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Summary

This thesis addresses a private international law perspective of questions
and problems related to cross-border collective labour law disputes in
Sweden. This means, in Swedish terminology’, that the researched issues
are the questions of jurisdiction, choice of law and enforceability in disputes
arising from the relation between an employer and a workers' union.

Collective labour law in Sweden is, to a great extent, governed by the
organisations of the labour market. These are the workers' unions and the
employer organisations. The independence from the state contributes to the
importance of the collective agreements that the labour market organisations
close with each other. The collective agreements determine minimum wage,
working hours and many other issues that in other jurisdictions might be
sorted as public law. However, the Swedish juridical solution of collective
agreements make them a part of Swedish civil law.

In the inter-European perspective, the Swedish membership of the European
Union has to be looked intently at. The most important EU regulations are
the fundamental principle of non-discrimination against other EU citizens
and the idea of the four freedoms of movement. E.g. an idea of the union is
that labour shall be able to work (and move) freely within the internal
European market. Some Swedish regulations have been found as
discriminating in the meaning of EU law and have therefore been forbidden
to use against EU citizens. However these rules are still valid in the relations
to non-citizens; e.g. a limited company that is situated outside the union.
One of the most internationally known cases on this issue is the so called
Laval case where the Swedish Lex Britannia principle of an extended right
for workers' unions to execute strike actions against foreign employers was
held to be discriminating in the sense of EU law.

The first international private law question, the question of jurisdiction is in
the inter-European relations governed by the Brussels | Regulation (for EU
member states) and the Lugano Convention for the EFTA countries with an
exemption for Lichtenstein (i.e.: Norway, Iceland and Switzerland).? The
Brussels Regime states that a juridical or natural person domiciled in the EU
may, as a main rule, only be sued in her domestic state.

There are a few important exceptions that state when a defendant may have
to appear in the court of another member state. The most important
exception is the possibility for the parties to agree on the place of the court
(forum choice). This can e.g. be done through a prorogation clause in a

! The definition of International Private Law differs from jurisdiction to

jurisdiction. In Sweden the definition can be simplified into the questions of jurisdiction,
choice of law and international enforcement.

2 The Brussels | Regulation and the Lugano Convention are more or less
identical and will therefore hereinafter be referred to as the Brussels Regime.



collective agreement, but also through an agreement when the dispute
already is arisen. Further, the separation of contractual and non-contractual
damages is important for the question of jurisdiction. When a forum state is
not agreed in the collective agreement through a prorogation clause, the
court has to follow the rules within the Brussels Regime. When the dispute
deals with a contract, the court first has to try to decide the forum solutionis,
which is the state where the main obligation is performed. The main
obligation for a collective agreement is hard to define due to its nature of
sometimes being treated as semi law. The author of this thesis concludes
that the main obligation either might be to provide labour and to work or
just to follow the contract (pacta sunt servanda). For a tort or delict case on
collective labour law the most accurate exemption is that a defendant has to
appear in the state where the damage has been done or might be done. When
a company has an establishment abroad they also will be obligated to appear
in the courts of that state in cases related to the establishment. When a third
party interferes a dispute between two parties the case can be dealt with by
the courts of the interfering party. Furthermore, there are a number of
exceptions for weaker party contracts where the weaker party has a more
beneficial right to sue the stronger part than in the normal case. An
employee qualifies as a weaker party but a workers' union does not, why the
matter is not further dealt with in the essay.

The choice of law question is regulated by the Rome | and the Rome 11
regulations on choice of law on contractual, respectively non-contractual
obligations. The regulations are enacted in order to harmonize the choice of
law by the member states of the EU and they have universal applicability,
i.e. whichever law that may be pointed out by the regulations will be
applicable for the court. There are though national limitations to how far the
foreign law will be interpreted. In the case where the issue relates to
contractual obligations the governing law will be the law that is chosen by
the parties or, when no law has been chosen, the law that most closely
relates to the relevant contractual obligation.

An interesting phenomenon within the harmonizing instrument of the Rome
Convention is the opportunity to declare national rules as internationally
imperative. The 25 a § of the central Swedish code on collective labour law
(Medbestdmmandelagen) has been declared as imperative. The rule is
special in the sense that it states that even though a foreign law has been
pointed out for the interpretation of a collective agreement, the legality of a
strike action shall be decided by Swedish law. This may result in precarious
situations where a collective agreement that would have been dismissed
because it is regarded as enforced by duress in accordance with the
governing law that is pointed out by the Rome | Regulation. However, the
outcome in Sweden will be contrary because the strike action is allowed in
accordance to Swedish law and the choice of law clause that states that the
entire collective agreement will be governed by Swedish law will also be
valid.



The question of enforceability addresses the issue of how a foreign verdict
can be enforced through Swedish authorities. Normally, a foreign verdict
will not be enforced in Sweden. However, there is an important exception
for verdicts governed by the Brussels Regime. It shall be stressed that the
opposite presumption governs arbitrational verdicts. Arbitrational verdicts
will, in other words, be enforced internationally.

A conclusive chapter (chapter 5) discusses some of the mere interesting
problems in the opinion of the author. A comprehensive inference is that the
EU regulations that aim to harmonize the inter-European market are
toothless due to the use of national interpretations and imperative national
legislation.

The practical advice given to practicing lawyers, employers and workers'
unions is to use the possibilities of enclosing the collective agreements with
prorogation clauses and choice of law clauses in order to minimize the risk
of unforeseen consequences. As a de lege ferenda argumentation the author
wants to see a greater uniformity of the Brussels Regulation and the
Swedish national independent laws on jurisdiction in order to secure a better
foreseeability. Further it is argued that the EU harmonization differs
dangerously from jurisdiction to jurisdiction and that this carries the risk to
see a mirage of harmonization in the EU. An over-grasping opinion of the
thesis can be summarized in the fundamental opinion that the parties should
be able to predict the consequences of their actions.



Sammanfattning

Uppsatsen behandlar svenska internationella privat- och processréttsliga (I1P-
ratt) fragor rérande den svenska kollektiva arbetsratten, varmed forstas den
relation mellan arbetsgivare och fackférening samt de tvister som dérur kan
uppstd. Huvudfragorna ar de som traditionellt anses utgéra den IP-rattsliga
problematiken, vilka utgors av jurisdiktionsfragan, lagvalsfragan och
verkstallighetsfragan.

Jurisdiktionsfragan regleras av Bryssel I-forordningen i de fall da svaranden
har sitt hemvist inom EU och huvudregeln for dessa fall &r att svaranden
inte skall behdva svara i andra domstolar &n sitt hemlands. Har finns en
mangd viktiga undantag, ett av de viktigaste utgors av méjligheten att avtala
om behorig domstol. Vidare sa finns det regler som sager att ratt forum for
ett avtal & den ort dar den, for tvisten, relevanta forpliktelsen har sin
fullgorelseort (forum solutionis). For det fallet att det &r en utomobligatorisk
skadevallande handling sa ar ratt forum det i vilket skadan har uppstatt eller
kan uppsta (forum delictii). Nar ett moderbolag har en utlandsk etablering sa
ar det bolaget &ven skyldigt att svara i etableringsstaten. Finns det flera
svaranden i en tvist sa kan dessa alla komma att beh6va svara i nagon av de
svarandes hemviststater.

Lagvalsfragan regleras av de EU-rattsliga Rom [I-, och Rom II-
forordningarna  om lagval for avtal respektive om lagval for
utomkontraktuella situationer. De tva instrumenten ar universellt tillampliga
med vilket menas att den lag som pekas ut skall vara tillamplig, vilken av all
varldens lagar det an ma vara. For avtal ar den viktigaste huvudregeln att
avtal om lagval accepteras (s.k. partsautonomi). Om ingen lag ar avtalad sa
maste domstolen bestamma till vilket land tvisten har narmast anknytning. |
uppsatsen redogors for ett antal relevanta schablonregler. Den viktigaste av
dessa pa kollektivavtalsrattens omrade kan sagas vara den regel som sager
att orten for den relevanta huvudforpliktelsen for karomalet skall vara
forumort.

| uppsatsen redogdrs for den problematik som kan férekomma i samband
med tillimpning av de bada lagvalsinstrumenten. Exempelvis sa kan lander
forklara vissa nationella bestammelser vara internationellt tvingande. Pa den
svenska  kollektiva  arbetsrdattens omrade har sa gjorts  for
Medbestammandelagens 8 25 a. Bestdmmelsen séger att &ven om ett annat
lands lag ar utpekat i ett fall som ror stridsatgarders tillamplighet sa skall
svensk lag avgora stridsatgardens lovlighet. Detta for med sig att en
fackforening kan anvanda sig av en stridsatgard som egentligen skulle anses
vara rattsstridigt tvang enligt den utpekade lagen i syfte att fa ett
kollektivavtal undertecknat. Om det infors en lagvalsklausul som utpekar
svensk ratt i detta kollektivavtal sa skall hela avtalet anses giltigt och
legitimt i svensk ratt. Den frimmande réttens definition av ett eventuellt
rattsstridigt tvang underkanns till forman for den svenska strejkratten.



Utomobligatoriska forpliktelser, & som namnet antyder, forpliktelser som
grundar sig pa ansvar utanfor avtal. Sadana forpliktelser pa den kollektiva
arbetsrattens omrade kan t.ex. grunda sig pa skador till foljd av vidtagna
stridsatgarder. For att avgora vilken lag som skall reglera dessa fall maste
man finna ett stridsatgardsstatut. Sadana fall skall forst och framst bedémas
enligt lagen i det land d&r skadan har lidits eller dar skadan kan komma att
lidas.

Verkstallighetsfragan berors tamligen ytligt da den inte ar speciell for den
kollektiva arbetsratten och det konstateras i uppsatsen att huvudregeln pa
omradet ar att utlandska domar inte verkstalls. Det kan dock understrykas
att det for skiljedomar galler motsatt huvudregel. Utlandska skiljedomar
verkstalls alltsa vanligen.

I konklusionsdelen kan forfattaren sagas anfora en grundlinje som utgar fran
att alla parter skall kunna 6verblicka konsekvenserna av sitt handlande.
Detta resulterar dels i det konkreta radet till alla verksamma pa omradet att
infOra prorogations- och lagvalsklausuler i kollketivavtal samt i ett de lege
ferenda-resonemang dar bla. vikten av de nationella autonoma
domsrattsreglernas dverensstimmande med Bryssel-/Luganoreglerna och ett
mer forutsebart stridsatgardsforum foresprakas i fall med flera svarande
parter.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den svenska internationella kollektiva arbetsratten &r den uppsattning av
regler som bestdmmer vilken domstol som &r behorig, vilket lands lag som
skall tillampas och i vilken grad en utlandsk dom kan verkstéllas i Sverige
nar det ror kollektivarbetsrattsliga fragor med internationell anknytning.

Ett typexempel kan vara att ett utlandskt fartyg ligger i Goteborgs hamn
varpa hon blir utsatt for stridsatgarder av en svensk fackforening som vill
att fartyget tecknar ett s kallat ITF-kollektivavtal.® Fartygets tyska befal
undertecknar avtalet eftersom han kanner sig ekonomiskt trdngd och
upplever att fartyget inte kan komma ur hamn om inte fackforeningen
atertar sina stridsatgarder. De ombordanstallda &r filippinska, kiribatiska och
ryska medborgare. Fartyget &r “utflaggat” och registrerat i Panamas
sjoregister men dgs av ett grekiskt rederi som har chartrat ett cypriotiskt
bolag for befraktningen. Fartyget lagger endast oregelbundet till i den
svenska hamnen pa sin rutt mellan Helsingfors och Newcastle.

Som det introducerande typfallet antyder kan det inom den internationella
kollektivarbetsratten finnas manga problematiserande anknytningar till flera
olika lander varpa det blir intressant att reda ut om en svensk domstol é&r
behdrig att prova tvisten (internationell processrétt) och vilket lands lag som
i sa fall skall vljas for att I6sa tvisten (internationell privatratt).

1.2 Syfte

Denna uppsats syftar till att presentera det rattsomrade som kan definieras
som den svenska internationella kollektiva arbetsratten. Jag har funnit att
fragan om hur kollektiva arbetsrattsfragor med anknytning till utlandet skall
hanteras &ar tdmligen styvmoderligt behandlad i Sverige och 6nskar med
denna uppsats erbjuda lasaren en oéversikt och forstaelse for amnet som
sadant. I min framstéllning vill jag identifiera de relevanta internationellt
privat- och processrattsliga fragorna samt redogora for hur svenska
domstolar har behandlat fragorna och/ eller hur de kan tdnkas behandla
fragorna.

3 Ett ITF-kollektivavtal &r ett kollektivavtal som uppfyller de krav som den

internationella fackféreningen International Transport Worker's Union (ITF) stéller upp.



1.3 Fragestallning

Nér ar svensk domstol behorig att ta upp en kollektivarbetsrattslig konflikt?

Vilket lands lag skall svensk domstol tillampa i en internationellt
kollektivarbetsréattslig konflikt?

Vad gadller rorande verkstéllighet av domar rorande den kollektiva
arbetsratten?

1.4 Metod och material

Den metod jag har funnit mest dndamalsenlig for uppsatsen har kallats
undersékningsmetoden i andra internationellt privat- och processrattsliga
framstallningar.* Metodens tillvdgagdngssétt innebdr att de relevanta
fragestdllningarna for uppsatsen prévas mot gallande regler inom den
internationella privat- och processréatten. N&r detta gors &r det viktigt att
beakta vad som &r speciellt for den kollektiva arbetsratten respektive vad
som dr speciellt for den internationella privat- och processratten. Mitt syfte
med den valda undersokningsmetoden &r att pavisa antingen att det inte kan
anses foreligga nagra tveksamheter om hur reglerna skall tillampas eller, vid
de fall tveksamheter uppkommer, vilka for- respektive nackdelar som olika
I6sningar for med sig.

Lissabonfordraget tradde i kraft den 1 november 2009 och innebér att de tva
centrala EU-fordragen numera utgors av FOordraget om Europeiska unionen
(FEU) och Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (FEUF).
Beteckningarna EG-domstolen och forstainstansratten har dndrats till EU-
domstolen och tribunalen. EU ersatter dver huvud taget EG som begrepp
och artikelnumreringen i férdragen andras jamfort med tidigare. | rattspraxis
kommer den gamla terminologin att leva kvar samtidigt som EU-domstolen
kommer att doma i rattsfall som ror forhallanden fére den 1 november 2009.
Efter noggrant 6vervdgande har jag valt att i denna uppsats anvanda den
korrekta terminologin sa langt det & majligt, trots att det kan skapa viss
forvirring. 1 mer abstrakt och framatblickande utpekande anvands den nyare
terminologin, da det ar den som far anses utgora framtiden.

For att illustrera hur liknande problem har l6sts i andra lander har jag valt att
fokusera pa hur liknande fragestéallningar har behandlats i framforallt
Tyskland och tysk litteratur. Tyskland har ett kollektivarbetsrattsligt
grundsystem som i stort liknar det svenska, vilket gor landet lampligt som
komparationsobjekt. Den omfattande juridiska litteratur och langa tradition
som finns pa omradet i Tyskland &r ocksa ett starkt argument for att se hur
liknande problematik har debatterats och vilka argument som har framforts

4
handel, s. 3.

Se exempelvis Lindskoug, Patrik; Jurisdiktion och lagval for elektronisk



for den ena eller andra uppfattningen i Tyskland. Det skall understrykas att
de komparativa jamforelserna endast &r sporadiska och avsedda som
exempel. Uppsatsen syftar inte till att pa ndgot som helst vis klarlagga
rattslaget i Tyskland eller att utgéra ndgon komparativrattslig bedémning av
de bada systemen eller dessas juridiska losningar pa relevant problematik.
Det &r snarare sa att den tyska litteraturen istallet tjanar som en forfattarens
inspiration i syfte att underlatta forstaelsen hos lasaren for de berérda
fragorna.

1.5 Avgransningar

Med hénsyn till uppsatsens karaktar av terminsomfattande examensarbete
har jag funnit mig tvungen att begransa min redogodrelse till nagot som
narmast liknar en bredare dversikt av det svenska rattsléaget vad galler framst
fragorna om jurisdiktion och lagval pa den svenska internationella
kollektivarbetsrattens omrade. Uppsatsen ber6r primart en situation som kan
sagas utga fran en svensk domstols perspektiv. Hur en utlandsk domstol
tillampar svensk rétt ligger med andra ord utanfor denna uppsats ramar.

Den kollektiva arbetsratten ar i detta arbete begransad till relationen mellan
fackforening och arbetsgivare eller arbetsgivarforening och med sarskilt
fokus pa jurisdiktions-, och lagvalsfragor for kollektivavtal och fackliga
stridsatgarder.

Foreningsrattsliga aspekter ar l&mnade utanfor behandlingen. Det som
salunda aterstar efter denna stympning &r huvudsakligen parternas
omsesidiga  skyldigheter enligt kollektivavtalen eller i 0Omsesidig
utomobligatorisk relation.

1.6 Disposition

Jag har wvalt att i forsta hand lata jurisdiktions-, lagvals- och
verkstallighetsfragorna utgora strukturen for denna framstallning for att
darefter i andra hand lata Bryssel I-, Rom I- och Rom IlI-férordningarnas
logik och uppbyggnad utgora ett slags “skelett” fér den deskriptiva
framstallningen. | den takt som de relevanta fragorna for uppsatsen
behandlas i de ovanndmnda forordningarna behandlas aven dartill htrande
praxis och doktrin l6pande. Mot bakgrund av denna logik foljer
jurisdiktionsfragan i avsnitt 2, lagvalsfrigan i avsnitt 3 och
verkstallighetsfragan i avsnitt 4.

Som avslutande del (avsnitt 5) aterfinns en analys (”Konklusion och
avslutande synpunkter”) dar jag framfor personliga synpunkter, reflektioner
och juridiska slutsatser kring de IP-réttsliga fragorna rorande den svenska
internationella kollektivarbetsratten som har behandlats i uppsatsen. Aven
konklusionsdelen efterstravar att folja samma struktur som faktadelen.



Jag har bifogat de bestammelser ur foérordningarna som jag mest intensivt
diskuterar i uppsatsen. De utvalda utdragen ur forordningstexterna ar
bifogade som Bilaga A (Bryssel I-forordningen), Bilaga B (Rom I-
forordningen) och Bilaga C (Rom II-férordningen).

1.7 Amnesintroduktion

For att forsta hur den svenska internationella kollektiva arbetsratten ser ut sa
behdvs en forstaelse for saval svensk internationell privat- och processratt
som for kollektiv arbetsratt. Jag presenterar nedan en mycket forenklad
forklaring av dessa omraden for den lasare som antingen vill friska upp
minnet eller fa en dverblick av den nagot speciella juridiken som préglar
internationell privatratt och kollektiv arbetsratt.

Det ar min forhoppning att detta avsnitt ocksa skall vara till gagn for lasare
som tidigare inte har bekantat sig med de aktuella juridiska disciplinerna
men 4anda oOnskar forstda for rattslaget rorande kollektivavtal med
internationell karaktar.

1.7.1 Allmant om svensk internationell privat-
och processratt

Svensk internationell privat- och processratt kallas den uppsattning av
bestdammelser som reglerar vilken domstol och vilket lands lag som skall
véljas nar en tvist har flera aspirerande domstolar och/ eller rattssystem.”

Det &r viktigt att understryka att svensk internationell privat- och processrétt
i princip ar nationell och inte en del av nagon konform internationell
rattsordning. Dock skall det poangteras att Sverige har ingatt flera
internationella konventioner. Aven p& EU-rittslig niva har det framlagts
forordningar och direktiv for att tillgodose det behov av forutsebarhet
(rattssékerhet) som finns n&r exempelvis en avtalstvist av internationell
karaktar uppkommer. Viktigast pa det har omradet &r Romkonventionen
samt dess uppdaterade efterféljare Rom I-forordningen som ér tillamplig pa
avtal ingangna efter 2009-12-17 (Rom I-forordningen art. 29).

Den forsta fragan som normalt behandlas &r alltsd den internationellt
processrattsliga om domstolens behdrighet att ta upp tvisten till prévning
(fragan ar dven bekant som jurisdiktionsfragan, frdgan om
domstolshehdrighet eller som fragan om domsratt).

Nar en domstol anser sig behorig att ta upp en tvist till provning sa foljer
den internationellt privatrattsliga fragan om vilket lands lag som bér viljas.

Bogdan, Svensk internationell privat- och processrétt, 2008, s. 23 f.
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Det kan hdr te sig markligt att svenska domstolar tillampar utlandsk réatt som
i mangt och mycket ar frammande jamfort med den svenska ratten. For att
undvika allt for stora problem i tillampningen har den svenska
internationella privatratten, precis som de allra flesta andra landers
internationella privatrétt, lagstiftningsméssigt forklarat vissa regler vara
internationellt tvingande regler (positiv ordre public) vilket innebdr att
dessa skall tillampas trots att ett annat lands lag tillampas pa tvisten i évrigt.
Vidare kan dven domstolen forklara nagonting vara i strid mot den allmanna
ordningen har i landet (negativ ordre public), denna domarens mdjlighet att
forklara utlandsk ratt skall dock tillampas ytterst restriktivt eftersom
internationell privatratt lutar sig mot principen om lojal réattstillampning
som séger att den utlandska ratten skall tillampas av den svenska domstolen
sa som lagen tillampas pa sin vanliga ort vid tvistens uppkommande. En del
av den svenska internationella privatratten finns stipulerad i kollisionsregler,
vilka aterfinns i olika lagar rérande olika rattsomraden for att i dessa fall
reglera vilket lands lag som &r tillamplig for en tvist av internationell
karaktar.®

1.7.2 Allmant om kollektiv arbetsratt med
internationell anknytning

Med den kollektiva arbetsratten forstas framst det rattsomrade som reglerar
kollektivavtalet och dess avtalsparter. Parterna till ett kollektivavtal ar en
arbetstagarorganisation och en arbetsgivarorganisation eller en arbetsgivare.
Det 4r dessa Kkollektivavtalsparter som brukar betecknas som
arbetsmarknadsorganisationer. Aven deras 6msesidiga utomkontraktuella
relation omfattas till stor del av det rattsomrade som kallas kollektiv
arbetsratt. Ratten for enskilda att organisera sig hor ocksa normalt till
rattsomréadet.” | denna uppsats &r dock den relationen inte prioriterad, istallet
ar fokus forlagt till relationen mellan arbetsmarknadsparterna; det vill sdga
arbetstagarorganisationen och arbetsgivaren eller arbetsgivarorganisationen.

| syfte att sluta kollektivavtal kan arbetsmarknadsparterna vidta sa kallade
stridsatgarder. De vanligaste stridsatgarderna ar arbetsnedlaggelse (lockout
eller strejk), blockad och bojkott.® I Sverige &r rétten att vidta stridsatgarder
skyddad enligt grundlagen.®

| de fall da ett kollektivavtal har internationell anknytning pa nagot sétt eller
det uppstar tvister till foljd av kollektivavtal eller stridsatgard sa kan man
tala om internationell kollektiv arbetsratt. Ett exempel pa nar ett
kollektivarbetsrattsligt fall kan ha internationell anknytning ar det inledande
typfallet (avsnitt 1.1). Tvister av denna karaktar har fatt storre omfattning i

Bogdan, Svensk internationell privat- och processrétt, 2008, s. 41 ff.
Schmidt, Facklig arbetsrétt, s. 13 ff.

Jfr 41 § 1 st. MBL.

2:17 RF.

© o N o
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takt med att ekonomin och darmed daven arbetsmarknaden har
internationaliserats.'°

Det har sagts att svensk IP-ratt pa arbetsrattens omrade i viss man préaglas av
den materiella arbetsrattens karaktar pa grund av IP-rattens behov av att se
till den materiella ratten vad galler exempelvis fragan hur ett
rattsforhallande skall kvalificeras. ™

10 Schmidt, Facklig arbetsritt, s. 38 f.

u Saf, SVJT, 2008-09, sid. 227.
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2 Jurisdiktion

2.1 Allmant om jurisdiktion

Den forsta formella fragan som en svensk domstol har att undersoka nar den
stalls infor ett fall som pa nagot satt har anknytning till ett annat rattssystem
ar att avgora om domstolen ar behorig och saledes har domsrétt, eller som
det ocksd Kkallas, jurisdiktion. Denna forsta fraga &r internationellt
processrattslig medan den andra fragan som handlar om vilken lag som skall
valjas &r internationellt privatrattslig (se kap. 3).

Den svenska domsréatten reglerar i vilka fragor en svensk domstol ar behorig
att ta upp en tvist till provning. Idag kan det ségas att det gar att urskilja tva
typer av huvudfall inom svensk internationell processratt. Dessa tva typer ar
dels de som dr internationellt reglerade (genom konventioner och genom
den EU-rattsliga Bryssel I-férordningen 44/2001 om domsrdtt och om
verkstéllighet av domar pa privatrattens omrade) och dels de som ér
reglerade av svenska internationell-processrattsliga principer, vilka dven
kallas 1g;lutonoma domsrattsregler for internationella tvister (se avsnitt
2.2.2).

Bryssel I-forordningen (Brysselforordningen) &r EU: s fdrordning for
behorighet och verkstéllighet (Radets férordning EG  44/2001).
Forordningen &r en ny version av den tidigare gallande Brysselkonventionen
fran 1968 som géllde for EG: s medlemslander och darmed &dven Sverige
efter intrddet och fram till och med Brysselférordningens ikrafttrddande.
Brysselkonventionen var formellt sett inte en del av EG-ratten men EG-
domstolen gavs tolkningsratt genom ett tilliggsprotokoll fran ar 1971.
Sedan Lissabonfordraget har trétt i kraft och det som forr var att hanfora till
EG-rétt numera &r att betrakta som EU-ratt har Brysselférordningen saledes
en status av EU-réttslig forordning. Forordningen blir tillamplig da
svaranden har sitt hemvist inom EU-omradet.

| forhallande till de lander som &r med i EFTA men inte i EU, med undantag
for Liechtenstein (med andra ord: Norge, Island och Schweiz), galler
Luganokonventionen som i allt vasentligt &r ndrmast identisk med
Brysselkonventionen och darfor ocksa mycket lik Brysselférordningen. Med
hansyn  till l4dsandets underladttande och med anledning av
Brysselforordningens och Luganokonventionens likheter i allménhet och
EU-domstolens harmoniserande tolkningar i synnerhet som gor att det kan
antas att ett rattsfalls utgang inte far nagon skillnad om det avgors i
forhallande till ett EU- eller EFTA-land kommer jag i fortsatt framstallning
att  behandla  Brysselforordningen  och  Luganoreglerna  som

12 Jfr AD 1995 nr 120.
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Bryssel/Luganoreglerna. EU-domstolen har inte rétt att tolka
Luganokonventionen, men de konventionsanslutna staterna &r skyldiga att
folja praxisutvecklingen i konventionsstaterna.’® Det ar ocksa viktigt att
paminna att for denna forsta grupp av domstolsbehorighetsfall sa ar ocksa
EU-rétten i1 vidare mening en fundamental byggsten. Som exempel kan
namnas EG-rattens grundldggande principer om fri rorlighet och icke-
diskriminering.

Savida Bryssel/Luganoreglerna inte reglerar en uppkommen tvist kravs det
att tvisten har en viss anknytning till domstolslandet (Sverige i detta fall).
FOr att avgora om tvisten har anknytning till Sverige ser man till olika
anknytningsmoment for att avgéra om tvisten &r tillrackligt relaterad till det
potentiella domstolslandet. Det ar utifran forumreglerna i RB kap. 10, i
vilket den nationella domsratten fordelas, som man har att gora en forsiktig
analogisk tillampning utifrdn nar tvisten har internationell karaktar.'*

2.2 Sarskilt om jurisdiktion 1 kollektiva
arbetstvister

Den centrala svenska kollektivarbetsrattsliga regleringen
Medbestammandelagens forarbeten behandlar fragan om
kollektivarbetsréattsliga tvister med internationell anknytning enkom genom
att  hénvisa  till  internationellt  processréttsliga  principer i
rattstillampningen.”™ Den svenska arbetsratten ar dven i dvrigt sparsamt
befattad med kollisionsnormer for vilken domstol som skall valjas.
Arbetstvister regleras normalt i Lagen (1974:371) om rattegangen i
arbetstvister (LRA), den tar dock inte stéllning till hur svensk internationell
privatratt pa omradet skall vara reglerad. Detta innebdr idag att man i forsta
hand har att tillampa Bryssel/Luganoreglerna. | andra hand, for de fall da
svaranden inte har sitt hemvist inom EU/EES och darmed inte omfattas av
de nyssndmnda reglerna, tillimpa de internationellt processréttsliga
principer som framst bygger pa forsiktiga analogier fran RB 10 kap.*°

2.2.1 Bryssel-/Luganoreglerna

Sa som for svensk domsrétt i allménhet sa ar ocksa i kollektiva arbetstvister
Bryssel I-forordningen det viktigaste instrumentet for bestdmmande av
domstols behdrighet. Bryssel I-férordningen hérstammar ur ett EG-direktiv
med direkt effekt vilket medfor att dess tillamplighet i medlemslanderna
inte kraver implementation for att kunna aberopas som gallande ratt i
domstol.

13 Luganokonventionen art. 54 B; art. 1, Tillaggsprotokoll nr 2 och appendix

14 Bogdan, Svensk internationell privat- och processrétt, 2008, sid. 120 f.

15 Prop. 1975/76:105 bilaga 1 sid. 327.
16 Bogdan, Svensk internationell privat- och processrétt, 2008, sid 120 ff.
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2.2.1.1 Bryssel-Luganoreglernas tillamplighet (art. 1)

Enligt Brysselforordningen art. 1 &r forordningen tillamplig pa
"privatrattens omrade”, vilket innebar att det for tvister rérande
kollektivavtal och kollektivarbetsrattsliga fragor i Ovrigt forst maste
faststéllas huruvida dessa Over huvud taget faller inom beteckningen
"privatrattens omrade”. Det blir har av intresse att forst se till huruvida
kollektivarbetsrattsliga ataganden och kollektivavtal ar en del av den
offentliga eller privata ratten. Denna kvalifikationsfraga blir en
processrattslig fraga vilken darfor principiellt skall avgéras enligt lex fori
(domstolslandets lag)."’

Brysselforordningen tillamplighetsrekvisit kan liknas vid en kollisionsnorms
sa kallade referensled samtidigt som hanvisningen till domstolslandets lag
kan liknas vid ett sa kallat anknytningsled. Ett referensled refererar vilken
typ av fall som skall avgéras med hjalp av bestdmmelsen och
anknytningslandet pekar ut vilket lands lag som skall reglera tvisten.

Jonas Malmberg” och Claes-Mikael Jonsson” kategoriserar potentiella
internationella arbetstvister i tre grupper; (1) avtalsrattsliga tvister, (2)
tvister rorande sékerhet och arbetsmiljo och (3) kollektivarbetsréattsliga
tvister. Den forsta gruppen, bestaende av avtalsrattsliga tvister, ar
privatrattslig samtidigt som arbetsmiljorelaterade tvister ar att anse som
offentligrattsliga. Det ar emellertid den tredje gruppen som vallar problem
eftersom den inte l&mpar sig att kategoriseras som varken privatrattslig eller
offentligrattslig.*® For att komma undan kvalifikationsproblematiken menar
Malmberg att en Iosning ar att fokusera pa vilka yrkanden som aberopas
samt hur domstolarnas utslag normalt verkstalls.'® Vidare menar Malmberg
att laglighetsfragorna av kollektivarbetsrattsliga tvister hanforliga till
stridsatgarder i Sverige ar att inordna i tre typer; (1) faststallelsetalan
rorande lagligheten av en stridsatgard, (2) skadestandsansprak pa grund av
stridsatgarder och (3) fragan, i en Kkollektivavtalstvist, huruvida en
foregdende stridsatgard varit lovlig eller inte.?’ | Sverige uppkommer dessa
fragor mellan parter som &ar privata aktdrer och sanktioneras aven mellan
parterna genom exempelvis skadestandsutdomande. Darfor, menar
Malmberg, ar kollektivarbetsratten i Sverige att betrakta som privatratt.?

17

*

Bogdan, Svensk internationell privatratt, 208 sid. 64 ff.

Jonas Malmberg &r professor i civilratt (sarskilt arbetsratt) vid Juridiska
Institutionen vid Uppsala Universitet.

. Claes-Mikael Jonsson &r forskningsassistent vid Juridiska Institutionen vid
Uppsala Universitet och chefsjurist for LO.

18 Malmberg, National Industrial Relations v. Private International Law, sid.

220 f.

19 Malmberg, National Industrial Relations v. Private International Law, sid.
221.

20 Malmberg, National Industrial Relations v. Private International Law, s.
222.

2 Malmberg, National Industrial Relations v. Private International Law, s.
223.
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2.2.1.2 Forum domicilii (art. 2)

Angaende domstols behorighet stadgar Brysselforordningens art. 2 som
huvudregel att talan, mot den som har sitt hemvist i en medlemsstat, skall
vackas i det land dar svaranden har sitt hemvist (s. k. forum domicilii). Saval
fackforeningar som arbetsgivarorganisationer och bolag &r juridiska
personer. Hemvist for en juridisk person ar, enligt art. 60, det land i vilket
den juridiska personen antingen har ett stadgeenligt séte, sitt huvudkontor
eller i vilket det utfor sin huvudsakliga verksamhet. Hemvistbegreppet for
juridiska personer ar EU-réttsligt autonomt definierat, d.v.s. gemensamt for
alla  medlemsstaters tilldmpning, med  syftet att  undvika
behdrighetskonflikter pa den grunden att olika nationella tolkningar av detta
begreppet skulle leda till stor osakerhet.?

Fran denna huvudregel om forum domicilii finns det dock ett antal undantag
samt begrénsningar av den annars “vanliga” tillampningen av
domstolslandets internationella privatratt som har ansetts ha en
diskriminerande innebdrd. For svensk del innebar det att Sverige inte far
anvénda sig av forumreglerna i RB 10:3 (s.k. formogenhetsforum) eller i RB
10:4 (s.k. géaldsforum) gentemot de som omfattas av Bryssel-
/Luganoreglernas personkretsar. De undantagna bestdmmelserna innebdr att
svensk domstol har domsratt sa snart en svarande har egendom eller har
ingatt ett kontrakt i Sverige. | forhallande till svaranden i lander gentemot
vilka Bryssel-/Luganoreglerna inte galler sa ager reglerna fortsatt legitim
tillampning (se avsnitt 2.2.2 om svenska autonoma domsréattsregler).

De undantag till huvudregeln att vdcka talan i svarandens hemvistland som
ar av storst relevans pa kollektivavtalsrattens omrade behandlas nedan i den
ordning de tas upp i Brysselférordningen. Det forsta undantaget ar art. 5.1
som ger mojlighet for kdranden att vacka talan i den ort som skall anses som
uppfyllelseort for den, for karomalet, relevanta forpliktelsen (forum
solutionis). Det andra relevanta undantaget ar art. 5.3 som ger mojlighet for
en karande att vacka talan i utomobligatoriska forhallanden i den ort déar
skadegOrande handling vidtagits, dar skada lidits eller dar skada kan lidas
(forum locus delictii).

2.2.1.3 Forum solutionis for kollektivavtalsrattsliga
tvister enligt art. 5.1.a)

I art. 5.1.a) stadgas att talan rérande avtal skall vackas i det land dar
uppfyllelseorten for avtalsforpliktelsen ligger (s.k. forum solutionis).
Jamfort med &ldre svensk internationell privatratt &r detta ett relativt okant
fenomen som hamtats fran andra europeiska lander.”® | sammanhanget kan
det vara intressant att uppmarksamma att de individuella anstallningsavtalen

22 Preambeln till Bryssel I-férordningen (44/2001), p. (11).
2 Jamfor exempelvis tysk ratts § 29 Zivilprozessordnung vilken stadgar ett
”Gerichtsstand der Erfiillungsort” (fritt dversatt: Uppfyllelseortens domstolsplats).
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(mellan den individuella arbetstagaren och arbetsgivaren) ar att skilja fran
kollektivavtal aven om de ofta grundar sig pa normerande bestammelser i
kollektivavtalet. | ett individuellt anstdliningsavtal & den huvudsakliga
forpliktelsen for arbetstagaren att utfora arbete (vilket motsvaras av
arbetsgivarens  forpliktelse att betala 16n). Dessa individuella
arbetsrattstvister har specialregler som avser att skydda arbetstagarna i
Brysselférordnigen da de betraktas som s.k. weak party-contracts. | fortsatt
framstdllning kommer denna typ av individuella arbetsavtal inte att
behandlas vidare.

Innebdrden av art. 5.1 ger en k&rande mdjligheten att vacka talan i det lands
domstolar inom vilket uppfyllelseorten for avtalet finns. For att art. 5.1.a)
skall kunna bli tillamplig maste domstolen faststélla; 1) att det ror sig om en
avtalsrattslig tvist, 2) vilken forpliktelse som &r relevant forpliktelse enligt
karomalet och 3) vilken ort som &r uppfyllelseort for huvudforpliktelsen. For
att forenkla den praktiska tillimpningen av Brysselférordningen har tva
standardiserade tolkningar om vad som skall anses vara uppfyllelseort for
kopeavtal och tjansteavtal intagits i art. 5.1.b). Vad géller ett kollektivavtal
ar det naturligtvis Kklart att det inte ror sig om forséljning av varor, varfor
kopeavtalsbestammelsen inte blir tillamplig. Det &r daremot nagot mer
oklart om det kan tankas att det ar ett sadant fall som kan betecknas som
utforande av tjanster. Det har i denna fraga anforts att det ar "mycket
tveksamt om arbetsgivarens atagande att gentemot kollektivavtalsbarande
arbetstagarorganisation  tillampa det av  honom undertecknade
kollektivavtalet kan anses vara att betrakta som en tjanst”.** Det stadgas i
5.1.c) att de avtal som inte kan placeras in under 5.1.b) skall tolkas enligt
5.1.a). Den cirkuldra lash&nvisningen i art. 5.1.c) innebdr egentligen inte
mer &n att de avtal som inte kan passas in under de autonoma
tolkningsschablonerna i 5.1.b) skall tolkas enligt huvudregeln. Pa sa satt ar
alltsa 5.1.c) endast fortydligande vilket dock kan leda till forvirring for den
oinvigde tillamparen.

2.2.1.3.1 Avtalsrattslig tvist enligt art. 5.1.a)

Det &r mojligt att tanka sig att vad som enligt ett avtalsstatut betecknas som
avtalsrattslig tvist enligt ett annat lands lag betecknas som nagot annat. Det
blir av denna anledning intressant att avgéra vad som Over huvud taget
kategoriseras under begreppet "avtal”.

| denna fraga har EGD uttalat att tolkningen av vad som ar “avtal” skall
goOras autonomt for att underlatta enhetlighet vid réattstillampningen. Denna
del av art. 5.1.a) skall alltsé inte tolkas enligt nationell ratt, utan med hansyn
till de syften och andamal som finns i de gemensamma reglerna. | den
prejudicerande domen, som ror ett foreningsmedlemskap, uttalar domstolen
att det forhallande med forpliktelser gentemot varandra som uppkommer
mellan medlemmarna i en forening ar att hanfora till avtalsrattens omrade i

2 SOU 2005:89, sid. 178.
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den autonoma tolkningen av 5.1.a).” HD har i sin tur tolkat EGD:s utslag
som att “avtal” skall tolkas brett.®

| detta sammanhang bor ocksa namnas den situationen att svarandesidan
bestrider att avtal alls har ingétts och att det av den anledningen inte
foreligger domsbehorighet enligt art. 5.1. Grundprincipen pa detta omrade
ar att det ar karandens plikt att lagga fram bevis som styrker domstolens
behérighet.?’” | ett kollektivavtalsrattsligt  mé&l  blir  bevis om
avtalsbundenheten sa kallade dubbelrelevanta rattsfakta eftersom de aven ar
relevanta for provningen i sak (det vill sdga den kollektivavtalsrattsliga
provningen). | svensk ratt galler i dessa fall pastaendedoktrinen vilken i
princip foresprakar svensk domstols behorighet sa snart karanden pastar att
avtal foreligger med mindre pastdendet uppenbart saknar grund.?® | AD
1995 nr 120 forde fackforbundet HTF talan mot det danska bolaget Premair
AJS som bildats efter upplésningen av ett konsortium mellan Scanair och
Conair A/S. HTF yrkade att Scanairs verksamhet hade 6vergatt till Premair
vilket skulle leda till dteranstéllningsratt for arbetstagarna samt att Premair
inte iakttagit foretradesreglerna i 25 8 LAS vilka skulle innebéra att ett antal
HTF-anslutna arbetstagare skulle erbjudas arbete i Premair. | detta fall blev
den pastadda foretagsovergangen ett dubbelrelevant réattsfaktum.
Arbetsdomstolen menade att nar det foreligger en koppling till Sverige sa
skall ett sddant pastdende vara tillrackligt for att grunda behérighet.?

Ett kollektivavtalsfall bor inte falla pa denna grunden da ett sadant
pastaende i realiteten bor vara tamligen enkelt att bevisa med beaktande av
parternas sedvanliga forhandlingsforfaranden som kannetecknas av
skriftlighet och protokollfsrande.*

Mot den nyss givna bakgrunden forefaller det naturligt att det fran statligt
utredningshall har rekommenderats att en prorogationsklausul fors in i ett
kollektivavtal (se avsnitt 2.2.3 for utforligare redogorelse for
prorogationsklausuler i kollektivavtal).®*

2.2.1.3.2 Relevant forpliktelse enligt art. 5.1.a)

Nasta delfraga som domstolen har att ta sig an ar faststallandet av den
relevanta forpliktelsen for tolkningen av art. 5.1.a). | det EG-réttsliga fallet
de Bloos samt i det svenska NJA 1999 s. 673 slogs det fast att den relevanta
forpliktelsen i art. 5.1. ar den forpliktelse som ligger till grund for
karomalet.*? Detta innebar att domstols behdrighet &r avhangig av hur talan
ar utformad. Det har hdrom framforts att tillampningen av art. 5.1 kan bli

% M&lnr 34/82.

2 NJA 1997 s. 415.

2 Bogdan, Svensk internationell privat- och processrétt, 2008, sid 130.
28 Bogdan, Svensk internationell privat- och processrétt, 2008, sid 130.
2 AD 1995 nr 120.

%0 Schmidt, Facklig arbetsratt, s. 52 ff.
s SOU 2005:89 sid. 180 f.
8 MalInr 14/76 och (i svensk praxis) NJA 1999 s. 673.
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"beroende av tillfalligheternas spel” beroende pa vilken part som forst
vécker talan.®* Med detta menas att den part som forst vacker talan har en
viss makt att vélja hur han skall formulera sin talan for att fa vacka talan i en
Viss stat.

Vid faststadllandet av vilken forpliktelse som  skall anses vara den
huvudsakliga forpliktelsen skall maximen om accessorium sequitur
principale féljas.** Det innebar att man skall sortera bort alla andra
forpliktelser forutom huvudforpliktelsen, vilken sedan ensam (utan de andra
punkternas eventuella anknytningar) skall bli avgorande for fortsatt
tillampning av art. 5.1.%

Vid bestdammandet av vad som &r huvud- respektive biforpliktelse skall det,
av forumlandets internationella privatratt, utpekade aktuella avtalsstatutet
tillampas (den s.k. Tessiliregeln).®®* Har méste man redan i
domstolsbehdrighetsfragan snegla pa hur lagvalsfragan i domstolslandet &r
reglerad (se avsnitt 3). Denna parallelldasning ar akademiskt relativt
komplicerad. Hatzidaki-Dahlstrom framh&ver dock att det &r viktigt att se
till det faktum att EU-staterna idag har en harmoniserad lagvalsreglering
vilket leder till ett utpekande av samma materiella ratt och att detta system
ligger till grund for rattssikerhet och forutsebarhet.*” Huruvida art. 5.1 6ver
huvud taget ar tillamplig i ett fall om ogiltighetstalan kan ifragasattas, det ar
emellertid Palssons asikt att art. 5.1 i liknande fall bor vara tillamplig om det
inte "redan fran borjan star klart att nagot avtalsforhallande inte har
uppkommit”.*®

For att faststalla vad som & den relevanta forpliktelsen i
kollektivavtalstvister ar det forst viktigt att se till vad ett kollektivavtal
enligt materiell nationell ratt egentligen ar. Adlercreutz skiljer individuella
arbetsavtal fran kollektivavtal i det att individuella arbetsavtals vésentliga
innehall &r relationen mellan arbetsgivare och arbetstagare och det atagande
att utfora arbete som darur stammar. Ett Kkollektivavtal definierar
Adlercreutz som en “regleringsform” som endast mer abstrakt reglerar
enskilda arbetsforhallanden och inte innehaller nagot atagande om utférande
av arbete.* Vad som saledes generellt bor definieras som kollektivavtalets
huvudforpliktelse, sett i forhallande till dess natur, ar dess syfte att vara
"dmsesidigt bindande eller forpliktande” for avtalets parter.”® Adlercreutz
menar fortsatt att kollektivavtalet &r ett satt for arbetsmarknadsparterna att
aktivt reglera de seder och bruk som man onskar skall rada pa den

% Palsson, Brysselkonventionen, Luganokonvention och Bryssel I-

forordningen, sid. 99.

3 Malnr 266/85 samt (i svensk praxis) NJA 1999 sid. 673.

Palsson, Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel I-
forordningen, s. 100.

% Malnr 12/76 samt (i svensk praxis) NJA 1999 s. 673.
Hatzidaki-Dahlstrom, EU: s internationella privat- och processratt, s. 41.
Palsson, Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel I-
forordningen, s. 99.
% Adlercreutz, Kollektivavtalet, 1954, s. 7.
40 Adlercreutz, Kollektivavtalet, 1954, s. 9.
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avgransade arbetsmarknaden.”* Adlercreutz menar att detta ger ett
kollektivavtal s&val avtals- som lagkaraktar.*” Han diskuterar vidare
betydelsen av den blotta bundenheten av kollektivavtalet och framhéver
betydelsen av “frivilligheten sasom grund fér bundenheten” for
uppréatthallandet av den juridiskt klassiska principen om pacta sunt servanda
(avtal skall hallas).”* 1 det fall en domstol har att avgdéra om ett
kollektivavtal foreligger eller inte anser Adlercreutz den blotta forpliktelsen
att folja avtalet vara ett “vasentligt kriterium”.** Detta har allts& principiell
betydelse nar ett karomal vacks, enligt reglerna for forum solutionis enligt
art 5.1, med syftet att gdra en negativ faststéllelsetalan om att
kollektivavtalet inte skall anses inganget och darmed ocksa inte anses vara
giltigt eftersom den relevanta forpliktelsen som karomalet i det fallet
grundar sig pa bor vara att hanfora till avtalsbundenheten i sig.

Ytterligare ett problem vid svensk lag som utpekat avtalsstatut &r att
kollektivavtal inte ar sérskilt klart definierat, utan beskrivs endast som ett
avtal  mellan  arbetstagarorganisation = och  arbetsgivare  eller
arbetsgivarorganisation “om anstallningsvillkor for arbetstagare eller om
arbetsforhdllandet i 6vrigt”.*® | exempelvis tysk ratt anses & andra sidan ett
kollektivavtal ha till uppgift att reglera rattigheter och forpliktelser mellan
kollektivavtalsparterna och bestar av rattsnormer som reglerar saval
innehdll, avslutande och upphorande av arbetsforhallande som
foretagsrelaterade fragor.*® Definitionsskillnaderna anser jag vara intressant
pa det sattet att det torde innebéra att, atminstone ett tyskt, kollektivavtals
huvudforpliktelse &ar att reglera arbetsforhallandet varfor uppfyllelseorten
bor vara den plats dar arbetet utfors.

2.2.1.3.3 Uppfyllelseort enligt art. 5.1.a)

Sjalva kvintessensen av art. 5.1 ar naturligtvis att faststalla vilken ort som
slutligen skall rdknas som uppfyllelseorten for den relevanta
avtalsforpliktelsen i karomalet. Ar uppfyllelseorten reglerad i avtalet eller
om den pa annat satt kan uttolkas genom avtalstolkning sa skall det avtalade
foljas. Ar uppfyllelseort daremot oreglerad sa skall, enligt praxis, det av
domstolslandets internationella privatratt utpekade avtalsstatuts regler gélla
vid faststallandet av uppfyllelseort.*” Avtalsstatut ar for alla
Brysselforordningens medlemsstater i forsta hand Rom I-férordningen. Det
kan har noteras att domstolen i fall som ror tillampningen av 5.1.a) maste ta
hansyn till lagvalsfragan redan innan de kan avgéra domstolsbehdrigheten.

4 Adlercreutz, Kollektivavtalet, 1954, s. 14 f.
42 Adlercreutz, Kollektivavtalet, 1954, s. 16 f.
43 Adlercreutz, Kollektivavtalet, 1954, s. 21.
44 Adlercreutz, Kollektivavtalet, 1954, s. 22.
4 23 § MBL.

46 Tarifvertragsgesetz 8 1 ”Der Tarifvertrag regelt die Rechte und Pflichten

der Tarifvertragsparteien und enth&lt Rechtsnormen, die den Inhalt, den Abschluf? und die
Beendigung von Arbeitsverhaltnissen sowie betriebliche und betriebsverfassungsrechtliche
Fragen ordnen kénnen.”

4 Malnr 12/76 samt (i svensk praxis: NJA 1999 s. 673).
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Tessilifallets prejudicerande betydelse skall inte gélla i ett fall dar den
tvistiga avtalsforpliktelsen innebar ett avstdende fran ett visst handlande
samtidigt som den inte har ndgon geografisk begransning. En sadan negativ
forpliktelse har sin uppfyllelseort 6verallt i alla varldens stater och det har
darf%r ansetts olampligt att lata sadana tvister véckas i enlighet med art.
5.1.

2.2.1.4 Utomobligatoriska skadestandsansprak (art.
5.3)

Nar ett fall rér utomobligatoriska skadestandsansprak sa galler artikel 5.3
vilken séger att det & domstolen i det land dar skadan intraffade eller kan
intréffa som har behorighet att ta upp malet (forum locus delicti). Nar ett
sadant utomobligatoriskt skadestandsansprak foreligger sa kan talan véackas
mot den som har hemvist i en medlemsstat vid en domstol i det landet d&r
skadan har lidits eller kan komma att lidas.

Skadestand utanfor avtalsforhallanden, skall likt begreppet "avtal” i art. 5.1,
tolkas autonomt med hansyn till det gemensamma instrumentets system och
syften.*® Begreppet skall anses innefatta alla skadestandsansprak som inte ar
att hanfora till begreppet avtal i art. 5.1.

Uppdelningen av avtalsrattsliga och utomobligatoriska skadestandsansprak i
art. 5 kan medféra problem om det anfors sa val avtalsrattsliga grunder som
utomobligatoriska grunder for ett skadestandsansprak. Med hénsyn till att
art. 5 utgor en undantagsmajlighet till huvudregeln i art. 2 sa har det i EG-
rattslig praxis framforts att en domstol som ar behérig att prova fragor enl.
art. 5.3 inte pa den grunden &r behorig att prova fragor som terminologiskt
skall hénforas till art. 5.1. FOr att alla delar av ett fall garanterat skall bli
provat i samma forum finns alltid méjligheten att vacka talan i svarandens
hemviststat.

2.2.1.4.1 "Den ort dar skadan intraffade eller kan intraffa”
enligt art. 5.3

Regeln i 5.3 om talan som avser utomobligatoriska forhallanden é&r
oproblematisk sa lange bade den ort dar skadan vidtagits som den ort dar
skadan lidits (eller kan komma att lidas) ligger inom samma medlemsstat,
da den stadgar att det ar vid domstolen i det land dér skadan intréffat eller
kan intrdéffa som talan skall véickas. Det Kklassiska, vagledande
prejudikatsfallet inom EU-ratten pa detta omradet ar mal 21/76 (Bier mot
Mines de Potasse d’Alsace), vilket rorde en miljoskada som lidits i
Nederlanderna men som fororsakats i Frankrike. | det fallet ansdgs bada

48 Malnr C-256/00.
49 Malnr 189/87 (Se sarskilt p. 22).
50 Malnr 189/87 (Se sarskilt p. 19-21).

21



dessa fora vara behoriga att prova tvisten.>* P4 den kollektiva arbetsrattens
omrade ar mal 18/02 ("DFDS Torline A/S”) av intresse. Det danska
foretaget DFDS Torline A/S (Torline) stamde den svenska fackfGreningen
SEKO som hade arbetat for att s&kra den polska besattningens
kollektivavtalsbundenhet pa rutten Goteborg — Harwich genom blockad.
Fallet togs upp av den danska arbetsdomstolen som hanskot malet till EGD
for inhamtande av ett forhandsavgorande angaende tolkningen av art. 5.3.
Den forsta fragan som stalldes var huruvida art. 5.3 skulle anses omfatta
lovligheten av kollektiva stridsatgarder, domstolen svarade att fragan om
utomobligatorisk skadestandsersattning aven omfattade
laglighetsprovningen av stridsatgarder. Den andra fragan som Arbejdsreten
stallde rérde fragan om det ansags nédvandigt att tillfogande av skada skall
vara en saker eller trolig foljd av stridsatgardens vidtagande i sig eller om
det ar tillrackligt att stridsatgarden blott som nodvandig grund utlost
skadevallande sympatiaktioner. | domstolens mening var det tillrackligt att
stridsatgarden utloste andra sympatiaktioner for att betraktas som
skadevallande i sig. Vidare var fragan om det gjorde nagon skillnad att
vidtagandet av en stridsatgard ar avhangig av dess legitimitet, vilket
domstolen svarade att det inte gjorde i artikel 5.3: s mening. Fragan om var
skadan uppkommit kan tolkas som att en, i en konventionsstat vidtagen,
kollektiv stridsatgard mot ett fartyg som &r registrerat i en annan
konvenstionsstat kan anses uppkommen i den andra staten vilken ar
flaggstat for fartyget. Att den skadegOrande handlingen har intréffat i
Sverige ansags sta klart, om sedan skadan kan anses vara uppkommen i
flaggstaten Danmark var en fraga for den danska arbetsdomstolen att
bedéma. Vid den bedémningen skulle dock det faktum att Danmark var
flaggstat endast beaktas som ett i mangden av andra anknytningar for
avgorandet.”> Palsson menar att domen i denna del har begransat
prejudikatvarde och hansvisar till dess ”salomoniska” karaktar.>® Vad som
daremot star klart &r att varken den ort dar stridsatgarden vidtogs eller
fartygets flaggstat &r exklusiva fora vid beddémningen av skada till foljd av
kollektiva stridsatgarder. Att kollektiva stridsatgarder ocksa omfattas ar en
principiellt viktig fraga for tolkningen av den autonoma tolkningen inom
EU-ratten.

2.2.1.5 Etableringsstallets forum enligt art. 5.5

Ett moderforetag som har en filial eller dylik etablering utomlands inom
unionen &r skyldig att infinna sig som svarande &ven i etableringslandets
domstol, enligt art. 5.5.

Definitionen av etablering skall tolkas gemensamt for alla medlemslander.*
I malet Somafer fastslogs att en etablering i art. 5.5: s mening skall anses
vara "ett verksamhetscentrum som varaktigt framtrader som representant for

51 Malnr 21/76.
52 Malnr C-18/02.
53 Palsson, SVJT 2005 s. 235.

5 Palsson, Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel I-

forordningen, s. 120.
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ett foretag till vilket det hor, har en affarsledning och ar materiellt sa utrustat
att det kan forhandla med tredje man pa sa satt att denne — trots att han vet
att det eventuellt uppkommer ett réattsforhallande med det foretag till vilket
centrumet hér och som har sitt séate i utlandet — inte behdver vénda sig direkt
till detta foretag utan kan inga avtal pa platsen for det verksamhetscentrum
som representerar foretaget.”*® Det &r inte varje etablering som soretaras
under den anforda definitionen utan en etablering maste &ven sta under
moderforetagets ledning och kontroll.*

Det racker inte med att defintionen av etableringsstalle &r uppfyllt, tvisten
maste ocksa ha att géra med verksamheten vid etableringsstallet. Tvisten
skall "harflyta” ur etableringsstallet.

For den kollektiva arbetsratten kan denna regel tdnkas bli relevant for det
fall en svensk fackférening dnskar vacka talan i Sverige mot ett foretag som
har sitt hemvist i en annan stat men som har en etablering i Sverige.
Foretaget ar da skyldigt att svara i Sverige.

2.2.1.6 Gemensam processforing mot flera svaranden
enligt art. 6

Art. 6 mojliggdr gemensam processforing mot flera svaranden som har
hemvist i olika medlemslander. Talan kan vid en sadan situation véckas i en
stat, som ar en hemviststat for nadgon av de svarande.

Denna regel aktualiserades i det internationellt kollektivavtalsrattsliga fallet
"Viking”. | fallet var det finska sjofartsholaget Viking karande mot de tva
svarande fackforbunden Finnish Seamen's Union (FSU) och The
International Transport Workers' Federation (ITF). Bakgrunden till fallet
var en kollektiv blockad till foljd av en planerad omflaggning till estnisk
flagg av en finlandsflaggad farja med 6vervdgande finsk beséttning vilken
trafikerade en stracka mellan Finland och Estland. Den planerade kollektiva
stridsatgarden for att forhindra omflaggningen stoddes av ITF, vilka har sitt
sate 1 London. Till foljd av detta valde det finska bolaget att vacka talan i
England med stdd av art. 6.°” Malmberg menar att detta 4r en mdjlighet till
forum shopping™® inom ramarna for Brysselférordningen.>®

2.2.1.7 Utstationeringsdirektivets betydelse for
jurisdiktionsfragan
Utover Brysselférordningen sa ar dven Utstationeringsdirektivet ett viktigt

EU-instrument for domstolsbehdrigheten pa den unionsgemensamma
arbetsmarknaden dven om direktivet och dess svenska implementering i

5 Malnr 33/78.
56 Malnr 14/76.
57 Malnr C-438/05.

%8 Med forum shopping menas den mojlighet en part har att vélja det

formanligaste forumlandet.
% Malmberg, National Industrial Relations v. Private International Law, s.
228.
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form av Utstationeringslagen kanske har &nnu storre betydelse for
lagvalsfragan.

Utstationeringsdirektivet tillkom efter malet C-113/89 Rush Portugesa Lda
som handlade om vilket lands arbetsratt som skulle tillampas i ett fall dér en
portugisisk firma utforde jarnvagsentreprenad i Frankrike med portugiska
utstationerade arbetstagare. Utgangen i malet var att utstationerade
arbetstagare hade ratt att arbeta i ett annat land utan att vara anstéllda dar.
Den kontroll som i dessa fall far utféras av det andra landets myndigheter
skulle endast hanfora sig till att entreprenadforetaget foljde art. 216 i
anslutningsakten. Den bakomliggande tanken till Utstationeringsdirektivet
ar att den, for gemenskapssamarbetet, grundldaggande EU-réttsliga friheten
for rorlighet inte skall hindra medlemslander att stracka ut sin lagstiftning
eller sina kollektivavtal till tillfalligt utstationerade arbetstagare i landet for
att motverka sd kallad social dumping”®. | utstationeringsdirektivet
redogors for en "hard karna” av normer, vilken innebdr att det
utstationeringsadresserade landet far lov att gora forbehall inom de omraden
som dar stadgas. Dessa omraden har framst offentligrattslig karaktar, varfor
de skulle varit tvingande att félja &ven om de inte vore samlade i den
speciella lagen. Den av regeringen tillsatta Lavalutredningen menar att
gransdragningen mellan vad som &r offentligrattsligt och civilrattsligt har
blivit mer diffus och att t.ex. arbetstidslagen och diskrimineringslagarna
innehéller bade offentlig- och civilrattslig lagstiftning.®* | direktivets hérda
kdrna ar dven minimilén uppraknat, nagot som for svensk del utgor ett
problem eftersom det inte finns nagon lagstadgad minimilon i Sverige da
ansvaret for Ionebildningen laggs pa arbetsmarknadsparterna.

| direktivets artikel 6 stadgas att talan far vackas i det land dar
utstationeringen dger rum eller har &gt rum. | Lag om utstationering av
arbetstagare, som har antagits for att implementera
Utstationeringsdirektivet, star det i § 10 att talan far vackas enligt de regler
som galler enligt Lagen (1974:371) om rattegang i arbetstvister. Ar det som
tvistas om nagot som inte ror direktivets "harda karna” sa skall talan istéllet
vackas enligt Bryssel I-forordningens regler.

2.2.2 Svenska autonoma domsrattsregler

| de fall da domsrittsreglerna i Bryssel/Luganoreglerna inte blir tillampliga
sa far domstolen falla tilloaka pa den nationella processratten och de regler
som dér stadgas om domstols behorighet.

Nar det galler de icke-konventions- eller férordningsreglerade situationerna
(nar svaranden inte har hemvist inom EU/EES) sa &r det i arbetstvister att se
till Arbetstvistlagens hanvisning i 5 kap. 3 8 1 st. dar det h&nvisas till RB: s
regler. Det finns endast en bestdammelse i Arbetsvistlagen som &r av intresse,

60 Social dumping &r ursprungligen ett engelskt begrepp som tycks motsvara

svenskans "illojal 1aglonekonkurrens”.
ot SOU 2008:123 s. 154 (Lavalfallet behandlas nedan i avsnitt 3.2.5.2.).
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namligen den i 2 kap. 2 § 3 st. som stadgar att arbetsgivaren far sokas i den
ort dar arbetstagaren har sitt hemvist. Enligt Bogdan bor inte den
bestdmmelsen, som &r av dispositiv karaktér, utstrackas och tolkas analogt
till att galla aven domsrattsfragan.®® Det ar istallet, sd som for internationell
processratt i 6vrigt, de regler i RB kap. 10 om domstolsbehdrighet som blir
aktuella for en analog tillampning. RB kap. 10 reglerar normalt vilken
domstol inom Sverige som har behdrighet att ta upp en tvist. Grundtanken
bakom den analoga tillampningen av dessa reglerna &r att om en domstol
enligt dessa regler anses behorig att ta upp en tvist, sa har tvisten troligen en
s& pass stark anknytning till Sverige att svensk domsratt bor bli tillamplig.®®
| réttsfallet AD 1995 nr 120 gjorde Arbetsdomstolen &ven analogier fran
Luganokonventionen som i detta fall egentligen inte var tillamplig eftersom
svarandens hemland (Danmark) annu inte hade tilltratt konventionen. Malet
rorde skadestandsansprak for brott mot den svenska lagen om
anstallningsskydd (LAS) vilket ansags utgora svenskt rattsskipningsintresse
samtidigt som domstolen menade att Luganokonventionen gav uttryck for
internationellt vedertagna principer rérande domstolshehdrighetsfragor och
darfor kunde tillampas i beddmningen om den svenska domstolen skulle
anses vara behorig. Vidare menade domstolen att det faktum att saval
Sverige som Danmark hade tilltratt konventioner pa olika hall som i och for
sig rakade vara otillampliga i detta fall medférde att man kunde ténka sig att
dessa nya konventioner utgjorde nya domsrattsgrundande regler.®* Palsson
har kritiserat domstolen for att ha gjort en allt for fri och vidlyftig tolkning
av den EU-réttsliga praxisen som snarare sade att domsréattsreglerna skulle
tolkas restriktivt.®

Pa den internationella arbetsrattens omrade &r det framst en forsiktig
analogitolkning av RB 10 kap. § 1 om mgjligheten att vacka talan i den ort
dar svaranden har sitt hemvist som torde bli tillamplig. | internationella
kollektivarbetsréattsliga tvister blir det intressant att se till vad som réknas
som hemvist for juridisk person eftersom saval bolag som fackforeningar ar
avtalsparter. Hemvist i Sverige har en juridisk person om den har sitt sate
har. Enligt 8§ 5 Lagen (1992:160) om utlandska filialer m.m. sa anses
utlandsk medborgare och utldndska féretag som driver naringsverksamhet i
Sverige vara att anse som svenska rattssubjekt och déarmed skyldiga att svara
infor svensk domstol.

Bogdan menar att &ven RB 10 kap. 3 § 1 st. om hur den som &ger egendom
har i riket ocksa kan sokas har bor kunna bli analogt tillampligt i de
arbetstvister som handlar om betalningsskyldighet. Aven 10 kap. 4 §, s.k.
kontraktsforum, bor kunna bli analogt tillamplig i internationella
arbetstvister dar forbindelse ingatts eller om gald har uppkommit i

62
63

Bogdan, Den svenska internationella arbetsrattens grunder, s. 87.

Bogdan, Svensk internationell privat- och processrétt, sid 116. JAmfor &ven
den tyska civilprocessrittsliga grundprincipen pa detta omrade "Die 6rtliche Zustandigkeit
indiziert die internationale Zustandigkeit" (analogier fran 12 ff 8§ Zivilprozessordnung).

o4 AD 1995 nr 120.

6 Palsson, SVJT 1996 s. 622 ff.
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Sverige.®® | exempelvis AD 1977 nr 9 lar domstolsbehérigheten ha grundats
pa just 10:4, ingen foruminvandning gjordes varfor fragan heller inte
stalldes p sin spets.®’

AD 1981 nr 24 berérde svensk domstols behorighet att ta upp ett mal i
vilket en svensk fackférening genomforde stridsatgarder & ITF: s vagnar
gentemot ett maltesisk&gt fartyg. Det maltesiska rederiet ville stimma in
ITF for fredspliktsbrott mot ett spanskt kollektivavtal i svensk domstol.
Rederiet menade att ITF visserligen hade sitt huvudkontor i London men att
de ocksa hade en fast etablering i Goteborg vilken skulle grunda svensk
domsratt enligt 10:5 RB. Den svenska domstolen valde att inte utreda fragan
om goteborgsetableringen eventuellt kunde vara grund fér domsréatt. Att
stridsatgarder har vidtagits gentemot ett fartyg i svensk hamn "medfor inte i
och for sig att tillgang till svensk domstol Gppnas”. Istallet konstaterade
domstolen att féremalet for tvisten var ett utlandskt kollektivavtal mellan ett
utlandskt rederi och en utlandsk fackforening och att avtalsforhallandet pa
det sattet saknade anknytning till Sverige. Malet avvisades pa grund av att
domstolen inte ansag sig ha domsratt.

AD 1983 nr 121 rorde visserligen ett individualarbetsrattsligt forhallande
mellan den Norske Sjomansmisjon i Bergen och en anstalld vid Den Norske
Sjomanskirke i Bergen, men ar anda intressant for den kollektiva
arbetsratten. Huvudfragan i fallet var namligen huruvida bestammelsen om
att arbetsgivaren kan sokas i arbetstagarens hemort enligt 2 § 2 st Lagen
(1974:371) om rattegangen i arbetstvister kunde vara tillamplig. AD
konstaterade att bestammelsen i princip ar irrelevant for faststéllandet av
svensk domsratt och menar att bestdmmelsen endast ar tillamplig for att
avgOra den interna domsratten inom Sverige. For att avgdra svensk
domsratt sdg domstolen till sedvanliga autonoma anknytningsfaktorerna.
Bland dessa beddmde de att den norska kyrkan i Goteborg var en svensk
arbetsplats, vilket tillmattes stor betydelse. Svensk domsratt ansags
foreligga.

66
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2.2.3 Prorogationsklausuler i kollektivavtal

Prorogationsklausuler, det vill saga avtal om forumval, ar accepterade i bade
Bryssel/Luganoreglerna och i svensk ratt i Owvrigt. Art. 23 i
Brysselforordnigen godkénner brett anvandandet av prorogationsklausuler
sd lange en av parterna har hemvist inom unionen, for det fall
Luganokonventionen blir tillamplig géller att en av parterna skall ha sitt
hemvist inom EES-omréadet. Aven sd kallad tyst prorogation, d svaranden
gar i svaromal utan foruminvandning och saledes anses acceptera
domstolens behorighet, accepteras. | RB 10 kap. 16 § godtas
prorogationsklausuler sa lange inte “annat &r stadgat”. For de internationella
kollektivavtalstvisterna ar det aterigen av intresse att se till Arbetstvistlagen
och narmare bestamt dess 1 kap. 8 3 i vilken en positiv installning kan
uttolkas i den relativa frihet parterna har att stka sig till skiljedomstol.

| bade Bryssel-/Luganoreglerna och RB 10 kap. 16 § uppstills krav pa att
prorogationsavtalet skall vara specificerat och inte helt generellt hallet. Det
finns dock inget formellt hinder mot att inféra prorogationsklausuler om
rattsforhallanden som &nnu inte existerar, dock maste de vara atminstone
ndgorlunda specificerade for att accepteras av rattsordningen.

| praxis har en prorogationsklausul med hénvisning till Schweiz som
exklusivt forum i anstallningsavtal (som forvisso inte grundade sig pa ett
kollektivavtal) underkants pa den grunden att det ansags som om schweizisk
domstol i tillrackligt hég grad kunde tillgodose de skyddsintressen som
stadgats for arbetstagare i svensk lag.®® A andra sidan har ett
anstallningsavtal med prorogationsavtal senare godkants av EGD.” | den
situationen att ett kollektivavtal skulle ha en prorogationsklausul som
hanvisar till utlandet menar Bogdan att man bor se till parternas relativa
jamnstyrka och darmed ocksa godkanna prorogationsklausuler i hégre grad
an i individuella anstéllningsavtal.

En prorogationsklausul far, inom ramarna for art. 23 Romftrordningen,
hanvisa till ett land som inte ar direkt berért av tvisten. Palsson beror
scenariot och menar att det kan finnas intresse att anvénda sig av
mojligheten da vissa forum kan anses vara neutrala eller sarskilt sakkunniga
inom ett visst omrade. "

AD 1976 nr 101 rorde ett anstallningsavtal (ej kollektivavtal) for vilket
Schweiz var angivet som exklusivt forum. Forumvalet ansags inte tillgodose

68 Palsson, Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel I-

forordningen, s. 186 f.

®9 AD 1976 nr 101.

0 M&lnr 25/79.

n Bogdan, Den svenska internationella arbetsrattens grunder, s. 87 f.
2 Palsson, Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel I-
forordningen, s. 187.
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arbetstagarens skyddsintressen i tillrdckligt hdg grad varfor svensk domstol
ansag sig ha behorighet att uppta tvisten.

Vad galler kollektivavtal menar Bogdan att man bor se till parternas relativa
jamnstyrka och darfor 1 hogre grad acceptera prorogations- och
skiljeklausuler.” 1 linje med detta gav de stora arbetsmarknadsparterna
Svenskt Naringsliv och LO infér forbundsavtalen 2005 rekommendationen
att ett jurisdiktions- och ett lagval skulle inféras i kollektivavtalen nér
utlandska arbetsgivare tillfalligt blir medlemmar i Svenskt Naringsliv vid
utstationering av arbetsgivare. Rekommendationen att vélja svensk domstol
motiverades med att svenska domstolar har battre forstaelse for svenska
forhallanden.”™
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Svenskt Néringsliv/LO, Rekommendation 2005, Bilaga 2, p. 2.
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3 Lagvalsfragan

3.1 Allmant om lagval i
kollektivarbetsrattsliga fragor

Fragan om vilket lands lag som skall galla for en kollektivarbetsrattslig tvist
med internationell anknytning kan med fordel delas upp i delfragorna om
det &r en kollektivavtalsrattslig fraga eller en obligationsrattslig fraga samt
om de EU-réttsliga reglerna om fri rorlighet och diskrimineringsférbud
maste beaktas eller ej. Den forsta fragan, om det rér sig om en
kollektivavtalsrattslig fraga eller om det dr en utomobligatorisk forpliktelse
avgor vilken uppséttning av EU-rattsliga kollisionsnormer som skall
tillampas i malet. Ror det sig om ett kollektivavtal sa skall Rom I-
forordningens bestammelser tillampas. Ar det istallet friga om kollektiv
arbetsratt som inte harstammar ur ett kollektivavtalsrattsligt forhallande
mellan parterna  sa blir Rom Il-férordningen om lagval for
utomobligatoriska forpliktelser tillamplig. Om det r6r sig om EU-
medborgare sa maste FEU: s bestammelser om antidiskriminering och fri
rorlighet respekteras.”

3.1.1 Utstationeringsdirektivets betydelse for
lagvalsfragan

Lagen (1999:678) om utstationering av arbetstagare (Utstationeringslagen),
som &r baserad pa Direktiv 96/71 om utstationering av arbetstagaare
(Utstationeringsdirektivet), har en speciell stallning som internationellt
privatrattslig lagvalsregel i och med att den svenska domstolen skall
tillampa lagen innan lagvalsfragan har beaktats rent formellt sett.

I 8 5 Utstationeringslagen stadgas vilka svenska regler en utlandsk
arbetsgivare skall folja oavsett vilken lag som annars géller for de
individuella  anstéllningsforhallandena, dessa  bestdmmelser  &r
huvudsakligen offentliga arbetsrattshestammelser sa som exempelvis
arbetsmiljoregleringar. | § 8 stadgas de for internationell kollektivarbetsratt
relevanta bestdmmelserna. Det & MBL: s regler om fOreningsratt och
forhandlingsratt i 88 7,8 och 10 som inte far frantradas vid utstationering till
Sverige. Vidare stadgas att ndr kollektivavtal slutits med svensk
arbetstagarorganisation sa skall aven § 41 galla. Vid brott mot
kollektivavtal skall 8§ 54, 56 och 60 MBL galla.

7 For den hér uppsatsen &r de mest aktuella bestdammelserna: EUF art. 18 om

icke-diskriminering (art 12 i EGF), art. 45 om fri rorlighet for arbetskraft (art. 39 i EGF),
art. 49 om etableringsfrihet (art. 43 i EGF) och art. 56 om fri rérlighet for tjanster (art. 49 i
EGF).
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3.2 Sarskilt om lagval for
kollektivavtalsrattsliga forpliktelser

Kollektivavtal hor till det omradet som i IP-réttslig litteratur brukar
karakteriseras under paraplybeteckningen formdgenhetsrattsliga avtal, trots
de manga sirdrag som finns.”® De formogenhetsrattsliga avtalen ar, nar
svensk domsratt foreligger, enligt traditionell svensk internationell privatréatt
att hanfora till ett avtalsstatut (lex contractus), d.v.s. en rattsordning som
reglerar de materiella, avtalsrattsliga fragor som kan uppkomma i ett
kollektivavtal av internationell karaktar.”” | tysk litteratur har Junker
framfort att det framst ar tre fragor som principiellt skall tolkas av
kollektivavtalsstatutet; 1) fragan om kollektivavtalets giltighet, 2) fragan om
kollektivavtalets tolkning och 3) fragan om vilka réattsverkningar som
kollektivavtalet skall tillmétas. ™

Rom I-férordningen ar tillamplig pa privatrattsliga avtalsforpliktelser som
innebar lagkonflikt for avtal som ingatts efter den 17 december 2009. | sin
egenskap av forordning har den direkt tillamplighet i Sverige sa som ocksa i
alla andra EU: s medlemsstater. Den fore detta géllande Romkonventionen
(implementerad i svensk réatt genom Lagen om tillamplig lag for
avtalsforpliktelser) ar fortsatt tillamplig pa de avtal som ingatts fore den 17
december 2009 och efter Romkonventionens implementering i svensk ratt
den 1 juli 1998. Tidigare géllde den sa kallade individualiserande metoden
for lagval i svensk internationell privatratt pa avtalsrattens omrade. Ett fall i
vilket reglerna fore Romkonventionen blir tillampliga, 1&r med hénsyn till
kollektivavtalsslutandets frekvens och kollektivavtalens normala l6ptider
inte bli tillampligt sarskilt lang tid framover for denna typ av avtal. Praxis
fran aldre tid &r trots det intressant vad galler arbetsdomstolens tolkningar
av kollektivavtal med internationell anknytning eftersom Romkonventionen
och Rom I-férordningen har stora likheter.”

Malmberg behandlar fragan huruvida Romkonventionen, som i detta
avseende har samma lydelse som Rom I-férordningen, 6verhuvudtaget ar
tillamplig pa kollektivavtal mot bakgrund av kollektivavtalens olika natur i
de olika medlemslanderna.?’ | Guiliano/Lagarde-rapporten, som kan
betraktas som ett slags forarbete till Romkonventionen, ndmns att artikel 6
(om individuella anstéllningsavtal) inte & &mnad att bertra kollektivavtal,
och att det darfor inte skulle spela in att anstéliningsavtalet i sig hade
kopplingar till ett kollektivavtal. Malmberg menar att detta ar en allt for
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Bogdan, Svensk internationell privat- och processrétt, s. 251; Bogdan, Den
svenska internationella arbetsrattens grunder, s.. 90 f.

8 Junker, Internationales Arbeitsrecht im Konzern, s. 415.

7 Saf, JT 2008-09, s. 226.

80 Malmberg, National Industrial Relations v. Private International Law, s.
229.
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forenklad bild av Romkonventionens tillamplighet och belyser vikten av att
se hur kollektivavtal regleras fran land till land. I lander dar kollektivavtal &r
offentligrattsliga instrument med stor statlig inblandning bor det sta klart att
dessa inte ar tillampliga redan pa den grunden att de inte &r privatréattsliga (t.
ex. Frankrike). I exempelvis Sverige dar den statliga inblandningen ar
minimal och kollektivavtalen saledes &r att betrakta som privatrattsliga avtal
som darfor ocksa skall regleras av Rom I-férordningen med det naturliga
undantaget for den sarskilda bestammelsen om lagval for individuella
anstéllningsavtal.®> | AD 2009 nr 39 behandlar domstolen kort
Romkonventionens tillampningsomrade (Rom I-férordningen ar i detta fall
likalydande) och menar att den i det fallet som rorde en tvist angaende ett
kollektivavtals giltighet &r tillamplig utan nagra av de undantag som finns
for speciella avtal.®* Detta innebér att det & Rom I-forordningens regler om
att, sa lange parterna inte avtalet annat, det ar den lag i det land dar den part
som skall utfora avtalets karakteristiska prestation har sitt hemvist, eller det
land till vilket avtalet har sin ndrmaste anknytning vars lag skall vara
kollektivavtalsstatut.

3.2.1 Partsautonomi

Romférordningens huvudregel stadgas i art. 3 och sdger att avtalsfriheten ar
accepterad genom uttryckliga lagval for antingen hela avtalet eller ocksa
olika lagval for olika delar av avtalet eller dven olika lagval for olika
rattsfragor (s.k. depecage).®® Parternas lagval maste vara uttryckligt eller
vara tydligt med beaktande av Ovriga omstandigheter. Bogdan menar att
regelns lydelse inte lamnar nagot utrymme for hypotetiska resonemang om
vad parterna skulle kunna ha valt om ett lagval hade gjorts.®* EU: s Grénbok
havdar dock att det &r upp till domstolens bedémning av omstéandigheterna
att avgora vad parterna ”kan anses tyst eller konkludent ha kommit fram till

i lagvalsfragan”.®

Kollektivavtalsparterna behover inte gora ett lagval som har en naturlig
anknytning till forhallandet med undantag for det fallet att det galler ett
forsakringsavtal. Vid forsakringsavtal maste lagvalet namligen ha viss
anknytning till avtalet, enligt art. 7.3 i Romférordningen.

Lagvalet kan, enligt art. 3.2, goras nar som helst, vilket innebér att parterna
kan &ndra sig nar en tvist val har uppkommit eller till och med vid
rattegangens borjan. Ett sadant nytt lagval far dock inte paverka giltigheten
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till formen enligt art. 11 och far heller inte forsamra en eventuell tredje
mans stallning. %

| art. 3.3 stadgas det att indispositiva regler i ett land inte far avtalas bort i
ett sadant fall dar avtalet huvudsakligen har bindningar till det landet. Art.
3.4 har samma grundtanke som art. 3.3 men avser att skydda de EU-réttsliga
reglerna. | denna bestammelse betraktas EU som ett land.®’

3.2.2 Lagvalsklausuler

En lagvalsklausul &r parternas skriftliga bekréftelse for deras val av
avtalsstatut som skall reglera avtalet eller delar av avtalet och &r pa sa satt
ocksa ett skriftligt uttryck for partsautonomin och avtalsfriheten.

En lagvalsklausuls férekomst och giltighet skall enligt art. 3.5 avgoras enligt
art. 10, 11 och 13. De refererade bestimmelserna behandlar samtycke och
materiell giltighet (art. 10), avtalets giltighet till formen (art. 11) samt
bristande rattskapacitet och bristande rattshandlingsformaga (art. 13). For
samtycke och materiell giltighet stadgar art. 10 att det &r den lag som, om
lagvalsklausulen vore giltig enligt férordningen, &r utpekad av densamma
som skall anvandas vid prévningen om giltighet av samma lagvalsklausul. |
praktiken blir det alltsa ofta det avtalsstatut som lagvalsklausulen sjéalvt
foreskriver som skall tillampas rérande dess giltighet.?® 1 10.2 stadgas att en
part dock kan aberopa lagen i det land dar den parten har sin vanliga
vistelseort for att faststdlla en ogiltighet om det framgar av
omsténdigheterna att det vore orimligt att anvanda den lag som utpekas av
10.1. Ett exempel nér detta skulle kunna bli tillampligt har malats upp av
Saf” dar hon beskriver en exempelsituation p& foljande vis:

En ruritansk sdljare skickar ett anbud att sélja varor till en svensk kopare.
Enligt ruritansk ratt kan passivitet utgora en giltig accept. Séljaren anger i
sitt anbud att om kdparen inte avvisar anbudet inom en vecka anses kdparen
ha accepterat anbudet. Anbudet innehaller &ven en lagvalsklausul som
stipulerar att ruritansk ratt ska tillampas pa avtalet (och darmed &ven
anbudet).”®

I detta fall skulle kdparen bli bunden av avtalet trots att ren passivitet inte
utgor giltig accept i svensk ratt, i enlighet med art. 4 och art. 10.1 i Rom I-
forordningen. For att den skyddsregel som finns i 10.2 skall bli tillamplig
och koparen skall fa lov att fa faststéllt att han inte har samtyckt enligt lagen
i det land dar han har sitt vanliga hemvist sa maste det framga av
omsténdigheterna att det skulle vara orimligt att anvanda séljarens lag for att
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tolka koparens handlande (i detta fall underlatenhet) som bindande till
avtalet. | Guilano/Lagarde-rapporten framhavs att hédnvisningen till en parts
upptrédande innebér att en tillampning av bestdmmelsen inte behdver
begransas till passivitetsfall utan dven kan rora annat som far laggas till
grund for en rimlighetsbedémning.*® Saf menar att skyddsregeln som s&dan
visar att det &r samtycket, eller m.a.0. “den faktiska partsviljan”°* som &r det
priméra vid tillimpningen av partsautonomin.®* Det har & en intressant
bestammelse for de internationellt privatrattsliga fragorna rérande svenska
kollektivavtal med internationell anknytning eftersom Sverige har begransat
tillampningen av Rom I-férordningen som forumland rorande fragan kring
kollektivavtals ingaende efter blockad genom att forklara 25 a § MBL som
internationellt tvingande regel enligt art. 9 i Romforordningen. De svenska
bestdmmelserna kan i vissa fall innebéra att avtalsslutande parter kan hamna
I en situation som liknar den exemplifierade med den ruritanska saljaren och
den svenska kdparen ovan. Typexemplet &r att ett utlandskt fartyg ligger i
svensk hamn och utsétts for blockad av ett svenskt fackférbund (som enligt
fartygets hemlands lag skulle innebéra rattsstridigt tvang) i syfte att teckna
ett kollektivavtal. Efter det att fartygets befdl valt att teckna ett
kollektivavtal som innehaller en lagvalsklausul som hanvisar till svensk ratt
sa uppstar tvist om kollektivavtalets giltighet varpa det blir avgdrande om
lagvalsklausulen skall anses giltig. | svensk praxis finns det ett antal
intressanta avgoranden dar fall med liknande forutséttningar har avgjorts,
vilka refereras nedan med fokus pa fragestallningarna om
lagvalsklausulernas giltighet (giltighetsreglerna i allménhet behandlas i
avsnitt 3.2.8).

3.2.2.1 AD 1992 nr 10 " Phillip Arkansas”

Det forsta fallet dar giltigheten av en lagvalsklausul i ett kollektivavtal
provades var AD 1992 nr 10 (Phillip Arkansas) i vilket det liberianska
fartyget Phillip Arkansas lag i Goteborgs hamn nar hon blev utsatt for
blockad av Sjofolksférbundet som ville se att ett internationellt
kollektivavtal som holl ITF-standard tecknades. | det omtvistade avtalet
fanns en lagvalsklausul som sade att svensk ratt skulle gélla for avtalet. AD
valde att forst prova lagvalsklausulens tillamplighet separat utan beaktande
av kollektivavtalet i Ovrigt. Vid provningen av lagvalsklausulens giltighet
menade AD att blockadens betydelse for avtalets tillkomst var avgorande
for om klausulen var giltig eller inte. Blockaden bedémdes ha haft en
avgorande betydelse for undertecknandet av kollektivavtalet varfor nagot
samtycke inte ansags finnas och lagvalsklausulen befanns ogiltig.

3.2.2.2 AD 2007 nr 2 "Rickmers Tianjin”

Aven i AD 2007 nr 2 (Rickmers Tianjin) var forhallandena relativt lika de i
Phillip Arkansas. | detta fallet lag ett bahamanskt fartyg for hamn i Luled

% Guiliano och Lagarde, Report on the Convention on the law applicable to

contractual obligations, kommentar till artikel 10.2.
o Saf, JT 2009/10, s. 204.
92 Saf, JT 2009/10, s. 204.

33



nar hon utsattes for blockad i syfte att teckna ett ITF-kollektivavtal.
Kollektivavtalet hade en lagvalsklausul som hénvisade till svensk rétt.
Tvisten rorde i huvudsak kollektivavtalets giltighet, varfor provning av
lagvalsklausulens giltighet var en viktig delfraga. Med samma behandling
av lagvalsklausulen som i Phillip Arkansasfallet, d.v.s. genom att separera
tolkningen av lagvalsklausul fran avtalet i Gvrigt och se till vilken betydelse
blockaden haft for kollektivavtalstecknandet, finner AD att lagvalsklausulen
skall vara utan betydelse for lagvalsfragan. For att bedéma klausulens
giltighet menar domstolen att, for att avgdra om bolaget befunnit sig i en
sadan tvangssituation som de aberopar, det ar av avgorande betydelse att
faststalla vilken betydelse forbundets blockad haft for avtalets tillkomst.
Med beaktande av att bolaget inte hade nagra andra mojligheter an att
teckna avtalet for att Overhuvudtaget kunna komma ur hamn menar
domstolen att bolaget befann sig i en tvangssituation. Domstolen véljer dock
uttryckligen att inte hanfora detta till ett rattsstridigt tvang i enlighet med 29
§ Auvtalslagen. P4 grund av den upplevda tvangssituation som bolaget
befann sig i lamnades lagvalsklausulen utan avseende i frdgan om lagval.
Vidare menar domstolen att forbundets invdndning om att en liknande
lagvalsklausul eventuellt hade varit accepterad i bahamansk rétt ar utan
betydelse for fragan om lagvalsklausulens giltighet.

3.2.2.3 AD 2009 nr 39 "Sava Star”

Det norskagda fartyget Sava Star med huvudsakligen rysk beséttning och
som var registrerat i Panamas skeppsregister utsattes for stridsatgarder av en
svensk fackforening nar hon lag i svensk hamn i syfte att fa tva ITF-
kollektivavtal till stand. | kollektivavtalen fanns lagvalsklausuler som
hanvisade till svensk ratt. Tvisten i arbetsdomstolen var en mellandom som
endast avsag att prova lagvalsklasulernas giltighet. Vid denna
giltighetsprévning var det ostridigt mellan parterna att svensk ratt skulle
avgora giltigheten av klausulerna i enlighet med art. 8.1 i Romkonventionen
angaende materiell giltighet (jfr. Art. 11 Rom I-férordningen). 1 malet
behandlades ogiltighet pa grund av 1) bristande behdrighet, 2) bristande
samtycke eller partsvilja, 3) rattsstridigt tvang enligt 29 § Avtalslagen, 4)
strid mot tro och heder i enlighet med 33 § Avtalslagen samt ogiltighet pa
grund av klausulernas otillborlighet till sitt innehall enligt 36 § Avtalslagen.

Angaende bristande behdrighet anforde bolaget att forbundet inte var
behoriga att foretrdda de ombordanstdllda och att kollektivavtalet var ett
avtal mellan de anstallda och bolaget. Domstolen gick istéllet pa forbundets
argumentation vilken grundade sig pa att kollektivavtalet var ett avtal
mellan bolaget och férbundet.

Den andra anforda ogiltighetsgrunden, d.v.s. bristande samtycke, &r en
grundprincip for saval Rom I-forordningen (dven for den i detta fallet
aktuella Romkonventionen) som for svensk rétt i ovrigt. Den materiella
bestdmmelsen som i detta hdnseende blir aktuell for prévning & om
stridsatgarderna har utgjort rattsstridigt tvang enligt 29 § Avtalslagen.
Domstolen menar att utgangspunkten i denna fragestallning maste vara att
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tillatna stridsatgarder inte kan anses vara sadant tvang som avses i 29 §
Avtalslagen. De stridsatgarder som lett fram till kollektivavtalsslutandet
ansags vara sadana som hade grundlagsstod i RF och det poangterades dven
att hela kollektivavtalslagstiftningen lutar sig mot grundtanken att
stridsatgarder anvands vid ingdendet. Lagvalsklausulerna ansags inte
ogiltiga pa grund av rattsstridigt tvang. Darefter prévades fragan om
vidtagandet av stridsatgarder kunde ha ansetts vara i strid med
bestdmmelsen om tro och heder i 33 8 Awvtalslagen. For att denna
ogiltighetsgrund skulle kunna bli tillamplig menade Arbetsdomstolen att
forfarandet maste vara klart illojalt. Det ansags inte vara klart illojalt att
utnyttja den situation som bolaget befunnit sig i, forbundet hade heller inte
utnyttjat nagon okunnighet hos bolaget om lagvalsklausulernas innebérd
eller att det skulle ha rort sig om agerande pa gransen till svek vid
avtalstecknandet. Den ndra sammanhangande 36 8 Avtalslagen prdvades
ocksa och befanns dven den vara otillamplig sarskilt med beaktande av att
dess tillamplighet géllande kollektivavtal ansetts vara “"mycket begrénsad”
enligt uttalanden i forarbetena.®® Domstolen betonar dock att tillampligheten
inte & omojlig men menar att bestdmmelsen i detta fall inte skall tillampas.

Arbetsdomstolen utredde dven huruvida stridsatgarderna eventuellt statt i
strid med Lex Britannia i MBL (Lex Britannia behandlas i avsnitt 3.2.5.2).
Bolaget menade att de redan var bundna av ett kollektivavtal med en rysk
fackforening och att den svenska fackforeningens stridsatgarder syftade till
att tranga undan det ryska avtalet till forman for ITF-avtalet varfor
stridsatgarderna skulle betraktas som otillatna med féljden att avtalet och
lagvalsklausulerna var ogiltiga. Det var ostridigt mellan parterna att MBL
inte var direkt tillampligt pa fartyget som arbetsplats, vilket fick foljden att
forbudet mot stridsatgarder i 42 § 2 st, forsta och andra meningarna inte
blev tillampligt. Bolaget menade att denna bestdmmelsen stod i strid med
EG-ratten och EES-avtalet och av den anledningen inte skulle vara
tillamplig med hansyn till EG-rattens foretrade. Det aterstod darfor att
avgéra om EG-ratten alls var tillamplig pa forhallandena i fallet.
Arbetsdomstolen menar att det ar ostridigt att det &r flaggstatens lag
(Panama) som galler for arbetsforhallandena varfor fartyget ocksa skall
anses vara panamanskt. Att fartyget var norskagt tillmattes inte den
betydelsen att EES-avtalets regler om diskriminerande regler skulle anses
tillampliga eftersom det &r "fartygets nationalitet och inte dgarens site som
ar avgorande for bedomningen”. Domstolen konstaterade dven att “syftet
med att registrera ett foretag i ett visst land &r att om inte annat avtalas att
forhallandena pa fartyget ska lyda under det landets rattsordning”.
Domstolen fann alltsa att lagvalsklausulerna var giltiga i detta fall.

En ledamot, Kerstin Brodowsky, var skiljaktig och menade att
lagvalsklausulerna borde forklarats ogiltiga pa den grunden att
stridsatgarderna inte varit sadana som skyddas av 2 kap 17 8§
Regeringsformen. De stridsatgarder som grundlagsskyddas i Sverige &r
sadana som syftar till att fa till stand kollektivavtal som reglerar

% Prop. 1975/76:81 s. 114
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anstéllningsvillkor och forhallandena i Ovrigt mellan arbetsgivare och
arbetstagare. Inom det syftet som skyddas ingar, menar skiljaktig ledamot,
procedurregler sa som exempelvis lagvalsklausuler men de maste avse en
arbetsplats med anknytning till Sverige. Fartyget som arbetsplats hade inte
nagon anknytning till Sverige och darfor skulle samtyckesfragan bedomas
enligt sedvanliga avtalsréttsliga regler. Med hénvisning till partsautonomin i
Romkonventionen och den grundlédggande principen att en lagvalsklausul
maste ingas pa frivillig grund menar ledamoten att den ekonomiska
tvangssituation som foreldg inte borgade for att avtalet ingatts frivilligt.

Caroline Saf har kritiserat avgorandet som oférutsebart i den meningen att
det senaste avgorandet kring lagvalsklausuler i kollektivavtal innebar en
omvandning jamfort med de tva forsta fallen. Saf menar att det ar olampligt
att tillampa den materiella arbetsrétten for att bestdmma den internationella
partsautonomin, och sarskilt rorande den viktiga frdgan om vad som é&r
faktiskt och frivilligt samtycke vid ingdendet av ett avtal med en
lagvalsklausul.** Saf menar vidare att det inte & absolut nodvandigt att
blotta vidtagandet av stridsatgarder skall medféra att samtyckesfragan
ofrankomligen skall regleras av kollektivavtalsrattens specialregler. For att
exemplifiera papekar Saf att domstolen i AD 1934 nr 142 anvande sig av
Avtalslagens bestammelser om ogiltighet for kollektivavtal som idag
aterfinns i 36 § Avtalslagen varfor det skulle finnas tillrackligt lagstod for
att uppratthalla den gamla praxisen.®

Saf ifrdgasatter aven huruvida den svenska lagstiftaren Overhuvudtaget
forestallde sig situationen att svenska fackforeningar skulle nyttja 25 a §
MBL i kombination med inférandet av lagvalsklausuler i kollektivavtalen.
Hon menar att det blotta inforandet av 25 a §, dess egenskap av att inte vara
en generell valideringsregel (istéllet endast tillamplig vid forekommande av
stridsatgarder) samt att varken forarbeten eller praxis beror fragan om
lagvalsklausuler ingangna pa grund av vidtagna stridsatgarder pekar pa att
situationen &r ofdrutsedd fran lagstiftarens sida.®® Arbetsdomstolen tillampar
sig i detta fall av territorialitetsprincipen pa ett inkonsekvent satt i
forhdllande  till  den nagot styvmoderliga  behandlingen av
flaggstatsprincipen gentemot bekvamlighetsflaggade fartyg. | enlighet med
territorialitetsprincipen tolkas 2:17 RF universellt utan h&nsyn till andra
staters suverdnitet pa sa satt att tolkningen garanterar “privata rattssubjekt
horisontella, civilrattsliga rattigheter gentemot andra privata rattssubjekt
utan n&gra nationella eller territoriella avgransningar”.®’ Saf menar att de
mer langtgaende konsekvenserna av domen i detta hanseende é&r att ett annat
lands fackforening i sitt hemland vidtar en stridsatgard mot en arbetsgivare
fran ett tredje land i syfte att teckna ett kollektivavtal som hanskjuter tvisten
till tillampning av svensk ratt pa grund av en lagvalsklausul. Detta torde
medfora att trots att stridsatgarden utgor en ogiltighetsgrund enligt
fackforeningens hemland sa ar den gallande eftersom den ar giltig enligt den

o Saf, JT 2009/10, s. 208.
% Saf, JT 2009/10, s. 208.
% Saf, JT 2009/10, s. 208 f.
o7 Saf, JT 2009/10, s. 209.
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svenska ratten som lagvalsklausulen hanvisar till pa grund av
partsautonomi- och lagvalsklausulsbestammelserna i Rom I-foérordningen (i
Safs exempel Romkonventionen, men de bada instrumenten &r i denna fraga
identiska).”® Om det skulle vara sa att det ovanstéende exemplet skulle tas
upp i fackforeningens hemland sa kvarstar méjligheten for domstolen att
aberopa skyddsregeln i art. 10.2 alternativt ordre publicforklara den svenska
bestammelsen med hénsyn till partsautonomins starka stallning i det andra
landet (om den &r stark vill saga). For att rada bot pa det missforhallande
som Saf menar att den svenska internationella privatratten har hamnat i vad
galler den har fragan sa tycker hon att flaggstatsprincipen bor frangas i
hogre grad vad galler art 4.4 om faststéllande av narmare anknytning for
bekvamlighetsflaggade fartyg samt att de reglerna i den allmanna
avtalsratten avseende frivilligt samtycke for ingaendet av lagvalsklausuler
&terinfors.*

3.2.3 Faststéllelse av avtalsstatut i avsaknad av
parternas lagval

Om parterna inte har avtalat om lagval sa skall tillamplig lag faststéllas
enligt art. 4 i vilken det stadgas att det lands lag i vilket den part som skall
utfora den karakteristiska prestationen for avtalet har sitt hemvist ar den lag
som blir tillamplig sa lange det inte ror sig om ett transportavtal (art. 5),
konsumentavtal (art. 6), forsékringsavtal (art. 7) eller ett individuellt
anstallningsavtal (art. 8). Det enda av dessa undantag som blir tillampligt for
delar av kollektivavtal ar art. 7 om forsakringsavtal for de fall da
kollektivavtalet behandlar forsakringsrattsliga fragor. De speciella reglerna
for individuella anstallningsavtal ar inte tillampliga for kollektivavtal och
det &r wviktigt att uppmérksamma att ett anstéllningsavtal och ett
kollektivavtal inte behdver regleras av samma avtalsstatut.”

Nar ett avtal utan lagval inte passar in i schablonbestammelserna i 4.1 sa
skall avtalsstatutet vara det lands lag i vilket den part som skall utféra den
karakteristiska prestationen for avtalet har sin vanliga vistelseort (art. 4.2).
Den springande punkten blir har att faststalla vilken prestation som skall
anses vara den karakteristiska. Vilken prestation som dr den karakteristiska
gar inte att utlasa i forordningstexten. Med hansyn till Giuliano/Lagarde-
rapporten star det dock klart att den karakteristiska prestationen i vart fall
inte normalt tycks kunna utgéras av endast betalningsprestationen i sig.*™
Anledningen till denna reglering och hanvisningen till nationell ratt menar
Bogdan gor att det ar lattare for parterna att faststalla den karakteristiska
prestationen om den egna lagen far foljas.’% Aven i tysk litteratur har
samma kriterium (charakteristische Leistung) befunnits svart att bestimma

% Saf, JT 2009/10, s. 209.

% Saf, JT 2009/10, s. 210.

100 Jfr: Bogdan, Svensk internationell arbetsrétt, s. 90.

101 Guiliano och Lagarde, Report on the Convention on the law applicable to
contractual obligations, kommentar till artikel 4.1.

102 Bogdan, Svensk internationell privat- och processratt, 2008, sid. 259.
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med héansyn till att Kkollektivavtalsparterna endast har medelbara
forpliktelser (mittelbare Leistungen) gentemot varandra medan de
omedelbara  forpliktelserna  (unmittelbare  Leistungen) aterfinns i
forhallandet gentemot de bada parternas respektive medlemmar. Mot denna
bakgrund menar samma tyska fOrfattare att det lampligaste vore att sdka
narmaste anknytning i specialreglerna for arbetstagare, d.v.s. i férsta hand
skall ratten pa arbetsorten galla och for det fallet att det &r varierande
arbetsorter skall det vara arbetsgivarens sates lag som galler.'®® Preambelns
19: e punkt sager att det bor vara den lag vid hemvistorten for den part som
skall utfora avtalets karakteristiska prestation som skall reglera avtalet. For
det fallet att avtalet "bestar av en samling rattigheter och skyldigheter som
kan omfattas av fler an en av de faststéllda avtalstyperna, bor avtalets

karakteristiska prestation faststallas med hansyn till dess tyngdpunkt”.**

Enligt 4.3 sa skall de tva forsta punkterna ge vika om det “framgar av alla
omsténdigheter i fallet att avtalet uppenbart har en ndrmare anknytning till
ett annat land” och da skall ocksa detta lands lag tilliampas som avtalsstatut.
Om det inte gar att faststalla tillamplig lag enligt nagon av de ovanndmnda
punkterna sa skall "avtalet vara underkastat lagen i det land till vilket det har
narmast anknytning” enligt art. 4.3. Att faststélla vilket lands lag som har
narmast ankytning blir en fraga som liknar den é&ldre svenska
individualiserande lagvalsmetoden, for vilken géller att avtalsstatut ar den
lag till vilken avtalsforhallandet visar starkast och mest naturlig anknytning.
Bland de omstandigheter som &r att betrakta i fragan om vilket lands lag
som har ndrmast anknytning ar avtalets anknytning till andra avtal, parternas
nationalitet och vanliga vistelseort, avtalsorten, uppfyllelseorten, avtalat
myntslag och avtalets sprak. Det torde vara de omstandigheter som rader vid
avtalets ing&ende som i forsta hand skall beaktas.

3.2.4 Anknytningsfaktorer

Man kan fraga sig om det ovan anforda anknytningsbegreppet i Rom I-
forordningen  &r  besléktat med den liknande dldre  svenska
individualiserande metoden och om det pa denna grund ar majligt att nyttja
aldre doktrin och praxis for att faststalla vad som ar anknytningar eller hur
man legitimt argumenterar for anknytningar i Rom I-férordningens mening.
Det finns inga avgoranden och heller ingen lagstiftning som uttryckligen
foresprakar en sadan tolkning.’® Det ar dock s& att exempelvis Torsten
Seth” hanvisar till aldre doktrin for frigan om vad som skall anses som
anknytningspunkter i férordningens mening.'%” Jag anser att det finns en
god mojlighet att anvénda sig av den argumentation som é&ldre uttalanden

103
104

Draobnig/Puttfarken, Arbeitskampf auf Schiffen fremder Flagge, sid 44 f.
Rom I-férordningen, preambel p. 19.

105 Bogdan, 2008, sid. 259 f.

106 Sévitt bekant &r for forfattaren av denna uppsats.

. Torsten Seth &r juris doktor vid Institutionen for handelsratt vid Uppsala
Universitet.
107 Seth, Svensk internationell arbetsratt, s. 247.
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utgor i fragan, lat vara att dessa maste ses i ljuset av EU-rétten i allmanhet
och Rom I-férordningen i synnerhet. Den starkaste anknytningspunkten i
denna fraga for de kollektivavtalsrattsliga fragorna har enligt denna é&ldre
skola ansetts vara parternas gemensamma hemvist, vilket ocksa skulle leda
till det gemensamma hemvistlandets lags tillamplighet.’®® Om parterna har
olika hemvist bor man bedéma anknytningen framst med hé&nsyn till det
land i vilket arbetet utfors.*®

For de fall da en séker anknytning inte kunde faststallas med hjéalp av den
individualiserande metoden ser man till s.k. in dubio-regler. Pa fartyg galler
exempelvis, vid en sadan tveksamhetssituation, huvudregeln att det ar
flaggstaten som reglerar forhallandet mellan redare och ombordanstallda. **°

Vad galler svensk materiell ratt pA omradet ar det relevant att namna MBL
och dess forarbeten som talar om att ”sedvanliga normer for lagkonflikter”
samt det uttalande som féredraganden gor i samma forarbete i vilket det
sags att MBL bor vara tillamplig pa varje arbetsplats med dominerande
anknytning till Sverige eller svenska forhallanden.''* Bogdan menar att
“dominerande anknytning” rent sprakligt ar att tolka som den anknytning
som &r “starkast och mest relevant av alla anknytningar”. Med hansyn till
detta uttalande menar Bogdan att propositionen ar inkonsekvent da den
ocksa uttalar att det ar arbetsplatsens geografiska beldagenhet som skall tjana
som primdr anknytningsfaktor och att detta bidrar till en privilegiering av
svensk ratt som han anser vara icke 6nskvard. 2

AD 1977 nr 9 berdrde ett kollektivavtal som tréffats i Sverige for svenska
ombordanstdllda pa ett fartyg. Ingen av avtalsparterna var svenska
rattssubjekt och fartyget hade aldrig heller varit registrerat i Sverige. Med
hansyn till de bristande anknytningarna till Sverige sa fann domstolen med
tillampning av den individualiserande metoden att svensk rétt inte var
tillamplig.

AD 1982 nr 82 rorde en tvist mellan ett svensk bolag som bedrev
flygbesprutning i Sverige och Sudan & ena sidan och den svenska
fackforeningen Pilotforeningen a andra sidan. Tvisten rérde en uppséagning
av en pilot som var indisk medborgare, varpa fackféreningen menade att
uppsagningen innebar en krankning av svensk foreningsratt. Fragan om
svensk lag verkligen var tillamplig lag lyftes av arbetsgivarsidan men
besvarades korthugget av domstolen som att svensk lag var tillamplig. |
detta sammanhang valde domstolen att lyfta fram faktum som att den
indiske piloten var anstélld i Sverige, delvis utfoérde arbete i Sverige, hade
I6n faststalld i svenska kronor, hade svensk flyglicens och att de flygplan
han flog var svenskregistrerade. Aven att piloten betalade svensk skatt,
tillndrde svensk a-kassa och hade svensk grupplivsférsékring talade for att

108
109

Bogdan, Den svenska internationella arbetsrattens grunder, s. 92 ff.
Seth, Svensk internationell arbetsratt, s. 247.

1o Se NJA 1987 s. 885.

1 Prop. 1975/76:105, bilaga 1, sid. 327.

112 Bogdan, Den svenska internationella arbetsrattens grunder, s. 95 f.
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svensk ratt skulle tillampas. Domstolen uttalade att de enda motargument
som fanns var pilotens indiska medborgarskap, hans familjs indiska
hemvist, att den storre delen av det utforda arbetet var forlagt till utlandet
samt att det var osékert om han alltid haft uppehallstillstand da han arbetat i
Sverige.'**

AD 1993 nr 28 handlade om huruvida stridsatgarder vidtagna av svenska
fackforeningar mot franskregistrerat fartyg i syfte att med utlandsk
besattning var att betrakta som olovliga varefter interimistiskt beslut om
upphdvande av de samma skulle folja. For att avgbra om lex
Britannialagstiftningen i 42 §, 3 st, MBL var tillamplig sdg domstolen till
de, i forarbetena till MBL foreskrivna, ”sedvanliga normer for
lagkonflikter”*'*. S&lunda blev inte MBL direkt tillamplig i detta fall,
eftersom arbetsplatsen till 6vervdgande del hade anknytning till utlandet. De
fackliga stridsatgarderna ansdgs dock anda lovliga eftersom 42 § om
olovliga stridsatgarder inte skall tillampas i de fall dd MBL inte ar direkt
tillamplig. Detta far den nagot markliga foljden att mdjligheten att vidta
fackliga stridsatgarder ar storre ju mindre anknytningen till Sverige ér.
Domstolen uttrycker ocksa en uttalad forsiktighet rérande inskrankningar av
fackliga stridsatgarder med hansyn till den starka stallning som de anses ha i
den kollektiva arbetsratten.**

AD 1995 nr 97 rérde en tvist mellan svensk fackforening och svensk
arbetsgivare om uppsagning. Fragan om tillamplig lag uppkom eftersom
arbetsplatsen var en bostadsplattform i Nordsjon pa den brittiska
kontinentalsockeln. Plattformarna var svenskregistrerade och svenskt
kollektivavtal var tillampligt varfor den geografiska placeringen inom
brittiskt territorium inte spelade in i beddmningen.

3.2.5 Begransning av avtalsstatutets
tillamplighet

Rom I-férordningens art. 12 foreskriver vad den utpekade lagen sarskilt
skall reglera. Dessa pabjudna regleringsomraden &r avtalstolkning,
avtalsfullgorelse (i detta fall med hansyn tagen till landet for
avtalsforpliktelsens fullgorelse enligt samma artikels punkt 2), foljder vid
avtalsbrott, olika satt att fa forpliktelserna att upphdéra samt féljder vid
avtalets ogiltighet.

Avtalsstatutets tillampning kan begrénsas p.g.a. EU-rétten, internationellt
tvingande regler (art. 9), det snarlika institutet positiv ordre public, negativ
ordre public, svarandens immunitet eller med h&nsyn till det utpekade
systemets offentligrattsliga karaktar.

13 AD 1982 nr 82 (se sérskilt s. 656).
114 AD 1993 nr 28 s. 191 samt prop. 1975/76:105, bilaga 1, s. 327.
15 AD 1993 nr 28 s. 192,
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3.2.5.1 EU-rattsliga begransningar

| detta avsnitt behandlas EU-réatten endast i den del dar den har paverkan pa
lagvalet for de kollektivarbetsrattsliga tvisterna. De mojligheter som EU har
att lagstifta om den kollektiva arbetsratten i Sverige och frdgan om hur EU
kan inskranka foreningsratt eller stridsatgardsratt ar inte relevant for
uppsatsen.

3.2.5.1.1 EU-rattsliga fri- och rattigheter

De EU-réttsliga begransningar som maste beaktas i lagvalsfragor ar de fall
dar den svenska lagstiftningen kan anses vara diskriminerande p.g.a. en
parts nationalitet'®, d.v.s. att den ger nackdelar som parten inte skulle ha
haft om den hade varit svensk. Principen grundar sig pa grundtanken om en
gemensam inre marknad for EU: s medlemsstater. Nationella undantag till
fordragets bestammelser om fri rorlighet ar giltiga endast om de kan anses
uppfylla fyra kriterier som tillsammans utgor det s.k. Gebhardtestet. Dessa
kriterier dr att atgarderna skall vara 1) tillampbara pa ett icke-
diskriminerande sétt, 2) motiverade med hénsyn till ett trdngande
allmanintresse, 3) agnade att sakerstdlla det efterstravade malet och de
maste vara 4) proportionerliga.

3.2.5.1.2 Utstationeringsdirektivet

| utstatoneringsdirektivets art. 3.1, dven kallat dess “kérna”, anges vilka
omraden som ett vardland for utstationering far lov att satta upp krav pa att
det egna landets lag skall tillampas fore den utlandska lagen oavsett vad ett
eventuellt lagval séger.

3.2.5.2 Lavaldomen och Lex Britannia

| svensk internationell privatratt berérdes fragan om EU-réttsliga
begransningar for den internationella svenska kollektivarbetsratten i
Lavalmalet (EGD C-341/05). Tvisten foranleddes av
Byggnadsarbetarforbundets (Byggnads) stridsatgarder och
Elektrikerforbundets sympatiatgarder som riktade sig mot det lettiska
uthyrningsforetaget Laval Ltd. med syftet att fa bolaget att underteckna ett
héngavtal till det svenska kollektivavtalet for byggnadsarbetare. Laval Ltd.
hyrde ut arbetskraft till det svenska (lettiskdgda) entreprenadbolaget Baltic
AB vid ett skolbygge i Vaxholm. Av de bertrda arbetstagarna var inga
medlemmar i Byggnads, varfor den vidtagna stridsatgarden i form av
arbetsnedlaggelse och strejk blir tamligen tandlés. Elektrikerforbundets
sympatiatgard i form av blockad mot Elektriska Installatorsorganisationens
(EIO) alla installationer som skulle utféras pa den arbetsplats déar Laval Ltd.

116 Diskrimineringskraven galler endast gentemot EU-medborgare, vilket

innebdr att svensk ratt fortfarande far vara diskriminerande mot den som inte &r
unionsmedborgare. Av denna anledningen &r alltsa aldre lagstiftning fortfarande aktuell
mot exempelvis amerikanska eller ryska juridiska och fysiska personer.
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verkade var den som fick verklig betydelse i fallet. Byggnads kravde att
Laval Ltd. skulle teckna det svenska kollektivavtalet (innehall av detta &r for
framstallningen principiellt ovasentligt) och lata detta fa foretrade for det
arbetet som utfordes i Sverige (géllande arbete i Lettland skulle fortfarande
det befintliga lettiska kollektivavtalet galla). Bolaget menade sig i denna
situation vara forsatta i en sa prekar situation att de enda
handlingsalternativen var att antingen underteckna kollektivavtalet och
darefter riskera att forsattas i konkurs p.g.a. de hogre kostnader som det
svenska kollektivavtalet skulle innebéra eller att underlata att underteckna
kollektivavtalet och darav riskera att inte kunna fullfélja det arbete de atagit
sig gentemot Baltic AB och darfor ocksa riskera att sattas i konkurs efter
eventuella skadestandskrav p.g.a. avtalsbrott. Laval Ltd. valde en tredje
handlingsvag vilken gick ut pa att soka en interimistisk (RB 15 kap. 3 §)
faststdllelsetalan om att stridsatgarderna var ogiltiga med hansyn till
fredsplikt eftersom Laval Ltd. redan hade undertecknat ett lettiskt
kollektivavtal. AD fann att det foreldg sannolika skal for att bolaget hade
ratt i sitt karomal och att Lex Britannia inte var forenlig med EG-ratten.'!’
Nar malet senare togs upp till huvudférhandling i Arbetsdomstolen hanskots
tvd fragor till EG-domstolen for tolkning. Den forsta fragan rorde
stridsatgardernas forenlighet med EG-fordragets regler om fri rorlighet for
tjanster medan den andra fragan (som ar den internationellt privatrattsligt
intressanta) handlade om den svenska Lex Britannialagstiftningen om
stridsatgarders tillatlighet och dess Gverensstimmande med EG-ratten. |
denna andra hanskjutna fraga svarade EG-domstolen att den svenska Lex
Britannialagstiftningen inte var forenlig med EG-réttens princip om fri
rorlighet for tjanster. Samma domstol har fastslagit samma
grundstéliningstagande for den fria rorligheten for tjanster i den s.k.
Ruffertdomen dar en tysk delstats regionalt faststallda minimilon
underk&ndes.**®

3.2.5.3 Internationellt tvingande regler (positiv ordre
public)

Nar ett avtalsstatut har bestdmts kan avtalsstatutets tillamplighet begransas
av sa kallade internationellt tvingande regler. Internationellt tvingande
regler forklaras i art. 9 vara regler som “ett land anser vara sa avgérande for
att skydda allmanintressen, t.ex. sin politiska, sociala och ekonomiska
struktur, att landet kraver att de tillampas vid alla situationer inom dess
tillampningsomrade, oavsett vilken lag som annars ska tillampas pa avtalet
enligt denna forordning” (art. 9.1 Rom I-férordningen). Vilka regler detta ar
framgar inte vid lasning av forordningen utan &r istéllet avhangigt av de
nationella rattssystemen och de nationella lagstiftningarna.**

Art 9.2 handlar om domstolslandets egna internationellt tvingande regler
vilka forklaras ha full tillampning. Denna typ av férbehdll &r att
karakterisera som en typ av positiv ordre public, vilket innebdr att

1 Arbetsdomstolens beslut 111/04 i mél A 268/04.
18 M&lnr C 346/06.
119 Bogdan, Svensk internationell privat- och processratt, 2008 s. 265.
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lagstiftaren och/eller rattstillamparen anser att en viss bestdmmelse i
inhemsk ratt dr sa viktig att den inte far bortses ifran. Detta star i kontrast till
negativ ordre public i den meningen att man da ser att tillimpningen av
utlandsk ratt ar uppenbart ofdrenlig med grunderna for den svenska
rattsordningen.’®® For svensk del har flera arbetsrattsliga regleringar
forklarats vara internationellt tvingande. FOr denna uppsats &r regeln i 25a 8
MBL om stridsatgarder den mest relevanta.

Art. 9.3 syftar till att ge internationellt tvingande regler i ett annat land an
domstolslandet tillampning, namligen det land dar avtalsforpliktelserna skall
utforas eller har utforts. Det stadgas att sadana regler “kan tillerkannas
verkan” om de, vid tilldmpning, medfor att avtalet blir olagligt att
genomfora. Detta innebér att det dr en tredje rattsordning, utdver lex fori
och avtalsstatutet, som skall beaktas. Den valda lydelsen "kan” istéllet for
"skall” medfor en viss rattsosakerhet da det ar svart att veta vilken
rattsstatus bestdmmelsen har. Enligt artikeln 9.3 skall domstolen, vid
beddmningen av denna typ av internationellt tvingande regler, forst ta
hansyn till reglernas art och syfte for att darefter ocksa se till foljderna av en
eventuell tillimpning samt foljderna vid underlatelse av tillimpning.*?
Domstolen kan ocksa vélja att delvis tillerkanna verkan for den tredje lagens
tvingande internationella regler.

| forarbetena till LAS forklarades tillampningen av anstaliningsskyddet i
form av social skyddslag vara tillamplig i forhallande till i princip allt
arbete som utfores i landet”.*??

EG-domstolen har funnit att Luxemburg haft for brett forklarade ordre
public-bestammelser i forhdllande till de grundlaggande fri- och
rattigheterna om fri rorlighet (sarskilt for tjanster). 1 malet C 319/06
(Kommissionen mot Luxemburg) fann EG-domstolen att de bestdmmelser
som Luxemburg infort i lag att utlandska tjansteféretag skulle uppfylla vissa
krav i enlighet med art. 3.10 i utstationeringsdirektivet gick langre &n vad
som skulle tolkas som ordre public. Undantagsmojligheten till vidare
foreskrivningar for att skydda nationella intressen som art 3.10 stadgar skall
enligt domstolen tolkas restriktivt.'?®

Som ett kompletterande fortydligande av innebdrden av art 9.3 kan ségas att
de svenska domstolarna naturligtvis aven maste ta hansyn till den utlandska
lagens straffrattsliga karaktar. En svensk domstol kan inte bestdmma att en
arbetsgivare eller en fackforening utomlands skall vidtaga atgarder som &r
olagliga och straffsanktionerade aven om de inte ar brottsliga i Sverige. For
det fallet att den svenska kollektivarbetsratten pa detta vis medfor att en part
inte kan fullgora sina forpliktelser sa som de stadgas i svensk ratt sa bor den
parten heller inte vara skadestandsskyldig.'** Som ett undantag till detta har
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Bogdan, Svensk internationell privat- och processrétt, 2008, s. 84 f.
Bogdan, Svensk internationell privat- och processrétt 2008, s. 265 f.
122 Prop. 1973:129 s. 229.

123 Mélnr C-319/06.

124 Bogdan, Den svenska internationella arbetsrattens grunder, s. 103.
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det h&vdats att respekten for den utldndska straffratten dock inte skall
overdrivas. Det kan exempelvis forhalla sig sa att myndigheterna i det
aktuella landet inte véljer att realisera de forbud de har lagstadgade med
beaktning av till exempel en dominerande anknytning till Sverige.*®

3.2.5.4 (Negativ) Ordre public

Med det som normalt bendmns ordre public (&ven public policy) menar man
utlandska regler vars tilldampning domstolen finner vara oférenliga med
grunderna for den svenska rattsordningen. Sadana regler skall inte tillimpas
i svensk internationell privatratt.*?® | Rom I-férordningen finns denna IP-
rattsliga princip artikelfast i art. 21 och bendmns dér public policy.

3.2.6 Giltighetsfragor for kollektivavtal

3.2.6.1 Materiell giltighet

Den lag som vore tillamplig om ett avtal eller en bestammelse i ett avtal var
giltigt skall anvandas for att bestdamma férekomsten och giltigheten av
avtalet eller bestammelsen, enligt art. 10.1 i Rom I-férordningen.

Art 10.2 erbjuder ett undantag till huvudregeln om faststallandet av den
materiella giltigheten for de fall da en part vill fa faststallt att hon inte har
samtyckt till avtalet eller avtalsbestammelsen om det framgar att det inte
vore rimligt att anvénda huvudregeln for att fastsdlla samtycket. Den
alternativt tillampliga lagen blir i detta fall lagen i det land dé&r den
samtyckesbestridande parten har sitt hemvist.

I NJA 1987 s. 885 (Nervion) lag ett panamaregistrerat fartyg med polsk
beséattning och panamansk arbetsgivare i svensk hamn nér svenska
fackforeningar vidtog stridsatgarder i syfte att fa ett ITF-kollektivavtal till
stand. Arbetsgivaren tecknade kollektivavtalet for att darefter, nar de polska
besattningsmannen krévde 16n enligt det internationella kollektivavtalet,
havda att avtalet var ogiltigt p.g.a. att blockaden utgjorde réattsstridigt tvang
enligt panamansk ratt och att kollektivavtalet darfor inte var giltigt. Hogsta
Domstolen avgjorde lagvalsfragan med hansyn till flaggstatsprincipen i
fragan om avtalsstatutet. Arbetstagarsidan menade att det rorde sig om en
annan lagvalsfraga, en s.k. Vorfrage, i fragan om lagval for stridsatgardens
giltighet. Domstolen menade dock att det inte var lampligt att se det pa det
viset eftersom den avtalsrattsliga fragan och stridsatgardsfragan ar sa tatt
forknippade med varandra. Kollektivavtalet var darfor att betrakta som
ogiltigt p.g.a. inganget efter rattsstridigt tvang enligt avtalsstatutet.
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s. 103.

Bogdan, Den svenska internationella arbetsrattens grunder, s. 103 f.
Se exempelvis Bogdan, Den svenska internationella arbetsrattens grunder,
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3.2.6.2 Kollektivavtalets giltighet till formen

Med ett avtals formella giltighet menas vittneskrav, underskriftskrav och
andra formella krav.

Rom I-forordningen kréver att ett avtal skall vara formellt giltigt enligt
antingen avtalsstatutet eller lagen i det landet dar avtalet ingas (art 11.1).
Om avtalsparterna befinner sig i olika lander vid tiden for avtalets ingaende
sa ar det tillrackligt att de formella kraven i ett av, potentiellt, tre olika
lander &r uppfyllt (art. 11.2).

I svensk ratt synes det enda formella kravet pa ett kollektivavtal vara dess
skriftlighet (23 § MBL). Detta har i praxis dock inte hindrat att muntliga
utsagor vagts in i tolkningen av ett kollektivavtal.®’ | 23 § 2 st MBL sigs
aven att ett justerat protokoll kan utgéra kollektivavtal, for vilket det dock
kravs parternas godk&nnande. Detta formkrav innebdr inte nddvandigtvis ett
omsesidigt  undertecknande av arbetsgivare och foretrddare for
fackforeningen. | AD 2004 nr 61 ansags arbetsgivarens ensamma
undertecknande av ett hangavtal till ett kollektivavtal medféra bada
parternas bundenhet till kollektivavtalet.

Rattsfoljden av ett formellt oriktigt avtal som syftat till att vara
kollektivavtal ar att det inte far verkan som sadant (25 § MBL). | 25 a §
stadgas det viktiga undantaget att ett kollektivavtal som enligt utlandsk ratt
skall anses vara ogiltigt p.g.a. dess ingaende efter stridsatgard som i det
fraimmande landet anses olovlig skall vid domstolsbedémning i Sverige
anda ses som giltig om stridsatgarden i sig vore giltig enligt svensk ratt. Den
enda ogiltighetsgrund som 25 a 8 dr &mnad att reglera &r ogiltighet till foljd
av stridsatgard. Det kan i detta sammanhang erinras om ovannamnda AD
2007 nr 2 dar det inte var vidtagna stridsatgarder utan det krav pa
fackforenings representativitet av de anstallda som utgjorde ogiltighetsgrund
enligt den tillampliga bahamanska lagen varfor ogiltigheten ocksa
accepterades i svensk domstol.'?® Nar en vidtagen stridsdtgard &r ogiltig
enligt det frammande landets lag samt enligt MBL sa skall foljderna for
detta bestammas av det frimmande landets lag.*?®

3.2.7 Bevisborda

Bevishordan skall som utgangspunkt folja avtalsstatutets bestammelser vad
galler bevisbérdeplacering och rattsliga presumtioner.™®® Vad géller
bevisning av ett avtals eller en handlings rattsliga verkningar sa géaller dven
de lagar som utpekas i art. 11 om avtalets giltighet till formen savida

127 For en sadan extensiv tolkning av kollektivavtalets formkrav hanvisas till

exempelvis AD 1978 nr 124.

128 AD 2007 nr 2

129 Ds 1994:13 s. 42.

130 Rom I-férordningen art. 18.1.
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bevisningen godtas enligt lex fori och forutsatt att sadan bevisning kan
laggas fram vid domstolen.*

3.3 Sarskilt om lagval for
utomobligatoriska
kollektivarbetsrattsliga forpliktelser
(stridsatgardsstatutet)

Utomobligatoriska forpliktelser ar forpliktelser som inte harrér ur ett
avtalsfornallande men som anda grundar skadestandsansvar for en part
gentemot en annan.**

FOor den svenska internationella privatratten rdrande utomobligatoriska
forpliktelser gallde forr en prejudikatsbaserad reglering som i huvudsak sade
att det var lagen i det land i vilket den skadeg6rande handlingen féretogs
som skulle reglera skadestandsansvaret mellan parterna (s.k. lex loci delicti
comissi).* Sedan den 11 januari 2009 géller emellertid EU-férordningen nr
864/2007 om tillamplig lag for utomobligatoriska forpliktelser (Rom 11-
forordningen) pa skadegoérande handlingar som intraffat efter det att
forordningen tradde i kraft den 20 augusti 2007.%**

Det utomobligatoriska forhallandet mellan fackforening och arbetsgivaren i
svensk ratt ror i princip de omraden som inte ar kollektivavtalsreglerade.
Aven i ett kollektivavtalslost tillstand &r dock arbetsgivare och fackforening
bundna att folja vissa rattsliga skyldigheter och rattigheter redan innan det
att ett kollektivavtal har slutits.'®* Det finns exempelvis en 6msesidig
forhandlingsratt for fackforening och arbetsgivaren i 10 § MBL for fragor
som ror forhallandet mellan arbetsgivaren och medlem som &r eller har varit
anstalld av arbetsgivaren. Vidare sa finns det aven regler for hur en strejk i
kollektivavtalslost tillstand skall ga till. Det finns naturligtvis situationer da
dessa bestdmmelser kan téankas ha internationell anknytning. Fére Rom I11-
forordningens ikrafttradande gallde den individualiserande metoden for att
bestdmma vilken rattsordning som hade den dominerande anknytningen till
rattsforhallandet.

Rom Il-forordningen skall, sa som ocksa Rom I-férordningen, tillampas
universellt oavsett vilken av varldens lagar som blir utpekad (art. 3). Pa
samma sdtt som Rom I-forordningen &r tillimpningsomradet ocksa
forpliktelser pa privatrattens omrade (art. 1). En utomobligatorisk
forpliktelse definieras som alla foljder av skadestandsgrundande handelser
(som inte &r reglerade i avtal mellan parterna). | den svenska sprakversionen

13 Rom I-férordningen art. 18.2.

132 Bogdan, 2008, sid. 282.
133 Bogdan, 2008, sid. 282.
134 EUT 2007 L 199 s. 40.

135 Bogdan, Den svenska internationella arbetsrattens grunder, s. 94.
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av forordningen &r dven de engelska begreppen tort och delict intagna inom
parentes efter den svenska definitionen (art. 2.1).**®

Bogdan menar att det &r troligt att EU-domstolen vid sin tillampning
kommer att uppratthalla den gransdragning mellan avtalsforpliktelse i art.
5.1 och utomobligatorisk forpliktelse i art. 5.3 i Brysselforordningen vid
bestimmandet av om det rér sig om en utomobligatorisk forpliktelse.™*’
Vidare stadgas att dven obehdrig vinst, tjanst utan uppdrag eller oaktsamhet
vid ingaende av avtal skall omfattas (art. 2.1). Huvudregeln for lagval for
en utomobligatorisk  forpliktelse som har sin grund i en
skadestandsgrundande handelse stadgas i art. 4.1 och forordar att det ar
lagen i det land dar skadan uppkommer som skall tillampas (lex loci delicti).
Det spelar enligt bestimmelsen inte nagon roll i vilket land den
skadevallande handelsen intraffade och heller inte i vilka lander indirekta
foljder av handelsen kan vantas uppkomma. Viktiga undantag for
huvudregelns tillampning finns for det fall da bade den skadevallande och
den skadelidande personen har hemvist i samma land (4.2) eller for det fall
da det "framgar av alla omstandigheter” att det finns en "uppenbart narmare
anknytning till ett annat land an det som ar utpekat i punkt 1 eller 2.

3.3.1 Stridsatgardsstatutet

Det finns ett antal undantagsregler for sérskilda fall av lagval rdrande
produktansvar (art. 5), otillborlig konkurrens (art. 6), miljoskador (art. 7),
immatrialrattsintrang (art. 8) samt stridsatgarder (art. 9). Pa den kollektiva
arbetsrattens omrade géller alltsd det sarskilda undantaget i art. 9 som
foreskriver att skador som lidits p.g.a. stridsatgarder skall regleras av lagen i
det land dar atgarderna har vidtagits eller kommer att vidtagas om det inte &r
sa att den skadevallande och den skadelidande personen har hemvist i
samma land. Vad som skall definieras som stridsatgard i forordningens
mening dr avhangigt av varje lands interna regler vilka inte &r tankta att
paverkas av Rom Il-férordningens bestammelser, enligt preambel 27 till

136 Resonemanget stoder sig pa andra sprakliga versioner, jfr t.ex. engelskans

”For the purposes of this Regulation, damage shall cover any consequence arising out of
tort/delict”, danskans ”Ved anvendelsen af denne forordning deekker skade alle falger, der
er udlgst af skadevoldende handlinger”, spanskans “A los efectos del presente Reglamento,
se entendera por "dafios" todas las consecuencias resultantes de un hecho dafioso”,
franskans ”Aux fins du présent réglement, le dommage vise toute atteinte résultant d'un fait
dommageable”, nederlandskans ”In deze verordening wordt onder schade verstaan ieder
gevolg dat voortvloeit uit onrechtmatige daad” italienskans "Ai fini del presente
regolamento, il danno comprende ogni conseguenza derivante da fatto illecito” samt den
tyska versionens ”Im Sinne dieser Verordnung umfasst der Begriff des Schadens séamtliche
Folgen einer unerlaubten Handlung” De andra sprakliga versionerna, som &r lika giltiga i
svensk ratt som den svenska sprakversionen, samt det faktum att engelskans tort och delict
&r intaget i den svenska forordningstexten borde betyda att tilldmpningen dr bredare &n vad
som normalt forstas som skadestandsgrundande handling i Sverige. Det borde enligt min
mening istallet sta “skadegdrande handling” och inte “skadestandsgrundande handling”
vilket bland annat bér innebéra att kravet pa adekvat kausalitet i svensk ratt for
skadestandsgrundande handelser inte bor tillmatas betydelse.

137 Bogdan, Svensk internationell privat- och processratt, 2008, s. 283.

47



forordningen. Det sags darfor att det ar lagen i det land dar stridsatgarden
vidtas som bor tillampas for att bestamma vad som ingar i begreppet
stridsatgarder. Vad som i vilket fall &r klart ar att sa lange stridsatgéarden
utgor ett brott mot fredsplikten (kollektivavtalsbrott) sa ar provningen att
hanfora till Rom I-forordningen eftersom det da ror sig om ett avtalsrattsligt
forhallande.™®® Vad gller svensk materiell kollektivarbetsratt s& kan det
erinras om den exemplifierande upprakningen av tankbara stridsatgarder i
41 § MBL.

I den aktuella forordningens preambel 28 stadgas vidare att den sérskilda
lagvalsregeln i art. 9 inte ar tankt att paverka villkoren for vidtagandet av
stridsatgarder och den skall heller inte paverka “statusen for fackféreningar
eller arbetstagares representativa organisation enligt medlemsstaternas
lagstiftning”. | detta sammanhang na&mns inte hur arbetsgivares
representativa organisationer eller sammanslutningar kan komma att
paverkas.

Bogdan illustrerar konsekvenserna av lagvalsreglerna for stridsatgarder i art.
9 med exemplet att fackliga blockader riktade mot utldéndska fartyg som
tillfalligt ligger i svensk hamn kan komma att regleras av olika lagar. En
nyanstallningsblockad torde saledes lyda under fartygets flaggas lag
samtidigt som lossnings- och lastningsblockader torde lyda under svensk lag
eftersom det 4r hamnlandets lag.**

Bogdan menar ocksd att det finns en problematik i att de sarskilda
lagvalsreglerna i art. 5-9 inte har ndgon inbordes hierarki for det fallet att de
eventuellt skulle sammanfalla. Ett sadant exempel skulle kunna vara en
miljoskada som fororsakats av en lagvidrig strejk bland vaktpersonalen i en
fabrik. Vid en sadan situation ar rattslaget om vilken av de sarskilda
lagvalsreglernas som bor dga foretrada oklart.**°

3.3.2 Stridsatgarder i speciella fall (g
kollektivavtalsslutande syfte)

Aven nar det dr tvd svenska rattssubjekt p& arbetsplats i Sverige kan
utlandsk lag komma att beaktas om en svensk fackftrening véljer att vidtaga
sympatiatgard. Huvudregeln enligt svensk materiell kollektivarbetsratt ar att
sadan sympatiatgard &r tillaten om primarkonflikten &r tillatlig enligt lagen i
det landet dar den vidtogs. Laglighetspresumtionen géller dven om
kollektivavtal &r tecknat och det darfor principiellt rader fredsplikt.***
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Bogdan, Svensk internationell privat- och processratt, 2008, sid. 292.
Bogdan, Svensk internationell privat- och processrétt 2008, sid. 292.
Bogdan, Svensk internationell privat- och processrétt 2008, sid. 292.
41 81 st, p. 4 MBL (motsatsvis), jfr dock t.ex tysk materiell ratt dar
stridsatgard maste syfta till kollektivavtals slutande (utlases i anslutning till
Betriebsverfassungsgesetz § 74).
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I AD 1978 nr 64 och 160 var denna fragan uppe till provning efter att
Svenska Metallindustriarbetareforbundet varslat om en sympatiblockad pa
en svensk volvofabrik i syfte att stodja arbetare pa Volvos belgiska fabrik.
Trots att den belgiska strejken upphérde innan den svenska stridsatgarden
hann vidtas sa provades fragan med hansyn till dess principiellt intressanta
natur. Domstolen menade att frdgan som huvudregel maste bedémas enligt
lagen i det land dér primarkonflikten 4gde rum.**?  Rérande lovligheten av
den svenska sympatidatgarden sags darfor forst till om den belgiska
stridsatgarden var lovlig enligt belgisk ratt. Det avgjordes att den belgiska
stridsatgarden inte skulle anses olovlig varfor den svenska sympatiatgérden
ocks& var lovligt foretagen.'*® Torsten Seth menar att det finns fall d&
bedémningen kan bli annorlunda, exempelvis kan det vara sa att landet dar
konflikten vidtas ar en militardiktatur varpa en annan bedomning kan
komma att bli aktuell.**

For politiska proteststrejker galler att de &r lovliga enligt svensk ratt om de
galler for kortare perioder och att syftet &r att utdva politisk patryckning mot
exempelvis en militardiktatur. Sadant var fallet i AD 1980 nr 15 i vilket
flera svenska fackforeningar pa uppmaningar fran
fackforeningsinternationaler valde att vidta stridsatgarder riktade mot
Pinochets Chile. | detta fall menade domstolen att syftet visserligen var
politiskt men att kopplingen till den fackliga rérelsen och grundldggande
politiska och fackliga rattigheter var stark.*® Det uttrycks aven i forarbetena
till MBL att svenska fackforeningar inte skall forhindras néar de utfor
stodaktioner till forman for utlandska broderorganisationer eller visar
solidaritet med de som utsétts for politiskt fortryck.*®

3.3.3 Lagval for 6vriga utomobligatoriska
forpliktelser rérande den kollektiva
arbetsratten

Sa som utomobligatoriska forpliktelser skall &ven obehorig vinst, tjanst utan
uppdrag (negotiorum gestio) och oaktsamhet vid ingaende av avtal (culpa in
contrahendo) raknas. Aven dessa bestammelser kan tankas bli relevanta pa
den internationella kollektiva arbetsrattens omrade. Mest relevant torde art.
12 om oaktsamhet vid ingaende av avtal vara. | den artikeln stadgas att en
"utomobligatorisk forpliktelse som har sin grund i diskussioner som foregar
ingaendet av ett avtal” skall vara den lag som &r eller skulle ha varit
tillamplig pa avtalet oavsett om det ingatts eller inte. Ett exempel déar
negotiorum gestio kan ténkas vara relevant ar for det fall en fackforening
oombett foretrader arbetstagare i kollektivavtalsforhandlingar.**’ | sédana

142 AD 1978 nr 64 och 160.

143 AD 1978 nr 64 och 160.

144 Seth, Svensk internationell arbetsrtt, s. 258 f.
145 AD 1980 nr 15.

146 Prop. 1975/76: 105 bilaga 1, s. 534.

17 Jfr. Diskussionen i AD 2007 nr. 2 som anfors av bolaget angdende

ogiltighet pa grund av bristande behdrighet. s. 6 f.
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fall skall det, enligt Rom Il-férordningen, vara den lag som ror det
forhallandet som normalt rader mellan de parterna pa grund av avtal eller
skadestandsgrundande handling.

Genom Rom IlI-forordningen har &ven partsautonomin blivit en mojlighet
for parterna att styra sin process. Parterna kan genom ett lagval efter det att
den skadevallande handelsen intraffat valja vilken lag som skall gélla for
malet (art. 14.1). Om bada parter bedriver kommersiell verksamhet sa far ett
sadant avtal dven ingas fore det att den skadevallande handelsen har intréaffat
(art. 14.1.b).**® Det lagval som gérs skall vara uttryckligt eller framgd med
"rimlig sakerhet” och far inte medfora att tredje mans rattigheter asidosatts
(art. 14.2).

3.3.4 Begransning av den utpekade lagens
tillamplighet

Art. 15 listar hur den tillampliga lagen skall tillampas genom att rakna upp
exempel som sarskilt skall regleras av den utpekade lagen. Som sadana
exempel rédknas ansvarsomfattningen (vem som skall hallas ansvarig),
ansvarsfrihetsgrunder, skadebedémningsfragor, domstols mojlighet att
alagga interimistiska forbud, etc. Bestammelser i lex fori som &ar av
tvingande karaktdr skall inte bli begrdnsade vid tillampningen av
forordningen, enligt art. 16. | art. 17 stadgas det att vid beddmningen av den
ansvarige personens upptradande skall h&nsyn tas till de ordnings- och
sakerhetsbestammelser som gallde pa den plats och vid den tidpunkt da den
skadevallande handelsen intraffade. Bedomningen skall i denna del ha
formen av sakfraga, varfor det inte ror sig om en “tillimpning” av
bestammelserna, och de bestammelser som skall beaktas vid prévningen far
sledes betraktas som faktum.**°

Fragan om skadestandets storlek grundar sig oftast pa skadans storlek och
denna fraga blir en faktisk omstandighet i provningen. Bogdan menar att
domstolen i denna fraga bor kunna ta fasta pa anknytningar till andra lander
for att framforallt avgora komplicerade fragor som exempelvis ideella
skadestandshedémningar.**°

Vad galler giltighet till formen for rattshandling som avser en
utomobligatorisk forpliktelse sa foreskriver art. 21 att det ar formkraven i
antingen den lag som reglerar den utomobligatoriska forpliktelsen eller den
lag i det landet i vilket rattshandlingen foretogs som skall galla.

148 Rent semantiskt kan det eventuellt anmérkas pa om det fortfarande rér sig

om ett utomobligatoriskt skadestandsansprak i ett sadant fall.
149 Bogdan, Svensk internationell privat- och processratt, 2008, sid. 294 f.

150 Bogdan, Svensk internationell privat- och processratt, 2008, sid. 295.
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3.3.5 Bevisborda

Art. 22 reglerar vilka bevisborderegler som skall galla. Vad galler
fordelning av besvisborda samt uppstéllande av rattsliga presumtioner sa
skall samma lag gdlla som for den utomobligatoriska forpliktelsen. Vad
géller bevisregler och giltighet av bevis galler daremot lex fori samt lagen
for giltigheten av rattshandlingen tillsammans. Detta innebéar annorlunda
uttryckt att den mest liberala bevisprévningen far tillampas.

51



4 Erkannande och
verkstallighet av utlandska
kollektivarbetsrattsliga
domar

Den tredje huvudfrdgan inom traditionell internationell privat- och
processratt utgors av huruvida en utlindsk dom skall fa verkstallas i
Sverige. Har kommer verkstéllighetsreglerna endast att behandlas
oversiktligt da de inte ar speciella i forhallandet till kollektiv arbetsratt. | det
foljande kommer sdledes endast en &versiktlig framstallning av
huvuddragen for fragan om verkstallighet och erkdnnande av
kollektivarbetsrattsliga domar att presenteras.**

Den gallande huvudregeln inom svensk IP-ratt rérande verkstallighetsfragan
kan sdgas vara att utlandsk dom varken tillerkdnns réttskraft eller kan
verkstallas i Sverige.™? Till denna huvudregel finns ett viktigt undantag som
utgors av Bryssel/Lugano-reglernas principiella installning att alla domar
fran de anslutna landerna skall erkannas och verkstéllas dmsesidigt utan
ndgot sarskilt forfarande™®,

Bryssel/Lugano-reglerna tillerkdnner en utlandsk dom samma réattskraft som
den domen har i det landet dar den ar forkunnad.*** Med domars erkannande
menas, i mer konkreta ordalag, att de skall tillmatas sa val positiv som
negativ rattskraft. Att en dom tillméts positiv rattskraft innebdr att det som
avgjorts i en utlandsk domstol skall komma att ligga till grund for ett senare
avgorande i svensk domstol. Pa den kollektiva arbetsrattens omrade sa kan
det till exempel rora sig om en utldndsk faststallelsetalan som séger att ett
kollektivavtal &r inganget mellan en fackforening och en arbetsgivare.
Avgorande maste alltsa accepteras och erkannas av den svenska domstolen i
den senare processen om kollektivavtalet & omtvistat aven dar och da.
Fragan om huruvida kollektivavtalet ar ratteligen inganget blir saledes
processrattsligt irrelevant pa grund av erkdnnandet av den utlandska
faststallelsedomen. Med negativ rattskraft forstas att en redan avgjord fraga
inte far avgoras en gang till i svensk domstol (ne bis in idem).

Verkstéllighet innebér att en part som har vunnit i domstol har ratt att
framtvinga fullgorelse med exekutiva myndigheters forsorg. Pa den
kollektiva arbetsrattens omrade innebér det att exempelvis en brittisk dom

11 For en fullstandigare beskrivning av frdgan hanvisas till exempelvis

Palsson Brysselkonentionen, Luganokonventionen och Bryssel I-férordningen s. 229-278
Bogdan, Svensk internationell privat- och processratt 2004, avsnitt 17.1.
Art. 33 i Bryssel I-férordningen foreskriver att domar skall erkdnnas och
art. 38 i samma férordning foreskriver hur domar skall verkstéllas.

154 M&lnr 145/86.
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om skadestandsansvar for en svensk fackforening skall verkstallas mot
fackforeningen i Sverige av svenska myndigheter. Den utlandska domen
skall skickas till den behdriga myndigheten i det landet dar verkstallighet
sOkes (art. 39 Brysselforordningen). |1 Sverige &r Svea Hovratt behorig
myndighet for dessa fall.

Ovanstaende forklaringar om erkéannande och verkstéllighet & som sagt
egentligen undantag som géller for de l&nder som &r anslutna till Bryssel-
/Luganoreglerna. En rysk eller amerikansk dom skall saledes inte erkannas
eller verkstéllas har i riket, det &r heller inte sérskilt troligt att en svensk
dom erkdnns eller verkstdlls i en stat som inte omfattas av Bryssel-
/Luganoreglerna.

Om det istéllet handlar om ett skiljeforfarande kan huvudregeln ségas vara
den omvadnda; det vill s&ga utlandska skiljeforfaranden erk&nns och
verkstalls i Sverige och svenska skiljeforfaranden erkénns och verkstalls i
stor utstrackning i utlandet.’®  Skiljeforfaranden for  kollektiva
arbetsrattstvister godtas principiellt i Sverige, endast i undantagsfall kan en
sadan klausul i ett kollektivavtal jamkas eller ogiltigférklaras med stod av
36 § Avtalslagen. Bogdan menar att acceptansen for avtalsfrineten maste
vara storre pa den kollektiva arbetsrattens omrade jamfort med pa den
individuella arbetsrattens omrade i friga om skiljeklausuler.®® Aven Seth
betonar att arbetstagarens anslutning till en fackforening bidrar till att
parterna far likvardiga forhandlingspositioner, vilket ocksd minskar
utrymmet for anvandandet av 36 § Avtalslagen.”’ De enda
kollektivarbetsrattsliga undantag som i princip kan goéras é&r, enligt 1 kap. 3
§ Lagen (1974:371) om rattegangen i arbetstvister i vilken tvister om
foreningsratt och diskriminering undantas. | sadana fall kan dock ocksa
skiljeférfarande godtas om parterna éverenskommer om detta efter det att
tvisten har uppkommit enligt samma bestdmmelse.

155 53 § Lag (1996:116) om skiljeférfarande stadgar att det & mjligt att

verkstélla utlandsk skiljedom.
156 SVJT, Den svenska internationella arbetsréttens grunder, s. 87 ff.

157 Seth, Svensk internationell arbetsritt, s. 135.
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5 Konklusion och avslutande
synpunkter

5.1 Kollektiv arbetsratt och internationell
privat- och processratt — den
Overgripande problematiken

Den svenska internationella kollektiva arbetsratten gar att analysera och
kritisera ur saval ett politiskt perspektiv som ur ett principiellt juridiskt
perspektiv. Det finns olika asikter om hur det kollektiva inflytandet pa
arbetsmarknaden och pa arbetsplatser bor se ut. Det finns dven olika asikter
om hur juridiken kring de internationellt privat- och processréattsliga
fragorna rérande den kollektiva arbetsratten bor regleras. | denna avslutande
del av uppsatsen Onskar jag endast ge min syn pa den juridiska
systematiken, i vilken jag medvetet utelamnar den principiellt politiska
fragan om vad som skall vara vad och om vem som skall vara vem i den
kollektiva arbetsratten.

Problematiken kring den svenska internationella privat- och processrétten
fortjanar en solid indelning efter de olika grundldggande principer som den
far antas vara syftad att tjana. En forsta klar distinktion finns mellan 1P-
ratten och den materiella kollektiva arbetsratten i sig. IP-rattens fraimsta
syfte &r att tjana forutsebarheten for de inblandade parterna med hansyn till
det omtvistade rattsforhallandets anknytning till utlandet.**® Den svenska
kollektiva arbetsrattens framsta syfte ar istallet att fraimja medbestdmmandet
pa arbetsplatserna for de anstallda.**®

Forutsebarheten inom den internationella privat- och processratten &r, pa det
satt jag ser det, delad i tva. Den skall dels tjana den allmdnna
forutsebarheten samtidigt som den skall tjdna den kontraktuella
forutsebarhten och déarigenom borga for att principen om pacta sunt
servanda uppratthalls. Med den allmanna forutsebarheten menar jag att
problem som har anknytning till mer &n ett land far rimliga och acceptabla
juridiska losningar. For att ha en tillfredsstallande allméan forutsebarhet pa
den internationella kollektiva arbetsrattens omrade sa kravs ett klart och
Overblickbart rattssystem i vilket konsekvenserna av ett visst handlande &r
tydligt och aldrig skénsmassigt. Det maste, for den som sa onskar, ga att
overblicka konsekvenserna av ett visst handlande i forvag, ty annars kan
efterfoljderna bli kostsamma for bade arbetsgivare och fackforeningar i
deras egenskap av kollektivavtalsparter.

158 Bogdan, Svensk internationell privat- och processratt, 2004, s. 30.

159 Jfr. prop. 1975/76:105 s. 2.
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Den svenska internationella kollektiva arbetsréatten kan sdgas illustrera en
konflikt som utgors av en drivkraftig ekonomi & ena sidan och en
lagstiftande demokrati som forsvaras genom en konserverande juridik a
andra sidan. Ekonomin och den dartill foljande arbetsmarknaden blir allt
mindre beroende av landsgrénser i takt med att varlden krymper genom
battre kommunikationer och relationer samtidigt som de nationellt
lagstiftande demokratierna i Europa forsoker gora sina intressen gallande
utan att for den delen minska sin konkurrenskraft. Det & genom den
lagstiftande demokratin som den kollektiva arbetsratten i Sverige har
definierats och darigenom fatt genomslag i manga principiella fragor. De
fragor som i ett historiskt och demokratiskt perspektiv latit sig definieras pa
ett satt 1 Sverige betyder inte nddvandigtvis att de passar i andra samhéllen
med andra kulturer och forutsattningar. Detta anser jag vara
huvudproblematiken for den internationella privatratten pa den kollektiva
arbetsrattens omrade. Fragan &r inte nadgot som jag vidare skall férdjupa mig
I men jag Onskar plantera ett fr0 hos lasaren for att denne skall kunna bilda
sig sin egen uppfattning.

5.2 Problematik rorande jurisdiktion

Sa som det redogjorts for i avsnitt 2 sa kan tvisterna delas in i tvister som
regleras av Bryssel-/Luganoreglerna samt tvister som regleras av den
autonoma svenska internationella processréttens analogitolkningar av framst
RB kap. 10.

I Bryssel I-forordningen foreskrivs att en svarande som huvudregel inte
skall behdva svara annorstddes an i den medlemsstat i vilken han har sitt
hemvist. Till huvudregeln finns en mdangd viktiga undantag som har
behandlats i avsnitt 2.2. For den kollektiva arbetsratten vallar inte
huvudregeln nagra storre bekymmer som jag ser det. Det ar principiellt
viktigt att en part inte kan stdmmas in vart som helst och hur som helst. Ett
motsatt system skulle bidra till en stor osakerhet och en mer svarhanterlig
ekonomisk planering for arbetsmarknadsparterna. Av rattssédkerhetsskal
samt med hansyn till en rimlig processkonomi anser jag att undantagen till
huvudregeln skall vara sparsamma i sin omfattning samt konsekventa i sin
tillampning. Undantagen maste hursomhelst vara tillrackligt manga for att
tillgodose att rattstillampningen blir godtagbar och réttvis.

Tillampningen av den forsta, for &mnet, relevanta undantagsregeln i art. 5.1
kan medfora problem nar den anvands i forhallande till ett kollektivavtal
med internationell anknytning. Sa som framgar i den materiella delen sa
skall en talan i enlighet med art. 5.1 vdckas i det land dar uppfyllelseorten
for den relevanta huvudforpliktelsen for karomalet ar, m.a.o. vid ett s. k.
forum solutionis. | ett kollektivavtal kan det vara svart att faststélla vad som
verkligen ar en relevant huvudforpliktelse for karomalet. Om exempelvis en
fackforening ansoker om stdmning av en arbetsgivare for brott mot den
kollektivavtalsrattsliga fredsplikten sa kan fackforeningen i ett sadant fall
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antingen vacka talan sa att utbytet av arbetstillfallen och arbetsprestationer i
sig utgor den relevanta huvudforpliktelsen for avtalet eller ocksa pa ett
sadant satt att den relevanta huvudforpliktelsen utgors av den mer diffusa
skyldigheten att folja avtalet (pacta sunt servanda) vilket for kollektivavtal
sarskilt kannetecknas av den omsesidiga fredsplikt som rader nar ett
kollektivavtal dr tecknat. Jag anser att det & mer logiskt att
huvudforpliktelsen utgors av skyldigheten att folja avtalet &ven om det
andra alternativet mojligtvis erbjuder en enklare 16sning for att finna en
uppfyllelseort for huvudforpliktelsen. Viktigt att poédngtera i detta
sammanhang &r att det inte torde finnas ett allmangiltigt svar pa fragan om
vilken huvudférpliktelse som skall anses vara den relevanta for karomalet
av just den anledningen att den skall vara relevant for karomalet i fraga och
saledes medfor en viss valmadjlighet i vissa fall for den klagande. Det maste
dock understrykas att det, i relationen mellan arbetsgivare och fackforeing,
inte kan vara sa att det ar fackforeningens skyldighet att utfora arbete. En
sadan avtalsforpliktelse &r subordinerad och faller pd de individuella
arbetstagarna. Den enda gemensamma aterstaende forpliktelsen torde darfor
vara fredspliktens bevarande och/ eller avtalets uppratthallande. Detta
medfor att det kan bli helt avgoérande for de praktiserande juristerna hur de
véljer att formulera sin talan i ett fall rorande ett kollektivavtals
uppfyllelseort for en viss forpliktelse. Det bor dven uppmérksammas att
andra situationer kan innebdra att bada parter har mojlighet att vacka talan
och att det da kan bli lika slumpartat och eventuellt &ven mer bradskande for
de bada parternas jurister att utreda vilja mojligheter bada sidorna har att
vacka talan och i vilka lander det kan tankas goras. Med hansyn till den
olika syn som olika EU-lander har pa kollektivarbetsratt sa kan utgangen
skilja mycket beroende pa i vilket land frdgan tas upp dven om den
harmoniserade lagvalsforordningen medf6r att samma lag valjs oberoende
av vilket domstolsland i storre utstrdckning an tidigare. Det & som sagt
dock exempelvis nationellt forklarade internationellt tvingande regler som
gor sig géllande som exempelvis 8 25 MBL. | manga fall kan det kanske
dessutom vara mer férmanligt att vacka talan med individuella ansprak
gentemot arbetsgivaren eller gentemot en arbetstagare. **°

Om ett fall istallet ror utomobligatoriska skadestandsansprak sa blir art. 5.3
tillamplig som ett andra mojligt undantag till huvudregeln. For denna
bestdmmelse &r det domstolen vid den ort i vilken skadan intraffade eller
kan intraffa som har behorighet att ta upp ett mal till prévning.
Uppdelningen som gors i forordningen mellan avtalsrattsliga och
utomobligatoriska domsrattsgrunder har den intressanta och viktiga foljden
att en talan som far tas upp i enlighet med art. 5.3 om utomobligatoriskt
skadestand inte nodvandigtvis innebar att fragor som skulle ha tagits upp
inom ramen for art. 5.1 far tas upp i det forum som ar forklarat som behérigt
enligt art. 5.3. Art. 5.3 har av domstolen forklarats som en typ av
reservforum for de fall som inte kan tas upp i enlighet med art. 5.1. Detta

160 Moéjligheterna till att omvandla kollektivarbetsrattsliga ansprak till

individuella faller egentlligen utanfor ramarna for denna uppsats. Det inflikade tjanar mest
som en upplysning om eventuella mojligheter.
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innebar att en praktiserande jurist maste forsakra sig om att alla relevanta
fragor kan provas i det forum i vilket tvisten upptas till prévning.

Vidare sa kan tolkningen av “den ort dar skadan intraffade eller kan
intraffa”  fa en nagot marklig innebord i vissa typer av fall rorande
skadestand p.g.a. de olika karaktarsyttringar som stridsatgarder kan ha.
Exempelvis sa kan en nyanstéllningsblockad mot ett fartyg regleras av
flaggans lag samtidigt som en lossningsblockad mot samma fartyg kan
komma att regleras av hamnlandets lag. En battre I6sning for dessa fall vore
att faststalla ett bestamt forum for vidtagna stridsatgarder sa som Rom II-
forordningen foreskriver att det ar den lag i det land i vilket stridsatgéarden
vidtas som skall definiera och reglera foljderna.

Den tredje undantagsregeln som &r diskuterad i uppsatsen & mojligheten att
stamma ett foretag 1 det land dar foretaget har etablerat sig genom
exempelvis en filial (se avsnitt 2.2.1.4). Regeln vallar inte nagra uppenbara
problem i tillampningen for kollektivarbetsrattsliga tvister, da det far ses
som en naturlig foljd av en etablering att dven ansvara for sina handlingar i
etableringslandet.

Fragan om gemensam processforing mot flera svaranden enligt art. 6 har
som behandlats i avsnitt 2.2.1.4 ovan fatt konsekvenser for den europeiska
kollektivarbetsratten genom Vikingfallet i vilket en finsk fackforening
stoddes av den englandsbaserade organisationen ITF. F6ljden av stodet var
att arbetsgivarsidan bereddes mojlighet att stdmma in i London. For den
internationella fackforeningsrérelsen innebar domen ett problem pa sa satt
att internationella stodatgarder far motsatt verkan och paradoxalt nog
riskerar att bli kontraproduktiva. Detta kan utgora ett hinder for en 6kad
europeisk integration da fackforeningar mer eller mindre begréansas till att
endast agera inom sitt hemvistlands granser och dérmed inte bereds
mojlighet att bistd utlandska foreningar. Jag anser att en lampligare 16sning
vore att exkludera kollektivarbetsratt fran undantagsreglerna i art. 6 i
Brysselforordningen och istdllet se till var de narmast berdrda parterna ar
hemmahorande. | det ovannamnda fallet skulle det alltsa bli fraga om finsk
eller estnisk domstol i forsta hand. En sadan I6sning finner jag vara mer
lamplig med hansyn till tvistens starkare koppling till de tva landerna. En
sympatidtgard maste inte heller vara 6nskad av det fackforbund som forst
vidtog stridsatgarder. Det kan sdledes komma att uppsta fall i vilka en
fackforening inte har kontroll 6ver i vilket land de vidtagna stridsatgéarderna
skall komma att tas upp till prévning. Rent hypotetiskt skulle det kunna
grundas en illvillig fackforening i ett land med arbetsgivarvénlig lagstiftning
som hjalper (las: stjalper) en fackforening genom sympatidtgarder och
darigenom vidgar arbetsgivarens mojligheter. Ytterligare ett argument for
standpunkten att kollektivarbetsratt skall undantas fran art. 6 ar det faktum
att det utomobligatoriska ansvaret dessutom &r svarare att prorogera
eftersom det per defintion ar just utomobligatoriskt. Det blir darfoér av storre
vikt att lagstiftningsmassigt finna den mest lampliga domstolen sa att
parterna har en mojlighet att dverblicka konsekvenserna av sitt handlande.
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De mojligheter som utstationeringsdirektivet erbjuder i form av utvidgat
forumval forefaller vara en naturlig foljd av dess syfte att motverka illojal
laglonekonkurrens. Som diskuterats i avsnitt 2.2.1.6 sa far tvister som ror
direktivets harda karna vackas i det landet dar utstationering har &gt rum
eller fortfarande ager rum. Principiellt ser jag det som icke onskvart att ha
ett kompletterande direktiv till Bryssel I-férordningens regler.
Overblickbarheten forsvaras samtidigt som det visserligen r enklare att se
direktivets bestammelser som av mer temporar karaktar i vantan pa en battre
I6sning eller en storre enighet. Vad géller utstationeringsdirektivets s.k.
harda karna som huvudsakligen utgors av offentligrattsliga regleringar sa
sallar jag mig till Lavalutredningens asikt att dessa skulle varit tvingande i
alla fall pa grund av sin offentligrattsliga karaktar. Jag instammer vidare
med deras analys att frigan om vad som &r offentligrattsligt och vad som &r
civilrattsligt sammanfaller allt oftare och att dessa bada numera kan vara
svara att sarskilja. Sarskilt anser jag att detta galler for den svenska
arbetsmarknaden dér ett flertal kollektivavtalsrattsliga skyddsbestammelser
som har offentligrattslig karaktar ar framférhandlade i avtalsrorelser.

| de fall da de svenska autonoma domsréattsreglerna blir tillampliga sa ar
osakerheten i flera fall annu storre &n ndar de EU-harmoniserade reglerna
tillimpas.  Overgripande anser jag att de svenska autonoma
domsrattsreglerna &r omoderna till sin karaktdr och att en analogisk
tillampning av RB kap. 10 &r att underskatta den internationella
processrattens betydelse. En klarare reglering efterlyses i vilken Bryssel I-
forordningens principiella struktur féljs sa langt det ar mojligt.

FOr den internationella processratten utgors partsautonomin av mgjligheten
att prorogera tvisten till en viss domstol. Prorogationsklausuler ar allmént
accepterade av svensk ratt och av EU-ratt. For att undvika sda manga som
mdjligt av de ovanndmnda féllorna anser jag att prorogationsklausuler ar en
billig forsékring gentemot ovéntade féljder och den bésta garanten parterna
har att det kollektivavtalade kommer att foljas sa som det ar reglerat i
kollektivavtalet.

Sammanfattningsvis kan sagas att en storre forutsagbarhet foresprakas inom
detta stora rattsomrade som i manga fall kan ha kostsamma konsekvenser
for foretag, arbetstagare och aven hela nationalstater. Med nu radande
regelverk gor parterna bast i att investera i en forsékran om att de har
valfungerande prorogationsklausuler som hanfor tvisten till ett forum i
vilket tvisten far en rimlig I6sning. En battre lagstiftningslosning vore att pa
ett klarare satt beskriva hur olika nationer har infort internationellt
tvingande regler och andra faktorer som kan paverka det som i manga fall
kan tyckas utgdra en harmoniserad domsréttsforordning. | den autonoma
svenska domsratten bor man stréva efter att ha ett domsrattssystem som &r
enhetligt med det som galler gentemot Bryssel-/Luganolanderna. Tva
separata system Okar forvirringen och osakerheten vilket i sin tur Ilar
medfora minskad vilja till utlandska investeringar och internationell handel.
Jag anser att det &r angeléget att infora en lag som klart och tydligt reglerar
hur svensk domsrétt ser ut nar Bryssel I-forordningen inte &ger tillampning.
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En sadan lésning ar mer overblickbar for inblandade parter och skulle
sékerstélla rattslaget vilket i sin tur borde féra med sig processekonomiska
fordelar och aven fordelar for den internationella handeln. En sadan losning
som jag har foreslagit bor dven i stérsta mojliga man likna Bryssel I-
forordningens regler for att underlatta forstaelsen och forutsebarheten.

Som en praktisk 1dsning for att minska risken for tvister rekommenderar jag
att kollektivavtalsparterna anvénder sig av prorogationsklausuler for att ha
sa stor kontroll som majligt éver kollektivavtalet.

5.3 Problematik rorande lagval

Lagvalsfragan som behandlats i avsnitt 3 ovan ar som dar framgar framst att
dela upp efter fragan huruvida det omtvistade ror en avtalsrattslig eller en
utomobligatorisk forpliktelse. Just denna uppdelning kan fér den kollektiva
arbetsratten ibland vara besvarlig da stridsatgarder med anledning att inga
kollektivavtal inte alltid behtver vara avtalsréttsliga och istdllet skall
regleras av det utomobligatoriska regelverket som utgérs av Rom |II-
forordningen. En ytterligare viktig atskillnad skall, som anférts i faktadelen,
goras mellan de fall i vilka de EU-rattsliga reglerna om icke-diskriminering
samt forsvarandet av EU: s friheter maste beaktas och de fall da de inte
behdver beaktas.

Huruvida Rom I-forordningen Overhuvudtaget ar tillamplig pa svenska
kollektivavtal ar en fraga som ganska enkelt besvaras jakande med hansyn
till det svenska kollektiavtalssystemets privatrattsliga karaktér. Det ar dock
en mer intressant fraga &n vad det kanske kan forefalla eftersom resultatet
med stor sannolikhet inte & samma for alla kollektivavtal. | andra lander &r
kollektivavtalen ndmligen inte privatrattsliga. Problematiken kan vara viktig
att bara med sig i praktiken. Detta aterspeglar aven den inkonsekvens som
finns inom EU-rétten trots Rom I-forordningens harmoniserande system
som i vissa fall effektivt doljer olikheterna mellan l&nderna. Det kan
exempelvis ifrdgasattas hur enkelt det ar for en utlandsk arbetsgivare att
forsta att det faktiskt ar Rom I-forordningen om avtalsrattsliga forpliktelser
pa privatrattens omrade som blir tillamplig pa ett kollektivavtal i Sverige.

Kollektivavtalsstatutet enligt Rom I-férordningen utgdrs huvudsakligen av
parternas lagval enligt den huvudregel som art. 3 far anses utgora.
Undantagen till avtalsfriheten utgérs framst av indispositiva regler i ett land
till vilket ett avtal har huvudsaklig forbindelse. Detta far stora konsekvenser
for den kollektiva arbetsratten och frammande ratt maste rekognoseras for
att finna de eventuella minor som indispositiva regleringar kan utgéra. For
svensk del finns det ett flertal indispositiva regler som maste beaktas, en stor
del av dessa aterfinns i det som normalt betraktas som den individuella
arbetsratten. Exempelvis maste en stor del av LAS regler beaktas av
utlandsk part vid kollektivavtalsslutande i1 en relation dar Sverige ar
huvudsakligen forbundet. | Ovrigt ar partsautonomin mycket liberal;
parterna har mgjlighet att vélja en lag som inte ens har direkt anknytning till
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parternas relation. Parternas tillgodosedda autonomi och lagvalsmojlighet
torde borga for att arbetsmarknadsekonomin fungerar friktionsfriare &n vad
den skulle gdra utan mojlighet till lagval. Ett system i vilket inget som helst
lagval accepteras skulle med stor sannolikhet vara foga konkurrenskraftigt
vad géller utlandska etableringar forutsatt att andra l&nder har
lagvalsmojligheter. Nar det politiska malet &r att uppratthalla det svenska
samhallet som det ser ut idag ar det enligt min mening dock forstaeligt att
det finns regler som &r indispositiva och att inte allting ar avtalsbart.

Lagvalsklausuler utgér den skriftliga bekraftelsen pa att avtalsfrineten har
utnyttjats av avtalsparterna. Att den i sin egenskap intar en sarstallning i
avtalet ar naturligt men kan i vissa fall fa markliga foljder. Problematiken
har behandlats i avsnitt 3.2.2 dar Safs illustration ger en klar bild av hur en
framtvingad lagvalsklausul som utpekar ett visst lands lag som tillamplig
blir giltig pa grund av Rom I-forordningens bestammelse om att just
tillampligheten skall prévas enligt den lag som lagvalsklausulen foreskriver.
For kollektivavtal galler i Sverige 25 a § MBL som tillater utévande av
stridsatgarder ndr syftet ar att ingd kollektivavtal. Problematiken kring 25 a
8 MBL utgdrs av dess status som internationellt tvingande och innebér i
enlighet med den nyligen utvecklade praxisen i AD 2009 nr 39 att en svensk
fackforening kan tilltvinga sig kollektivavtal gentemot utlandska
arbetsgivare som egentligen inte har den dominerande anknytning till
Sverige som forarbetena till MBL foreslog skulle vara géllande for dess
tillampning i svensk domstol. Forarbeten utgor en rattskélla i svensk ratt och
bor féljas vid tillampningen av MBL. Det ar darfor min asikt att domstolen
bor franga nuvarande praxis och istallet salla sig till en installning som, tills
ny lag stiftas, baserar sig pa forarbetsuttalandena. Detta skulle innebéra att
MBL endast tillampas i de fall da arbetsplatsen har dominerande anknytning
till Sverige. Fartyg som endast tillfalligt angér svensk hamn kan inte anses
vara arbetsplatser med dominerande anknytning till Sverige. Fragan kan
dock sagas hamna i annat ljus da just 25 a § ar forklarad som internationellt
tvingande och tillamplig pa den grunden.

Den principiellt intressanta fragan om stridsatgarderna skall anses utgora
rattsstridigt tvang besvaras av domstolen i AD 2009 nr 39 med att
lagstiftningen som omgéardar kollektivavtalen forutsatter att stridsatgarder
anvands vid avtalsingaendet. Vidare menar domstolen att lovliga
stridsatgarder maste vara grundlagsskyddade. Jag haller med domstolen i
grundargumentationen men vill inflika att det &r tveksamt om lagarna
verkligen syftar till att reglera utlandska arbetsmarknader och skydda
stridsatgarder som anvands for att inga utlandska kollektivavtal. MBL ar ju
avsedd att anvandas pa arbetsplatser som har huvudsaklig anknytning till
den svenska arbetsmarknaden. | denna del anser jag att det finns en brist i
domstolens argumentation och att skyddet for stridsatgarderna blir
gransoverskridande pa ett icke onskvart satt.

Med hansyn till att kollektiv arbetsratt och kollektivavtal ar rattsliga

fenomen som betraktas pa olika satt och regleras fran land till land visar det
hur svart det kan vara att lanka samman den internationella privat- och
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processratten i Europa genom férordningar. Jag menar att framférallt de
internationellt tvingande regler som de olika medlemsstaterna har satt upp
som forbehall vid faststallandet av lagvalsfragan enligt Rom I-férordningen
I dessa fall kan medfdra en falsk uppfattning om konform rattstillampning
inom EU. For att illustrera problematiken kan vi antaga att Sverige ar
domstolsland och att ett annat lands lag pekas ut rérande fragan om ett
kollektivavtals giltighet till f6ljd av blockad och det, enligt den utpekade
lagen, anses ogiltigt om det &r inganget genom en blockad pa grund av att
det anses vara réattsstridigt tvang. | Sverige har svensk domstol i detta lage
att beakta den internationellt tvingande regel som 25 a § i MBL utgor for
svensk tillampning av Rom I-férordningen. Utgangen i Sverige blir till f6ljd
av detta att kollektivavtalet ar giltigt medan utgangen i det andra landet
skulle leda till ogiltighet trots att samma avtalsstatut ar tillampat. Enligt min
mening ar detta inte 6nskvart da utgangen blir avhangig av i vilket land ett
karomal tas upp, trots att Rom I-forordningen skall borga for en
harmoniserad lagvalstillampning inom EU. Att samma avtalsstatut kan leda
till olika resultat beroende pa forumland ar i normala fall inget markvardigt
utan en del av den internationella privatrattens natur. Det &r nér det rér den
intereuropeiska tillampningen som det medfor storre problem eftersom det
kan antas att det skall finnas storre samstdmighet inom unionen. Inte minst
ar detta av vikt for den fria rorlighetens underlattande. En storre
rattssakerhet bidrar till en enklare forflyttning av varor och kapital 6ver
grénser eftersom den som tar risken har storre mojlighet att overblicka
konsekvenserna av sitt handlande.

Vad galler stridsatgardsstatutet (avsnitt 3.3.1) sa ar det lagen i det land i
vilket stridsatgarden vidtas som skall tillampas for att saval definiera vad
som skall anses utgora stridsatgard samt for att avgora dess laglighet enligt
art. 9 1 Rom Il-forordningen. Bestdmmelsen kan, som Bogdan
uppmarksammat, fa nagot markliga féljder da olika former av stridsatgarder
vidtagna i hamn mot ett utldndskt fartyg kan komma att regleras av olika
lagar. I min mening vore det mest Onskvdrda for den EU-rattsliga
konformiteten att det unisont fastslas vilka stridsatgarder som skall vara
tillatna och hur dessa skall fa utévas. En problematiserande faktor i detta
resonemang ar den stora oenighet som kan tankas finnas pa detta omrade
rent politiskt. FOr en forutsebar och effektiv rattstillampning ar det min asikt
att en sadan I6sning emellertid &r den mest andamalsenliga.

5.4 Problematik rorande verkstallighet

En doms verkstéllighet &r naturligtvis av stor betydelse for en tvist av
internationell karaktar da dess eventuella icke verkstallande kan medféra att
domen far endast akademisk betydelse for vinnande part. | avsnitt 4
konstaterades att en utlandsk dom normalt inte verkstélls i Sverige. Det
viktiga undantaget som utgors av Bryssel I-férordningens bestdammelse om
omsesidig verkstallighet och erkdnnande for medlemslanderna medfor en
stor rattssékerhetsfordel for parterna eftersom domens utslag kan realiseras.
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Jag anser att det ar en rimlig 16sning att som huvudregel inte godkanna
andra utlandska domar da det skulle kunna fa féljder som skulle kunna
uppfattas som frammande for svensk rattstillampning. For de fall da Bryssel
I-forordningen inte ar tillamplig foresprakar jag att en klausul infors i
kollektivavtalet om  eventuell tvists avgdrande i  skiljedom.
Skiljedomsavgorande har den férdelen att de, i motsats till vanliga
avgoranden, godkanns i andra l&ander. Skiljedomsklausulen sakerstéller
saledes att det avtalade foljs sa langt det ar mojligt.

5.5 Kollektiv arbetsratt och internationell
privat- och processratt — ett praktiskt
perspektiv

Mot bakgrund av uppsatsen torde vérdet av prorogations- och
lagvalsklausuler for de inblandade parterna sta klart. Det finns manga
fallgropar och flera rena roulettesituationer dar resultatet av
domsbehdrigheten och lagvalet kan komma att ensamt avgéra vem av
parterna som kommer att ha lagen pa sin sida. Det star dock klart att
avtalssékerheten blir storre for parter som har avtalat om vilket forum och
vilken lag som skall galla for ett kollektivavtal.

| en tvistesituation kan kollektivavtalsparter tjana mycket pa att anlita
kreativa jurister som ser till internationellt privat- och processréattsliga
mojligheter. Med facit i hand var exempelvis ITF: s hjdlpsamma stodgest
for den finska fackforeningen i fallet "Viking” i sjalva verket inte sarskilt
hjalpsam eftersom handlingen utOkade motpartens mdjligheter i det att
motparten bereddes mojlighet att vélja mellan tva forum i enlighet med
Brysselforordningens art. 6. Det kan med fog forutsattas att valet var
genomtankt och att det saledes var fraga om en slags "forum shopping”, sa
som Malmberg anfor. Detta visar pa det stora véardet av att noggrant
undersbka de mdjligheter som kan finnas i en internationell
kollektivarbetsréttslig tvist.
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Bilaga A

Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december
2000 om domstols behorighet och om erk&nnande och
verkstallighet av domar pé privatrattens omrade
Forordningen aterfinns i sin helhet i Europeiska gemenskapernas
officiella tidning nr L 012 , 16/01/2001 s. 0001 - 0023

Artikel 1

1. Denna férordning &r tillamplig pa privatrattens omrade, oberoende av
vilket slag av domstol det ar friga om. Den omfattar i synnerhet inte
skattefragor, tullfragor och forvaltningsrattsliga fragor.

2. Forordningen &r inte tillamplig pa

a) fysiska personers rattsliga status, rattskapacitet eller
rattshandlingsférmaga, makars formdgenhetsforhallanden, arv och
testamente,

b) konkurs, ackord och liknande férfaranden,
¢) social trygghet,
d) skiljeférfarande.

3. I denna férordning avses med termen medlemsstat samtliga
medlemsstater med undantag av Danmark.

Artikel 2

1. Om inte annat foreskrivs i denna férordning, skall talan mot den som har
hemvist i en medlemsstat vackas vid domstol i den medlemsstaten,
oberoende av i vilken stat han har medborgarskap.

2. For den som inte & medborgare i den medlemsstat dar han har hemvist
galler samma bestammelser om domstols behdrighet som for statens egna
medborgare.

Artikel 3

1. Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat far vickas vid domstol i
en annan medlemsstat endast med stod av bestdmmelserna i avsnitten 2-7 i
detta kapitel.

2. Sarskilt de nationella bestdammelser om domstols behérighet som
aterfinns i bilaga | far inte tillampas mot en sadan person.

Artikel 4

1. Om svaranden inte har hemvist i en medlemsstat bestdms domstolarnas
behdrighet i varje medlemsstat i enlighet med den medlemsstatens lag, om
inte annat foljer av bestdmmelserna i artiklarna 22 och 23.

2. Mot en sadan svarande kan den som har hemvist i en medlemsstat,
oberoende av medborgarskap, pd samma satt som statens egna
medborgare, aberopa de bestammelser om domstols behdrighet som galler
dér och sarskilt de bestimmelser som anges i bilaga I.

63



Artikel 5

Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat kan vackas i en annan
medlemsstat

1) a) om talan avser avtal, vid domstolen i uppfyllelseorten fér den
forpliktelse som talan avser;

b) i denna bestammelse, och sdvida inte annat avtalats, avses med
uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser

- vid forsaljning av varor, den ort i en medlemsstat dit enligt avtalet varorna
har eller skulle ha levererats,

- vid utférande av tjanster, den ort i en medlemsstat dar enligt avtalet
tjansterna har eller skulle ha utforts;

¢) om punkt b inte galler, skall punkt a gélla,

2) om talan avser underhallsskyldighet, vid domstolen i den ort dar den
underhallsberattigade har sin hemvist eller vanliga vistelseort eller, om talan
har samband med frdgan om nagons réttsliga status, vid den domstol som
enligt sin egen lag ar behorig att prova denna fraga, savida inte
behdrigheten endast grundar sig pa den ena partens medborgarskap,

3) om talan avser skadestand utanfor avtalsforhallanden, vid domstolen i
den ort dar skadan intraffade eller kan intréffa,

4) om talan avser enskilt ansprék i anledning av brott, vid den domstol dar
brottmalet &r anhangigt, i den man domstolen enligt sin lag ar behorig att
prova enskilda ansprak,

5) i frdga om tvist som hanfor sig till verksamheten vid en filial, agentur
eller annan etablering, vid domstolen i den ort dar denna ar belagen,

6) i hans egenskap av instiftare av en "trust”, "trustee" eller insatt
formanstagare till en "trust”, som &r uppréattad antingen genom lag eller
genom en skriftlig handling eller muntligen och skriftligen bekréaftad, vid
domstolarna i den medlemsstat dar "trusten” har sitt sate,

7) i frdga om tvist om betalning av bargarlon for bargning av skeppslast
eller for frakt, vid den domstol dar lasten eller frakten

a) har blivit foremal for kvarstad eller liknande sakerhetsatgéard for att
sakerstélla sadan betalning, eller

b) kunde ha blivit foremal for sddan sakerhetsatgard, om inte borgen eller
annan sakerhet hade stéallts,

forutsatt att det gors gallande att svaranden har nagon ratt till lasten eller
frakten eller hade sadan ratt vid tiden for bargningen.

Artikel 6

Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat kan aven vackas i
foljande fall:

1) Om han &r en av flera svarande, vid domstol dar nagon av svarandena
har hemvist, forutsatt att det finns ett tillrackligt ndra samband mellan
karomalen for att en gemensam handlaggning och dom skall vara pakallad
for att undvika att oférenliga domar meddelas som en foljd av att karomalen
provas i olika rattegangar.

2) Om talan avser atergangskrav eller annat liknande, vid den domstol dar
det ursprungliga karomalet &r anhangigt, savida inte detta har vackts endast
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for att f talan mot tredje man provad vid annan domstol 4n den som
annars skulle ha varit behérig att préva talan mot honom.

3) Vid genkaromal som grundar sig p& samma avtal eller omstandigheter
som huvudkaromalet, vid den domstol dar huvudkaromalet ar anhangigt.

4) Om talan avser avtal och denna talan far férenas med ett annat mal mot
samma svarande om sakratt till fast egendom, vid domstolen i den
medlemsstat pa vars territorium fastigheten ar belagen.

Artikel 23

1. Om parterna har traffat avtal om att en domstol eller domstolarna i en
medlemsstat skall vara behdriga att avgora en redan uppkommen tvist eller
framtida tvister i anledning av ett bestamt rattsférhallande, och minst en av
parterna har hemvist i en medlemsstat, skall endast den domstolen eller
domstolarna i den medlemsstaten ha behdrighet. En sadan behdrighet skall
vara exklusiv om parterna inte har traffat avtal om annat. Ett sddant avtal
om behdérighet skall vara antingen

a) skriftligt eller muntligt och skriftligen bekraftat, eller

b) i en form som dverensstammer med praxis som parterna har utbildat
mellan sig, eller

¢) i internationell handel, i en form som 6verensstammer med handelsbruk
eller annan sedvanja som parterna kande till eller borde ha kant till och som
ar allmant kand och regelmassigt iakttas av parter i avtal av féreliggande
typ vid det ifrdgavarande slaget av handel.

2. Ett elektroniskt meddelande som mojliggor en varaktig dokumentation av
avtalet, skall anses vara likvardigt med skriftligt.

3. Om ett sddant avtal har ingatts mellan parter av vilka ingen har hemvist i
en medlemsstat, ar domstolarna i andra medlemsstater inte behdriga att
prova tvisten sa lange den eller de utvalda domstolarna inte har forklarat sig
obehoriga.

4. Den domstol eller de domstolar i en medlemsstat som ges behorighet
genom den handling varigenom en trust har bildats har exklusiv behdrighet
att préva en talan mot en instiftare, "trustee" eller insatt formanstagare till
en trust, om saken angar forhallandet mellan dessa personer eller deras
rattigheter eller skyldigheter inom trusten.

5. Avtal om domstols behdrighet eller motsvarande bestdmmelser i en
handling varigenom en trust har bildats har ingen verkan om de strider mot
bestdmmelserna i artiklarna 13, 17 och 21 eller om de domstolar vilkas
behdrighet de utesluter har exklusiv behoérighet enligt artikel 22.
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Bilaga B

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
593/2008 av den 17 juni 2008 om tillamplig lag for
avtalsforpliktelser (Rom 1) Forordningen aterfinns i sin
helhet i Europeiska unionens officiella tidning nr L 177 ,
04/07/2008 s. 0006 - 0016

Artikel 1
Materiellt tillampningsomrade

1. Denna férordning ska tillampas pa avtalsforpliktelser pa privatrattens
omréde i situationer som innebar lagkonflikt.

Den ska i synnerhet inte tillampas pa skattefragor, tullfrdgor och
forvaltningsrattsliga fragor.

2. Denna forordning ar inte tillamplig pa

a) fragor som ror fysiska personers rattsliga status, rattskapacitet eller
rattshandlingsférméaga, om inte annat féljer av artikel 13,

b) forpliktelser som har sin grund i familjeférhallanden och férhallanden som
enligt den lag som &r tillamplig pa sadana forhallanden har samma verkan,
inbegripet underhallsskyldighet,

c) forpliktelser som har sin grund i makars férmogenhetsforhallanden,
formogenhetsforhallanden i forhallanden som enligt den lag som ar
tillamplig pa sadana forhallanden har samma verkan som aktenskap samt
arv och testamente,

d) forpliktelser som har sin grund i vaxlar, checkar, I16pande skuldebrev och
andra negotiabla vardepapper, i den utstrackning som forpliktelserna enligt
sddana andra vardepapper foljer av deras negotiabla karaktar,

e) skiljedomsavtal och avtal om val av domstol,

f) frdgor som underkastas lagreglerna om bolag, foreningar och andra
juridiska personer, sasom fragor om deras upprattande genom registrering
eller pd annat satt, deras rattskapacitet, interna organisation eller
upplésning samt om personligt ansvar fér delagare eller medlemmar och
organ i denna egenskap for bolagets, foreningens eller den juridiska
personens forpliktelser,

g) fragan om en mellanman kan binda en huvudman eller om ett organ for
ett bolag eller en annan juridisk person kan binda ett bolag, en férening
eller en juridisk person i forhallande till tredje man,

h) bildande av truster och forhallandet mellan instiftare, trustforvaltare och
formanstagare,

i) forpliktelser som har sin grund i de forhandlingar som féregick ingaendet
av avtalet,

j) forsakringsavtal som uppstar genom verksamhet som bedrivs av andra
organisationer an foretag som avses i artikel 2 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2002/83/EG av den 5 november 2002 om livforsakring [14]
som har till andamal att tillhandahalla formaner for anstallda eller
sjalvstandiga naringsidkare, som &r knutna till ett foretag eller grupp av
foretag eller till en viss bransch eller grupp av branscher, i handelse av
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ddodsfall eller 6verlevnad eller vid nedlaggning eller inskréankning av
verksamhetskallan, eller vid arbetsrelaterad sjukdom eller arbetsolyckor.

3. Denna forordning ska inte tillampas pa bevisfrdgor och processuella
fragor, om inte annat foljer av artikel 18.

4. | denna forordning avses med "medlemsstat" alla medlemsstater som
omfattas av forordningen. | artikel 3.4 och artikel 7 avses emellertid
samtliga medlemsstater.

Artikel 2
Universell tillampning

Den lag som anvisas i denna forordning ska tillampas &ven om det &r lagen i
en icke-medlemsstat.

Artikel 3
Lagval genom avtal

1. Pa ett avtal tillampas den lag som parterna har valt. Lagvalet ska vara
uttryckligt eller klart framga av avtalsvillkoren eller av 6vriga
omstandigheter. Genom sitt val kan parterna ange tillamplig lag for hela
avtalet eller for endast en del av det.

2. Parterna kan nar som helst komma éverens om att en annan lag ska vara
tillamplig pa avtalet an den lag som det tidigare var underkastat, antingen
till foljd av ett tidigare val enligt denna artikel eller till f6ljd av andra
bestammelser i denna férordning. En andring i valet av tillamplig lag som
gors av parterna efter avtalsslutet paverkar inte avtalets giltighet till formen
enligt artikel 11 och férsdmrar inte heller tredje mans rattigheter.

3. Om alla andra omstandigheter av betydelse vid tidpunkten for lagvalet
foreligger i ett annat land &n det vars lag har valts, far inte parternas val
hindra tillampningen av sadana lagregler i det andra landet som inte kan
avtalas bort.

4. Om alla andra omstandigheter av betydelse vid tidpunkten for lagvalet
foreligger i en eller flera medlemsstater, far inte parternas val av annan
tillamplig lag &n en medlemsstats lag hindra tillampningen av sadana regler
i gemenskapsratten, i forekommande fall med den tillampning som gors i
domstolsmedlemsstaten, som inte kan avtalas bort.

5. Fragor om forekomsten och giltigheten av parternas samtycke till att en
viss lag ska vara tillamplig avgors enligt bestammelserna i artiklarna 10, 11
och 13.

Artikel 4
Tillamplig lag i avsaknad av parternas lagval

1. | den utstréackning tillamplig lag for avtalet inte har valts i enlighet med
artikel 3 och utan att det paverkar tillampningen av artiklarna 5-8, ska den
lag som géller for avtalet faststéllas pa foljande séatt:

a) Avtal om koép av varor ska vara underkastade lagen i det land dar
séljaren har sin vanliga vistelseort.

b) Tjansteavtal ska vara underkastade lagen i det land déar
tjansteleverantdren har sin vanliga vistelseort.

67



c) Avtal som avser sakratt till fast egendom eller hyra av fast egendom ska
vara underkastade lagen i det land dar egendomen ar belagen.

d) Utan hinder av vad som ségs i led ¢ ska avtal om hyra av fast egendom
for tillfalligt personligt bruk i hogst sex manader i foljd vara underkastade
lagen i det land dar hyresvarden har sin vanliga vistelseort, forutsatt att
hyresgasten &r en fysisk person som har sin vanliga vistelseort i samma
land.

e) Franchiseavtal ska vara underkastade lagen i det land déar
franchisetagaren har sin vanliga vistelseort.

f) Distributionsavtal ska vara underkastade lagen i det land dar distributéren
har sin vanliga vistelseort.

g) Auktionsforséaljningsavtal ska vara underkastade lagen i det land dar
auktionen &ger rum, om detta kan faststallas.

h) Avtal som har ingétts i ett multilateralt system vilket sammanfor eller
mojliggdr sammanforandet av flera kdp- och saljintressen i finansiella
instrument fran tredje man enligt definitionen i artikel 4.1.17 i direktiv
2004/39/EG, i enlighet med icke skénsmassiga regler och enligt en enda lag,
ska regleras genom denna lag.

2. Om avtalet inte omfattas av punkt 1 eller om delarna i avtalet skulle
omfattas av fler an ett av leden a—h i punkt 1, ska avtalet vara underkastat
lagen i det land dar den part som ska utfora avtalets karakteristiska
prestation har sin vanliga vistelseort.

3. Om det framgar av alla omstandigheter i fallet att avtalet uppenbart har
en narmare anknytning till ett annat land an det som anges i punkterna 1
och 2, ska lagen i det andra landet tillampas.

4. Om inte tillamplig lag kan faststéllas enligt punkt 1 eller 2 ska avtalet
vara underkastat lagen i det land till vilket det har narmast anknytning.

Artikel 9
Internationellt tvingande regler

1. Internationellt tvingande regler &r regler som ett land anser vara sa
avgorande for att skydda allménintressen, t.ex. sin politiska, sociala och
ekonomiska struktur, att landet kraver att de tillampas vid alla situationer
inom dess tillampningsomrade, oavsett vilken lag som annars ska tillampas
pa avtalet enligt denna férordning.

2. Bestammelserna i denna férordning ska inte begransa tillampningen av
internationellt tvingande regler i domstolslandet.

3. De internationellt tvingande reglerna i lagen i det land dar de
forpliktelser som har sin grund i avtalet ska utforas eller har utforts kan
tillerkdnnas verkan om dessa internationellt tvingande regler gor att avtalet
blir olagligt att genomféra. Vid bedémningen av om sadana regler ska
tillerkdnnas verkan ska hansyn tas till deras art och syfte liksom till foljderna
av att de tillampas eller inte tillampas.

Artikel 10
Samtycke och materiell giltighet

1. Férekomsten och giltigheten av ett avtal eller en bestimmelse i ett avtal
ska faststéllas enligt den lag vilken det skulle underkastas enligt denna
férordning, om avtalet eller bestammelsen var giltig.
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2. En part kan dock &beropa lagen i det land dar han har sin vanliga
vistelseort for att fa faststéllt att han inte har samtyckt till avtalet eller
avtalsbestammelsen, om det framgar av omstandigheterna att det inte
skulle vara rimligt att avgora verkan av hans upptradande enligt den lag
som anges i punkt 1.

Artikel 12
Den tillampliga lagens rackvidd

1. Den lag som ar tillamplig pa avtalet enligt denna forordning ska sarskilt
reglera

a) avtalets tolkning,
b) dess fullgorelse,

c) foljderna vid fullsténdigt eller partiellt avtalsbrott, inbegripet uppskattning
av skadans omfattning i den man sadan uppskattning regleras av
rattsregler, dock endast inom ramen for de befogenheter som tillkommer
den domstol vid vilken talan fors enligt dess processuella regler,

d) olika satt att fa forpliktelserna att upphora, samt preskription och andra
rattighetsforluster som foljer av utgdngen av en frist,

e) foljderna av avtalets ogiltighet.

2. Nar det galler sattet for fullgorelse och atgarder med anledning av
bristande fullgdrelse ska hansyn tas till lagen i det land dar fullgérelsen ager
rum.
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Bilaga C

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
864/2007 av den 11 juli 2007 om tillamplig lag for
utomobligatoriska forpliktelser (Rom I1) Férordningen
aterfinns i sin helhet i Europeiska unionens officiella tidning nr L
199, 31/07/2007 s. 0040 — 0049.

Artikel 3
Universell tillampning av lag

Lag som anges i denna forordning skall tillampas oavsett om det ar lagen i
en medlemsstat eller inte.

Artikel 4
Huvudregel

1. Om inte annat foreskrivs i denna férordning, skall ifriga om en
utomobligatorisk forpliktelse som har sin grund i en skadestandsgrundande
handelse lagen i det land dar skadan uppkommer tillampas oavsett i vilket
land den skadevallande handelsen intraffade och oavsett i vilket eller vilka
lander indirekta foljder av handelsen uppkommer.

2. Om bade den person vars ansvar gors gallande och den skadelidande har
sin vanliga vistelseort i samma land vid den tidpunkt da skadan uppkommer,
skall dock lagen i det landet tillampas.

3. Om det framgar av alla omstandigheter i fallet att den
skadestandsgrundande handelsen har en uppenbart narmare anknytning till
ett annat land an det som anges i punkt 1 eller 2, skall lagen i det landet
tillampas. En uppenbart ndrmare anknytning till ett annat land kan sarskilt
grundas pa att det redan finns ett rattsforhallande mellan parterna, sdsom
ett avtal som har nara anknytning till den skadestandsgrundande handelsen
i fraga.

Artikel 9
Stridsatgarder

Utan att det paverkar tillampningen av artikel 4.2 skall tillamplig lag for en
utomobligatorisk forpliktelse avseende ansvar for en person i egenskap av
arbetstagare eller arbetsgivare eller organisationer som foretrader deras
yrkesmassiga intressen for skador orsakade av stridsatgarder, varslade eller
genomférda, vara lagen i det land dar atgarderna kommer att genomforas
eller har genomforts.

Artikel 14
Lagval genom avtal

1. Parterna far enas om att en utomobligatorisk forpliktelse skall regleras av
en lag som de sjélva véljer
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a) genom ett avtal som har ingatts efter det att den skadevallande
handelsen intréffat,

eller

b) om alla parter bedriver kommersiell verksamhet, ocks& genom ett avtal
som de frivilligt har forhandlat fram innan den skadevéallande handelsen
intraffat.

Lagvalet skall vara uttryckligt eller med rimlig sakerhet framga av
omstandigheterna i det aktuella fallet och far inte innebara att tredje mans
rattigheter asidosatts.

2. Om alla omstandigheter av betydelse for situationen vid den tidpunkt da

den skadevallande handelsen intraffade har anknytning till ett annat land an
det vars lag har valts, far parternas val inte hindra tillampningen av sadana

lagregler i det andra landet som inte kan avtalas bort.

3. Om alla omstandigheter av betydelse for situationen vid den tidpunkt da
den skadevallande handelsen intraffade har anknytning till en eller flera
medlemsstater, far inte parternas val av annan tillamplig lag an en
medlemsstats hindra tillampningen av sadana regler i gemenskapsratten, i
féorekommande fall med den tillampning som gors i domstolsmedlemsstaten,
som inte kan avtalas bort.

Artikel 22
Bevisbordan

1. Den lag som enligt denna foérordning reglerar en utomobligatorisk
forpliktelse skall tillampas i den man den for utomobligatoriska forpliktelser
uppstéller rattsliga presumtioner eller fordelar bevisbdrdan.

2. Bevisning som ror en rattshandling far foras med varje slags bevismedel
som godtas enligt lagen i domstolslandet eller enligt ndgon av de i artikel 21
angivna lagarna enligt vilka rattshandlingen har giltighet till formen,
forutsatt att sddan bevisforing kan genomforas vid domstolen.
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