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Summary

As a consequence of the global mobility, the number of international
assignments has increased over the past years. International assignment
programs require an effective planning and administration, especially
regarding the management of taxes. Within global companies, a special tax
reimbursement policy is often implemented, designed to reimburse an
employee for the additional tax cost of a foreign assignment. Since there is
no explicit regulation in Swedish tax legislation regarding tax
reimbursements, the aim of this study has been to examine and analyze
Swedish tax law, with reference to the basic types of tax reimbursement
policies; tax equalization and tax protection.

The application of Swedish law on tax equalization policies and net salary
agreements has turned out to be particularly complex. According to Swedish
case law, a net salary must be converted into a taxable gross salary, in order
for the tax compensation to be assigned to the qualification year, and to
enable the valuation of the tax compensation benefit. Swedish case law does
not provide any detailed guidance on how this gross-up calculation should
be made, which brings interpretation of some of the most basic rules of
taxation to the fore. The main problem has been to determine whether
deductions, which the employee is entitled to according to the tax
assessment, should also be taken into consideration when calculating the
gross salary, implying that the gross salary should be based on the final
taxes. On 23 February 2010, the Swedish Supreme Administration Court
ruled on a case regarding the gross-up calculation. This ruling clarifies that
neither basic allowance nor deductions for foreign social security
contributions shall affect the gross salary. However, it is not clear if other
types of deductions should be taken into consideration when making the
gross-up calculation.

In order to examine the tax implications of applying different gross-up
calculation methods, a comparative study was made. On the basis of this
study and current case law, various aspects of neutrality were analyzed
regarding the taxation of a net salary agreement, by comparison with the
taxation of a gross salary agreement. The study shows that a gross-up
calculation based on final taxes will lead to the most neutral taxation,
reflecting the actual content of the agreement, namely that the employer is
responsible for how much gross salary that needs to be paid out in order for
the employee to receive a certain net salary. However, this gross-up
calculation method has several drawbacks in terms of predictability of the
tax implications.

The uncertainty regarding the practical management of a net salary
agreement indicates that an examination of the legislation is urgent,
especially given that Sweden might lose in attractiveness for foreign
companies considering locating part of its activities in Sweden.



Sammanfattning

Som en foljd av den o©kade globala roérligheten har internationella
utsdndningar kommit att bli allt vanligare. Dessa utsdndningar kréaver
emellertid en effektiv planering och administration, inte minst vad géller
hanteringen av skatter. Inom internationella foretag tillampas ofta en
sérskild skattekompensationspolicy for att garantera att den anstéllde vid en
utsandning inte erhaller en lagre disponibel inkomst &n vad denne skulle ha
haft i sitt hemland. Svensk lagstiftning saknar en uttrycklig reglering av
sadana skattekompensationer och avsikten med arbetet har darfor varit att
utreda géllande réatt avseende beskattningen av de vanligast forekommande
modellerna  for  skattekompensation; nettoloneavtal respektive
kostnadsersattning.

Hanteringen av nettoloneavtal, en kompensationsmodell som innebér att den
anstéallde accepterar en viss faststalld nettolon efter erlagd skatt och att
arbetsgivaren svarar for skattekostnaderna, har visat sig vara sérskilt
komplicerad. En nettolon maste, enligt praxis, rdaknas om till en bruttolon
for att skattekompensationen ska kunna hanforas till intjanandearet och for
att vardet av den forman som det innebér att arbetsgivaren kompenserar
arbetstagaren for skatten ska kunna berdknas. Praxis pa omradet ger inte
nagon narmare vagledning i hur denna omrékning ska ske och tillampningen
av nagra av de mest grundlaggande beskattningsreglerna for inkomstslaget
tjanst stalls darfor pa sin spets. Huvudproblemet har varit huruvida
eventuella avdrag som den skattskyldige har ratt till vid taxeringen ska
beaktas vid uppréakningen, sa att den slutliga skatten kommer att ligga till
grund fér bruttolénen. 1 det nyligen avgjorda fallet RA 2010 ref. 15 har
domstolen faststéllt att vare sig grundavdrag eller allmdnna avdrag ska
beaktas vid upprakningen. Oséakerhet rader dock avseende hur 6vriga typer
av avdrag ska beaktas.

| syfte att undersoka vilka skillnader i beskattning som olika
berékningsmetoder fran netto- till bruttolon medfoér, innehaller utredningen
jamforande rakneexempel. Utifran dessa rakneexempel, samt vad som
framkommit av praxis, analyseras olika neutralitetsaspekter avseende
beskattningen vid nettoloneavtal jamfort med beskattningen vid ett vanligt
bruttoloneavtal. Utredningen pekar pa att en berdkning utifran slutlig skatt
ger den mest neutrala beskattningen, da en sadan hantering speglar vad
parterna de facto har avtalat om, ndmligen att arbetsgivaren ansvarar for hur
stor bruttolon som maste betalas for att den anstallde ska erhalla en viss
nettolon. Denna berdkningsmetod har emellertid vissa nackdelar vad géaller
mdjligheten att forutse beskattningskonsekvenserna.

Den kvarstéaende osdkerheten kring hur nettoloneavtal i praktiken ska
hanteras kraver en snabb 6versyn av lagstiftningen, inte minst med tanke pa
att Sverige riskerar att forlora i attraktionskraft for sadana utlandska foretag
som Overvager att forldgga en del av sin verksamhet till Sverige.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Som en foljd av den 0kade globaliseringen etablerar sig allt fler foretag 6ver
landsgranserna och behovet av internationellt rorlig arbetskraft fortsatter att
oka. Det ar idag mycket vanligt att anstallda, s.k. expatriater’, sands ut fran
hemmakontoret for att bo och arbeta i ett eller flera lander under begrénsade
perioder. Sadana internationella utsandningar kan ske av manga olika
anledningar, t.ex. for att framja teknologi- eller kunskapsoverféring inom
internationella koncerner, for att 6verblicka nyetableringar, for att utforska
nya marknader eller for att utveckla internationella arbetssatt.

En nackdel med utsédndningar &r att de kan bli mycket kostsamma for
foretaget. De kostnader som kan associeras med ett utsdéndningskontrakt ar
ofta tva eller, i vissa fall, tre ganger sa hoga som kostnaden for att behalla
samme arbetstagare i hemlandet. ® De 6kade kostnaderna kan bl.a. best& av
utokade formaner samt ersattningar for okade levnadskostnader, boende,
sprakkurser m.m. som expatriaten har ratt att erhalla enligt
utsandningskontraktet.* Vid utsdndningar inom multinationella koncerner &r
det vanligt att expatriaten stannar kvar hos sin ursprungliga arbetsgivare i
utlandet, men att den tillfallige arbetsgivaren i vardlandet skdter hanteringen
av skatter och deklarationer.”

Beskattningen av erhallna formaner och kompensationer samt den stora
spridningen av skattenivaer mellan olika lander kan medféra betydligt hogre
inkomstskatt for individen i vardlandet &n vad denne haft i sitt hemland.®
For att den anstéllde inte ska erhdlla en lagre disponibel inkomst an vad
denne skulle ha haft i hemlandet tillampar internationella foretag ofta ndgon
form av skattekompensationsmodell. En sadan modell kan vara att garantera
den anstéllde en viss kostnadsersattning i efterhand for eventuellt 6kade
skattekostnader till foljd av dennes arbete i ett annat land &n hemlandet. En
annan mycket vanlig kompensationsmodell &r att den anstallde accepterar en
viss faststalld nettolon efter att skatt har erlagts och att arbetsgivaren svarar

L av engelskans *expatriate’. Vanlig bendmning péa en person som sands ut for att arbeta
och bo utomlands under en begransad period. Se t.ex. Bossard, A. B. & Peterson, R. B.,
"The repatriate experience as seen by American expatriates”, Journal of World Business,
vol 40, nr 1, 2005, s 9.

2 Bennett, R., Aston, A. & Colquhoun, T., “Cross-cultural training: A critical step in
ensuring the success of international assignments”, Human Resource Management, vol 39,
nr 2-3, 2000, s 239.

¥ Black, J. S. & Gregersen, H. B., “The Right Way to Manage Expats”, Harvard Business
Review, vol 77, nr 2, 1999, s 53.

* AICPA International Taxation Technical Resource Panel, “Tax planning for expatriates”,
The tax adviser, vol 32, nr 4, 2001, s 244.

® paulin, 1., "Férmén av fri skatt. Fran nettoldn till bruttolén - ar det mojligt att hitta en
rattvis metod? Nytt beslut av Regeringsréatten.”, Infotorg Juridik, 2009-06-11.

® AICPA International Taxation Technical Resource Panel, a.a., s 244.



for dessa skatter, s.k. nettoloneavtal eller avtal om fri skatt.” Ett stort
problem &r att det saknas en uttrycklig svensk lagstiftning som reglerar hur
beskattningen av dessa skattekompensationer ska ske och hur
gransdragningen mellan de olika typerna av kompensationer ska goras.

Det har visat sig vara sarskilt problematiskt att avgora hur beskattningen av
en person som har nettoloneavtal ska ske. Eftersom begreppet nettolon inte
existerar i svensk skattelagstiftning, vare sig i IL eller i SBL, sa har det i
praxis fastslagits att den avtalade nettolonen ska omraknas till en bruttolon
for att taxeringen ska bli riktig.® Det har under flera ar diskuterats hur denna
omrakning fran netto- till bruttolon ska ske. De skatteradgivare som
assisterar bolagen i skattefragor anser att beskattningen vid nettoloneavtal
bor vara neutral i forhallande till den beskattning som sker vid vanliga
bruttoloneavtal. Skatteradgivarna har darfor havdat att omrékningen ska ske
med utgangspunkt i den faktiska slutliga skatten, med beaktande av olika
avdrag som den skattskyldige ar berattigad till vid taxeringen. Sadana
avdrag, som t.ex. avdrag for ©kade levnadskostnader och avdrag for
utlandska obligatoriska socialforsakringsavgifter, kan uppga till betydande
belopp. Skatteverket har & sin sida havdat att berdkningen ska ske enligt
preliminér skattetabell, utan hansyn till eventuella avdrag. Den 23 februari
2010 avgjorde Regeringsratten ett mal angaende berakning av bruttolén vid
nettoloneavtal, ett mal som manga hade hoppats skulle bringa klarhet i
fragan.® Dessvarre ger inte domen den vagledning som vore dnskvard for att
berorda foretag pa ratt satt ska kunna planera och forutse vilka kostnader
som &r forbundna med internationella utséndningskontrakt. Mot bakgrund
av det oklara rattslaget pa omradet, finns det ett behov av att narmare utreda
hur beskattningen av skattekompensationer ska ske.

1.2 Syfte och problemformulering

Fragan om hur skattekompensationer ska redovisas vid taxeringen har
behandlats i mycket begransad omfattning i saval praxis som doktrin och det
saknas en detaljerad lagstiftning pa omradet. Den forsta delen av uppsatsen
agnas darfor at att redogora for vilka generella interna lagregler som é&r
tillampliga pa de tva internationellt sett vanligast forekommande modellerna
for skattekompensation, kostnadsersattning (tax protection) respektive
nettoléneavtal (tax equlization)™® samt att redogéra for praxis pd omréadet, i
syfte att utreda nér beskattningstidpunkten intrader for dessa olika typer av
skattekompensationer.

Den skattekompensationsmodell som pa senare varit foremal for flest
diskussioner &r utan tvekan nettoloneavtal. En stor del av uppsatsen dgnas
darfor at att utreda vad som sarskiljer nettoloneavtal som modell for

" Alenius, K. & Palmquist, K., ”Avgérande frén Regeringsratten avseende berakning av
bruttol6n vid nettoloneavtal”, SN, nr 5, 2010, s 273.

¥ Se RA 1977 Aa 141 och RA 1987 ref. 61.

° RA 2010 ref. 15.

19 De olika kompensationsmodellerna beskrivs i avsnitt 2.



skattekompensation och hur vdardet av en beskattningsbar inkomst ska
beréknas i de fall da arbetsgivare och arbetstagare tecknat ett sadant avtal.

Vidare ar syftet med uppsatsen att utreda och att analysera huruvida
lagstiftning och behandling av nettoloneavtal i praxis erbjuder en neutral
beskattning i forhallande till beskattningen vid bruttoloneavtal, samt att
analysera huruvida lagstiftningen pa omradet skulle kunna utformas pa ett
annorlunda satt. | detta sammanhang kommer jag dven att diskutera
huruvida behandlingen av nettoloneavtal i svensk intern ratt ar foérenlig med
EU-rétten och dess forbud mot diskriminering.

Med utgangspunkt i ovanstdende resonemang syftar uppsatsen till att
besvara foljande fragestallningar:

e Nar intrader beskattningstidpunkten for de tva vanligaste typerna av
skattekompensationer, kostnadserséttning respektive nettoléneavtal?

e Vad sdrskiljer ett nettoloneavtal som skattekompensationsmodell
och hur ska véardet av den beskattningsbara inkomsten berdknas vid
forekomsten av ett sadant avtal?

e Erbjuder svensk intern rétt en neutral beskattning vid nettoloneavtal,
i forhallande till beskattningen vid bruttoléneavtal?

e Ar lagstiftningen kring nettoloneavtal forenlig med EU-rétten?

e Skulle lagstiftningen pa omradet kunna utformas pa ett annorlunda
satt?

1.3 Avgransning

Uppsatsens ar avgransad till att framst behandla intern réatt pa omradet. |
analysen agnas emellertid ett avsnitt at att diskutera svensk lagstiftning pa
omradet ur ett EU-réttsligt perspektiv. Av utrymmesskal behandlas inte
andra landers interna lagstiftning pa omradet.

Uppsatsen behandlar framst utldndska arbetstagare som kommer till Sverige
for att bo och arbeta har under en begransad period och som pa grund av
stadigvarande vistelse i Sverige ska anses som obegréansat skattskyldiga har
under arbetsperioden. Jag har valt att inte behandla fragan om beskattning
av i Sverige begransat skattskyldiga arbetstagare da dessa beskattas
schablonmassigt enligt SINK med en skattesats om 25 procent.'* D& de inte
ar berattigade till ndgra avdrag uppstar inte samma problematik kring
varderingen av erhallna skattekompensationer.

1 Se 7 § SINK. Det bor dock namnas att en i Sverige begransat skattskyldig person, enligt
4 8 SINK, sjalv kan valja att bli beskattad enligt IL for ett visst inkomstar.



En narliggande fraga som behandlats i praxis kring skattekompensationer,
som jag av utrymmesskal har valt att inte utreda i denna uppsats, ar fragan
om eftertaxering och skattetillagg i1 samband med redovisning av
skattekompensationer.

1.4 Metod

| uppsatsen presenteras svensk intern ratt med avseende pa
skattekompensationer samt i viss utstrackning dven EU-ratt inom omradet. |
uppsatsens forsta del har jag anvant mig av traditionell juridisk metod for att
utforska gallande intern ratt. Detta innebadr att jag studerat de grundlaggande
rattskallorna, lagstiftning, praxis, forarbeten och doktrin.  Aven
internationella personalvetenskapliga tidskrifter inom omradet Human
Resource Management har studerats for att fa grundlaggande forstaelse for
vilka faktorer som spelar in vid féretagens val av skattekompensations-
modell. For att fa en djupare forstaelse kring amnet har jag &ven intervjuat
skatteradgivare inom omradet internationell individbeskattning.

For att utreda hur en bruttolon ska beréknas i de fall da arbetsgivare och
arbetstagare har avtalat om en viss nettolon presenteras olika
berdkningsmetoder i avsnitt 4.1. | syfte att undersoka vilka skillnader i
beskattning som dessa olika berdkningsmetoder medfér har jag
sammanstallt olika rakneexempel i tabeller, vilka aterfinns i Bilaga A
respektive Bilaga B. Rédkneexemplen i Bilaga A &r forenklade och avser att
ge en Oversikt oOver den grundldggande metodik som anvands vid
berékningar. | mina berékningar i Bilaga B har jag utgatt fran Skatteverkets
program for skatteutrdkning (fysiska personer och dodsbon) avseende
inkomstdr 2009 samt skattetabeller for inkomstar 2009.2 Mitt
tillvagagangssatt beskrivs narmare i Bilaga B.

I analysen av svensk lagstiftning pa omradet och dess forhallande till EU-
ratten har jag studerat FEUF och i viss man aven rattsfall fran EUD.

Diskussionen kring de lege ferenda utgar ifran vad som framkommit av min
utredning av gallande ratt pd omradet samt de praktiska problem som

identifierats 1 samband med jamforelsen mellan de olika
berdkningsmetoderna i avsnitt 4.3 samt i Bilaga B.

1.5 Disposition

Uppsatsen har foljande disposition.

Kapitel 2. Kapitlet ger en introduktion till de tva vanligast forekommande
typerna av skattekompensationer; tax equalization och tax protection.

12 programmet samt skattetabeller finns tillgéngliga pa http://www.skatteverket.se
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Kapitel 3. Syftet med kapitlet &r att redogora for géllande rétt samt praxis
vad galler gransdragningen mellan olika typer av skattekompensationer samt
beskattningstidpunkten for dessa. Kapitlet avslutas med en sammanfattande
kommentar.

Kapitel 4. Kapitlet behandlar tre olika metoder for hur en bruttolon kan
berdknas vid nettoloneavtal utifrdn branschens, Skatteverkets respektive
Regeringsréattens olika synsatt. De olika metoderna illustreras med hjélp av
rakneexempel. Kapitlet avslutas med en jamforelse mellan de olika
metoderna.

Kapitel 5. Kapitlet inleds med en ndrmare analys av tidpunkten for
redovisning av skattekompensationer samt hur en bruttolon ska berdknas vid
nettoléneavtal, sarskilt mot bakgrund av Regeringsrattens dom i RA 2010
ref. 15. Vidare analyseras huruvida lagstiftning samt behandling av
nettoloneavtal i praxis erbjuder en neutral beskattning samt ar tillrackligt
forutsebar. | detta sammanhang diskuteras &ven huruvida behandlingen av
nettoloneavtal 1 svensk intern ratt &r foérenlig med EU-rattens
likabehandlingsprincip. Kapitlet avslutas med en diskussion kring fragan om
hur en tydligare reglering pa omradet skulle kunna utformas.



2 Olika modeller for
skattekompensation

Som inledningsvis namnts, finns det olika modeller fOr att garantera att den
anstallde vid en utsandning inte erhaller en lagre disponibel inkomst &n vad
denne skulle ha haft i sitt hemland. | stérre internationella koncerner
tillampas oftast nagon form av skattekompensationspolicy for expatriater
varigenom alla far lika behandling oavsett befattning.®®> S&dana
standardiserade  system kan underlitta bade planeringen och
administrationen kring internationella utsandningar. Nedan redogors
overgripande for de tva internationellt sett vanligaste skattekompensations-
modellerna, tax equalization och tax protection.** | praktiken férekommer
en mangd varianter och hybrider av dessa modeller. Det exakta utformandet
av en skattekompensationsmodell varierar fran foretag till foretag och
regleras i respektive utsandningskontrakt. ™

2.1 Tax protection

Tax protection, &ven kallad tax excess reimbursement, ar en modell som
anvands for att garantera den anstéllde en viss kostnadserséttning for
eventuellt 6kade skattekostnader till foljd av dennes arbete i ett annat land
an hemlandet. Hur stor skattekompensationen blir berdknas utifran en
hypotetisk skatt i hemlandet som sedan jamférs med den slutliga skatten i
arbetsstaten. Skattekompensationen utgar som en kontant ersattning
motsvarande hela eller delar av skattedkningen i arbetsstaten p.g.a.
utlandsstationeringen.*®

2.2 Tax equalization

Tax equalization bygger pa grundprincipen att arbetstagarens
skattekostnader vid en utsdndning varken ska bli hogre eller lagre jamfort
med vad de skulle ha varit i hemlandet. |1 de lander dér arbetstagarens
faktiska skatt ar hogre an vad den skulle varit i hemlandet star arbetsgivaren
for den Gkade skattekostnaden. | de lander dar den faktiska skattekostnaden
ar lagre an i arbetstagarens hemland ansvarar arbetstagaren for att ersatta
arbetsgivaren med mellanskillnaden. Resultatet &r att den anstéllde erhaller
samma nettoerséttning som denne skulle haft i hemlandet.’

3 Sundgren, P., "Skattekompensation vid utlandstjénstgoring”, SN, nr 10, 1992, s. 531.

4| SKV 352 utgéva 13, Handledning fér internationell beskattning 2009, s 72ff. benamns
de olika typerna av skattekompensation for *forman av fri skatt’ respektive
’kostnadsersattning’.

15 Yager, J., “Managing expatriate tax costs”, International tax review, vol 16, nr 6, 2005, s
37-40.

16 SKV 352 utgava 13, Handledning for internationell beskattning 2009, s 73ff. samt
Sundgren, P., a.a., s 535.

7 Yager, J., a.a., s 37-40.
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Europeiska koncerner anvénder sig ofta av nettoloneavtal, som kan ses som
en sorts tax equalization.’® Denna kompensationsmodell bygger pa att
arbetstagaren accepterar en lonereduktion motsvarande den hypotetiska
skatt i hemlandet som han skulle ha betalat om han hade stannat hemma. *°
Arbetstagaren &r med andra ord garanterad en nettoersattning som motsvarar
den nettolon och de formaner som denne hade fatt i sitt hemland. Utéver
detta ingar i avtalet ofta schablonmassiga tillagg for olika merkostnader som
arbetstagaren &samkas genom att acceptera en utlandstjanstgoring.”
Arbetsgivaren betalar sedan de faktiska skattekostnaderna néar de faststélls
och forfaller till betalning. Vilka skatter som arbetsgivaren forbinder sig att
svara for varierar fran avtal till avtal. Avtalen omfattar framst skatt avseende
inkomst av tjanst fran bolaget under anstallningen i arbetslandet. | en del fall
atar sig arbetsgivaren dven att, med vissa begransningar, ansvara for kade
skattekostnader som den anstéllde har for privata inkomster under
utsandningen, t.ex. skatt avseende kapitalinkomster.?*

Det finns manga aspekter att ta hansyn till da man utformar ett
nettoloneavtal. Avtalet bor t.ex. reglera i hur stor omfattning en eventuell
overskjutande skatt ska aterbetalas till arbetsgivaren. Ofta inkluderas inte de
avdrag i inkomstslaget tjanst som arbetstagaren &r beréttigad till enligt
lagstiftningen i vardlandet, vilket, som Paulin papekar, kan framsta som
oskaligt ur den anstalldes synvinkel. De avdrag som kan gdéras uppgar ofta
till betydande belopp och den ekonomiska nyttan av dessa avdrag tillfaller
allts3 oftast arbetsgivaren.?

En viktig utgangspunkt i den fortsatta framstallningen &r att jag med
nettoloneavtal avser ett sadant avtal dar den anstallde garanteras en viss
nettolon och att arbetsgivaren ansvarar for den faktiska slutliga skatten.
Eventuell dverskjutande skatt ska foljaktligen aterbetalas till arbetsgivaren.

Yager lyfter fram en rad fordelar med tax equalization jamfort med tax
protection. Han menar att vid tax protection kan den anstéllde dra fordel av
en utsandning till ett lagskatteland, vilket kan forsvara foretagets planering
och férdelning av utsandningar till savél lag- som hogskattelander. Vid tax
equalization uppkommer inga sadana problem, da den utsande kommer att
erhalla samma nettoersattning oavsett vilket land denne aker till. Med hjalp
av tax equalization kan foretaget dra fordel av att ha personal utsénd till
saval lagskattelander som hogskattelander och samtidigt sprida ut
kostnaderna for detta, i och med att foretaget i lagskattelander behaller
eventuell verskjutande skatt. Denna Overskjutande skatt kan, atminstone
delvis, kompensera for foretagets Okade kostnader for att ha personal utséand
till hogskattelander.?®

'8 Ibid., s 37-40.

9 Sundgren, P., a.a., s 533.

20 paulin, 1., a.a.

2L AICPA International Taxation Technical Resource Panel, a.a., s 245.
22 paulin, 1., a.a.

% Yager, J., a.a., s 37-40.
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3 Uppkomst och redovisning
av skattekompensationer

Som redan inledningsvis namnts, saknas en uttrycklig reglering av
skattekompensationer i svensk skattelagstiftning. Det finns emellertid ett
antal generella bestammelser for inkomstslaget tjanst som pa olika satt
aktualiseras vid uppkomsten av skattekompensationer och har betydelse for
nar redovisningstidpunkten intrader avseende dessa kompensationer. Nedan
redogors for nagra sadana bestammelser. Darefter redogors for praxis med
avseende pa nar olika typer av skattekompensationer uppkommer och hur de
ska redovisas. Kapitlet avslutas med en sammanfattande kommentar
angaende bl.a. gransdragningen mellan olika typer av skattekompensationer.

3.1 Gallande lagstiftning

3.1.1 Allmé&nnaregler for inkomstslaget tjanst

Enligt 10 kap. 1 § IL réknas till inkomstslaget tjanst inkomster och utgifter
pa grund av tjanst, till den del de inte ska raknas till inkomstslaget
naringsverksamhet eller kapital. 1 11 kap. 1 § IL finns en ndrmare reglering
av vilka intdkter som ska hanforas till inkomstslaget tjanst. Huvudregeln &r
att alla inkomster som erhalls pa grund av tjanst tas upp som intakt, oavsett
om de utgatt i kontanter eller pa annat satt. Foljaktligen beskattas adven
formaner, vilket framst har till syfte att astadkomma neutralitet mellan olika
typer av avléningsformer.?* Enligt forarbetena till 1990 &rs skattereform
avses med en neutral beskattning att

“beskattningsresultatet bor bli detsamma oavsett om den anstéllde fatt I6nen i pengar och
kopt sig det som foérménen avser eller om han far formanen direkt fran arbetsgivaren”.

Ovanstaende grundldggande bestammelser ger uttryck for att en
skattekompensation som en arbetsgivare tillhandahaller sin arbetstagare ska
anses utgora en skattepliktig inkomst.

Enligt 12 kap. 1 § IL ska, som huvudregel, utgifter for att forvarva och

bibehalla inkomster dras av som kostnad, vilket &ven gar under
bendmningen nettoinkomstbeskattning. ®

3.1.2 Kontantprincipen

Kontantprincipen har, sedan tillkomsten av KL, varit en generell norm vid
beskattning i inkomstslaget tjanst. Enligt den numera upphévda 41 8 KL

24 | odin, S-O. m.fl., Inkomstskatt — en laro- och handbok i skatteratt, s 113.
% Prop. 1989/90: 110, s 316.
% | odin, S-O. m.fl., a.a., s 25.
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skulle en intdkt anses ha atnjutits det beskattningsar under vilket intakten
blivit for den skattskyldige tillganglig for lyftning. Vidare angavs att
inkomsten skulle anses ha atnjutits under det ar da den fran den
skattskyldiges synpunkt var att anse sasom verkligen forvarvad och till sitt
belopp ké&nd.

Vid inférandet av IL omformulerades bestdmmelsen. Enligt nu géllande

10 kap. 8 8§ IL, ska intakter tas upp som intdkt det beskattningsar da de kan
disponeras eller pa nagot annat satt kommer den skattskyldige till del.
Numera anvénds alltsa uttrycket “kan disponeras” istallet for "tillganglig for
lyftning”. Enligt forarbetena till IL &r detta inte avsett att féranleda nagon
saklig andring i forhallande till tidigare praxis.?” Ett grundlaggande motiv
for kontantprincipen &r att den for flertalet inkomsttagare bast
overensstammer med skatteformageprincipen pa sa satt att man hanfor
intakten till det &r d& den influtit och darmed kan disponeras.?

Vad galler formansheskattning &ar det inte tillrackligt att formanen
tillhandahallits av arbetsgivaren. Den anstdllde ska dessutom i regel ha
atnjutit formanen. Enligt Lodin m.fl. framgar detta av att det i 11 kap. 1 § IL
anges att beskattning ska ske av vad som erhalls, i kombination med den
ovan beskrivna kontantprincipen dvs. att beskattning ska ske da inkomsten
kan disponeras eller p& ndgot annat satt kommer den skattskyldige till del.?
Vid utformandet av lagstiftningen har det emellertid visat sig vara svart att
kunna ange en for alla fall gemensam tidpunkt for skattepliktens intradande,
da det forekommer en mangd olika situationer och da nya typer av férmaner
efterhand uppstar.®® | praxis har darfor gjorts vissa undantag fran
huvudregeln att den anstallde faktiskt maste ha utnyttjat eller borjat anvanda
de formaner denne erbjudits av sin arbetsgivare. | vissa fall intrader
skattskyldigheten redan nér den anstéllde accepterar ett erbjudande om att
erhdlla en viss forman och darigenom kan disponera éver nar och hur
formanen ska utnyttjas.*

Kontantprincipen ger vissa mojligheter for den skattskyldige att styra nar
skattskyldigheten ska intrdda for en inkomst genom att fOre intjanandet
komma dverens med sin arbetsgivare om att betalning ska erldggas vid ett
senare tillfalle, och att inkomsten f6ljaktligen inte blir tillganglig forran
betalning sker.’? Detta forutsatter emellertid att parterna redan i
anstallningsavtalet kommit 6verens om att arbetsersattning ska utbetalas vid
en senare tidpunkt &n vad som &r normalt. Om arbetet har utférts och den
tidpunkt da arbetet skulle ha betalts redan har infallit, ska erséttningen anses

27 Prop. 1999/2000:2 del 2, s 119.

%8 Silfverberg, C., "Nagra aspekter pd kontantprincipens tillimpning pé tjansteinkomster”,
SN, nr 10, 2007, s 595.

% Lodin, S-0. m.fl., a.a., s 115.

%0 Prop. 1993/94:90, s 82.

*! Lodin, S-O. m.fl., a.a., s 115. Se d4ven RA 2002 ref. 53, dér den skattskyldige
formansbeskattades for sin dispositionsratt till ett fritidshus och inte pa grundval av den tid
da denne faktiskt hade utnyttjat huset.

%2 Lodin, S-0. m.fl., a.a., s 136.
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tillganglig for lyftning och ett avtal om att skjuta upp utbetalningen saknar
da betydelse for beskattningstidpunktens intradande.**

3.1.3 Arbetsgivarens skyldighet att innehalla
preliminar skatt

Fragan om arbetsgivarens skyldighet att innehalla preliminar skatt har i
praxis aktualiserats vid bestdmmandet av vad som utgdr en
skattekompensation.®* Nedan redogérs darfor dvergripande for de svenska
reglerna om skatteavdrag.

De grundlédggande bestdmmelserna om preliminar skatt finns i 4 kap. SBL. |
1 § anges att skatteavdrag for preliminar skatt ska goras under inkomstaret,
med belopp som sa nara som mojligt kan antas motsvara den skattskyldiges
slutliga skatt vid taxeringen aret efter inkomstaret.

Enligt 5 kap. 1 § i SBL &r den som utbetalar erséttning for arbete som ska
tas upp som intékt, som huvudregel, skyldig att gora skatteavdrag vid varje
tilifalle da utbetalning sker. Enligt etablerad praxis omfattar denna
bestdmmelse svenska arbetsgivare samt utlandska arbetsgivare som har fast
driftstélle i Sverige. Det finns emellertid inga uttryckliga regler i SBL om
vad som galler for utlandska arbetsgivare som saknar fast driftstélle i
Sverige. Skatteverket kan dock, enligt 10 kap. 12 8 i SBL, medge att
utlandsk arbetsgivare utan fast driftstalle har i landet far redovisa
arbetsgivaravgifter pa nagot annat satt eller vid ndgon annan tidpunkt an vad
som géller for arbetsgivare i allméanhet. | férarbetena till detta lagrum namns
att nagra motsvarande bestammelser inte finns i fraga om skatteavdrag som
ska goras enligt SBL, vilket beror pa att denna typ av arbetsgivare inte ar
skyldiga att gora sddana avdrag.®® Det &r dven Skatteverkets uppfattning att
en utldndsk arbetsgivare som saknar fast driftstalle i Sverige inte ska gora
skatteavdrag. Det sagda innebér att den som &r anstalld av en sadan utlandsk
arbetsgivare och som ar obegransat skattskyldig i Sverige, sjalv ska betala
preliminar skatt lopande under inkomstdret. Detta gors genom att den
anstallde debiteras sarskild A-skatt, s.k. SA-skatt. *°

Huvudregeln &r att skatteavdrag ska goras enligt allménna skattetabeller for
sadan ersattning som hanfor sig till en bestamd tidsperiod och som betalas
ut vid regelbundet aterkommande tillfallen. De allménna skattetabellerna
grundar sig bl.a. pa att inkomsten ar oférandrad under inkomstaret, att
arbetstagaren endast kommer att taxeras for den inkomst som anges i
tabellen och att arbetstagaren vid taxeringen inte medges nagot annat avdrag
an grundavdrag.®” Enligt 8 kap. 11 § SBL far Skatteverket i enskilda fall
besluta om att skatteavdrag ska beréknas enligt sarskild berdkningsgrund.
En forutsattning for ett sadant beslut ar att 6verensstammelsen mellan den

% Silfverberg, C., a.a, s 597.

% Se nedan avsnitt 3.2.1 samt RA 1977 Aa 141 och RA 80 1:90.

% Prop. 1996/97:100, del 1, s 568.

% SKV 404 utgava 5, Handledning for skattebetalning 2008, s 144ff.
%7 8 kap. 2-3 §8 SBL.
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prelimindra skatten och den berdknade slutliga skatten dérigenom kan antas
bli battre.

3.2 Tidpunkt for redovisning av
skattekompensation enligt praxis

Fragan om beskattningstidpunkten for skattekompensationer har behandlats
i praxis, dock i relativt begransad omfattning. Beroende pa vilken typ av
skattekompensation som behandlats i de olika fallen &r de indelade utifran
huruvida domstolen bedomt att det rort sig om ett nettoloneavtal (tax
equalization) eller om en kostnadsersattning (tax protection eller excess tax
reimbursement).

3.2.1 Redovisningstidpunkt vid nettoléneavtal

3.2.1.1 RA 1977 Aa 141

| fallet hade den anstallde erhallit en pa forhand bestamd nettolén pa vilken
arbetsgivaren svarade for att inbetala skatt. Den anstélldes bruttolon hade
inte blivit beloppsméssigt bestdmd. Arbetsgivaren var enligt lag skyldig att
innehdlla preliminar skatt men hade inte fullgjort denna skyldighet.
Regeringsréatten faststéllde att en nettolon ska réknas om till en bruttolén
innan den tas upp som skattepliktig inkomst. Vidare klargjordes att vid
forekomsten av ett nettolonekontrakt normalt maste antas att parterna avsett
att arbetsgivaren ska inbetala prelimindr skatt enligt gallande skattetabell
eller enligt sarskilt forordnande av lokal skattemyndighet. Bruttolonen
bestams i sadana fall till det I6nebelopp som efter skatteavdrag ger den
overenskomna nettoldnen.

3.2.1.2 RA801:90

Bakgrunden till detta mal var att en svensk hockeyforening hade
kontrakterat fem kanadensiska ishockeyspelare for att spela i Sverige under
tre till tta manader. Féreningen hade atagit sig att sig att svara for spelarnas
skatter pa de ersattningar som de erhdll. Regeringsratten konstaterade att
foreningen varit skyldig att innehalla preliminar A-skatt, enligt skattetabell,
samt att detta maste géalla dven om arbetsgivarens atagande formellt
begransats till att avse arbetstagarens slutliga skatt, da den preliminara
skatten ar avsedd att sa nara som mojligt 6verensstimma med den slutliga
skatten.

3.2.1.3 RA 1987 ref. 61

Detta mal rorde ett fall da arbetsgivaren saknade fast driftstalle i Sverige och
darmed inte var skyldig att innehalla preliminar skatt.

Frans K, en hollandsk medborgare var anstélld av det hollandska bolaget
SIPM. Under perioden januari 1979 till november 1981 var Frans K utséand
till Sverige for att arbeta for AB Svenska Shell. Under den aktuella perioden
erholl han kontant arslon samt bostads- och bilforman fran det hollandska
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bolaget. Enligt anstéllningsavtalet atog sig SIPM att svara for den svenska
inkomstskatt som paférdes Frans K pa grund av inkomster hanforliga till
hans arbete i Sverige. Utbetalning skedde pa sa satt att SIPM tillhandaholl
Frans K pengar for skattebetalning forst nar han erhallit slutskattebesked
och darigenom kunde styrka sin skatteskuld. Nagon preliminar skatt erlades
inte. | sina sjalvdeklarationer for de aktuella inkomstaren redovisade Frans
K erhallen kontantlon samt bostads- och bilférmaner. SIPM: s atagande att
svara for den svenska skatten ndmndes inte. | en begéran av réttelse av 1982
ars deklaration uppgav dock Frans K att SIPM under 1981, utdver kontant
bruttolon om 198 559 kr, hade betalat 172 419 kr, vilket avsag den
kvarstaende skatt som paforts Frans K pa grund av 1980 ars taxering. Vid
taxeringen 1982 gjorde taxeringsnamnden ett tillagg till den deklarerade
inkomsten med 823 441 kr avseende forman av fri skatt.

| en ansOkan 1982 yrkade taxeringsintendenten bl.a. att Frans K skulle
eftertaxeras for inkomstaren 1980-81 for véarde av forman av fri skatt. Som
grund for sitt yrkande aberopade taxeringsintendenten att SIPM: s dtagande
att svara for skatten hade inneburit att SIPM de facto gjort skatteavdrag. Det
faktum att SIPM saknade fast driftstdlle i Sverige och att man darfor
eventuellt inte var skyldig att innehalla preliminar skatt saknade betydelse
for denna bedémning. Erhallandet av en nettolon och formanen att erhalla
en inkomst fri fran skatt skulle behandlas som en odelbar enhet
(bruttoinkomst).

Frans K bestred bifall och yrkade att 1982 ars taxering skulle bestdmmas i
enlighet med deklarationen. Han anforde bl.a. att inkomst av tjanst ska
beskattas enligt kontantprincipen. | enlighet med denna princip hade medel
till skatt blivit tillgangliga for lyftning forst da Frans K genom debetsedel
hade kunnat styrka behovet av ytterligare pengar.

Lansratten lamnade ansokan om eftertaxering for taxeringsaren 1980-81
utan bifall med hanvisning till kontantprincipen. Man menade att SIPM: s
atagande att svara for den svenska inkomstskatten inte hade inneburit nagot
verkligt forvarv av en till sitt belopp k&nd inkomst under de aktuella
inkomstaren.

Kammarréatten biféll, till skillnad fran lansratten, yrkanden om eftertaxering
for aren 1980-81 med motiveringen att en bruttolén, i enlighet med det
svenska uppbordssystemet, ska rdknas fram oavsett om preliminédr A- eller
B-skatt kunnat eller bort innehallas. En bruttolon som &r framraknad med
utgangspunkt i erhallen nettolén och tillampliga skattesatser for nu
ifragavarande inkomstar ska anses ha forvarvats och varit till beloppet kéand
under respektive inkomstar.

Regeringsratten fastslog att en nettolon inte kan ldaggas till grund for
berédkning av arbetstagarens beskattningsbara inkomst vid férekomsten av
ett nettolonekontrakt. Istéllet &r det den mot nettolénen svarande bruttolonen
som ska ligga till grund for taxering. En forman av fri skatt ska enligt
Regeringsratten, oberoende av vad parterna avtalat, hénforas till samma
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beskattningsar som nettolonen och vardet av formanen ska bestammas med
denna utgangspunkt. Vidare klargjorde Regeringsratten att dessa
forutsattningar maste anses gélla dven i de fall da arbetsgivaren inte varit
skyldig att gora prelimindrskatteavdrag. | likhet med kammarratten bifoll
Regeringsratten yrkanden om eftertaxering.

Regeringsradet Hellner var av skiljaktig mening och anférde bl.a. att
beskattning av inkomst av tjanst sker enligt kontantprincipen och att det
darfor endast ar det eller de belopp eller férmaner som faktiskt kommit den
skattskyldige tillgodo under inkomstaret som ska tas upp till beskattning for
inkomstaret, oavsett hur anstéallningsavtalet reglerar senare tillkommande
belopp. Han papekade dven att det, pa motsvarande satt, saknas regler om
avrakning fran ett inkomstars inkomster, av da mottagna kontantbelopp,
som den skattskyldige har forvarvat ratten till under tidigare inkomstar. |
forevarande fall var utbetalningsordningen sadan att SIPM skulle
tillhandahalla Frans K pengar for skattebetalning forst da han genom
slutskattebesked kunnat styrka sin skatteskuld och visat dess storlek. Ett till
staten dnnu inte inbetalt avdragsbelopp skulle inte kunna réknas som en del
av Frans K:s bruttolén under aret eftersom det inte kommit honom till godo
sasom skattebetalning med motsvarande belopp.

3.2.2 Redovisningstidpunkt vid avtal om
kostnadserséattning

3.2.2.1 RA 1991 not. 53

| fallet hade man avtalat om en sarskild rorlig ersattning, i malet benamnd
“excess tax allowance”, som var avsedd att kompensera for ett belopp
motsvarande 80 procent av de Okade skattekostnaderna i Sverige jamfort
med beréknad inkomstskatt i Holland. Den anstallde skulle erhalla den
rorliga ersattningen som ett engangsbelopp, sedan kvitto eller slutskattesedel
kunde uppvisas for arbetsgivaren.

Rattsnamnden bedémde att den anstéllde erhallit en forman av delvis fri
skatt och fann ingen anledning att behandla denna forman annorlunda an en
forman av helt fri skatt. Formanen skulle saledes tas upp till beskattning vid
taxeringen for inkomstaret.

Regeringsratten fann att det, i motsats till vad som var fallet i RA 1987 ref.
61, inte var fraga om att tillférséakra den anstallde en viss i forvag bestamd
nettolon efter fullt avdrag for svenska inkomstskatter. | forevarande fall
syftade avtalet till att i viss man gottgora den anstéllde for den eventuella
hogre skatt pa personliga inkomster som kunde uppsta till foljd av dennes
arbete i Sverige. Vidare konstaterades att den tilltdnkta erséttningen skulle
beskattas i inkomstslaget tjanst for det inkomstar da ersattningen, enligt da
gallande 41 § KL, varit tillganglig for lyftning, dvs. aret efter sjalva
inkomstaret.
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3.2.2.2 RSV FB 1999:9:1

| det av Skatterdttsnamnden lamnade forhandsbeskedet den 23 juni 1999
foreldg liknande omsténdigheter som i RA 1991 not. 53. Den anstéllde var
garanterad en skatteersattning for dkade skattekostnader i Sverige jamfort
med berdknad inkomstskatt i hemlandet. Den garanterade ersattningen
skulle dock, till skillnad fran vad som var fallet i RA 1991 not. 53, berdknas
som hela mellanskillnaden mellan den faktiska svenska skatten och en
hypotetiskt beraknad hemlandsskatt pa inkomsterna.

Skatterattsnamnden fastslog att skatteersattningen som utbetalats ar 2000
avseende inkomstar 1999 inte till ndgon del skulle hanforas till 1999, mot
bakgrund av att den eventuella ersattningen inte skulle komma att bli
tillganglig for lyftning forran inkomstaret efter.

3.3 Sammanfattande kommentar

3.3.1 Definition av begreppet
skattekompensation — forman eller
kontant ersattning?

Utifran gallande lagstiftning och praxis drar jag slutsatsen att en
skattekompensation utgor en skattepliktig inkomst som ska redovisas i
inkomstslaget tjanst. FOr att kunna avgora vilka beskattningskonsekvenserna
blir av att erhalla en viss typ av skattekompensation bér man som forsta steg
utreda huruvida erséttningen ska klassificeras som en férman eller som en
kontant ersattning.

| RA 1987 ref. 61 gick domstolen pa taxeringsintendentens linje, nar man
konstaterade att en nettoinkomst och en forman av att erhalla inkomst fri
fran skatt ska behandlas som en odelbar enhet, dvs. en bruttoinkomst. Enligt
Regeringsratten ska saledes en skattekompensation som uppkommer vid
nettoloneavtal klassificeras som en forman.

| RA 1991 not. 53 fann Regeringsratten att det inte var frdga om att
tillforsakra den anstallde en viss i forvdg bestdmd nettolon. Den anstallde
hade istéllet ett bruttoloneavtal och erhdll sjélva skattekompensationen som
ett engangsbelopp, vars storlek faststélldes i samband med taxeringen.

Av ovanstaende fall tycks folja att ett nettoloneavtal som utgangspunkt ska
behandlas som ett avtal om en I6neforman medan en kostnadsersattning vid
bruttoloneavtal snarare ska ses som ett 16fte om en framtida kompensation i
kontanter.

| detta sammanhang bor ndmnas att det gar att argumentera for att
skattekompensationer vid nettoloneavtal i grunden ska anses utgbra en
kontant ersattning och att bendmningen férman av fri skatt saledes inte ar
korrekt.
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Enligt Mato Saric, senior manager pa Deloitte, innebar nettoloneavtalet i
praktiken, precis som vid ett vanligt bruttoloneavtal, att den anstdllde
erhaller en kontant 16n. For en arbetsgivare med fast driftstalle i Sverige
sker lonehanteringen i huvudsak pd samma satt som vid ett vanligt
bruttoloneavtal. Ersattningen betalas ut l6pande och i samband med dessa
kontanta utbetalningar innehdller arbetsgivaren preliminar skatt. Rent
faktiskt utgor alltsa skattekompensationen en kontant inbetalning av skatt
som arbetsgivaren gor pa den anstdlldes vagnar. Vad som skiljer ett
nettoloneavtal fran ett bruttoléneavtal &r att vid ett bruttoloneavtal faststalls
bruttolénenivan i avtalet och den anstéllde bér sjalv risken for hur stor den
slutliga skatten blir, medan det vid nettoloneavtal istéllet &r arbetsgivaren
som bar risken for hur stor bruttolon som maste betalas for att tillforsakra
den anstéllde en viss nettolon. Nettoloneavtalet kan alltsa sagas innebéra att
parterna indirekt avtalat om en kontant bruttolén vars storlek motsvaras av
den i avtalet garanterade nettoersattningen samt de faktiska skattekostnader
som beldper pa denna ersattning. *®

Aven om det gar att diskutera huruvida en skattekompensation vid
nettoloneavtal ska klassificeras som en forman eller som kontant I6n, far det
i praxis anses vara faststallt att ersattningen ska klassificeras som en férman.
Aven Lindberg och Stenbeck konstaterar i sin artikel om nettoloneavtal att
forman av betald skatt &r en skattepliktig forman.

Fragan ar da hur man i praktiken avgor vilken typ av skattekompensation
det ror sig om i det enskilda fallet? Av praxis tycks framga att
gransdragningen mellan nettoloneavtal och kostnadserséttning ar beroende
av utformningen av anstallningsavtalen i varje enskilt fall, samt pa vilket
sétt ersattningen redovisats i deklarationen. Aven om indelningen i praxis av
olika typer av skattekompensationer i huvudsak f6ljer den som gjorts ovan i
kapitel 2, saknas i de flesta mal detaljerade beskrivningar av hur de enskilda
avtalen varit formulerade. Eftersom det finns flera olika satt att formulera
olika avtal pa, uppstar ibland svarigheter att definiera vilken
skattekompensationsmodell som asyftats. Som Sundgren papekar
&skadliggors detta problem i RA 1991 not. 53, dar Réttsndmnden och
Regeringsratten gjorde olika beddmningar av vilken typ av
skattekompensationsmodell som foreldg. Varje anstallningsavtal bor darfor
underkastas en noggrann provning for att faststdlla den korrekta
skatterattsliga inneborden. *°

3.3.2 Beskattningstidpunktens intrddande

Nasta fraga att utreda blir nar beskattningstidpunkten intrader for respektive
kompensationsmodell.

%8 Intervju genomférd 2010-09-15.

% Lindberg, L. & Stenbeck, P., ”Hur beraknas bruttolénen nar det finns ett avtal om
nettolon?”, SN, nr 12, 2009, s 790.

“% Sundgren, P., a.a., s 540f.
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Av praxis foljer att i de fall dd den anstillde garanterats en nettolén och
arbetsgivaren fullt ut svarar for de svenska skatterna beskattas den mot
nettolonen framraknade bruttolonen for samma inkomstar som nettolonen
erhdlls, s.k. current year gross-up.** RA 1987 ref. 61 visar att a&ven om I6n
utbetalats av en utlandsk arbetsgivare, som inte &r skyldig att verkstalla
skatteavdrag, sd ska den mot nettolonen svarande bruttolénen anses ha
kommit arbetstagaren till del under beskattningsaret, oavsett att den rent
faktiskt betalas in efter beskattningsarets utgang. Detta géller alltsa &ven om
utbetalningsordningen varit sadan att pengarna for skattebetalning
tillhandah&llits den skattskyldige forst i samband med taxeringen.* | detta
hanseende kan tillaggas att Skatteverket, i sitt stdllningstagande den 2
november 2006, har uttalat att kéllskattesystemet, oavsett 6verenskommelse,
innebar att Skatteverkets fordran pa skatt uppkommer i och med att en
utbetalning av skattepliktig inkomst gors.*?

| de fall da ett bruttoloneavtal foreligger och arbetstagaren sjalv svarar for
skatterna men efter taxeringen kompenseras for de 0kade skattekostnaderna
i Sverige, intrader skattskyldigheten for denna ersattning forst aret efter det
inkomstar som skattekompensationen avser, varvid den, enligt nuvarande 10
kap. 8 § IL, ocksa ska anses disponibel. Det har saledes ansetts mojligt att
genom avtal om kostnadsersattning senareldgga beskattningstidpunkten och
pa sa satt “rulla 6ver” inkomsten till nastfoljande ar, den s.k. rollover-
metoden.** Metoden ar efterstravansvard p& sa satt att om arbetstagaren
lamnat Sverige och bosatt sig utomlands vid utbetalningstillfallet och
darigenom blivit begrénsat skattskyldig, kan skatten for kompensationen
avseende sista aret i Sverige, under vissa forutsattningar, reduceras till 25
procent enligt SINK.*°

I RA 1991 not. 53 tillampades den da gallande 41 § KL, enligt vilken
inkomsten skulle redovisas for det ar da den fran den skattskyldiges
synpunkt varit att anse som verkligen forvarvad och till sitt belopp kand. |
domen ges ingen narmare forklaring till domstolens resonemang kring
denna bestdmmelse. Det anges enbart att ersattningen, enligt ndmnda
paragraf, ska tas upp till beskattning det inkomstar under vilket det lyfts
eller har varit tillgangligt for lyftning. | sin kommentar till domen for
Sundgren ett resonemang kring tolkningen av kontantprincipen i detta fall.
Enligt honom torde det inte rada nagot tvivel om att ersattningen forvarvats
under det aktuella inkomstaret. Problemet ror, enligt Sundgren, fragan om
nar inkomsten fran den skattskyldiges synpunkt blir till beloppet kand. |
detta fall ansdg Regeringsratten att beloppet kunde storleksbestammas forst
vid det tillfalle da de slutliga beskattningseffekterna av den Gverenskomna
ersattningen fastslagits genom den arliga taxeringen. Det bor tillaggas att

! Se t.ex. Spyker, D., "Understanding the Tax Equalization and Tax Protection Processes”
The American Payroll Association’s 26th Annual Congress — May 13-17, 2008, s 125-5.

%2 Se Hellners skiljaktiga mening i RA 1987 ref. 61.

*% Skatteverkets stallningstagande 2006-11-02 , ”Berékning av bruttoldn vid
nettoldneavtal”, dnr 131 644285 — 06/111, avsnitt 4.1.

*“ Spyker, D., a.a., s 125-5.

% Se 3 - 788 SINK.
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den anstallde i malet hade ratt att uppbara den kontanta ersattningen forst
sedan han uppvisat kvitto eller skattsedel pa slutlig skatt. Den faktiska
utbetalningstidpunkten for kompensationen var i detta hanseende utan
betydelse. Som Sundgren papekar hade det med andra ord inte gatt att skjuta
upp beskattningen ytterligare genom att senareldgga den faktiska
utbetalningstidpunkten.*®

“® Sundgren, P., a.a., s 541.
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4 Berékning av bruttolon vid
nettoloneavtal

4.1 Inledning

Att definiera vad en skattekompensation dr och vid vilken tidpunkt den ska
anses disponibel kan, som visats i foregaende kapitel, vara komplicerat. Nar
denna fraga val ar utredd aterstar fragan om vilket varde som ska tas upp till
beskattning. Vid avtal om kostnadsersattning gors en kontant utbetalning till
den skattskyldige efter taxeringen och nagon sarskild vardering av
skattekompensationen torde darfor inte behdvas. Svarigheterna med
vardering av skattekompensationer uppstar framst vid forekomsten av
nettoloneavtal. Att en nettoldn ska réknas om till bruttolon innan den tas upp
som en skattepliktig intékt faststdlldes i sdval RA 1977 Aa 141 som i RA
1987 ref. 61. Fragan ar da hur denna omrakning fran nettoldn till bruttolon
ska goras for att skattekompensationen ska varderas pa ratt satt?

Som ovan namnts, ska en skattekompensation som utgar vid nettoloneavtal
enligt praxis behandlas som en forman, dven om detta kan diskuteras. En
generell  bestammelse som reglerar vardering av formaner éar
marknadsvardesprincipen i 61 kap. 2 8 IL. Enligt denna princip ska
inkomster i annat dn pengar varderas till marknadsvérdet, om inte annat
foljer av Ovriga bestammelser i samma kapitel. Nagra sadana sarskilda
anvisningar om hur vérdet av en skattekompensation ska berdknas finns inte
i kapitlet. I detta sammanhang kan man fraga sig om skattekompensationen
verkligen kan ses som nagot annat dn en ersattning i just pengar? Oavsett
om det géller att bedéma marknadsvérdet av att arbetsgivaren ansvarar for
skatten eller hur stor skattekompensationen blir i kontanter maste det
emellertid finnas en bruttolon att berakna skatten pa. Nettolonen maste
saledes raknas om till en bruttolon. Nagra regler om hur denna omrékning
ska ga till finns inte, eftersom begreppet nettolon inte existerar i svensk
skatterétt.

| de fall da det finns en faststalld bruttolén reglerar 1 kap. 5 § i IL hur
berékningen av fysiska personers skatt pa forvarvsinkomster ska goéras. Den
beskattningsbara forvarvsinkomsten berédknas genom att summan av
overskott i inkomstslaget tjanst och ndringsverksamhet minskas med
allmanna avdrag, varpa den taxerade forvarvsinkomsten bestams. Darefter
gors grundavdrag och sjoinkomstavdrag. Det aterstaende beloppet ar den
beskattningsbara inkomsten, pa vilken kommunal och eventuell statlig
inkomstskatt berdknas enligt 65 kap. IL. | de fall da den skattskyldige &r
berattigad till skattereduktioner for allmén pensionsavgift och/eller
arbetsinkomst (jobbskatteavdrag) avraknas dessa mot den beréknade skatten
enligt 67 kap. IL.
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Fragan ar da hur motsvarande berakning sker baklanges, dvs. fran netto- till
bruttolon? Eftersom skattekompensationen ar en skattepliktig inkomst, &r en
viktig utgangspunkt att skatten inte kan berdknas som en procentsats av
erhallen nettolon. Berdkningen maste istallet ske genom en
baklangesberékning, en s.k. uppgrossning (av engelskans ’gross up’, egen
anm.).*” Denna uppgrossning kan goras pa olika sétt, med hjalp av olika
berdkningsmetoder.

| brist pa lagregler som ger narmare instruktioner om hur omrakningen fran
netto- till bruttoldn ska ga till, far vagledning sokas i praxis. | RA 1977 Aa
141 uttalar Regeringsratten att det vid en sadan uppgorelse, dar den
anstélldes bruttolon inte pa forhand blivit beloppsméssigt bestdamd, det
normalt maste antas att parterna avsett att arbetsgivaren ska inbetala
prelimindr skatt enligt vederboOrlig skattetabell eller enligt séarskilt
forordnande av lokal skattemyndighet. Harefter uttalar Regeringsrétten att
bruttolénen da bestams till det lonebelopp som efter sadant skatteavdrag ger
den dverenskomna nettolonen. Detta uttalande skulle kunna tolkas som att
nettolonen ska raknas upp med preliminar skatt. Det kan emellertid ocksa
tolkas som om berdkningen kan ske med beaktande av beslut om sérskild
berakningsgrund.“® Domen ger inte n&got svar pa hur eventuella avdrag som
den skattskyldige har rétt till vid taxeringen ska beaktas vid berdkningen. |
RA 1987 ref. 61 anvander Regeringsratten istallet formuleringen att det &r
den mot nettolénen svarande bruttolénen, dvs. det belopp som efter avdrag
for darpa belopande skatt ger nettolonen, som ska medraknas i taxeringen.
Detta uttalande skulle kunna tolkas som att det ar den slutligt faststéllda
skatten som ska laggas till nettolonen for att fa fram den korrekta
bruttolénen. Aven detta fall kan emellertid tolkas som om berakningen ska
ske med utgangspunkt i preliminar skatt. Regeringsratten redogor dock inte
heller i detta fall for hur eventuella avdrag ska kunna beaktas vid
omrékningen.

Foretradare for branschen, dvs. skatteradgivare, har under flera ars tid
havdat att en bruttolon ska faststdllas med utgangspunkt i den slutliga
skatten med hénsyn tagen till eventuella avdrag, medan Skatteverket har
statt fast vid att en bruttolon berdaknas utifran preliminar tabellskatt och utan
hansyn tagen till den slutliga skatten.*® De som hade hoppats p& att RA 2010
ref. 15 skulle innebdra ett slutligt avgOrande blev besvikna. Domen
innehaller visserligen nagra fortydliganden kring behandlingen av nettoloner
men, som vi ska se nedan, ger den inte nagon utférlig beskrivning av hur
berékningen fran nettolon till bruttolén ska ga till.

*" Lindberg, L. & Stenbeck, P., ”Hur beraknas bruttolénen nar det finns ett avtal om
nettolén?”, SN, nr 12, 2009, s 790.

“8 Se dven RA 2010 ref 15 som behandlas nedan i avsnitt 4.2.3.1.

* Alenius, K. & Palmquist, K., a.a., s 274f.
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4.2 Olika metoder for att berakna
bruttolon vid nettoloneavtal

4.2.1 Metod baserad pa slutlig skatt

En berékningsmetod baserad pa slutlig skatt innebar att arbetsgivaren, vid
uppgrossning av arbetstagarens nettolon ska ta hansyn till avdrag under
inkomst av tjanst, allmanna avdrag och grundavdrag som individen har ratt
till vid inkomsttaxeringen, enligt féljande samband:

Bruttolon — Slutlig skatt = Nettolon

En omrékning fran nettoldn till bruttolon enligt denna metod ar tankt att
spegla vad som Overenskommits i anstdliningsavtalet mellan arbetsgivare
och arbetstagare, dvs. att arbetsgivaren atar sig att betala den slutliga
skatten. En berakning utan hansyn avdrag leder, enligt de skatteradgivare
som assisterar bolagen i dessa fragor, till att individen beskattas for ett hogre
belopp 4n vad denne egentligen har ratt till enligt anstallningsavtalet.>

Formeln for att berdkna en bruttolén med utgangspunkt i slutlig skatt blir
foljande:

Nettolon — (Avdrag x Skattesats)
(1 — Skattesats)

Bruttolon =

| Bilaga A aterfinns en tabell som ger en 6versikt 6ver den grundlaggande
metodiken vid uppgrossning enligt metoden. Tabellen visar att for en
individ som har en garanterad nettolén om 60, ger en uppgrossning baserad
pa slutlig skatt en bruttolon om 100, forutsatt att individen har réatt till fullt
grundavdrag och allminna avdrag.>® En individ som &r garanterad en
bruttolon om 100 och som har ratt till samma avdrag vid taxeringen erhaller
pad motsvarande sétt en nettolon om 60. 2

Utgangspunkten for den av branschen foresprakade berakningsmetoden ar
att den slutliga skatten i stérsta mojliga utstrackning ska Gverensstdimma
med storleken pa skattekompensationen. Forutsatt att yrkade avdrag godtas
av Skatteverket vid den slutliga taxeringen kommer det, enligt foresprakare
for branschen, inte att uppkomma nagot dverskott eller underskott av skatt.
Pa sa satt kan man undvika den problematik kring aterbetalning av skatt
som kan uppstd vid den slutliga taxeringen. >

%0 Alenius, K. & Palmquist, K., a.a., s 274.

%! Se kolumn 2, Bilaga A.

52 Se kolumn 1, Bilaga A.

%% Alenius, K. & Palmquist, K., a.a., s 278. Problematiken behandlas narmare i avsnitt
4.3.1.1. samt i analysen i avsnitt 5.2.2.1.
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Ett annat argument for att uppgrossning ska ske med utgangspunkt i slutlig
skatt ar att den i deklarationen redovisade bruttoinkomsten stdammer Gverens
med det underlag for arbetsgivaravgifter som rapporterats under
inkomstaret.>*

4.2.2 Skatteverkets metod enligt
stallningstagande

Enligt Skatteverket ska en bruttolon berdknas med preliminar tabellskatt och
utan hansyn till den slutliga skatten. Detta sker genom att man gar in i ratt
skattetabell och letar upp den bruttolén (inklusive eventuella formaner) som,
minskad med angivet skatteavdrag, ger den nettolon som avtalats.
Bruttolonens storlek paverkas saledes av bade grundavdrag och
jobbskatteavdrag eftersom dessa ar inbyggda i skattetabellerna. For den
arbetstagare som tillnor svensk socialforsakring paverkas aven bruttolénen
av skattereduktion for allman pensionsavgift.

Skatteverket papekar att arbetsgivaren ar skyldig att varje manad faststalla i
kronor vilken bruttolon den anstéllde haft for att kunna fullgéra sina
skyldigheter att innehdlla preliminar skatt samt att betala in
arbetsgivaravgifter. Dessa regler géller d&ven om parterna avtalat om att
arbetsgivaren ska sta for den slutliga skatten. Det har ingen betydelse for
denna beddmning om arbetstagaren har en utldéndsk arbetsgivare som saknar
fast driftstalle i Sverige. Bruttolonens storlek ska bestammas utifrdn en
skyldighet att betala preliminar skatt med korrekt belopp.>®

| sitt stallningstagande behandlar Skatteverket dven fragan om huruvida
eventuella avdrag som den anstallde &r beréttigad till vid taxeringen, sasom
avdrag for okade levnadskostnader eller allmanna avdrag, ska paverka
bruttolonens storlek. Skatteverket menar att personer med nettoloneavtal ar
berattigade till samma avdrag som alla andra och att sddana avdrag inte ska
paverka uppgrossningen av nettolénen. Motiveringen &r att den anstéllde
och arbetsgivaren visserligen kan avtala om lénens storlek men att det inte
gar att avtala om vilka avdrag den anstallde senare kommer att medges vid
taxeringen. Skatteverket instéllning &r att bruttolonens storlek inte varierar
beroende pa om den anstallde kan styrka sitt avdrag eller inte, eller att
bruttolonens storlek ska bli annorlunda for en person som har vissa
kostnader jamfort med en annan person som inte haft nagra avdragsgilla
kostnader.>®

Tabellen i Bilaga A beskriver den grundlaggande berdkningsmetodiken for
en individ som &r garanterad en nettolon om 60 och som vid taxeringen &r
beréttigad till grundavdrag samt allmanna avdrag. Vid en tillimpning av
Skatteverkets berakningsmetod beaktas grundavdrag men inte allménna
avdrag. Bruttolonen som rapporteras i deklarationen uppgar till 110 och den

** Alenius, K. & Palmquist, K., a.a., s 279. Se dven 9 kap SBL samt SAL.
%% Skatteverkets stllningstagande 2006-11-02 , avsnitt 4.
*® Ibid., avsnitt 4.1.
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slutliga skatten till 45. Arbetsgivarens totala Ionekostnad, exklusive
arbetsgivaravgifter, blir 105. Jamfért med motsvarande situation for en
individ med bruttoloneavtal blir saledes den totala lonekostnaden 5 enheter
hogre.>

Vid internationella utsandningar ar det vanligt att expatriaten, utover kontant
nettolon, erhaller skattepliktiga formaner av olika slag, t.ex. forman av fri
kost eller fri bil. I sitt stallningstagande framhaller Skatteverket att ett
nettoloneavtal visserligen inte paverkar vardet av en sadan erhallen forman
men att storleken pa den kontanta bruttolonen paverkas av formanen,
eftersom arbetsgivaren ska svara for den extra skatt som denna medfér. Rent
praktiskt ska darfor nettolonen och formansvardet laggas ihop varefter
storleken av den totala inkomsten beréknas.”® Skatteverket har i ett senare
stallningstagande av den 29 maj 2008 redovisat sin uppfattning om vad som
ska galla i fall da den anstallde har avtalat med sin arbetsgivare om att
enbart erhalla en viss skattepliktig forman samt att arbetsgivaren ska sta for
skatteinbetalningen. Skatteverket anser att i sadana fall har det i sjélva
verket inte bara avtalats om en forman utan &ven om en kontant I6n
motsvarande den skatt som beloper pa den sammanlagda bruttoinkomsten,
dvs. formanen. Skatteavdrag ska saledes goras med motsvarande belopp.
Bestammelsen i 5 kap. 2 § SBL, av vilken foljer att nagot skatteavdrag inte
ska goras i de fall dd ndgon kontant ersattning inte utbetalas, kan enligt
Skatteverket inte tillampas pa en sddan situation. ™

4.2.3 Regeringsréattens avgorande

Den 23 februari 2010 avgjorde Regeringsratten ett mal som stallde fragan
om hur en bruttolén vid nettoléneavtal ska beraknas pa sin spets.

4.2.3.1 RA 2010 ref. 15

Den skattskyldige, E. Bakker, var utsand fran Nederlanderna for att arbeta
pa ett tillfalligt uppdrag i Sverige. Hans arbetsgivare var utlindsk och
saknade fast driftstalle i Sverige. E. Bakker och arbetsgivaren hade kommit
overens om en garanterad nettolon efter avdrag for skatter pa
tjansteinkomsten. Eftersom E. Bakker omfattades av socialférsakringen i
hemlandet hade han rétt att goéra avdrag for utldndska obligatoriska
socialforsakringsavgifter. Malet rorde ett dverklagande av Skatteverkets
omproévningsbeslut vid taxeringen och huvudfragan var hur E. Bakkers
bruttolon skulle beraknas.

I omprovningsbeslutet betonade Skatteverket att vid berdkning fran netto-
till bruttolon galler samma regler for svensk som for utlandsk arbetsgivare i
fraga om preliminarskatteavdrag och taxering. Det skulle, enligt
Skatteverket, strida mot begreppet bruttolon att lata avdrag paverka
bruttolonens storlek eftersom det i ordet brutto ligger att det inte ar paverkat

%7 Se kolumn 1 och 3, Bilaga A.

%8 Skatteverkets stallningstagande 2006-11-02 , avsnitt 4.7.

% Skatteverkets stéllningstagande 2008-05-29, ”Berakning av bruttolén vid nettoldneavtal -
foljdfragor”, dnr 131 155922-08/111, avsnitt 4.2.
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av nagra avdrag. Man tillade att arbetsgivare och arbetstagare kan sluta avtal
om en viss kontant 16n och diverse formaner. | ett sadant fall gar
formansvardet att faststalla under inkomstaret och ar inte beroende av den
anstalldes dispositioner. | de fall da arbetsgivare och arbetstagare har slutit
avtal om forman av fri skatt kan arbetstagaren inte avsta fran formanen och
arbetsgivaren kan inte heller véagra att tillhandahalla den.

E. Bakker yrkade att Skatteverkets omprdvningsbeslut skulle undanréjas
och anforde bl.a. att den slutliga skatten, efter grundavdrag och avdrag for
utlandska socialforsékringsavgifter, skulle ligga till grund for berdkningen
av skatteformanen, eftersom bruttolonen bestar av nettolon, eventuella
formaner och darpa belépande skatt.

Lansratten konstaterade att Skatteverket beraknat bruttolonen utifran den
kontanta nettolonen jamte erhallna formaner samt utan hansyn till avdrag
och att det saknades ské&l att berakna bruttolonen efter andra principer &n
Skatteverket gjort. Overklagandet avslogs darmed.

| sitt 6verklagande till kammarrétten anforde E. Bakker att nettol6neavtalet
indirekt inneburit att han avtalat om en bruttoerséttning med sin arbetsgivare
och att denna bruttoersattning bestatt av nettoerséttningen samt slutlig skatt.
Vidare anfordes att eftersom arbetsgivaren inte varit skyldig att goéra
skatteavdrag, skulle skatten betalas in forst nar den slutliga skatten
faststallts. Vid denna tidpunkt skulle savél Skatteverket som han sjélv kanna
till alla relevanta omsténdigheter for att kunna faststélla den slutliga skatten.
E. Bakker tillade att Skatteverkets synsatt medfor att den skattskyldige
beskattas for ersdttning som aldrig utbetalas av arbetsgivaren och aldrig
kommer den skattskyldige till del.

Skatteverket ansag att dverklagandet skulle avslas och anforde bl.a. att ett
nettoloneavtal efter kostnadsavdrag inte kan anses skatteréattsligt giltigt,
aven om det rader frihet att avtala om en nettolon. Skatteverket tillade att ett
eventuellt  jamkningsbeslut inte paverkar bruttolonen utan endast
penningflddet.

Kammarratten konstaterade att Skatteverkets berdkningsmetod innebér att
vardet av den erhallna formanen av fri skatt i viss man bestams
schablonméssigt och att detta skulle tala for en berdkningsmetod som tar
hansyn till den faktiska skatten. Kammarrétten tillade dock att en
berékningsmetod grundad pa slutlig skatt skulle innebéra att arbetsgivaren
inte kan ange den anstalldes inkomst om kontrolluppgift ska lamnas samt att
motsvarande problem uppkommer vid betalning av arbetsgivaravgifter.
Bruttolonen kan med denna metod dessutom inte faststallas forran vid
taxeringsbeslutet. Sammantaget ansag darfér kammarréatten att en berakning
enligt principen bruttolon — tabellskatteavdrag = nettolon bor godtas.
Overklagandet avslogs i denna del.

Kammarrattsradet Harmsen Hogendoorn var av skiljaktig mening och ansag
att E. Bakkers bruttolon skulle berdknas sd att skatteférmanen
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beloppsmassigt kom att Overensstimma med den slutliga skatten pa
tjansteinkomsten, med motiveringen att grunden for berékning av den
slutliga skatten utgdrs av den skattskyldiges beskattningsbara inkomst.
Vidare ansag Harmsen Hogendoorn att reglerna om andrad berékning av
skatteavdrag 1 8 kap. SBL inte var direkt tillampliga i forevarande fall och
att de heller inte utgjorde nagon grund for berdkning av den slutliga skatten.
Domen Overklagades till Regeringsrétten.

| sitt 6verklagande till Regeringsratten anforde E. Bakker att eftersom den
grundlédggande principen vid inkomsttaxeringen &r att beskattning ska ske
endast av inkomster som den skattskyldige faktiskt har erhallit under aret,
bor beskattningen ge samma effekter som for Ovriga skattskyldiga.
Bruttolonen bor darfor berdknas som nettoersattning plus slutlig skatt. |
annat fall skulle E. Bakker beskattas for mer an vad han fatt i erséttning fran
sin arbetsgivare och for belopp som han enligt sitt anstallningsavtal inte haft
ratt till. Till stod for att upprékning kan ske med beaktande av beslut om
sérskild berakningsgrund hanvisade E. Bakker till RA 1977 Aa 141.

Skatteverket bestred bifall och havdade bl.a. att RA 1977 Aa 141 ger uttryck
for att bruttolonens storlek ska bestammas vid det tillfalle da nettolonen
betalas ut och att n&mnda rattsfall inte motséger att berdkningen sker med
utgangspunkt i preliminarskattetabeller, dven nar arbetsgivaren, som har,
inte varit skyldig att innehdlla skatt. Vidare anfordes att det skulle vara
mérkligt om bruttolonen bestdimdes med hjadlp av den slutliga skatten
eftersom l6nen da skulle komma att minskas med eventuella avdrag.

Regeringsratten konstaterade, med hénvisning till RA 1987 ref. 61, att
nettoloneavtalet inneburit att den anstallde haft en forman av fri skatt.
Vidare faststallde Regeringsratten att hansyn varken skulle tas till
grundavdrag eller allménna avdrag vid berékningen av bruttoldnen med
motiveringen att sddana avdrag enligt 1 kap. 5 § IL ska goras fran Gverskott
i inkomstlaget tjanst. Dessa avdrag ska alltsa inte paverka intakterna dar.
Regeringsratten uttalade vidare att en forman ska varderas med
utgangspunkt i forhallandena under inkomstaret, dvs. i det aktuella fallet vid
den tidpunkt da den nettolon till vilken férmanen av fri skatt hanforde sig,
kommit den skattskyldige till del. Slutligen konstaterades att det inte
framkommit att Skatteverket i férevarande fall berdknat bruttolonen till ett
for hogt belopp, varvid 6verklagandet avslogs.

| ett tillagg till domen uttalade regeringsradet Sandstrom att det satt pa
vilket E. Bakker anfort att hans bruttolon ska berdknas, leder till att de
aktuella avdragen beaktas tva ganger. Férutom att det allmanna avdraget
och grundavdraget far genomslag redan vid berékningen av bruttolénen, kan
avdragen &ven utnyttjas pa vanligt satt just som allmant avdrag och
grundavdrag, vilket ger en total minskning av skatten pa den
beskattningsbara forvarvsinkomsten (dvs. skattekompensationen) som kan
uttryckas som sA/(1-s) dar s ar skattesatsen och A &r summa avdrag. Detta
kan vid en skattesats som &r hogre an 0,5, enligt Sandstrom, ge ett
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sammantaget resultat dar skatteminskningen blir storre &n sjdlva
avdragsbeloppet.

4.2.3.2 Kommentar till domen

Regeringsrattens dom ger, som synes, inte nagon mer detaljerad véagledning
i frigan om hur sjalva uppgrossningen ska ske. Istédllet konstaterar
Regeringsratten att det i malet inte framkommit att den bruttolén som
Skatteverket berdknat skulle ha uppgatt till ett for hogt belopp. Jag anser att
det av Regeringsrattens dom framgar att hansyn varken ska tas till
grundavdrag eller allmanna avdrag vid berdkningen, vilket delvis talar emot
Skatteverkets berakningsmetod, som ju tar hansyn till grundavdrag i
skattetabellerna.

Skatteverket har inte lamnat nagot stallningstagande med anledning av
Regeringsrattens dom. 1 sin kommentar till domen gor Skatteverket
emellertid bedémningen att deras metod &ven fortsattningsvis kan anvandas
vid berakning av bruttoldn vid nettoléneavtal.®

Av domen framkommer inte uttryckligen huruvida 6vriga kostnadsavdrag
som den skattskyldige har ratt till vid taxeringen, sdsom avdrag for dkade
levnadskostnader, ska kunna beaktas vid omrékningen till bruttolén. Domen
ger inte heller nagot direkt svar pa om skattereduktioner, sasom
jobbskatteavdrag och eventuell skattereduktion for allmén pensionsavgift,
ska beaktas.

Av ovan namnda skal &r det svart att stalla upp nagon exakt formel for hur
Regeringsratten menar att uppgrossningen ska ga till. Den formel som
Sandstrom beskriver kan dock vara vagledande, dvs. att storleken pa
skattekompensationen minskar med sA/(1-s) dar s ar skattesatsen och A &r
summa avdrag. Formeln kan stallas upp enligt nedan:

Avdragets totala ef fekt pa skattekompensationens storlek

_ Skattesats x Avdrag
~ (1 — Skattesats)

Tabellen i Bilaga A visar situationen fOor en person som vid taxeringen har
ratt till allmanna avdrag samt grundavdrag.®* Om personen &r garanterad en
bruttolon om 100 blir nettolonen efter skatt 60. Om personen enligt avtal ar
garanterad en nettolon om 60 blir dennes bruttolén istallet 120 eftersom
varken grundavdrag eller allménna avdrag om totalt 20 beaktas vid
omrékningen till bruttoldn.

80 SKV Réttsfallsreferat 2010-02-23, “Berakning av bruttolén vid nettoléneavtal”.
81 Se kolumn 1 och 4, Bilaga A. | detta exempel beaktas inte jobbskatteavdrag da skatten
antas vara 50 procent oavsett inkomststorlek.

29



Om vi applicerar Sandstroms formel pa rakneexemplet i Bilaga A far vi
foljande resultat.

0,5 X 20 o0
(1-0,5) ~

Enligt detta samband ska alltsa en person med nettolénekontrakt, enligt
Regeringsratten, anses atnjuta 20 hogre bruttolon &n en person med
bruttolon som har motsvarande nettobehallning.

Regeringsratten klassificerar, liksom i RA 1987 ref. 61 den erhallna
skattekompensationen som en forman av fri skatt. Att véarderingen ska ske
med utgangspunkt i forhallandena da nettolonen kommer den skattskyldige
till del, ar en intressant aspekt som jag ska aterkomma till i kapitel 5, som
aven innehaller en mer djupgaende analys av fallet.

4.3 En jamforelse av de olika
berakningsmetoderna

Min avsikt med detta delkapitel ar att, med hjalp av olika rdkneexempel,
redogora for de skillnader i beskattning som en tillampning av Skatteverkets
berékningsmetod, respektive en metod baserad pa slutlig skatt innebér.
Samtliga rakneexempel aterfinns i Bilaga B. Vad galler RA 2010 ref. 15 har
jag i rakneexemplen valt att presentera tre mojliga sétt att tolka domen pa,
vilka skulle kunna utgdra grund for tre olika berdkningsmetoder. Den férsta
berdkningsmetoden innebér att domen tolkas pa ett sa positivt sdtt som
mojligt for den skattskyldige, pa sa satt att savél jobbskatteavdrag som
eventuella  kostnadsavdrag  beaktas (tolkning 1). Den andra
berdkningsmetoden innebar en snavare tolkning, pa sa satt att
jobbskatteavdrag beaktats vid uppgrossning, men inte eventuella
kostnadsavdrag (tolkning 2). Den tredje berdkningsmetoden innebér att vare
sig jobbskatteavdrag eller kostnadsavdrag beaktas vid uppgrossningen
(tolkning 3). Kapitel 5 innehaller en narmare analys av RA 2010 ref. 15 och
olika tolkningsmagjligheter av domen.

Nedanstdende tabell ger en Overblick éver vilka avdrag som beaktats vid
tillampning av de olika metoderna.

Metod baserad  Skatteverkets RR — RR — RR —

pé slutlig skatt metod tolkning 1 tolkning 2 tolkning 3
Kostnadsavdrag | Grundavdrag Kostnadsavdrag | Jobbskatteavdrag | Inga avdrag
Allmé&nna avdrag | Jobbskatteavdrag | Jobbskatteavdrag

Grundavdrag

Jobbskatteavdrag
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4.3.1 Nettoloneavtal —ingen ratt till avdrag

Exempel 1 visar beskattningskonsekvenserna for en anstéalld som har
bruttoloneavtal. Nettolonen bestdms i dessa fall nar den slutliga skatten ar
faststélld och skatten blir densamma i alla situationer.

| exempel 2 aterspeglas de skillnader i beskattning som de olika
berdkningsmetoderna medfor for en anstélld som har nettoléneavtal. Né&r
nettolonen réknas om enligt Skatteverkets metod, respektive de olika
metoderna baserade pd RA 2010 ref. 15, blir arbetsgivarens kostnader for
skattekompensationen hogre jamfort med om den anstéllde hade haft ett
bruttoloneavtal. De totala I6nekostnaderna, inklusive arbetsgivaravgifter,
blir foljaktligen ocksd hdgre vid uppgrossning enligt saval Skatteverkets
metod som enligt Regeringsrattens olika tdnkbara metoder, jamfort med en
uppgrossning baserad pa slutlig skatt. De skillnader i beskattning som
uppkommer vid tillampning av de olika metoderna ar dock inte sarskilt
stora.

4.3.1.1 Overskott pa skattekontot och aterbetalning av
Overskjutande skatt

Skillnaderna mellan berdknad skattekompensation och slutlig skatt i
exempel 2 leder till att den anstéllde erhaller en skatteaterbaring i samband
med den slutliga taxeringen. Enligt 18 kap. 1 8 SBL kan en utbetalning av
overskjutande skatt enbart ske till den skattskyldige sjalv. Om expatriaten &r
garanterad en nettolon foreskrivs vanligtvis i avtalet att en sadan
skattedterbaring ska aterbetalas till arbetsgivaren.

| sitt stallningstagande den 2 november 2006 redovisar Skatteverket sin syn
pa hur ett Overskott pa den anstalldes skattekonto ska behandlas. En
utbetalning av G&verskjutande skatt pa skattekontot medfor, enligt
Skatteverket, inga skattekonsekvenser for den anstallde. Aven om
utbetalningen pa skattekontot enligt nettoloneavtalet &r att betrakta som
felaktigt utbetald 16n, medfor en aterbetalning fran den anstéllde till
arbetsgivaren inte nigon rétt till nedséttning av bruttolénen.®?

For att den prelimindra och slutliga skatten ska stdmma 6verens bor den
anstdllde, enligt Skatteverket, ansoka om &ndrad berdkning av
skatteavdraget enligt 8 kap. 11 8 SBL. Vid en sadan berékning beaktas
exempelvis avdrag for okade levnadskostnader, vilket resulterar i att
arbetsgivaren kommer att betala en lagre preliminar skatt. Man poéngterar
dock att berakningen av sjalva bruttolonen inte paverkas av att det finns ett
beslut om &ndrad berékning av skatteavdrag.®® Alenius och Palmquist har
kommenterat detta uttalande och havdar att en sadan losning visserligen
leder till att arbetsgivaren inte erldgger preliminar skatt pa hela
bruttoinkomsten, vilket gor att man undviker problematiken kring
aterbetalning av skatt. De tillagger dock att eftersom bruttolonens storlek

62 Skatteverkets stallningstagande 2006-11-02, avsnitt 4.10.
* Ibid., avsnitt 4.6.
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inte paverkas av den andrade berdkningen for skatteavdrag resulterar
forfarandet till att en for hdg bruttoinkomst redovisas.®

Fragan om huruvida en aterbetalning av Overskjutande skatt fran
arbetstagare till arbetsgivare ska paverka bruttolonen var féremal for
prévning i RA 2009 not. 97, som gallde ett av Skatterattsnamnden lamnat
forhandsbesked den 30 juni 2008. Enligt Skatterattsnamnden skulle
aterbetalning av Overskjutande skatt till arbetsgivaren vid nettoloneavtal
behandlas som aterbetalning av I6n for det ar da Iénen intjanades. Den
skattepliktiga bruttolonen for det aktuella inkomstaret skulle saledes, till
skillnad fran vad Skatteverket uttalat i sitt forhandsbesked, minskas med ett
belopp motsvarande  aterbetalningen.  Regeringsratten  undanréjde
Skatterattsnamndens besked och avvisade forhandsbeskedet, sedan man
anfort att det var oklart vad dverenskommelsen mellan arbetsgivare och
arbetstagare egentligen inneburit och att det darfor saknades forutsattningar
att meddela férhandsbeskedet. D& fragan inte heller provades i RA 2010 ref.
15 rader det fortfarande osdkerhet om hur en sadan aterbetalning ska
redovisas.

4.3.2 Nettoloneavtal med rétt till avdrag

4.3.2.1 Allmanna avdrag

Exempel 3 visar skattekonsekvenserna av de olika berakningsmetoderna da
den anstéllde omfattas av en annan EU-medlemsstats socialforsakring och
darfor har ratt till allmént avdrag for utlandska socialforsakringsavgifter
enligt 62 kap. 6 § IL, precis som var fallet i RA 2010 ref. 15.
Rakneexemplet visar att en tillampning av de olika berédkningsmetoderna
ger vésentliga skillnader 1 beskattning. Samtliga tolkningar av
Regeringsrattens dom leder till stora kostnader fOr arbetsgivaren, jamfort
med en berakning enligt slutlig skatt. Aven skillnaderna mellan beraknad
skattekompensation och slutlig skatt ar stora bade vid tillimpning av
Skatteverkets metod och vid tillampning av metoder baserade pa
Regeringsréattens dom.

4.3.2.2 Allmanna avdrag samt avdrag for dkade
levnadskostnader

Exempel 4 visar skattekonsekvenserna da den skattskyldige ar berattigad till
saval allmanna avdrag for utlandska socialforsékringsavgifter som avdrag
for okade levnadskostnader vid tillfalligt arbete. | ett sadant fall ger det
forsta tolkningsalternativet av Regeringsrattens dom en fordelaktig situation
for den skattskyldige jamfort med Skatteverkets metod. Skillnaderna mellan
berdknad skattekompensation och slutlig skatt ar dock stora &ven i detta
exempel, bade vid tillimpning av Skatteverkets metod och vid tillampning
av metoder baserade pa Regeringsrattens dom.

& Alenius, K. & Palmquist, K., a.a., s 278.
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4.3.3 Nettoloneavtal vid flera arbetsgivare

| exempel 5 erhaller den anstéllde sin ersattning fran tva olika arbetsgivare,
vilket far betydande konsekvenser vid en tillimpning av Skatteverkets
berdkningsmetod. Beskattningen blir i detta fall betydligt lagre &n vid
berdkning med beaktande av slutlig skatt eftersom skattetabellen utgar fran
att arbetstagaren endast kommer att taxeras for den inkomst som anges i
tabellen och att ersattning inte erhlls fran flera olika arbetsgivare.®

4.3.3.1 Underskott pa skattekontot

Exempel 5 visar att en tillampning av Skatteverkets metod resulterar i ett
underskott pa skattekontot, eftersom den berdknade skattekompensationen
understiger den slutliga skatten. Ett sadant underskott pa skattekontot som
uppkommit till foljd av att den slutliga skatten blivit hogre &n véntat ar,
enligt Skatteverket, en privat levnadskostnad som den anstallde har. Om
arbetsgivaren betalar underskottet till den skattskyldiges skattekonto eller
ersatter arbetstagaren med motsvarande belopp, ska detta darfor ses som en
skattepliktig ersattning. Det sagda géller emellertid inte i de fall da
underskott uppkommit till f6ljd av att den anstallde fatt ett beslut om andrad
berdkning av skatteavdrag och vid taxeringen inte medges de avdrag som
beslutet grundar sig pa. Om arbetsgivaren betalar detta underskott
uppkommer inga sarskilda skattekonsekvenser eftersom sjalva bruttolénen
ar berdknad utan hansyn tagen till avdrag. En inbetalning av underskottet
innebér att bruttoldon och skatteavdrag blir desamma som om det felaktiga
beslutet om &ndrad berékning inte hade fattats.®

| exemplet antas att ersattningen for underskottet beskattas med
marginalskatt. Om individen t.ex. &r begréansat skattskyldig i Sverige vid det
tillfalle da den sarskilda ersattningen betalas ut till arbetstagaren, beskattas
den endast med 25 procent, enligt SINK. | sadana fall blir arbetsgivarens
totala kostnad l&gre.

4.3.4 Nettoloneavtal vid vistelse under del av ar

Exempel 6 illustrerar skattesituationen for en individ som endast vistas i
Sverige under en del av ett inkomstar, i detta fall sex manader. Tabellen
visar att en tillampning av Skatteverkets berdkningsmetod ger en betydligt
hdgre bruttolon an 6vriga metoder, eftersom skattetabellerna inte tar hansyn
till att individen endast vistas i Sverige under en del av aret. Skattetabellerna
utgar fran att inkomsten ar oforandrad under inkomstaret.

| sitt stallningstagande den 29 maj 2008 papekar Skatteverket att den
skattskyldige i ett fall som detta bor ansoka om &ndrad berdkning av
skatteavdrag for att fa preliminar skatt och slutlig skatt att battre stimma

6% Se avsnitt 3.1.3. samt 8 kap 3 § 2 p SBL.
%8Skatteverkets stallningstagande 2006-11-02, avsnitt 4.11.

33



overens.®’ Inte heller i detta fall pdverkas emellertid sjalva berakningen av
bruttolonen av ett sadant beslut.

4.3.5 Sammanfattande kommentar

Vid en genomgang av de olika rakneexemplen kan man konstatera att en
tillampning av Skatteverkets berdkningsmetoder och de olika metoder som
baseras pa Regeringsrattens dom i de flesta fall leder till att arbetsgivarens
skattekostnader okar, jamfort med en uppgrossning baserad pa slutlig skatt.
Om arbetstagaren far sin erséttning utbetald fran olika arbetsgivare, som i
exempel 5, medfor dock Skatteverkets metod lagre kostnader.

| de flesta av de situationer som beskrivits ovan kommer en uppgrossning
utan hénsyn tagen till avdrag att leda till ett 6verskott av skatt vid
taxeringen. Aven om det ar mojligt att ansoka om andrad berdkning av
skatteavdrag, ska ett sadant beslut alltsa inte paverka sjalva uppgrossningen.

Det ar min uppfattning att en berakningsmetod enligt slutlig skatt inte ar
forenlig med RA 2010 ref. 15, oavsett hur man véljer att tolka denna dom.
Av detta skal kan en sadan berakningsmetod enligt slutlig skatt inte langre
tillampas.

¢7Skatteverkets stallningstagande 2008-05-29, avsnitt 4.3.
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5 Analys

5.1 Uppkomst och redovisning av
skattekompensationer

Lat oss forst analysera vad det var som gjorde att skattekompensationen i
RA 1987 ref. 61 ansdgs vara disponibel redan under inkomstéret. Anség
domstolen att skattekompensationen var till sitt belopp ké&nd redan vid
intjanandetillfallet? Eller & domstolens beddmning, i motsats till vad som
var fallet i RA 1991 not. 53, att se som ett avsteg fran kontantprincipen?

Regeringsratten uttalar i 1987 ars fall att, vid berékningen av den
beskattningsbara inkomsten, avdrag inte far goéras for svenska allmanna
skatter och att en inkomst saledes alltid ska tas upp till ett bruttobelopp, dvs.
inkomsten utan avdrag for den skatt som beloper pa inkomsten.
Arbetstagare och anstalld kan inte gora avsteg fran denna grundregel genom
att avtala om en nettolon. Det sagda kan, enligt min mening, tas till intakt
for att en bruttolon alltid ska anses forvarvad i samband med att
motsvarande nettolén utbetalas. Aven Skatteverkets uttalande om att en
skattefordran uppkommer i och med att en utbetalning av skattepliktig
inkomst gors, ger stdd for denna uppfattning.®® Av ovanstaende resonemang
foljer att nar den slutliga skatten faststalls vid taxeringen, dvs. aret efter
inkomstaret, anses skattekompensationen i praktiken redan som disponibel
for arbetstagaren. | de fall dad nagon preliminar skatt inte har innehallits
under inkomstaret ska skattekompensationen anda hanforas till och
beskattas for intjanandearet.

Ett grundlaggande motiv fér kontantprincipen ar, som nadmnts, att den for
flertalet inkomsttagare bast stimmer 6verens med skattefsrmageprincipen.®
Né&r det géller att avgora vid vilken tidpunkt den skattekompensation som
erhalls vid nettoloneavtal ska beskattas, torde skatteférmageprincipen inte
ha samma betydelse. Den anstallde erhaller ju en viss nettolon och slipper
darmed oroa sig for inbetalning av skatt.

En intressant aspekt vid en jamforelse mellan 1987 ars fall och 1991 ars fall
ar att utbetalningsordningarna i de bada fallen var mycket lika varandra. |
1987 ars fall var utbetalningsordningen sadan att arbetsgivaren skulle
tillhandahalla pengar till den anstallde for skattebetalning forst da han,
genom slutskattebesked, kunde styrka sin skatteskuld. 1 1991 ars fall skulle
den anstallde erhalla den rorliga erséattningen som ett engangshelopp genom
att visa upp slutskattesedeln for arbetsgivaren.”® Trots detta s& har
bedémningarna om nér sjélva storleken pa skattekompensationen varit kand,

%8 Se ovan avsnitt 3.3.2 samt Skatteverkets stallningstagande 2006-11-02.
% Se ovan avsnitt 3.1.2 samt Silfverberg, C., a.a., s 595.
7% Se RA 1987 ref. 61 och RA 1991 not. 53 samt ovan avsnitt 3.2.1.3 och 3.2.2.1.

35



lett till helt olika slutsatser, vilket alltsa tycks bero pa att en ersattning alltid
maste redovisas till sitt bruttobelopp.

En annan intressant fraga ar om och, i sa fall, pa vilket satt det gar att
paverka beskattningstidpunkten for en skattekompensation? Att man inte
kan avtala om storleken pa en skatt ar en sjalvklarhet och en viktig
forutsattning for att vart skattesystem Overhuvudtaget ska fungera. Som
framgar av 1987 ars fall kan man genom nettoloneavtal inte heller flytta
fram beskattningstidpunkten bara genom att underlata att gora skatteavdrag.
Déremot kan arbetsgivare och arbetstagare i vissa fall genom avtal, enligt
vad som uttalats om kontantprincipen i avsnitt 3.1.2, flytta fram
beskattningstidpunkten om parterna fore intjanandet kommit 6verens om att
betalning av en bruttoerséttning ska ske vid ett senare tillfalle. Man skulle
kunna saga att sa skedde i 1991 ars fall eftersom 16nen som hanforde sig till
skattekompensationen egentligen tjanades in under 1989 och inte inkomstar
1990, under vilket taxeringen skedde och skattekompensationens storlek
slutligen blev faststélld. Denna uppdelning torde alltsa inte vara mojlig att
gora vid nettoloneavtal eftersom sjalva redovisningen av I6nen, enligt
praxis, ska vara bruttoerséttning.

5.2 Beréakning av bruttolon vid
nettoldneavtal

5.2.1 Tolkning av RA 2010 ref. 15

Jag har i rakneexemplen presenterat olika tolkningsméjligheter av RA 2010
ref. 15 for att jamfora beskattningskonsekvenserna av de olika metoderna.
Fragan ar om det gar att dra nagra slutsatser av hur domen ska tolkas?
Regeringsréatten uttalar att allmanna avdrag och grundavdrag, enligt 1 kap. 5
8 IL, ska goras fran dverskott i inkomstlaget tjanst och att de darfor inte ska
paverka intakterna dar. Eftersom utgifter for att forvarva och bibehalla
inkomster, sasom t.ex. avdrag for Okade levnadskostnader vid tillfalligt
arbete, enligt 12 kap. 1 § IL ska dras av direkt i inkomstlaget tjanst bor de
foljaktligen paverka intakterna dar. Detta ger visst stod for att
kostnadsavdrag borde kunna beaktas vid uppgrossningen. Allméanna avdrag,
daremot, avser inte utgifter for inkomsternas forvarvande och gar darfor inte
att hanfora till nagot sarskilt inkomstslag. Sadana avdrag far darfor goras
frén summan av dverskott i inkomstlagen tjanst och naringsverksamhet.”
Vidare uttalar Regeringsratten att férmanen av fri skatt ska varderas med
utgangspunkt i forhallandena under inkomstaret. Enligt 10 kap. 13 § IL ska
utgifter dras av som kostnad det beskattningsar da den skattskyldige betalar
dem eller pad annat satt har kostnaderna, vilket ocksa ger stod for att
kostnadsavdrag skulle kunna beaktas vid uppgrossningen.

Vad galler fragan om jobbskatteavdrag ska beaktas vid uppgrossningen bor
det poangteras att det ror sig om en skattereduktion och inte nagot avdrag i

" Lodin, S-O. mfl., a.a., s 58.
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ordets bemérkelse.”” Regeringsratten uttalande géller avdrag, vilket skulle
kunna tas till intakt for att skattereduktioner, sasom jobbskatteavdrag, ska
beaktas vid omrékningen.

Eftersom vare sig fragan om kostnadsavdrag eller skattereduktioner var
foremal for provning i malet sd anser jag det inte vara faststallt i vilken
utstrackning sadana avdrag och reduktioner ska beaktas.

Sandstrom papekar i sitt tillagg till RA 2010 ref. 15 att hans formel, vilken
presenterats ovan’>, innebar att om skattesatsen ar hogre &n 50 procent kan
resultatet av att den skattskyldige tillats att beakta avdrag redan vid
omrakningen fran nettolon till bruttolon bli en minskning av
skattekompensationen som &r storre an sjalva avdragsbeloppet. Lat oss
understka detta pastaende.

Om vi antar att skatten ar 55 procent, dvs. hogre an 50 procent, och
avdragen 100, beréknas den totala minskningen enligt nedan.

0,55 x 100

=122,22

(1-0,55)
Vid ett forsta paseende verkar Sandstréms teori stdmma, eftersom den totala
minskningen av skattekompensationen uppgar till 122,22, vilket &r storre &n
100.

Enligt Saric maste man emellertid sérskilja pa vad som ar effekten av sjilva
avdraget respektive effekten av att skattekompensationen inte &r en skattefri,
utan en skattepliktig ersattning. Med hjalp av sin formel askadliggor
Sandstréom visserligen effekten av att beakta avdrag redan vid
bruttoloneberédkningen, men enligt Saric kommer Sandstrom till en felaktig
slutsats nar han menar att avdrag beaktas tva ganger. Ett avdrag om 100,
med en skattesats om 55 procent, kan vid sjélva taxeringen inte vara vart
mer &n 0,55 x 100, dvs. 55. Det &r inte sjalva avdraget som beaktas dubbelt
utan det ar skatt pa skattekompensationen som ger den effekt som
Sandstroms formel visar. Det sagda kan ocksa utryckas som att det ar
bruttovérdet av avdragets nettoeffekt som ger effekten, dvs. en uppgrossning
av den ersdttning som tillgodordknas den skattskyldige. Om den
skattskyldige inte tillerkdnns ett avdrag om 100 sd maste arbetsgivaren
utbetala en skattekompensation som técker den 6kade skattebdrdan om 55.
Eftersom skattekompensationen i sig utgor en skattepliktig ersattning maste
arbetsgivaren utbetala ett bruttobelopp som efter skatteavdrag ger en
nettobehallning om 55, vilket i detta fall blir 122,22. Annorlunda uttryckt ar
avdrage7tf nettoeffekt i ett sadant fall 55, medan bruttovardet uppgar till
122,22.

72 Se ovan avsnitt 4.1. samt 67 kap IL.
7® Se avsnitt 4.2.3.2.
™ Intervju genomférd 2010-09-15.
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Att Skatteverket, enligt sitt réttsfallsreferat, fortfarande anser att deras
berdkningsmetod kan tillampas &r intressant eftersom denna metod innebar
att grundavdrag ska beaktas vid uppgrossningen.”” | domen uttalar
Regeringsréatten att det inte framkommit att bruttolonen berdknats till ett for
hogt belopp. Utifran detta uttalande, samt att Regeringsratten i domen aven
tagit upp RA 1987 ref. 61 dar det, som Skatteverket uttrycker det anségs att
nettolonen skulle réknas upp till en bruttolon som efter avdrag for
prelimindr skatt gav den Overenskomna nettolonen” gor Skatteverket den
sammantagna beddmningen att deras berédkningsmetod fortfarande kan
tillampas. " Vare sig i RA 1987 ref. 61 eller i RA 2010 ref. 15 anvander sig
Regeringsratten emellertid av denna formulering. 1 1987 ars fall ségs att
"vid taxeringen skall istéllet medrdknas den mot nettolonen svarande
bruttolénen, dvs. det belopp som efter avdrag for dara belopande skatt ger
nettolénen”. I RA 2010 ref. 15 uttrycks detta tidigare uttalande som att ”den
nettolon som den anstallde uppburit skulle — pad motsvarande satt som om
foretaget varit skyldigt att gora prelimindrskatteavdrag - raknas upp till en
bruttolon som efter avdrag for darpa belopande skatt gav nettolénen.”
Ingen av dessa formuleringar kan, enligt min mening, sédgas ge nagot klart
uttryck for att bruttolénen ska beraknas utifran preliminar tabellskatt. Det &r
en mycket l&ngtgdende slutsats att anta att RA 2010 ref. 15 generellt sett
innebér ett godkannande av Skatteverkets metod fran Regeringsrattens sida.

Efter en narmare analys av de grundlaggande rattskallorna pa omradet samt
Regeringsrattens dom finner jag det inte klarlagt vad som ar gallande rétt
avseende berdkning av bruttolon vid nettol6neavtal, annat &n att
grundavdrag och eventuella allmanna avdrag inte ska beaktas vid denna
berékning.

5.2.2 Beskattningen vid nettoloneavtal i
forhallande till bruttoloneavtal -
neutralitetsaspekter

Denna del av min analys &r tankt att lyfta fram nagra av de huvudproblem
avseende nettoléneavtal som berorts tidigare i uppsatsen och att, utifran
dessa problem, diskutera huruvida lagstiftning samt behandling av
nettoloneavtal i praxis erbjuder en neutral beskattning i relation till hur
beskattningen sker vid ett vanligt bruttoloneavtal. En annan aspekt som
diskuteras 1 detta sammanhang &r mojligheten till att forutse
beskattningskonsekvenserna vid nettoléneavtal.

5.2.2.1 Konsekvenser av att den anstallde behaller
respektive aterbetalar 6verskjutande skatt
En av de fordelar med uppgrossning enligt slutlig skatt som ndmnts ar att

man slipper administrationen kring aterbetalning av skatt. Skatteverket
menar att detta problem kan l6sas genom en anstékan om andrad berakning

75 Se ovan avsnitt 4.1.4.2. samt Skatteverkets rattsfallsreferat 2010-02-23.
76 Skatteverkets rattsfallsreferat 2010-02-23.
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av skatteavdrag, vilket, enligt min mening, loser en hel del
administrationsproblem. Enligt Skatteverket paverkas dock inte sjalva
bruttolnen av ett sadant beslut. Regeringsratten ger inget svar pa hur dessa
&terbetalningar ska hanteras i RA 2010 ref. 15.

Lat oss ga pa djupet med Skatteverkets uttalande i denna fraga och
undersoka vad som h&nder om en person som har nettoloneavtal, vars
bruttolon beréknats utan beaktande av eventuella avdrag, valjer att inte
ansOka om ett sadant jamkningsbeslut. Kan beskattningen da sagas bli
neutral jamfort med vad som géller enligt reglerna om aterbetalning av 16n
vid ett vanligt bruttoléneavtal?

Enligt Skatteverket kommer bruttolonen inte att sattas ned till foljd av att
arbetstagaren aterbetalar den Overskjutande skatten till arbetsgivaren
eftersom arbetstagaren har erhallit den nettolon han har rétt till enligt avtalet
och bruttolénen har berdknats till ratt belopp vid taxeringen.”” Detta
stallningstagande kan jamforas med regleringen kring t.ex. bilférmaner.
Enligt 61 kap. 11 § IL ska en skattskyldig som lamnat ersattning for en
bilforman ha ratt till nedsattning av formansvardet i motsvarande man.
Denna princip tillimpas aven pa nedsattning av formansvardet vid andra
typer av formaner, sasom kostférman och bostadsférman, sa lange betalning
sker med beskattade medel. ”®

Saric anser att effekten av att inte lata en aterbetalning av Gverskjutande
skatt paverka bruttolénen, i kombination med en uppgrossning som inte tar
hansyn till nagra avdrag, blir att bruttolonen inte aterspeglar vilken
ersattning den skattskyldige rent faktiskt har erhallit. De allmanna principer
som galler for 6vriga skattskyldiga vid nedsattning av formansvarde anses,
utan narmare lagstdd, inte vara tillampliga for skattskyldiga med
nettoloneavtal. Eftersom ett nettoloneavtal oftast innebédr att den
skattskyldige inte ska behalla 6verskjutande skatt bor ett sadant avtal, i detta
hanseende, dven kunna fA en skatteréttslig verkan.”

Personligen haller jag med Saric i detta uttalande. En skattskyldig med
nettoloneavtal som gor en aterbetalning av Overskjutande skatt till
arbetsgivaren borde medges en nedsattning av bruttolonen i motsvarande
man, eftersom den skattskyldige med beskattade medel rent faktiskt bidragit
till den skatteférman som han atnjutit.

Ovanstdende resonemang kan illustreras med hjalp av foljande exempel. En
person med en nettolon om 700 000 kr (exempel 2, Bilaga A) far, vid en
uppgrossning utan hénsyn tagen till grundavdrag, enligt Regeringsréattens
metod - tolkning 1, en bruttolon om 1 285 734 kr. Eftersom den slutliga
skatten understiger berdknad skattekompensation med 6 877 kr uppkommer

"7 Skatteverkets stallningstagande 2006-11-02, avsnitt 4.10.

"8 Se 61 kap. 4 § IL samt SKV 352 utgéva 13, Handledning for internationell beskattning
2009, s 309.

™ Intervju genomférd 2010-09-15.
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ett Overskott av skatt vid taxeringen. Detta Overskott tillhor enligt avtalet
arbetsgivaren och ska saledes aterbetalas till densamme. Om vi, tvartemot
vad Skatteverket anser, utgar ifran att denna transaktion ska behandlas som
en aterbetalning av felaktigt utbetald I6n fran den anstallde till
arbetsgivaren, sa innebar detta rent praktiskt att skattedeklarationen och
underlaget for arbetsgivaravgifter ska rattas. Om réttelsen sker efter det att
kontrolluppgiften ldamnats ska dven kontrolluppgiften rattas.*® En rattelse
enligt detta exempel innebér att bruttolénen ska sattas ned, vilket illustreras
i tabellen i Bilaga C. Som vi ser i tabellen blir effekten av att lata en
aterbetalning paverka bruttolonen, i teorin, att en ny slutlig skatt ska
faststéllas, vilket i sin tur leder till att ett nytt dverskott av skatt uppkommer,
som ocksa det ska aterbetalas. Harefter maste en ny bruttolon faststéllas osv.
Slutresultatet av sadana upprepade nedséattningar av bruttolonen blir att den
slutligt faststallda bruttolonen i det ndrmaste kommer att Overensstimma
med storleken p& en bruttolon berdknad utifrdn slutlig skatt.®
Rakneexemplet visar en lang kedja av transaktioner, vilka skulle krava
omfattande administration om de vore tillatna. Slutresultatet tyder dock pa
att man, genom en uppgrossning med slutlig skatt, redan fran borjan tar
hansyn till vilken nettoersattning den skattskyldige rent faktiskt atnjuter.

Om bruttolonen inte kan paverkas av aterbetalningar av 6verskjutande skatt
skulle man, enligt Saric, kunna skenavtala om en nettolon som é&r lika
mycket mindre som den Overskjutande skatt som kommer att uppsta till
foljd av en uppgrossning utan hénsyn till avdrag. Om man sedan, efter
taxeringen, later den anstéllde behalla uppkommen 6verskjutande skatt
resulterar detta i att denne i slutdandan erhaller 6nskad nettobehallning, men
med %Q bruttolon som motsvarar en bruttolén som beraknats utifran slutlig
skatt.

Det sagda kan illustreras med hjélp av siffrorna i exempel 2, Bilaga A. En
arbetsgivare och en arbetstagare som onskar att den anstéllde ska atnjuta en
nettolén om 700 000 kr kan skenavtala om en nettolén uppgaende till
693 123 kr, dvs. mellanskillnaden mellan 700 000 kr och f6rvéntad
overskjutande skatt om 6 877 kr, enligt foljande resonemang:

En nettolon om 693 123 kr ger vid en uppgrossning med slutlig skatt en
bruttolon om 1 255 366 kr. Motsvarande bruttolon vid en uppgrossning
enligt RA 2010 ref. 15, utan hinsyn tagen till grundavdrag (tolkning 1), blir
saledes 1 270 550 kr, med en uppgrossning om 577 427 kr. Da den slutliga
skatten uppgar till 570 550 kr uppkommer ett Gverskott av skatt om

577 427 kr — 570 550 kr dvs. 6 877 kr. Huruvida den skattskyldige behaller
den overskjutande skatten eller inte ar alltsd, enligt Skatteverket, upp till
parterna att bestimma och paverkar inte individens bruttoldn.®® Om den
skattskyldige behaller 6verskottet blir effekten saledes att denne de facto

8 |indberg, L. & Stenbeck, P., a.a., s 795.

8 Jamfor med exempel 2, Bilaga B.

8 Intervju genomférd 2010-09-15.

8 Skatteverkets stallningstagande 2006-11-02, avsnitt 4.10.
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erhaller 700 000 kr. Detta rakneexempel, anser jag, pekar pa att en
berékning utan hansyn tagen till avdrag, inte ger nagon neutral beskattning.

Eftersom Regeringsratten, i RA 2010 ref. 15, inte gett nagot svar pa fragan
om hur aterbetalningar av overskjutande skatt i praktiken ska hanteras, ar
rattslaget kring denna fraga fortfarande oklart.

5.2.2.2 Sambandet mellan SBL och berékning av
bruttolén vid nettoléneavtal

Som vi sett ovan, har sambandet mellan SBL.: s regler om skatteavdrag och
beskattningen av skattekompensationer vid flera tillfallen varit féremal for
diskussioner. Vid ett vanligt bruttoloneavtal beréknas skatten pa den
beskattningsbara inkomsten, vilken faststalls enligt 1 kap. 5 § IL. Reglerna i
SBL saknar harfor betydelse. Fragan &r da vilken betydelse som reglerna i
SBL egentligen bor ha for faststéllande av den beskattningsbara inkomsten
vid nettoloneavtal? Innebdar en tillimpning av dessa regler vid
bestdmmandet av bruttolonen en neutral beskattning jamfért med vad som
foreligger vid ett vanligt bruttoléneavtal?

Ett av Skatteverkets argument fOr att en bruttolon ska berdknas med
utgangspunkt i preliminar tabellskatt ar att ett nettoloneavtal alltid innebar
en skyldighet for en svensk arbetsgivare och en utlandsk arbetsgivare med
fast driftstélle att betala in prelimindr skatt med korrekt belopp och att
bruttolonens storlek darfor ska bestdmmas utifran detta.  Skatteverket
papekar vidare att detta galler dven for den som har en utlandsk arbetsgivare
som saknar fast driftstélle i Sverige samt oavsett att det i nettoloneavtalet
uttryckligen skrivs att éverenskommelsen endast omfattar slutlig skatt.®*
Skatteverkets installning innebéar saledes att SBL far en avgdrande roll vid
berdkningen av en bruttolon.

| motsats till Skatteverket havdar jag, liksom Harmsen Hogendoorn®, att
bestammelserna i 8 kap. SBL inte i sig kan utgéra nagon grund for
berékning av den slutliga skatten eftersom en sadan berdkning ska goras
med utgangspunkt i den skattskyldiges beskattningsbara inkomst, enligt

1 kap. 5 8 IL. Berékningen av skatten bor, enligt Regeringsrattens uttalande
i 2010 ars fall, ske med utgangspunkt i forhallandena under inkomstaret.
Enligt Harmsen Hogendoorn kan reglerna i SBL i viss utstrackning
anvéandas vid omrékning av en nettolon till bruttolén, men detta forutsatter
att reglernas syfte om att den preliminara skatten i mojligaste man ska
Overensstdamma med den slutliga skatten beaktas, dvs. att beslut om
jamkning meddelas. ® Man kan har fraga sig om inte det faktum att det idag
ar mojligt att ansoka om ett jamkningsbeslut som tar hénsyn till avdrag som
den skattskyldige kan komma att fa ratt till vid taxeringen, ocksa borde
innebdra att dessa avdrag ska kunna beaktas vid uppgrossningen? Vore inte
detta att beakta forhallandena under inkomstaret pa satt som
Regeringsréattens anger i sin dom?

8 Skatteverkets stallningstagande 2006-11-02.
8 RA 2010 ref. 15, kammarrattens dom.
% |bid.
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Det finns ett problem med ovanstaende resonemang, namligen att den
anstallde och arbetsgivaren inte rent faktiskt kan avtala om storleken av
vilka avdrag som den anstdllde kommer att medges vid taxeringen, vilket
ocksé Skatteverket uttalar.®” Detta innebdr i sin tur att arbetsgivaren inte kan
ange den anstdlldes inkomst om kontrolluppgift ska lamnas, eftersom
bruttolonen faststalls forst efter taxeringen. Om tjansteinkomsten férandras
till foljd av att ett avdrag végras vid taxeringen medfor det, enligt Harmsen
Hogendoorn, att den beskattningsbara inkomsten kan justeras i motsvarande
man.®® Det vore, enligt min mening, 6nskvart att kunna géra sidana
justeringar i syfte att uppna en neutral beskattning. Ett problem med att
tilldta sddana andringar, vilket ocksd kammarrétten anfér i sin dom i RA
2010 ref. 15, &r att om det uppkommer en tvist om huruvida den
skattskyldige har ratt till ett visst avdrag, kan det ta flera ar innan
bruttolonen  slutligen faststdlls. 1 detta hanseende medfér en
berdkningsmetod dar man beaktar avdrag saledes svarigheter nar det galler
att forutse vilket belopp bruttolonen slutligen ska bestammas till, beroende
pa hur taxeringen blir.

5.2.2.3 Avdrag for obligatoriska utlandska
socialforsakringsavgifter i forhallande till EU-
rattens diskrimineringsforbud

Det faktum att domstolen i RA 2010 ref. 15 konstaterat att avdrag for
utlandska obligatoriska socialforsékringsavgifter inte ska paverka
upprakningen fran netto- till bruttolon kan diskuteras ur ett EU-réttsligt
perspektiv. En person som vid utsédndning till Sverige stannar kvar i
hemlandets socialforsakring har, enligt 62 kap. 6 8 IL, ratt till avdrag for
obligatoriska socialforsékringsavgifter som betalats i utlandet. Detta galler
under forutséttning att den avgiftsgrundande intékten ska tas upp som intékt
for beskattningsaret i Sverige. Ett annat villkor for att vara beréattigad till
avdraget ar att individen antingen ska betala avgifterna i hemlandet i
Overensstdimmelse med den konvention som avses i lagen (2004:114) om
nordisk konvention om social trygghet eller till foljd av att den skattskyldige
omfattas av hemlandets socialforsékring enligt radets férordning (EEG) nr
1408/71. Enligt artikel 13.2 i ndmnda forordning ska den anstallde omfattas
av arbetslandets socialforsakring. | artikel 14.1 stadgas emellertid, som
undantag fran denna huvudregel, att den anstallde vid en utsandning ska
kvarstanna i hemlandets socialférséakring om utsdndningen vantas vara i
maximalt ett ar. Det gar att soka dispens fran denna regel om den anstallde,
t.ex. av organisatoriska skal, onskar stanna kvar i hemlandets
socialférsakring dven vid langre utsandningar.®

87 Skatteverkets stallningstagande 2006-11-02, avsnitt 4.5.

8 RA 2010 ref. 15, skiljaktig mening i kammarrattens dom.

8 Se artikel 17 EEG 1408/71. Fr.o.m. den 1 maj 2010 tillampas istallet Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 883/04 pd EES-medlemmar och schweiziska medborgare.
Enligt artikel 12.1 i denna forordning galler att den anstallde som utgangspunkt stannar
kvar i hemlandets socialférsakring om utsandningen ar tankt att vara i maximalt 2 &r. Det
gar dock att soka dispens fran denna regel aven enligt EG 883/04.
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Enligt Regeringsratten ska alltsa ett avdrag for obligatoriska utlandska
socialforsékringsavgifter inte beaktas vid uppgrossningen, utan enbart som
ett avdrag vid sjdlva taxeringen. Som visats i rakneexemplen kan effekten av
att inte beakta ett sadant allmant avdrag vid uppgrossning ségas bli att den
skattskyldige beskattas for en hogre ersattning an vad denne de facto har
erhallit. Samtidigt som arbetsgivarens lonekostnad 6kar betydligt i ett sadant
fall, har den skattskyldige inte ratt till nagra socialforsakringsformaner i
Sverige. Ur ett internationellt perspektiv kan man fraga sig om detta system
ar forenligt med EU-ratten?

I artikel 45 FEUF foreskrivs att en fri rorlighet for arbetstagare ska
sakerstallas inom unionen. Bestammelsen innefattar ett skydd mot bade
oppen och dold diskriminering av arbetstagare fran medlemsstaterna p.g.a.
nationalitet vad gdller anstélining, 16n och Ovriga arbets- och
anstallningsvillkor. For att en diskriminering ska foreligga kravs som regel
att den nationella lagstiftningen, vid en jamforelse mellan tva objektivt
jamforbara situationer, medfér en nackdel vid en grénsoverskridande
situation.®® Enligt praxis innebar emellertid ratten till fri rorlighet for
arbetstagare dven ett skydd mot icke-diskriminerande restriktioner, dvs.
forsvarande atgarder som inverkar hindrande pa en grundldggande frihet
utan att gora atskillnad mellan olika situationer sa att de kan sdgas vara
diskriminerande.™

Avsikten med att arbetstagare vid en utsdndning kan stanna kvar i
hemlandets socialforsakring &r att framja den fria rorligheten mellan
medlemslanderna, bade for foretag och for arbetstagare.®> Mdjligheten att
gora avdrag for utlandska obligatoriska socialforsédkringsavgifter kan
saledes ses som ett led i att framja denna fria rorlighet eftersom det inte bor
vara forbundet med nagra extra kostnader att stanna kvar i den utlandska
socialforsékringen. Det kan darfor diskuteras huruvida en tillampning av
svensk lagstiftning som medfor att avdraget for de obligatoriska avgifterna
inte  beaktas vid faststdllande av  bruttolonen  strider  mot
diskrimineringsforbudet, eftersom det medfor extra kostnader for den
skattskyldige. Aven om forbudet mot 6ppen eller dold diskriminering inte ar
tillampligt pa den uppkomna situationen skulle det &nda kunna anses
inverka hindrande pa de grundlaggande friheterna i FEUF, sdasom en icke-
diskriminerande restriktion.

Vidare kan det diskuteras huruvida tillimpningen av svensk intern ratt pa
omradet ocksa kan anses strida mot etableringsfriheten i artikel 49 och
artikel 54 FEUF. | slutandan ar det bolaget som far ta de dkade kostnaderna
som foljer av att avdraget for de obligatoriska socialférsakringsavgifterna
inte beaktas vid uppgrossningen. Detta kan sdgas medfdra en sarskilt
betungande situation for utldéndska bolag som tillampar nettoléneavtal som
kompensationsmodell, vilket skulle kunna beddmas som en icke-
diskriminerande restriktion som hindrar etableringsfriheten.

% Dahlberg, M., Internationell beskattning — en larobok, s 223f.
°! Dahlberg, M., a.a. s 223f.
%2 Se t.ex. EG-domstolens dom i mal C-404/98, Josef Plum, p. 19.
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Av utrymmesskal finns inte mojlighet att analysera denna fraga narmare i
denna uppsats. Oavsett huruvida behandlingen av nettoloneavtal i svensk
lagstiftning &ar forenlig med EU-rétten eller inte kan den utan tvekan, som
Saric och Krantz papekar, medféra att de svenska storforetagens
internationella konkurrenskraft forsamras men ocksa att Sverige blir
oattraktivt for utlandska foretag som Overvéger att forldgga en del av sin
verksamhet till Sverige.”

5.2.2.4 Slutsatser angaende hanteringen av
nettoldneavtal - en avvagning mellan neutralitet
och forutsebarhet

Eftersom begreppet nettolon inte existerar i skattelagstiftningen staller
fragan om berdkning av bruttolon vid nettoloneavtal tillampningen av de
mest grundlaggande beskattningsreglerna pa sin spets, eftersom bruttolonen
maste vara fastslagen for att man vid taxeringen ska kunna faststélla den
beskattningsbara inkomsten.

Paulin uttalar i sin analys av kammarrattens dom att en berdakning utifran
slutlig skatt leder till en lagre bruttolon an vid tillampning av Skatteverkets
berdkningsmetod och att detta skulle strida mot RA 1987 ref. 61. Dérefter
tillagger hon att skillnaden beror pa att den skattskyldige inte beskattas for
sin forman.** Jag kan inte hlla med henne i detta uttalande. Vid en neutral
beskattning bor, liksom namnts i forarbetena till 1990 ars skattereform,
beskattningsresultatet bli detsamma oavsett om den skattskyldige fatt sin 16n
utbetald i pengar och sjalv kopt sig det som formanen avser eller om denne
far formanen direkt fran sin arbetsgivare.® Jag anser att en forman av att
ansvara for skatten som en arbetsgivare tillhandahaller bor beskattas pa
samma satt som om den skattskyldige sjalv hade fatt en motsvarande
kontant 16n och sedan sjalv ansvarat for att betala skatten. Som visats ovan
ar nettoeffekten av att erhalla ett visst avdrag densamma vid nettoloneavtal
som vid bruttoloneavtal. Vid en uppgrossning enligt slutlig skatt beaktas
avdraget pa sa satt att bruttolonen bestams utifran en baklangesberdkning,
vilken tar hansyn till bruttovéardet av avdraget. Enligt Paulins resonemang
skulle formanen av att arbetsgivaren star for skatten vara mer vard d4n om
den skattskyldige sjalv hade “anskaffat” det som formanen avser, dvs.
skatten. Det &r knappast rimligt att den skattskyldige ska beskattas
annorlunda for att han och hans arbetsgivare uttryckt ersattningsnivan som
ett nettobelopp i stéllet for ett bruttobelopp, men dar innebtrden av
ersattningsnivan varit densamma som vid ett vanligt bruttoloneavtal. Ett
nettoloneavtal dar parterna kommit Overens om att arbetsgivaren ska svara
for den slutliga skatten syftar, enligt min uppfattning, inte till att reglera hur
beskattning ska komma att ske. Den avtalade nettolonen ger istéllet den
anstéllde ett erbjudande som inte ar beroende av skattenivaer i ett visst land.

% Krantz, R. & Saric, M., "Dom gor det svart att locka hit internationella nyckelpersoner”,
Dagens Industri, 2010-03-13.

% paulin, 1., a.a.

% Se ovan avsnitt 3.1.1.
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Vid en analys av de principer for beskattning som utformats i praxis drar jag
slutsatsen att dessa inte leder till nagon neutral beskattning vid en jamforelse
mellan en person med nettoléneavtal och en person med bruttoavtal som
erhaller motsvarande nettoersattning.

Ett problem med den f6érordade berékningen enligt slutlig skatt &r
mojligheten att dverblicka och forutse beskattningskonsekvenserna vid en
berdkningsmetod som tar hansyn till eventuella avdrag som kan beviljas
forst vid taxeringen. Vid en sddan metod kan inte den slutliga bruttolénen
faststallas forréan vid taxeringen. For att ett beskattningssystem ska kunna
anses vara rattssakert kravs dven att det ar forutsebart. Som Lodin papekar
kan osékerhet och ofdrutsebarhet leda till stora samhallsekonomiska
kostnader.*®

Som jag ser det, handlar problematiken i grunden om att géra en avvégning
mellan neutralitet och forutsebarhet, dar valet star mellan en
upprakningsmetod som leder till ett resultat dar personer med lika hog
nettoersattning betalar lika hog skatt och en schablonmassig
upprakningsmetod som ger en mojlighet att overblicka beskattnings-
konsekvenserna pa forhand. Vid en sadan avvagning anser jag det vara
viktigast man uppnar en neutral beskattning.

5.2.3 De lege ferenda

Jag har ovan konstaterat att svensk ratt saknar en uttrycklig lagstiftning
avseende skattekompensationer och att praxis inte heller ger nagot tydligt
svar pd hur nettoloneavtal ska behandlas. Ar det dd mojligt att infora en
reglering kring nettoloneavtal som gor hanteringen forutsebar och som
samtidigt leder till en neutral beskattning?

FOr det forsta skulle en uttdmmande lagstiftning av beskattningen vid
nettoloneavtal kréva att brutto- respektive nettolénebegreppet definierades i
svensk skatteratt, vilket i sin tur skulle kunna komma att kréva andringar i
nagra av de mest grundlaggande beskattningsreglerna.

For det andra kan man fraga sig om det skulle vara mojligt att narmare
precisera beskattningstidpunkten for skattekompensationer? Som ovan
namnts har det, i samband med utformandet av 10 kap. 8 § IL, visat sig svart
att genom lagstiftning ndrmare ange vad som generellt sett ska galla for
beskattningstidpunktens intrddande &n vad som gjorts i den aktuella
paragrafen.”” Som ovan visats, anses denna tidpunkt intrada vid olika
tillfallen for ett avtal om kostnadsersattning jamfort med ett nettoléneavtal.
Med tanke pa att det i praxis ibland visat sig vara svart att avgora vilken
skattekompensationsmodell som forelegat i det aktuella fallet vore det
formodligen &nnu svarare att narmare reglera dessa forutséattningar i
lagtext.”® Att lata en sidan lagtext vara beroende av ett visst avtals

% odin, S-O., ”Négra kvalitetskrav pa en god skattelagstiftning”, SN, nr 9, 2007, s 483.
°7 Se ovan avsnitt 3.1.2.
% Se t.ex. RA 1991 not. 53.
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utformning skulle formodligen aven kunna leda till kringgdenden vid
utformning av avtalsvillkor. Att istallet lata avtalsvillkoren i varje enskilt
fall underkastas en noggrann prévning av en domstol for att avgora vilken
typ av skattekompensation det ror sig om &r troligen ett béattre alternativ.

For det tredje vore det svart att infora tydliga, forutsebara och neutrala
regler om hur bruttolonen ska berédknas vid nettoloneavtal enligt
ovanstaende resonemang. En losning vore att berdkningen fran netto- till
bruttolon sker med hansyn tagen till avdrag och att ansékan om andrad
berdkning av skatteavdrag sker utifran denna bruttolon. Skatteverket ges
sedan vid taxeringen mojlighet att justera bruttolonen uppat i de fall da
avdrag som yrkats i deklarationen inte kan medges. En nackdel som ndmnts
med denna metod &r att om det uppkommer en tvist om huruvida den
skattskyldige har ratt till ett visst avdrag, kan det ta flera ar innan
bruttolonen slutligen faststalls. Man kan ocksd tanka sig ett omvant
forfarande, dar mojlighet ges att i samband med taxeringen justera
bruttolonen nedat for det fall att yrkade avdrag medges. En nackdel med ett
sadant forfarande &r att arbetsgivaravgifter i manga fall kommer att baseras
pa en for hog bruttolon.

Eftersom fragan ar sa pass komplex och for med sig manga praktiska
problem, inte minst i samband med f6retagens redovisning av sina
I6nekostnader, kan det bli svart att infora en tydlig lagstiftning kring just
nettoloneavtal. Den svaraste fragan ar formodligen att i lagtext reglera hur
sjalva upprakningen fran nettolon till bruttolon ska goras. Det ar ocksa
denna fraga som orsakar flest praktiska problem for inblandade parter, vilket
pavisats i mina rakneexempel. Som framkommit av rakneexemplen handlar
det om betydande summor pengar for inblandade foretag, sarskilt med tanke
pa att aven underlag for arbetsgivaravgifter paverkas av hur bruttolonen
beréknas. En ordentlig utredning och ett klargérande fran Regeringsrattens
sida vore inte bara 6nskvért, utan dessutom motiverat ur ett ekonomiskt
perspektiv.

Skatteverket borde ocksa narmare se 6ver huruvida deras berakningsmetod
fortfarande kan tillimpas, mot bakgrund av RA 2010 ref. 15, och komma
med ett stallningstagande i fragan.

5.2.4 Alternativa kompensationsmodeller

Vad kan da foretagen gora i vantan pa en tydligare reglering av
nettoloneavtal i svensk ratt? Finns det nagra alternativa
skattekompensationsmodeller som kan tillampas?

En tankbar metod &r att parterna behdller nettoloneavtalet som
kompensationsmodell men att de i storre utstrackning emellan sig reglerar
vem av dem som ska behalla en eventuell 6verskjutande skatt. Som jag visat
I mitt rékneexempel i avsnitt 5.2.2.1. kan ett skenavtal om en viss nettolon
dar den anstallde behaller dverskjutande skatt leda till en total lI6nekostnad
som i det narmaste Overensstimmer med den totala kostnaden for en
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bruttolon beraknad med utgangspunkt i slutlig skatt. Verklighetens fall ar
ofta mer komplicerade an i rakneexemplet och det kan vara svart att forutse
hur stor den Overskjutande skatten kommer att bli. Dessutom har
arbetstagaren ofta personliga inkomster och utgifter, vilket ocksa kan krava
en sérskild avtalsreglering. | stérre internationella koncerner finns det ett
behov av att kunna standardisera anstéllningsavtalen vid utséndningar, inte
minst for att underlatta administrationen kring skattekompensationer. Det
torde darfor vara svart att reglera vem som ska behalla eventuell
overskjutande skatt i det enskilda fallet, beroende pa ett visst lands regler for
beskattning.

Ett alternativ vore att den anstallde behaller den Gverskjutande skatten och
istallet far en reducerad nettolon efterfoljande ar. Om det kravs manga
justeringar och mycket administration &r det tankbart att parterna istallet
valjer att avtala om en bruttolon. Ett sadant avtal kan kompletteras med ett
avtal om kostnadsersattning, s.k. tax protection. Denna modell kan dock,
som namnts, forsvara foretagets planering och fordelning av utséandningar
mellan hog- och lagskattelander da det finns risk att den anstéllde drar fordel
av en utsandning till ett lagskatteland. Ett alternativ &r att parterna som
utgangspunkt tecknar ett bruttoloneavtal, men kontinuerligt gor vissa
I6nejusteringar som grundas pa en nettoloneberakning utifran slutlig skatt.

Inom storre internationella koncerner som tillampar en enhetlig
kompensationspolicy, kan en omstallning till en helt annan modell
emellertid  bli  bade tids- och resurskrévande. Aven om
skattekompensationsmodeller &r fristdende avtalsrattsliga konstruktioner sa
maste de anpassas till respektive lands skattelag. Om den anpassning som
kravs &r omfattande och leder till en beskattning som inte &r neutral jamfort
med ett vanligt bruttoléneavtal, finns det en viss risk att foretagen avstar
fran en etablering i Sverige. Om Sverige fortséttningsvis ska kunna havda
sig i den internationella konkurrensen bor tillampningen av regelsystemet
neutraliseras, oavsett vilken skattekompensationsmodell foretagen valjer att
tillampa.
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Bilaga A

Grundlaggande metodik

Skatteberakning

1.
Bruttoldoneavtal

2. Nettoloneavtal
- metod baserad
pé slutlig skatt

3. Nettoloneavtal
- Skatteverkets
metod

4. Nettolbneavtal -
enligt RA 2010 ref.
15

Nettoldn 60 60 60
Uppgrossning 40 50 60
Bruttolon 100 100 110 120
Allménna avdrag -10 -10 -10 -10
Grundavdrag -10 -10 -10 -10
Beskattningsbar

inkomst 80 80 90 100
Skatt 50 %* 40 40 45 50
Netto 60 60 60 60
Arbetsgivarens

kostnad

Netto 60 60 60 60
Skatt bel6pande pa

netto 40 40 45 50
Lonekostnad (exKkl.

sociala avgifter) 100 100 105 110
*| detta exempel antas skatten uppga till 50 % oavsett

inkomststorlek
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Bilaga B

Allmanna forutsattningar och metodik

Foljande allménna forutsattningar géller for samtliga rakneexempel.

e Berakningarna avser inkomstar 2009 (taxeringsar 2010)

e Anvand kommunalskattesats 29,65 procent (kommunal skatt 29,58
procent samt kyrkoavgift 0,07 procent).

o Nedre skiktgrans for statlig inkomstskatt (inkomstar 2009) ar
367 600 kr och dvre skiktgréns ar 526 200 kr

e Vid berdkning enligt Skatteverkets metod har jag anvant skattetabell
30

e Individen antas vara fodd 1960

e Siffrorna &r ungefarliga och kan inte anvéndas som underlag for
rapportering av inkomster

De specifika forutsattningar som géller for respektive situation presenteras
vid varje rékneexempel.

Vid berakningar enligt metoden baserad pa slutlig skatt har jag letat upp den
bruttolon som efter skatt ger motsvarande nettolon. Till min hjélp har jag
haft Skatteverkets skatteutrakningsprogram for 2010 ars taxering
(inkomstaret 2009).%

Vid berdkningar enligt Skatteverkets metod har jag, utifran skattetabell 30,
letat upp den bruttolon som minskad med angivet skatteavdrag ger den
avtalade nettolénen.*®

Vid de berdkningar som utgar fran olika tolkningsméjligheter av RA 2010
ref. 15 har jag réknat fram de olika avdragens totala effekt pa
skattekompensationens storlek enligt nedanstaende formel, vilken ocksa
presenterats i avsnitt 4.2.3.2:

Avdragets totala ef fekt pa skattekompensationens storlek

_ Skattesats x Avdrag
~ (1 — Skattesats)

Vad galler jobbskatteavdrag och andra skattereduktioner maste man beakta
att dessa avdrag beraknas pa den slutliga skatten och att nettoeffekten darfor

*programmet finns tillgangligt for allmanheten pa
http://www.skatteverket.se/privat/etjanster/raknautdinskatt.4.18e1b10334ebe8bc80001950.
html

190 Tapellen &terfinns pa
http://www.skatteverket.se/download/18.6d02084411db6e252fe80008901/skatt 30 30.pdf
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blir samma som det slutliga reduktionsbeloppet. Den totala effekten pa
bruttoldnens storlek av en skattereduktion kan istallet uttryckas pa foljande
satt:

Skattereduktionens totala ef fekt pa skattekompensationens storlek

_ Skattereduktion
(1 — Skattesats)

Det sammanlagda vardet av effekterna av de olika avdragen, beroende pa
vilka avdrag och/eller skattereduktioner som inte ska beaktas vid sjalva
uppgrossningen, har sedan adderats till den bruttolén som en individ med
vanligt bruttoloneavtal har och som erhaller motsvarande nettolon. | dessa
exempel har jag utgatt ifran att skattesatsen som anvands for att berdkna den
totala effekten av avdragen ar 54,65 procent, dvs. hdgsta marginalskatt. Vid
en lagre inkomst paverkas denna skattesats, vilket beror pa de olika
skiktgranserna for statlig inkomstskatt.
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1. Bruttoloneavtal

Forutsattningar:

e Bruttolén om 1 270 550 kr
e Individ obegransat skattskyldig i Sverige hela aret
e Ingen rétt till avdrag utdver grundavdrag

Skattebersknin Metod baserad Skatteverkets RR - RR - RR —

9 pé slutlig skatt metod tolkning 1 tolkning 2 tolkning 3
Bruttoln 1 270 550 1 270 550 1 270 550 1 270 550 1 270 550
Taxerad
forvarvsinkomst 1270 500 1270 500 1270 500 1270 500 1270 500
Grundavdrag 12 600 12 600 12 600 12 600 12 600
Beskattningsbar
forvarvsinkomst 1 257 900 1 257 900 1 257 900 1 257 900 1 257 900
Slutlig skatt 570 550 570 550 570 550 570 550 570 550
Nettoldn 700 000 700 000 700 000 700 000 700 000
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2. Nettolbneavtal —inga avdrag

Forutsattningar:

e Garanterad nettolén om 700 000 kr
e Individ obegransat skattskyldig i Sverige hela aret
e Ingen rétt till avdrag utdver grundavdrag

Metod

Skatteberakning baserad pa Skatteverkets | RR - RR - RR -
. metod tolkning 1 tolkning 2 tolkning 3

slutlig skatt
Nettoldn 700 000 700 000 700 000 700 000 700 000
Uppgrossning 570 550 572 727 585 734 585 734 623 355
Bruttoln 1270 550 1272727 1285734 1285734 1323 355
Taxerad forvarvsinkomst 1270 500 1272 700 1285 700 1285 700 1323 300
Grundavdrag - 12600| - 12600 - 12600 - 12600 - 12600
Beskattningsbar
forvarvsinkomst 1 257 900 1260 100 1273 100 1273100 1310 700
Slutlig skatt 570 550 571 753 578 857 578 857 599 406
Aterbetalning av
Overskjutande skatt - 974 - 6877 - 6877 - 23949
Nettoldn 700 000 700 000 700 000 700 000 700 000
Totalkostnad for
skattekompensation 570 550 571 753 578 857 578 857 599 406
Differens jamfort med metod
baserad pa slutlig skatt 1203 8 307 8 307 28 856
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3. Nettolbéneavtal — allménna avdrag

Forutsattningar:

e Garanterad nettolén om 700 000 kr

e Individ obegransat skattskyldig i Sverige hela aret

o Rétt till allmé&nna avdrag for obligatoriska utlandska
socialforsékringsavgifter om 80 000 kr

Skattebersknin Metod baserad | Skatteverkets | RR - RR - RR -

9 pé slutlig skatt | metod tolkning 1 tolkning 2 tolkning 3
Nettoldn 700 000 700 000 700 000 700 000 700 000
Uppgrossning 474 203 572 727 585 793 585 793 623 413
Bruttoln 1174 203 1272727 1285 793 1285 793 1323413
Allmé&nna avdrag - 80 000 - 80000| - 80000 - 80000| - 80 000
Taxerad forvarvsinkomst 1 094 200 1192 700 1 205 700 1 205 700 1243 400
Grundavdrag - 12 600 - 12600| - 12600 - 12600| - 12 600
Beskattningsbar
forvarvsinkomst 1 081 600 1180 100 1193 100 1193 100 1 230 800
Slutlig skatt 474 203 528 033 535 137 535 137 555 740
Aterbetalning av dverskjutande
skatt - 44694 - 50656 - 50656| - 67 673
Nettoldn 700 000 700 000 700 000 700 000 700 000
Totalkostnad for
skattekompensation 474 203 528 033 535 137 535 137 555 740
Differens jamfért med metod
baserad pa slutlig skatt 53 830 60 934 60 934 81 537
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4. Nettoloneavtal — allménna avdrag samt
avdrag for 6kade levnadskostnader

Forutséttningar:

e Garanterad nettolén om 700 000 kr

e Individ obegransat skattskyldig i Sverige hela aret

o Rétt till allmé&nna avdrag for obligatoriska utlandska
socialforsékringsavgifter om 80 000 kr

o Rétt till avdrag for 6kade levnadskostnader vid tillfalligt arbete om
120 000 kr.

Skatteberakning gﬂ:;g?ad pa ﬁnkeatlggverkets thaTk_ning 1 thaTk_ning 2 thaTk_ning 3
slutlig skatt
Nettoldn 700 000 700 000 700 000 700 000 700 000
Uppgrossning 329 544 572 727 441 134 585 742 623 363
Bruttoln 1029 544 1272727 1141134 1285742 1 323 363
Okade levnadskostnader 120000] - 120000| - 120000| - 120000| - 120000
Forvarvsinkomst 909 544 1152 727 1021134 1165742 1 203 363
Allm&nna avdrag 80000 | - 80000 - 80000| - 80000| - 80000
Taxerad forvarvsinkomst 829 500 1072 700 941 100 1 085 700 1123 300
Grundavdrag 12600| - 12600 - 12600] - 12600| - 12600
Beskattningsbar forvarvsinkomst 816 900 1 060 100 928 500 1073 100 1110 700
Slutlig skatt 329 544 462 453 390 533 469 557 490 106
Aterbetalning av éverskjutande skatt - 110274, - 50601| - 116185| - 133257
Nettoldn 700 000 700 000 700 000 700 000 700 000
Totalkostnad for
skattekompensation 329 544 462 453 390 533 469 557 490 106
Differens jamfort med metod baserad
pa slutlig skatt 132 909 60 989 140 013 160 562
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5. Nettoloneavtal vid flera arbetsgivare

Forutséttningar:

e Garanterad nettolon om 700 000 kr, vilken betalas ut till halften en
arbetsgivare och till halften av en annan arbetsgivare

e Individ obegransat skattskyldig i Sverige hela aret

e Ingen rétt till avdrag utdver grundavdrag

Skattebersknin Metod baserad Skatteverkets RR — RR - RR -

9 pd slutlig skatt metod tolkning 1 tolkning 2 tolkning 3
Nettolén (350 000 + 350 000) 700 000 700 000 700 000 700 000 700 000
Uppgrossning 570 550 318 336 585 734 585 734 623 355
Bruttoln 1 270 550 1018 336 1285734 1285734 1323 355
Taxerad forvarvsinkomst 1270 500 1018 330 1285 700 1285 700 1 323 300
Grundavdrag - 12 600 - 12600| - 12600 - 12600| - 12600
Beskattningsbar
forvarvsinkomst 1 257 900 1 005 700 1273100 1273100 1310 700
Slutlig skatt 570 550 432 723 578 857 578 857 599 406
Aterbetalning av dverskjutande
skatt - 6877 - 6877 - 23949
Ersattning for underskott 114 387
Skattekompensation for
underskott (marginalskatt 54,65
%) 62 512
Nettoldn 700 000 700 000 700 000 700 000 700 000
Totalkostnad for
skattekompensation 570 550 495 235 578 857 578 857 599 406
Differens jamfort med metod
baserad pa slutlig skatt - 75 315 8 307 8 307 28 856
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6. Nettoloneavtal vid vistelse under del av ar

Forutséttningar:

e Garanterad nettolén om 700 000 kr for sex manader

e Individ vistas i Sverige under de sex forsta manaderna pa

inkomstaret och &r obegransat skattskyldig i Sverige under sin

vistelse har

e Ingen rétt till avdrag utdver grundavdrag

R Metod baserad Skatteverkets RR — RR — RR -
Skatteberakning pd slutlig skatt metod tolkning 1 tolkning 2 tolkning 3
Nettoldn 700 000 700 000 700 000 700 000 700 000
Uppgrossning 594 872 728 571 602 464 602 464 623 328
Bruttoln 1294 872 1428 571 1 302 464 1 302 464 1323 328
Taxerad forvarvsinkomst 1294 800 1428 500 1 302 400 1 302 400 1323 300
Grundavdrag - 6 300 - 6300 - 6300 - 6300 - 6 300
Beskattningsbar
forvarvsinkomst 1288 500 1422 200 1296 100 1296 100 1317 000
Slutlig skatt 594 872 667 939 599 026 599 026 610 447
Aterbetalning av dverskjutande
skatt - 60 632 - 3438| - 3438] - 12881
Nettoldn 700 000 700 000 700 000 700 000 700 000
Totalkostnad for
skattekompensation 594 872 667 939 599 026 599 026 610 447
Differens jamfort med metod
baserad pa slutlig skatt 73 067 4154 4154 15 575
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Bilaga C

Bruttol6n 1285734
Aterbetalning av 16n 6 877
Ny bruttolén 1278 857
Slutlig skatt pa ny bruttolon 575 086
Slutlig skatt enligt tidigare besked 578 857
Overskjutande skatt 3771
Bruttol6n 1278 857
Aterbetalning av 16n 3771
Ny bruttolén 1275 086
Slutlig skatt pa ny bruttolon 573 009
Slutlig skatt enligt tidigare besked 575 086
Overskjutande skatt 2077
Bruttol6n 1275 086
Aterbetalning av 16n 2077
Ny bruttolén 1273009
Slutlig skatt pa ny bruttolon 571917
Slutlig skatt enligt tidigare besked 573 009
Overskjutande skatt 1092
Bruttol6n 1273009
Aterbetalning av 16n 1092
Ny bruttolén 1271917
Slutlig skatt pa ny bruttolon 571 315
Slutlig skatt enligt tidigare besked 571917
Overskjutande skatt 602
Bruttol6n 1271917
Aterbetalning av 16n 602
Ny bruttolén 1271 315
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Slutlig skatt pa ny bruttolon 570 988
Slutlig skatt enligt tidigare besked 571 315
Overskjutande skatt 327
Bruttol6n 1271 315
Aterbetalning av 16n 327
Ny bruttolén 1270988
Slutlig skatt pa ny bruttolon 570 769
Slutlig skatt enligt tidigare besked 570 988
Overskjutande skatt 219
Bruttol6n 1270988
Aterbetalning av 16n 219
Ny bruttolén 1270769
Slutlig skatt pa ny bruttolon 570 659
Slutlig skatt enligt tidigare besked 570 769
Overskjutande skatt 110
Bruttol6n 1270769
Aterbetalning av 16n 110
Ny bruttolén 1270 659
Slutlig skatt pa ny bruttolon 570 605
Slutlig skatt enligt tidigare besked 570 659
Overskjutande skatt 54
Bruttol6n 1270 659
Aterbetalning av 16n 54
Ny bruttolén 1270 605
Slutlig skatt pa ny bruttolon 570 605
Slutlig skatt enligt tidigare besked 570 605

Overskjutande skatt
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