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Summary

The Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms (ECHR) and the Swedish constitution guarantee everyone a
number of civil rights. Every citizen has the right to respect for his private
and family life, his home and his correspondence. These rights may be
limited by law, presumed that these limitations have a righteous purpose in a
democratic society. Investigating crimes can be considered as such a
purpose.

ECHR and the Swedish constitution also guarantee that no one shall be
subjected to torture or to inhuman or degrading treatment. The convention
of torture is significant in this context, as it is constructed to enhance the
individual’s protection of torture and inhuman treatment. Further, a special
torture committee (CPT) has been created to investigate whether countries
that have signed the convention are living by its rules.

Taking somebody into custody is the most interventional coercive measure
that exists according to Swedish National Law. Every detention has
therefore to be given support by the law. These can be divided into four
types and are associated with different reasons for detention. The cause to
take somebody into custody must always be strong enough to motivate the
inconvenience that the individual will suffer by being in custody.

An individual who has been taken into custody can be subjected to certain
restrictions when it comes to communication. These restrictions generate an
even stronger intrusion of the personal integrity of the individual beyond the
initial detention. For a prosecutor to be allowed to impose these restrictions
upon an individual, the deprivation of freedom must be based on risk of
tampering with evidence. Risk of tampering with evidence implies that there
is a risk that the suspect could destroy evidence or damage the investigation
in another way if given the chance.

Sweden has been criticized by CPT for a long period of time regarding the
amount of time suspects spend in custody, the frequent use of restrictions
and the lack of possibility of appealing an order of restriction. The
investigation of custody conducted by the Swedish government found it
difficult to explain the variations of imposing restrictions between different
local public prosecution offices. Further the investigation indicated that
restrictions are sometimes imposed routinely or unnecessarily.

In April 2011, a new Swedish law will be coming into force. The law
includes the possibility to appeal an order of court, which is not possible
today. The law’s purpose is to reduce the number of persons imposed by
restrictions.



Because of the criticism raised against the regional public prosecution
office, the Swedish government has conducted an investigation in order to
evaluate the disposition of the restrictions.

To respond to the criticism it is necessary to investigate why prosecutors are
using restrictions in such extent.

My investigation shows that prosecutors are using restrictions because of
mainly there things:
e Lack of guidelines giving the prosecutors instructions how and when

to apply restrictions

e Lack of a thorough judgment in court

e Procedural law of Sweden is based on the principle of oral
proceeding, the principle of immediateness and the concentrations
principle. These principles make it difficult to investigate crimes
without using restrictions



Sammanfattning

Genom Europakonventionen och regeringsformen tillforsékras den enskilde
ett flertal rattigheter. Varje medborgare atnjuter bland annat skydd till frihet
och personlig sakerhet samt till privat och familjeliv, sitt hem och sin
korrespondens. Dessa friheter far begransas genom lag under forutséttning
att begransningen tillgodoser &ndamal som &r godtagbara i ett demokratiskt
samhalle. Att utreda brott anses vara ett sddant andamal.

Av Europakonventionen och regeringsformen féljer &ven att varje
medborgare ar skyddad mot tortyr eller annan omansklig eller férnedrande
behandling. | detta sasmmanhang far Tortyrkonventionen betydelse eftersom
denna upprattats i syfte att stdrka skyddet mot tortyr och omaénsklig
behandling. En sarskild Tortyrkommitté (CPT) har dessutom uppréttats for
att undersoka att de stater som ratificerat konventionen verkligen efterlever
innehallet.

Héktning &ar det mest ingripande tvangsmedlet som finns i svensk ratt. Mot
bakgrund av detta kravs lagstod bakom varje haktningsbeslut. | 24 kap. RB
regleras forutsattningarna for héktning. Dessa kan delas in i fyra typfall och
ar forknippade med olika slag av haktningsgrunder. Skalen for ett
frihetsberévande maste alltid uppvaga de olagenheter som en héktning
innebar for den misstankte.

En person som har berévats friheten kan alaggas restriktioner som innebér
inskrdnkningar 1 kontakten med omvérlden. Inskrankningarna innebér,
utdver frihetsberévandet, ett betydande integritetsintrang for den enskilde.
For att dklagaren ska fa medgivande att aldgga restriktioner maste
frihetsberévandet grunda sig pa kollusionsfara. Kollusionsfara innebar att
det foreligger en risk att den misstankte genom att undanréja bevis eller pa
nagot annat satt kan forsvara utredningen.

Sverige har under lang tid kritiserats av bland annat CPT avseende
haktningstider, en frekvent anvéndning av restriktioner samt avsaknad av
mojligheter att dverklaga ett restriktionsbeslut. Den haktesutredning som ar
2006 tillsattes till foljd av kritiken, fann bland annat att det forelag
svarforklarliga variationer mellan olika aklagarkammare samt att det inte
kunde uteslutas att restriktioner da och da tillgrips slentrianmassigt och i
onddan eller bibehalls langre an vad som ar motiverat.

Den forsta april 2011 kommer en ny hékteslag att trada ikraft. Lagen
innehaller bland annat majlighet att Overklaga rattens beslut avseende
alaggandet av restriktioner av visst slag for den haktade. Ett av syftena med
lagen &r att minska andelen haktade som alaggs med restriktioner.



Mot bakgrund av kritiken for tillampningen av restriktioner som riktats mot
Sverige fick Aklagarmyndigheten 2009 i uppdrag, av regeringen att
genomfora en utredning i syfte att utvdrdera dispositionen av
inskrdnkningarna.

For att kunna bemota den kritik som riktats mot Sverige forutsétts en
utredning om vilka orsaker som ligger bakom anvandandet av restriktioner.
Denna uppsats avser att klarlagga sadana potentiella orsaker.

Min utredning visar att det framst ar tre orsaker som ligger bakom
aklagarnas tillampning av restriktioner:
e Avsaknad av tydliga riklinjer som konkret anger hur och nar
restriktioner ska tillampas.
e Avsaknad av en av domstolen djupgaende bedémning huruvida
restriktioner verkligen ar nédvandigt.
e Eftersom svensk processratt vilar pa principerna om muntlighet,
koncentration och omedelbarhet blir det i manga fall oundvikligt att
bedriva en effektiv brottsutredning utan att tillgripa restriktioner.



Forord

Jag avslutar med detta arbete mina juridikstudier vid Lunds universitet.
Studier som har varit oerhort givande och utvecklande. Nu vantar arbetslivet
dar forvarvade kunskaper skall tillampas i praktiken.

Jag vill forst och framst rikta ett stort tack till min pappa som inte bara
flertalet ganger korrekturlast denna uppsats utan dven alla andra texter som
jag skrivit under utbildningens gang. Givetvis fortjanar ocksa min mamma
ett tack for sitt villkorsldsa stod.

Sarskild uppskattning vill jag dven rikta till Sofia Kax som tog sig tid att
ldsa igenom uppsatsen och komma med betydelsefulla synpunkter. Ett stort
tack dven till min handledare Helén Ornemark-Hansen for konstruktiva
kommentarer och goda rad. Jag vill dven passa pa att tacka Kristoffer Stahl
och Hedda Wittbom for givande diskussioner under arbetets gang. Jag vill
dessutom tacka Joakim Zander pa aklagarmyndighetens utvecklingscentrum
for all hjalp. Ett stort tack fortjanar &ven Hans-Jgrgen Engbo,
fangelseinspektor vid anstalten i Herstedvest.

Slutligen vill jag tacka hela min évriga familj, Ola och alla mina vanner fér
att ni bidragit till att studietiden i Lund varit en fantastisk epok i mitt liv.

Elin Olsson

Lund, december 2010



Forkortningar

CPT
EKMR
FN
HD
JO
NJA
Prop.
RB
RF
RH
SouU

AFS

Europaradets Tortyrkommitté
Europakonventionen for de manskliga fri- och
rattigheterna

Forenta nationerna

Hogsta domstolen

Justitieombudsmannen (Riksdagens ombudsmén)
Nytt Juridiskt arkiv

Proposition

Rattegangsbalken

Regeringsformen

Publicerade rattsfall fran hovratterna

Statens offentliga utredningar

Aklagarmyndighetens forfattningssamling



1 Inledning

En av grunderna for ett rattssamhalle, véart namnet, ar att kunna bedriva en
effektiv brottsutredningsverksamhet. Detta kan dels motivera att en person
berévas friheten och dels att denne meddelas inskrankningar i rétten till
kontakter med omvdérlden. UtOver frihetsberdvandet innebdar dock
inskrankningarna ett patagligt integritetsintrang for den héktade.
Restriktioner som darutdver géller under en langre period medfor ytterligare
krankningar av integriteten. Isolering av, i synnerhet, unga personer har
dessutom visat sig, pa sikt, ge upphov till flera fysiska och mentala problem.
Mot denna bakgrund ar det betydelsefullt att restriktioner tillgrips och
vidmakthalls med storsta mojliga aterhallsamhet.

Mitt uppdrag ar att tillsammans med juridikstuderande Hedda Wittbom och
Kristoffer Stahl bidra till att gora en analys av tillampningen av restriktioner
i samband med héktning. Under arbetes gang har vi samarbetat med
aklagarmyndighetens utvecklingscentrum i Malmao.

Undersokningar, fran dels CPT och dels haktesutredningen, indikerar att
inskrankningar i ratten till kontakt med omvarlden for en héktad tillgrips
och bibehalls med hdg frekvens. Den haktesutredning som tillsattes ar 2006,
till foljd av bland annat kritiken fran CPT, fann vidare att det forelag
svarforklarliga variationer mellan olika aklagarkammare. Statisktik fran
aklagarmyndigheten visar att 60-70 procent av de som haktats under aren
2008-2010 har &lagts med restriktioner.*

1.1 Syfte och fragestallningar

For att kunna vidta konkreta atgarder mot den kritiserade anvandningen av
restriktioner kravs en utredning om varfor tillampningen ser ut som den gor
i Sverige. Kristoffer Stahl redogor i sitt examensarbete for geografiska
skillnader och eventuella orsaker som kan hanforas till detta. Vidare redogor
han for méjliga orsaker knutna till brottstyp och alder.

Med utgangspunkt i den kritik som riktats mot Sverige, fran CPT samt det
resultat haktesutredningen framfort, kommer jag att undersoka vilka orsaker
som kan ligga bakom den frekventa anvandningen av restriktioner. Syftet
med arbetet ar saledes bland annat att forklara bakomliggande orsaker till en
omfattande anvandning av restriktioner. Jag lyfter i detta sammanhang fram
den enskilde aklagarens inflytande 6ver implementeringen. Utgangslaget ar
de forutsattningar som svensk och europeisk lagstiftning ger for att kunna
alagga restriktioner. En central aspekt ar aklagarens motiv till att foreskriva

! Uppgifterna ar hamtade ur &klagarmyndighetens diarféringssystem Cébra



restriktioner. Har blir aklagarens bedémning vasentlig och inte minst hur
begreppet kollusionsfara tolkas samt dess tillampning i praktiken.

Avslutningsvis undersoks ocksa om det alltid ar nodvandigt att alagga
restriktioner eller om det kan finnas alternativa metoder som inte ar lika
integritetskrankande.

De fragor jag avser att besvara ar:

e Vilka forutsattningar uppstélls enligt svensk och europeisk
lagstiftning for att hakta och alagga en person med
restriktioner?

e Lamnas det stort utrymme at den enskilde aklagaren att
paverka tillampningen av restriktionerna?

e Vilka orsaker kan ligga bakom aklagarnas anvandning av
restriktioner?

e Ar det nddvandigt att anvanda restriktioner eller finns det nagra
alternativ._som inte &r lika integritetskrankande for den
enskilde?

1.2 Metod och material

Jag har i huvudsak arbetat utifran en rattsdogmatisk metod. Detta innebér att
jag utifran lagtext, forarbeten, rattspraxis och doktrin undersokt hur den
svenska regleringen kring restriktioner och héktning forefaller. Eftersom
restriktioner i samband med haktning ar ett relativt outforskat omrade ar
utbudet av doktrin begransat. Gunnel Lindbergs ”straffprocessuella
tvangsmedel- nér och hur far de anvandas?” har varit betydande for arbetet.

Eftersom en ny hékteslag kommer att trédda i kraft den forsta april 2011 finns
det i dagsléaget ingen doktrin som ber6ér lagen. Jag har i denna del
huvudsakligen utgatt fran aktuella forarbeten.

Jag har dven valt att redogora for tva JO-beslut for att ytterligare fortydliga
hur aklagare resonerar nar de tillgriper restriktioner. Hur JO har resonerat i
besluten har dven varit betydelsefullt for mina fragestallningar. Jag fann
just dessa JO-beslut relevanta mot bakgrund av att de pa ett tydligt satt
belyser omfattningen av restriktioner samt pa vilka grunder
inskrdnkningarna bor ges.

For att kunna goOra en relevant Dbeddmning kring det svenska
restriktionssystemet samt undersoka majliga alternativa atgarder har jag valt
att belysa den danska restriktionsordningen. Denna del bestar framst av
information som jag fatt fran Hans-Jergen Engbo, fangelseinspektor vid
anstalten Herstdvester i Danmark.

Information om den kritik som riktats mot Sverige och Danmark har jag
hamtat fran CPT:s hemsida.



Utover den rattsdogmatiska metoden har jag ocksa tillampat en kvalitativ
metod i form av intervjuer med sammantaget fem aklagare fran dels
aklagarkammaren i Malmé och dels internationella aklagarkammaren.
Intervjupersonerna har slumpmassigt valts ut i samrad med Joakim Zander.
Jag har dven anvant mig av den intervjustudie som genomforts av
aklagarmyndighetens utvecklingscentrum i Malmé. Studien omfattar
intervjuer med aklagare runt om i Sverige.

1.3 Avgransning

Min del av utredningen kommer framst att belysa anvéndningen av
restriktioner i Sverige. Jag kommer endast att fokusera pa restriktioner i
samband med haktnig och saledes inte ga narmare in pa restriktioner for
gripna, anhallna eller intagna pa kriminalvardsanstalt.

For att 0ka forstaelsen av alla aspekter kring hanteringen av restriktionerna
har jag valt att redogéra for viktiga konventioner som Sverige ratificerat.
Mest betydelsefulla i detta sammanhang &r EKMR och Tortyrkonventionen.
Jag redogor ocksa kortfattat for regeringsformens bestimmelser med
kopplingar till haktningsprocessen och forekommande reglering av
restriktioner.

Eftersom en ny hakteslag kommer att trdda ikraft den forsta april 2011, och
ersatta nuvarande behandlingslag, kommer jag inte ndarmare att belysa
behandlingslagens bestimmelser. Denna lag kommer endast att behandlas i
jamforande syfte med den nya lagen.

I min utredning kring varfor aklagare tillampar restriktioner pa ett satt som
fatt bade internationell och nationell kritik, kommer jag att bortse fran
geografiska orsaker. Jag kommer inte heller att fokusera pa olika brottstyper
eller orsaker som kan hanforas till den haktades alder. FOr den lasare som
onskar fordjupad kunskap i dessa delar hanvisar jag till Kristoffer Stahls
examensarbete.

Bortsett fran ett avsnitt dar jag redogor for dansk lagstiftning rérande
restriktioner och héktning kommer jag inte att belysa dmnet ur ett
internationellt perspektiv. Avseende internationella aspekter hanvisar jag till
Hedda Wittboms examensarbete.

1.4 Disposition

For att skapa en battre forstaelse for amnet har jag valt att inleda arbetet med
kapitel 2 som ber6r grundlaggande internationella samt nationella regler for
hé&ktning och restriktioner. Darefter kommer kap 3 dér jag redogor for de
nationella reglerna kring haktning. | kapitel 4 redogor jag ingaende for den



svenska regleringen Kkring restriktioner. Kapitel 5 bestar av en
sammanfattning av den kritik som riktats mot Sverige av CPT fran 1991-
2009. Det sjatte kapitlet bestar av en komparativ del dar jag belyser
Danmarks lagstiftning. Det sjunde kapitlet berér behovet av restriktioner
samt forslag till alternativa atgarder. Avslutningsvis analyserar och
sammanfattar jag féregaende avsnitt och redogor for mina egna asikter och
tankar kring amnet. Det ar ocksa i detta kapitel som svaren pa de stéllda
fragorna levereras.
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2 Grundlaggande regler om
haktning och restriktioner

For att forstd alla aspekter av problematiken kring anvéandandet av
restriktioner &r det viktigt att man har en grundldggande kunskap om dels
Sveriges internationella ataganden och dels om Sveriges grundlaggande
bestdammelser i @mnet. En annan vasentlig aspekt ar Tortyrkommitténs
funktion inom EU. Nedan foljer en kort redogorelse for aktuella artiklar i
EKMR, Tortyrkonventionen samt relevanta lagrum i regeringsformen.

De delar som belyser EKMR och Tortyrkonventionen har Kristoffer Stahl
sammanfattat.

2.1 EKMR

Den europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlédggande friheterna tradde i kraft den 3 september
1953. Den hade da ratificerats av tio stater inklusive Sverige. Ar 1995
inkorporerades Europakonventionen &ven i svensk rétt.

Av storst intresse for detta arbete &r artiklarna 3, 5 och 8 EKMR.?

2.1.1 Artikel 3

Originaltexten for artikel 3 i EKMR ar ”No one shall be subjected to torture
or to inhuman or degrading treatment or punishment”. Detta forbud ar
generellt och undantagslost vilket innebér att inget avsteg far goras, inte ens
under extraordinara foérhallanden.®

For att tortyr ska anses foreligga kravs enligt Europadomstolens praxis en
form av “kvalificerad” tortyr som implicerar ett sarskilt intensivt lidande for
offret.

| rattsfallet Ireland v. UK forhordes misstankta terrorister under lang tid och
utsattes for obehagligt ljud samtidigt som de hade huvor éver ansiktet och
var placerade mot en véagg. De fick inte nagon mat, dryck eller méjlighet till
somn. Europadomstolen ansag inte att detta var tortyr men det betecknades
som “omansklig och fornedrande behandling” och det forelag da brott mot
artikel 3 EKMR.*

Att fran polisens sida forsoka framtvinga ett erkdnnande genom att dra den
misstankte i haret, langs golvet och misshandla honom under flera dagar

2 Danelius, s. 17 ff.
% Danelius, s. 67.
*Ireland v. UK (5310/71).
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ansdgs vara tortyr i malet Selmouni v. France.® Aven onédigt stranga
restriktioner for fangelseinterner sdsom total isolering under langa perioder
kan anses vara “omansklig och fornedrande behandling” enligt artikel 3
EKMR.®

2.1.2 Artikel 5

Artikel 5 behandlar ratten till personlig frihet och sékerhet. Artikeln syftar
framforallt till att satta granser for myndigheterna vid frihetsberévande av
individer i samband med misstanke om brott. | artikel 5.1 ges en
uttdmmande upprakning av de sex fall da ett frihetsberévande ar tillatet.
Mest relevant i detta sammanhang ar det tredje fallet som sdger att det ar
godtagbart att frinetsberéva en person som pa ett lagligt satt blivit
arresterad, i syfte att stalla honom eller henne infor en behorig réttslig
myndighet. Personen ska vidare vara skaligen misstankt for att ha begatt ett
brott eller om det skéligen anses nodvandigt att hindra honom fran att bega
ett brott eller for att hindra honom eller henne fran att undkomma efter att ha
begatt en brottslig garning. Kravet pa att konventionsstaten ska reglera detta
genom ”lag” innebér att det ska finnas en rattslig norm och i vilken form
denna kommer till uttryck &r avhéngigt normgivningen i respektive
konventionsstat. | Sverige regleras det genom lag.’

Enligt andra punkten i samma artikel ska den som har frihetsberdvats, utan
drojsmal, underrattas om skalen for atgarden samt om varje anklagelse mot
honom eller henne. Enligt artikel 5.3 ska den som é&r frihetsberévad utan
drojsmal stallas infor domare eller annan @mbetsman som enligt lag far
fullgéra démande uppgifter.

Den bakomliggande tanken &r att en person inte ska vara frihetsberdvad en
langre tid utan att en opartisk person (domare eller &mbetsman) prévar
grunderna for frihetsberovandet. | Sverige sker detta genom en
haktesforhandling senast 4 dygn efter att den misstankte blivit gripen.®

Den fjarde punkten i artikel 5 galler den frihetsberOvades rétt att skyndsamt
fa lagligheten av frihetsherdvandet prévat av en opartisk domstol. Den sista
punkten reglerar mojligheten for en person som blivit frihetsherdvad pa
felaktiga grunder att fa skadestand. | svensk ratt regleras denna punkt i
Lagen om ersattning vid frihetsberévanden och andra tvangsatgarder (SFS
1998:714).

2.1.3 Artikel 8

Enligt artikel 8 har alla ratt till skydd for sitt privat- och familjeliv, sitt hem
och sin korrespondens. | andra punkten samma artikel framgar att

> Selmouni v. France (25803/94).
® G.B. v. France (42346/98).

"Se 2 kap 8 § och 12 § 1 st. RF
824 kap. 13 § 2 st. RB.
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inskrédnkningar i detta skydd endast kan godtas under forutséattning att det
finns stod i lag och om det &r nddvéndigt i ett demokratiskt samhélle med
hansyn till statens sdkerhet, den allménna sékerheten, landets ekonomiska
valstand, forebyggande av oordning eller brott, skydd for halsa eller moral
eller fér andra personers fri- och rattigheter.

Det finns ett flertal straffprocessuella tvangsmedel som &r ett ingrepp i den
privata sfaren enligt artikel 8 sasom telefonavlyssning och brevkontroll for
en hédktad. Med korrespondens avses olika former av Overférande av
meddelande mellan individer som exempelvis brevpost och e-mail.°

Praxis fran Europadomstolen visar att betydande frihet maste finnas
gallande en frihetsbervads rtt till korrespondens med sin advokat.™ | ett
fall skickade en frihetsberdvad ett brev till sin advokat och radfragade
honom om mdjligheterna att anmala en fangvakt for drekrankning. Den
frihetsberovade hindrades dock fran denna korrespondens och
Europadomstolen ansdg att detta agerande stod i strid mot artikel 8.

| malet mellan advokaten Schonenberg och dennes klient & ena sidan och
den Schweiziska staten & den andra, ansag Europadomstolen att den
Schweiziska staten brutit mot artikel 8. Durmaz satt frihetsberévad pa grund
av misstanke for narkotikabrott. Hans fru kontaktade advokat Schénenberg i
syfte att forordna honom som ombud fér sin man. | samband med detta
skickade advokat Schonenberg ett brev till Durmaz innehallande en
rekommendation till Durmaz om att utnyttja sin ratt till tystnad. Aklagaren
stoppade brevet och Durmaz fick darmed aldrig ta del av innehallet.
Europadomstolen menade att detta inte var forsvarbart eller nédvéndigt i ett
demokratiskt samhalle.’> En granskning av korrespondens mellan
frihetsberdvad och advokat far endast ske i exceptionella fall, exempelvis
nar d1eSt finns misstanke att korrespondensen missbrukas i ett brottsligt
syfte.

2.2 Tortyrkonventionen

Tortyrkonventionen ratificerades av Europaradets medlemsstater 1987. Tva
tillaggsprotokoll tradde &dven i kraft i mars 2002. Tortyrkonventionen
hanvisar inledningsvis till tortyrforbudet i artikel 3 EKMR och tankegangen
bakom tortyrkonventionen &r att starka skyddet mot tortyr och oménsklig
behandling eller straff.

Enligt tortyrkonventionen ska det inrdttas en "European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment”,

% Danelius, s. 344.

19 Silver and other v. UK (5947/72).

! Golder v. UK (4451/70).

12 Schénenberger and Durmaz v. Switzerland (11368/85).
13 Campbell v. UK (12244/86).
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(CPT) nedan kallad Tortyrkommittén. Tortyrkommitténs uppdrag ar att
besbka medlemsstaterna, underséka behandlingen av frihetsberévade
personer, och strava efter att skydda frihetsberévade personer fran tortyr eller
annan omansklig behandling eller straff.'*

Alla medlemsstater har en skyldighet att tillata Tortyrkommittén att besdka
ifragavarande platser dar personer sitter frihetsberévade av offentliga
myndigheter. Det ska vidare finnas ett samarbete mellan medlemsstaterna och
Tortyrkommittén.” Samarbetet manifesteras bland annat genom att
Tortyrkommittén ska anmala till medlemsstaten ndr de har for avsikt att
besoka staten. Medlemsstaten &r d&ven skyldig att garantera att
Tortyrkommittén fritt far rora sig i landet utan restriktioner. Kommittén har
aven ratt att krdva fullstandig information om platser dar personer ar
frihetsberévade. Tortyrkommittén ska darutdver ges réatt till obegransad
tillgang till dessa platser, dar de &ven har tillstand till att intervjua
frihetsberdvade.'® Under vissa sérskilda omstandigheter kan en medlemsstat
hindra besok av Tortyrkommittén. Medlemsstaten och Tortyrkommittén ska i
s&dant fall métas och diskutera fram en 16sning av situationen.*’

Efter genomfort besok skall Tortyrkommittén avlata en rapport till den
berérda medlemsstaten, som ska innehdlla gjorda observationer och
eventuella férslag till modifieringar.'® De rekommendationer och den kritik
Sverige har mottagit under de senaste fem besoken av Tortyrkommittén
kommer att behandlas i kapitel 5.

2.3 Regeringsformen

Vid anvandning av tvangsmedel blir det i regel fragan om ingrepp i den
enskildes fri- och rattigheter. Dessa &r skyddade 1 bland annat
regeringsformen. Avsikten med grundlagsregleringen &r att ge ett lika starkt
skydd for den enskildes rattigheter som denne atnjuter enligt EKMR.

| 2 kap. RF sékerstélls den enskilde medborgarens fri- och rattigheter. 1 2
kap 5 8§ RF kan man utldsa att varje medborgare ar skyddad mot
kroppsstraff. Han &r darjamte skyddad mot tortyr och mot medicinsk
paverkan i syfte att framtvinga eller hindra yttrande. Detta ar en absolut
rattighet, vilket innebar att den inte kan inskrankas utan foregaende
grundlagsandring.

Skydd for integriteten regleras i 2 kap. 6 8 RF och garanterar att varje
medborgare gentemot det allmdnna &r skyddad mot bland annat
undersokning av brev eller annan fortrolig forsandelse, hemlig avlyssning
eller upptagning av telefonsamtal eller annat fortroligt meddelande.

14 Artikel 1 CPT.

15 Artikel 2 & 3 CPT.
18 Artikel 8 CPT.

7 Artikel 9 CPT.

18 Artikel 10 CPT.
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| 2 kap 8 § RF framgar att varje medborgare ar gentemot det allméanna
skyddad mot frihetsberévande. Han eller hon &r &ven tillférsékrad frihet att
forflytta sig inom riket och att ldamna detta.

Skyddet i 2 kap 6 § och 8 § ar relativa rattigheter, vilket innebér att de far
begrénsas genom vanlig lag, eller annan forfattning efter bemyndigande i
lag. En forutsattning for sadan begransning ar enligt 2 kap 12 § RF att den:
e Tillgodoser ett syfte som ar godtagbart i ett demokratiskt samhélle
e Haller sig inom ramen for vad som &r nodvandigt med hansyn tagit
till andamalet
e Inte stracker sig sa langt, att den utgor ett hot mot den fria
asiktsbildningen
e Inte gors enbart Pé grund av politisk religios, kulturell eller annan
s&dan 4skadning.™

192 kap. RF- Grundlaggande fri- och réttigheter
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3 Haktning

3.1 Allmant om haktning

Haktning dr det mest ingripande straffprocessuella tvangsmedlet som finns i
svensk ratt. 1 och med att en person hdktas inskranks de flesta av den
enskildes grundlagsskyddade fri- och rattigheter. Att den misstankte ska
behandlas som om han &r oskyldig till dess att fallande dom &r for handen,
ar en grundlaggande princip inom brottsmalsprocessen. Det kravs darfor
starka skal bakom varje haktningsbeslut.?

Ett frihetsberévande kan tillgodose manga olika syften sasom att sakerstalla
forundersokningen, rattegangen eller straffverkstalligheten.
Frihetsberdvandet kan salunda vara avgdrande for intresset att skapa
forutsattningar att genomfora det rattsliga forfarandet. Ett annat syfte &r att
forhindra fortsatt brottslig verksamhet.?

Mot bakgrund av att haktning ar sa pass ingripande har lagstiftaren slagit
fast en legalitetsgrundsats i 24 kap. 23 § RB (jfr 1 kap 1 § RF), som innebar
att frihetsberévande kréver lagstdd. Huruvida skal for haktning féreligger
skall provas ex officio. %

3.2 De fyra haktningsfallen

| 24 kap. RB regleras forutsattningarna for haktning. Man kan dela in dessa i
fyra typfall:

e Huvudregeln 24 kap. 1 § 1 st. reglerar héaktning vid medelsvara brott.
Regeln &r fakultativ vilket innebér att den berattigar till hdktning om
forutsattningarna i regeln ar uppfyllda.

e Den obligatoriska regeln aterfinns i 24 kap. 1 § 2 st. och reglerar
haktning vid svarare brott. Precis som den ger uttryck for sa
forpliktigar den till haktning om forutsattningarna for regeln
foreligger.

e | 24 kap. 28 stadgas den fakultativa regeln. Den ror hdktning vid
lindrigare brott och &r precis som huvudregeln fakultativ. Om vissa
sérskilda forutsattningar ar uppfyllda kan regeln &ven inkludera
botesbrott.?

20 \Westerlund, s. 44

21 prop. 1997/98:104 s. 31

22 Ekel®f, Bylund, Edelstam s. 52

23 Ekeldf, Bylund, Edelstam s. 54 och Westerlund, s. 32
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e Utredningshaktning kan enligt 24 kap 3 8 ske av den som endast ar
skaligen misstankt for brott.?

Héktning kan vidare ske enligt andra bestammelser sasom med stod av:

e 5 kap 9 § RB om nagon stoér ordningen vid en pagaende
domstolsférhandling.

e 25 kap. 9 § RB 0vertradelser vid reseforbud eller vid forsummad
anmalningsskyldighet.

e 36 kap. 21 § RB som tvangsmedel mot vittne som végrar avlagga
vittnesed, utsaga, svara pa fragor med mera.

e Konkurslagen, forvaltningsprocesslagen m.fl.

Jag kommer helt bortse fran dessa bestammelser och fortséttningsvis
endast fokusera pa de fyra haktningsfallen enligt Rattegangsbalkens 24
kapitel.

3.2.1 Huvudregeln 24 kap 1 8§ 1 st.

For haktning enligt huvudregeln i 24 kap 1 § 1 st. forutsétts att nagon ar
pa sannolika skal misstankt for ett brott, for vilket det ar foreskrivet fangelse
i ett &r eller dardver.? Vidare kravs att det finns risk for att den misstankte:

e avviker eller pa nagot annat satt undandrar sig lagforing eller
straff (flyktfara), eller

e genom att undanrdja bevis eller pa nagot annat satt forsvarar
sakens utredning(kollusionsfara), eller

o fortsétter sin brottsliga verksamhet (recidivfara).

Bedomningen av huruvida det finns en risk for att ndgon av dessa
haktningsforutsattningar foreligger ska ske med utgangspunkt fran brottets
beskaffenhet, den misstanktes forhallande eller annan omstandighet. Har
forutsatts att man beaktar bade omstandigheter for och emot haktning.”
Risken méste framsta som konkret.?’

Att vara misstankt for ett brott pd sannolika skal uppstéller ett hogre
beviskrav dn bade anledning att anta, som ska foreligga da
forundersokningen inleds, kan misstankas och skalig misstanke. Beviskravet
ar dock lagre an tillrackliga skal som aklagaren maste astadkomma for att
kunna vacka atal. Enligt processlagsberedningen ar det inte mojligt att
genom en fast regel avgdra vad som &r att anse som sannolika skéal for
misstanke. Fragan maste istallet avgoras efter omstandigheterna i varje
enskilt fall. # Vidare framgér att vid tolkningen av sannolika skal ska
misstanken vid en objektiv bedémning framsta som beréttigad. Detta

2 Westerlund, s. 38

% Ekelsf, Bylund, Edelstam s. 53
% Fitger, 24:5

2" Prop. 1986/87:112, s. 71

8 Bylund s. 67
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innebar att misstanken inte far grundas pa subjektiva antaganden utan maste
helt bygga pé den konkreta bevisningen som féreligger.?®

3.2.1.1 Flyktfara

Flyktfara innebar att det finns risk for att den misstankte avviker eller pa
nagot annat satt undandrar sig lagforing eller straff. Skal for haktning pa
denna grund foreligger om den missténkte i avsikt att undkomma forflyttar
sig fran vistelse- eller bostadsorten och/eller fran landet. Risk for att den
misstankte "gar under jorden” utgor ocksa flyktfara.

Praktiska exempel pa detta kan bland annat vara bestaende forandringar av
utseendet genom exempelvis plastikkirurgi. Vidare forutsatts att avvikandet
eller undangdmmandet ska gora det omajligt eller i vart fall mycket svart for
myndigheterna att fa tag pa den misstankte.

Att hakta pa grundval av flyktfara har en bevissakrande funktion dar man
forsékrar sig om information av den misstankte under férundersdkningen
och vid huvudforhandlingen. Man sékrar daven verkstélligheten av en
framtida dom vid ett eventuellt frihetsstraff.

Flyktfara ar den grund for haktning som tydligast har ett samband mellan
brottets svarighet och riskbedomning. Risken for ett langt fangelsestraff
okar som regel risken for flykt. *

Eftersom haktning ar ett pafrestande ingrepp mot den misstankte, kan det
ibland finnas anledning att anvanda mindre kannbara tvangsatgarder sdsom
reseférbud och anmalningsskyldighet.®

3.2.1.2 Kollusionsfara

Kollusionsfara forutsatter att det finns risk for att den misstankte kan
undanrgja bevis eller pa nagot annat satt forsvarar utredningen. Det maste
alltsa foreligga en risk for att den misstankte ska agera pa ett sadant sétt,
som hotar utredningen fér samma brott, som denne &r misstankt for.

Héktning pa grund av kollusionsfara har enbart en bevissékrande funktion
genom att den &r tankt att forhindra den misstankte fran att forstora nagon form
av bevisning.*

Har avses framst att den misstankte forstor eller otillgangliggor foremal som
kan vara av betydelse for utredningen eller undanrdjer spar efter brottet. Det
kan ocksa handla om situationer dar den misstankte kan utéva patryckningar
pa eventuell medgarningsman, malsaganden eller vittne.®* S&dan kontakt
som inte anses paverka utredningen och som anvands i syfte att forbereda

2 Ekelf, Bylund, Edelstam, s. 55

% Lindberg, s. 185 och Ekeldf, Bylund, Edelstam, s. 57
3 Fitger, 25:1

32 Ekeldf, Bylund, Edelstam, s. 58

*S0U 1977:50, s. 78.

% Fitger 24:10-11
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sitt forsvar ar inte forbjuden.® Kollusionsfara foreligger normalt inte om
den missténkte erként eller om bevisning sakrats genom exempelvis beslag
efter husrannsakan.

3.2.1.3 Recidivfara

Recidivfara &r den tredje av de sérskilda haktningsgrunderna och innebar en
risk for att den misstankte begar nya brott. Haktning pa denna grund har
egentligen inte karaktéaren av ett faktiskt straffprocessuellt tvangsmedel utan
syftar framst till att skydda de som hotas av brottsliga handlingar fran den
misstankte.*®

Vid tillampningen av regeln boér man sarskilt ta hénsyn till, huruvida det
finns risk for aterfall som riktar sig mot eller medfor fara for annans liv,
halsa eller egendom och i 6vrigt kan medféra kréankning av annans
personliga integritet. Sadana brott kan vara misshandel, olaga hot och
bostadsinbrott.*’

Bylund menar att bland annat tre krav maste vara uppfyllda for att haktning
pa grund av aterfallsrisk ska vara motiverat:

o Aterfallsrisken méste avse brott av samma eller liknande slag som
det h&ktningsgrundande brottet.

e Det brott som den misstankte befaras aterfalla i, maste i sig vara
haktningsgrundande enligt huvudregeln.

e Prognosen om aterfall ska vid haktning under férundersékningen i
forsta hand endast avse tiden fram till att den héktade doms i
mélet.*®

3.2.2 Den obligatoriska regeln 24 kap. 1 8§ 2 st.

For att den obligatoriska regeln ska aktualiseras maste samma
forutsattningar som for huvudregeln (24 kap. 1 8§ 1 st.) vara uppfyllda.
UtOver detta krdvs att vederborande &r misstdnkt for ett brott med ett
minimistraff p& tva ars fangelse i straffskalan.*® Haktningen &r i dessa fall
obligatorisk vilket medfér att haktning ska vidtas om forutsattningarna ar
uppfyllda. Regeln anses vila pa en presumerad fara for flykt eller
kollusion.*® Skulle n&gon av de sarskilda haktningsgrunderna (flyktfara,
kollusionsfara eller recidivfara) uppenbart inte foreligga saknas grund for
haktning enligt regeln.**

% S0U 1977:50s. 153

% Fitger, 24:11

%" prop 86/87:112 s. 30-31 och s. 70-71
% Bylund, s. 133-134

* Fitger, 24:14

“'Se NJA 111943 5. 321

*! Ekel6f, Bylund, Edelstam, s. 61
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3.2.3 Den fakultativa regeln 24 kap. 2 §

Oberoende av brottets beskaffenhet kan haktning foretas med stod av 24 kap
2 8. Detta innebér att en person kan haktas for brott som har ett lagre
straffmaximum &n ett ar, och inkluderar &ven bdétesbrott. Férbudet mot
héktning vid botesbrott galler salunda inte den fakultativa regeln. For att
haktning ska fa ske enligt denna regel forutsatts att den misstankte ar:

e okand och vagrar att uppge namn och hemvist eller om hans uppgift
om detta kan antas vara osann eller

e om den misstankte saknar hemvist inom riket och det finns risk for
att han genom att bege sig fran riket undandrar sig lagféring eller
straff.

Exempel pa misstankta som aktualiseras i andra punkten &r sjoman,
utlandska turister, affarsmén och affarskvinnor, eventuella brott kan vara
olika typer av smugglingsbrott samt trafikbrott. >

3.2.4 S.k.utredningshaktning 24 kap. 3 §

| undantagsfall kan hé&ktning medges av den som endast ar skéligen
misstankt for brottet, s.k. utredningshaktning. Har forutsatts att det finns
synnerliga skal att forvanta sig att den fortsatta utredningen leder fram till
att misstanken mot vederbdrande uppgraderas till sannolika skal. Det kan
exempelvis rora sig om situationer dar aklagaren inte hinner fa fram teknisk
bevisning till haktesforhandlingen. Utredningshéaktning far endast ske om
det foreligger grund for haktning enligt 24 kap 1 § 1 st. eller 24 kap 2 8.

3.2.5 Proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen &r lagfast i 24 kap. 1 § 3 st. och innebér att skélen
for frihetsberovandet ska stéllas i relation till de oldgenheter
frihetsberévandet innebar for den misstankte eller for nagot annat
motstéende intresse.*

Regeln ger uttryck for att minsta mojliga tvang ska anvéandas for att na det
avsedda syftet. Den paminner aven om att tvangsmedlet endast far anvandas
om syftet med atgarden inte kan tillgodoses genom mindre ingripande
atgarder.**

Regeln &r tillamplig under hela forfarandet, savél i samband med provning
av haktningsfragan som efter det att nagon har héktats, till exempel vid
prévningen av omhaktning.*

*?Ekelf, Bylund, Edelstam, s. 62 och Fitger, 24:18
3 Prop. 1997/98: 104, s. 26

** Ekel6f, Bylund, Edelstam, s. 49

*® Prop. 1988/89: 124, s. 66
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I NJA 2007 s. 337 begardes en utomlands bosatt person héktad i syfte att
mojliggora slutférandet av forundersékningen. HD avslog yrkandet med
hanvisning till att man forst borde préva om detta &ndamal kunde
tillgodoses genom telefonsamtal eller skriftvéxling.

Proportionalitetsprincipens  betydelse  blir ~ storre  desto  langre
frihetsberévandet varar. Brottets svarighet ar avgorande for hur stort
utrymmet for omhaktning ar. Huruvida ett beslut om haktning eller fortsatt
haktning strider mot proportionalitetsprincipen maste alltid bedémas utifran
omstandigheterna i det sarskilda fallet.*®

*® Lindberg, s. 299
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4 Restriktioner

4.1 Allmant om restriktioner

Den som berdvas friheten som haktad kan alaggas restriktioner som innebér
inskrankningar i kontakterna med omvarlden.*” Aldggandet av restriktioner
kan pa motsvarande satt som haktning motiveras med ambitionen att
méjliggora en effektiv brottsutredning och lagféring.*

De viktigaste reglerna om restriktioner stadgas i Lag (1976:371) om
behandlingen av anhdllna och haktade m.fl. (fortsattningsvis
behandlingslagen). Denna lag kommer dock att erséttas av Hakteslagen
(2010:611) som tréder i kraft den forsta april 2011.

Behovet av att alagga en haktad restriktioner maste ses mot bakgrund av de
principer som galler i svensk processrétt. Principerna om omedelbarhet,
koncentration och muntlighet medfor att de uppgifter som framkommer
under huvudférhandlingen ska ligga till grund for rattens provning och inte
de uppgifter som tidigare ldmnats under forundersékningen. Personer som
forhors har alltsa mojlighet att andra sina uppgifter mellan polisférhor och
huvudférhandling. Det kan t.ex. réra sig om brottsoffer eller annan som star
i nara relation med den misstankte som paverkas genom hot och pa begéaran
forstor bevismaterial.*®

For att fa resultatrika forundersokningar och korrekta brottmalsdomar kravs
salunda att det skapas goda forutsattningar for att de utsagor som lamnas i
ratten av vittnen och malsaganden &r sa korrekta som mojligt. Darav maste
det finnas méjligheter att dlagga en haktad olika former av restriktioner.>
Aldggandet av  restriktioner  innebdr samtidigt ett  betydande
integritetsintrang, utdver sjalva frinetsberévandet, for den héktade.

En viktig utgangspunkt i bade Behandlingslagen och Hakteslagen ar att den
som berdvats friheten inte far underkastas mer omfattande inskrankningar i
sin frihet &n vad dndamalet och sikerheten kréver.>* Den héktade ska vidare
behandlas pa ett satt som motverkar negativa foljder av frihetsberévandet.

Bestammelserna ger uttryck for att inskrankningarna fér de haktade inte ska
anvandas oftare an nodvandigt dels under en tidsbegransad period dels i sa
ringa omfattning som mojligt.

*" Prop. 2009/10:135, s. 112

“8 Prop. 1997/98:104 s. 32

* Lindberg, s. 763

%0 prop. 1997/98: 104, s. 32

>1 Jfr 1 kap. 5 § Hakteslagen och 1 § 1 st. Behandlingslagen
%2 Jfr 1 kap. 6 § Hakteslagen och 1 § 2 st. Behandlingslagen
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4.2 Rattegangsbalkens regler om restriktioner

For att kunna meddela tillstdnd om restriktioner for en haktad forutsatts att
rattegangsbalken ger stod for beslutet.>®

Enligt 24 kap 5 a § RB kravs rattens tillstand for att kunna meddela en
haktad person restriktioner.®* 1997 genomforde domstolsverket en
undersokning dar man fann att 92 procent av alla yrkanden fran aklagare om att
f& meddela restriktioner bifélls.>

Vid provning av en begaran ar det aklagaren som ska ange de
omstandigheter som yrkandet grundas pa.*® Rétten har ingen méjlighet att
sjdllvmant besluta om restriktioner. FOr att kunna aldgga en misstankt
restriktioner forutsatts att frihetsberévandet grundar sig p& kollusionsfara. >’

| vissa fall har dklagaren mojlighet att meddela restriktioner trots att ett
generellt tillstand saknas. | sadana fall forutsatts att inskrankningen ar
nodvandig pa grund av senare intraffade omstandigheter och att aklagaren
senast dagen efter beslutet begar att ratten prévar fragan.

Varje gang ratten tar stallning till haktningsfragan ska den prova
restriktionsfragan. Om réatten inte medger fortsatt tillstand till restriktioner, i
samband med att den forordnar att ndgon ska kvarstanna i hakte eller
medger forlangning av tiden for att vacka atal, forfaller automatiskt
tillstandet. Enligt 49 kap. 5 § 6 st. far tingsrattens beslut om generellt
tillstand till restriktioner dverklagas sérskilt till hovratten.

4.3 Den nya hakteslagen

Den nuvarande lagen (1976:371) om behandlingen av haktade, anhallna
m.fl.(Behandlingslagen) har andrats ett antal ganger och framstar bade
sprakligt och strukturellt som svartillganglig.>®

Hékteslagen (2010:611) tréder i kraft den forsta april 2011 och ersétter
saledes Behandlingslagen. Hakteslagen innebar framfor allt en omarbetning
av bestdammelserna i behandlingslagen for att gora regleringen tydlig och
enkel att tillampa. Den nya lagen syftar bland annat till att garantera att
restriktioner for en haktad tillgrips med sa stor forsiktighet som majligt.

3S0U 2006:17, 5.111

> Prop. 2009/10:135 s. 112

% DV 1997:6, s. 19.

% Prop. 2009/10:135 s. 112

57 Jfr RH 2000:4 dér ratten inte kunde meddela tillstand om restriktioner pa grund av att den
misstankte haktats med stod av 24 kap 2 § RB

%8 Prop. 2009/10: 135, s. 112

> SOU 2006:17, s. 12
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En nyhet i sak ar att rattens provning av aklagarens beslut att meddela
restriktioner av visst slag for den haktade kommer att kunna 6verklagas.
Lagen har utformats med fangelselagen som férebild.®

Lagen ar indelad i atta kapitel som reglerar:
e placering och vissa réattigheter (2 kap.),
besok och andra kontakter (3 kap.),
sarskilda kontroll- och tvangsatgarder (4 kap.),
halso- och sjukvard (5 kap.),
restriktioner for intagna som &r missténkta for brott (6 kap.), samt
beslut och 6verklagande m.m. (7 och 8 kap.).®*

4.4 Kollusionsfara

For att Overhuvudtaget fa tillstand att ge restriktioner maste
frihetsberévandet grunda sig pa kollusionsfara. Kollusionsfara innebar som
ovan angivits att det finns risk for att den misstankte genom att undanrdja
bevis eller pa nagot annat satt forsvara utredningen. Det &r ratten som avgor
huruvida kollusionsfara foreligger och om faran i sa fall motiverar att man
tillgriper restriktioner.

Det ar aklagaren som har bevisbordan for att kollusionsfara foreligger.
Domstolen far enligt forarbetena inte stalla alltfor hoga krav pa konkreta
och detaljerade uppgifter nar den provar restriktionsfragan. Majligheten att
undanhalla information for den héaktade kan vara av stor betydelse for
utredningen, inte minst i bdrjan av forundersokningen. Ju langre
forundersokningen sedan fortskrider desto mer konkreta uppgifter kan
domstolen begéra. | forarbetena framgar det vidare vilken typ av uppgifter
domstolen rimligen kan krava av aklagaren for att kollusionsfaran ska anses
styrkt. Sadana uppgifter kan vara generella upplysningar om att alla vittnen
annu inte ar horda, gods inte har aterfunnits eller konkreta uppgifter om att
den misstankte utsatt personer for hot eller pa annat sétt forsokt forsvara
utredningen.

Det ar viktigt att aklagaren ar observant pa hur kollusionsfaran okar eller
minskar under utredningen eftersom forandringarna paverkar behovet av
restriktioner. Kollusionsfaran anses i regel undanrdjd i samband med att all
bevisning upptagits i rattegangen. Det ar endast i undantagsfall, sarskilt vid
grov eller organiserad brottslighet, som kollusionsfaran kan anses kvarsta. |
sérskilda fall kan kollusionsfara beddmas foreligga fram till dess att domen
vinner laga kraft.®

% prop. 2009/10:135, s. 180
®' Se 1 kap. 1§ Hakteslagen
%2 Lindberg, s. 764-765
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4.4.1 Kollusionsfarai praktiken

Jag har genomfort intervjuer med fem aklagare fran dels aklagarkammaren i
Malmo och dels internationella aklagarkammaren. Syftet med intervjuerna
ar bland annat att utreda hur aklagare tolkar begreppet kollusionsfara och
vilka konkreta skal som anfors for att styrka ett alaggande av restriktioner.
Jag har aven sammanstillt de svar som aklagarmyndighetens
utvecklingscentrum fatt vid en intervjustudie, som genomforts pa olika
aklagarkammare runt om i landet.

Nar jag refererar till "aklagare” omfattas sadana aklagare som jag eller
nagon fran utvecklingscentrum intervjuat.

| de fall jag hamtat information fran andra kallor &n intervjuerna framgar
detta av fotnoterna.

4.4.1.1 Begreppets omfattning

Den gemensamma uppfattningen ar att kollusionsfara kan vara sammansatt
av manga olika saker beroende pa vilken typ av brottslighet det ar fragan
om. Samtliga aklagare anser att kollusionsfara innebér att det foreligger en
risk for att den misstankte pa nagot satt kan forsvara utredningen. En del
aklagare har uttryckt att det ibland kan vara svart att motivera vari
kollusionsfaran bestar. Enligt utvecklingscentrums intervjustudie &ar det
vanligaste skalet att den misstankte pa nagot satt kan paverka utredningen
negativt genom externa kontakter. Vilka dessa kontakter ar varierar nagot i
svaren, det kan rora sig om medmisstankta, malséagande, bevispersoner eller
vittnen. Det kan ocksa rora sig om risk for att den misstankte forstor eller
otillgangliggor bevismaterial, ofta genom kontakt med andra personer.

Nagra aklagare anser att begreppet "innebar risk for konflikt mellan misstanktes
installning och utredningen”. Begreppet omfattar dven ett forsvarande av
utredningen, genom att den haktade talar med andra som kan ”forbattra hans
situation eller gdmma bevis”. Studien visar vidare att begreppet ocksa
innefattar risk for att utredningen paverkas sa att beslutsunderlaget blir
bristfalligt. En av aklagarna uttryckte att allt som gor att man kan glida i
en roll i sammanhanget skall skyddas”. En av daklagarna uttalade att
kollusionsfara innebar “att den misstankte asyftar att hamna sa nara
sanningen som majligt utan att nagon satter kappar i hjulen”.

Nagra av aklagarna menar att faran omfattar saval subjektiv som materiell
paverkan. Utover risk for att menligt paverka utredningen omfattar
begreppet enligt ett fatal aklagare aven risk for att den misstankte inte blir
lagford samt risk for fortsatt brottslighet. Nagra anser att syftet med att
hindra kollusion &r att bevisningen ska vara i sa opaverkat skick som mojligt
I inledningsskedet.
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4.4.1.2 Beddmning om kollusionsfara foreligger

For att kollusionsfara ska anses foreligga uttalade en aklagare att det ska
rora sig om en “hyfsad konkret risk” att den misstankte kan forsvara
utredningen. Det framkom vidare att det inte finns nagra sarskilda riktlinjer
som anvénds for att avgora huruvida kollusionsfara foreligger, utan varje
aklagare gor sin egen beddémning. Samtliga aklagare har angivit att de
normalt aldgger den haktade med grundrestriktionerna "tre vanster, tre
hoger.”® Detta innebar att den haktade &laggs med inskrankningar i ratten
till att sanda eller ta emot forsandelser, vistas i gemensamhet med andra
intagna, sta i forbindelse med annan genom elektronisk kommunikation,
samt ta emot besok. Han eller hon far saledes fritt folja vad som hander i
omvérlden genom exempelvis television, samt inneha tidskrifter och
tidningar.

| situationer dar det ar flera haktade och dar domstolen gett tillstand att
alagga restriktioner, gor majoriteten av de tillfragade &klagarna, i
utvecklingscentrums intervjustudie, en individuell bedémning av behovet i
varje enskilt fall. Denna individuella beddmning leder dock séllan till olika
resultat utan att de haktade i regel alaggs med samma restriktioner.

Ungefar 20 procent av de tillfragade aklagarna gjorde inte nagon individuell
bedémning utan alade direkt samtliga haktade med grundrestriktionerna "tre
héger och tre vanster”®. Skulle en av de haktade erkanna skulle det dock finnas
utrymme for att slappa restriktionerna for denna person.

| situationer dar det endast forekommer fristdende vittnen till exempelvis
vid en gatumisshandel anser nagra aklagare att kollusionsfaran ar obetydlig.
| de fall det handlar om familjerelaterat vald anses risken for kollusion vara
betydande. Det &r vanligt att malsdagande endast vill beritta delar av
handelseforloppet for att skydda den tilltalade. Det ar darfor viktigt att den
tilltalade i dessa fall inte har nagon mojlighet att paverka malsagande.

I en del fall & det &ven viktigt att den tilltalade inte ges mojlighet att
kontakta vanner och andra bekanta. Det ar inte ovanligt att den tilltalade vill
kontakta en van i syfte att denne ska agera som alibi. Nagra aklagare menar
ocksa att kollusionsfaran blir hogre desto allvarligare brottet ar. Vid
organiserad brottslighet anses kollusionsfaran ofta vara relativt hog.

Enligt en aklagare pa den internationella aklagarkammaren foreligger
kollusionsfara i regel inte om den misstankte erként hela den brottsligheten
han eller hon &r misstankt for. De fa erkannanden som dock férekommer ar
huvudsakligen partiella dvs. att de endast erkdnner en ringa del av brottet de
ar misstankta for. Men &ven om den misstdnkte erkanner kan det
fortfarande foreligga risk for kollusion pa grund av att det finns andra

%3 Begreppet "tre vanster, tre hdger” har uppkommit i samband med att &klagarna anger
vilka specifika restriktioner som den hiktade ska &ldggas med. Aklagarna fyller i en
blankett med kryssrutor dar de tre forsta kryssrutorna till vénster tillats och de tre sista
rutorna till hoger inte tillats.
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medmisstankta. Det kan rora sig om situationer dar den som erkanner tar pa
sig for mycket for att hjalpa medmissténkta.

| situationer dar den héktade begdrs Overldamnad enligt Europeiska
arresteringsordern eller i utlamningsarenden aldgger Sverige inte den
héktade restriktioner om inte det andra landet begér det.

Den nu pagaende undersokningen av hur aklagare tillampar restriktioner i
Sverige har enligt en aklagare medfort ett noggrannare 6vervagande innan
restriktioner utfardas. Enligt denna aklagare har detta medfort att alaggandet
inte sker lika slentrianméssigt som tidigare.

4.4.1.3 Konkreta skal for alaggande av restriktioner

Enligt den utredning som utvecklingscentrum genomfort framgar det att
aklagarna inte dokumenterar vilka konkreta skal som ligger bakom behovet
av restriktioner.

Av den intervjustudie jag genomfort framgar det att delade meningar rader
om mojligheten att kunna ange konkreta skal. Nagra av de fem aklagare jag
intervjuade anser att de i stort sétt alltid kan ange konkreta skal for att styrka
alaggandet av restriktioner. Med konkreta skél avses exempelvis att man
kan ange faktiska bevispersoner. Dessa aklagare delar uppfattningen att det
inte & nagon skillnad vid inledande héaktningsférhandling som vid
omhéktningsforhandling.

Tre av dessa fem aklagare menar att det & mycket svart och emellanat till
och med omojligt att ange konkreta skal for begaran om tillstand att dlagga
restriktioner. Ibland &r bevispersoner inte identifierade, vilket givetvis
om0Ojliggor ett angivande av dessa. Efter en tids utredning, exempelvis vid
en omhaktningsforhandling, kan det dock vara lattare att ange specifika
skal/bevispersoner. En av dessa tre aklagare menade att &ven om man inte
kunde ange specifika skél har man ofta ” pa kann” att det finns risk for att
den misstankte kan forsvara utredningen genom att exempelvis kontakta
andra personer.

En av aklagarna menar att, for de fall man skulle kunna ange specifika
bevispersoner, undviker man detta mot bakgrund av att det finns risk for att
tillstand ej ges, och sadan information skulle da kunna vara till men for
utredningen

Vid familjerelaterat vald eller annan familjerelaterad brottslighet menade

samtliga aklagare att det i regel var latt att konkretisera vilka personer som
den haktade ej far kontakta.
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4.4.2 Kritik fran JO

4.4.2.1 JO 1996/97 s. 62

Bakgrund

I en anmaélan till JO framforde advokat Per Larsson, i egenskap av ombud
for S, kritik mot distriktsaklagaren i Harnésand, for att hon inte hade havt
restriktionerna for S. S var hdktad i ett mal roérande grovt sexuellt
utnyttjande av underdring. Nar malet var genomganget i sak och endast
personalia och pladeringar aterstod, tog ratten en paus. Under pausen
begérde advokat Per Larsson att restriktionerna skulle havas sa att S skulle
fa mojlighet att tala med sin sambo. Aklagaren motsatte sig detta utan att
namna nagra skal. Efter pladering och personalia féljde ytterligare en paus
infor beslut, alternativt dom. Aklagaren motsatte sig pa nytt att hava
restriktionerna for att S skulle kunna fa tala med sin sambo.

Aklagarens bedémning

Som grund for sin bedémning anférde aklagaren att det forelag risk att S
genom att undanréja bevis eller pa annat satt skulle kunna forsvara sakens
utredning. Fler personer i bade S:s familj och i malsdgandes familj aterstod
att horas. Med hansyn till malets karaktar bedomde aklagaren det angelaget
att uppratthalla restriktionerna tills dess att hela huvudférhandlingen var
avslutad.

JO:s beddmning

Aklagaren har i sitt yttrande angett att hon anség malets karaktar vara sadant
att det var nodvandigt att uppratthalla restriktionerna tills
huvudférhandlingen var avslutad. Att det kan foreligga kollusionsfara i
denna typ av mal ligger i sakens natur. Trots detta torde kollusionsfaran vara
mest betydande under férundersékningens initiala skede, for att darefter
avta. Det ar endast i undantagsfall som kollusionsfara foreligger efter det att
tingsratten upptagit den muntliga bevisningen i malet. Det ar darfor
vasentligt att dklagaren kontinuerligt uppmarksammar andrade forhallande
som kan medféra att restriktionerna kan upphévas eller i 6vrigt innebéra
lattnader. | fall dar aklagaren avslar en begdran om lattnader eller
upphavande av restriktioner skall denne alltid visa pa vilket satt utredningen
skulle kunna forsvaras vid ett eventuellt bifall.

Det framgar av utredningen att endast pladeringar och personalia aterstod
samt att sambon vid begdran redan hade horts av ratten. Aklagaren medgav
inte ens att S i ndrvaro av haktespersonal fick samtala med sin sambo. Nagot
yttrande har inte angetts for hur S i en sadan situation skulle kunna forsvara
utredningen. Mot bakgrund av detta kan JO inte finna annat an att aklagaren
borde tillatit samtalet.

Trots att parterna slutfort sin talan i malet havde aklagaren inte

restriktionerna. Inte heller har har aklagaren angett pa vilka grunder ett
beslut om havande eller lattnader skulle kunna forsvara utredningen. Att
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aklagaren inte ens tillat ett bevakat samtal mellan den tilltalade och hans
sambo framstar saledes som helt obefogat.

4422 JO 1988/89s. 41

T har framfort klagomal Gver att han alagts restriktioner efter det att dom i
tingsratten avkunnats.

Den 30 oktober 1986 haktades T mot bakgrund av att det skaligen kunde
befaras att T skulle avvika eller pd annat satt undandra sig lagforing eller
straff eller att han genom undanréjande av bevis eller pa annat satt skulle
forsvara utredningen.

T démdes den 2 december 1986 i Huddinge tingsratt for bland annat grov
misshandel. Ré&tten forordnade att T skulle kvarbli i héktet till dess att
domen i ansvarsdelen vann laga kraft. Som skal for detta angavs att det
fanns risk for att T skulle avvika eller pa annat sétt undandra sig straffet.
Tingsratten uttalade sig inte huruvida kollusionsfara forelag.

Aklagarens bedémning

Det foreldg stor risk att T skulle prata ihop sig med sin sambo om en
fordelaktig version for T, om mojlighet gavs for dessa att traffas. Det var
darfor av yttersta vikt att sadan kommunikation forhindrades innan
forhandlingen i hovratten. Mot denna bakgrund ansag aklagaren att det var
helt korrekt att T fick fortsatta restriktioner.

JO:s beddmning

Det framgar inte att de restriktioner som T alagts grundades pa skal fran
ordnings- eller sédkerhetssynpunkt. Anledningen forefaller uteslutande varit
risk for kollusionsfara.

Kollusionsfara anses i allmanhet inte foreligga efter det att
huvudférhandling hallits och dom avkunnats. Fragan &ar dock huruvida det
varit riktigt att meddela restriktioner dven om tingsratten endast angivit
flyktfara som skal for haktning efter domen. Att tingsratten endast uppgett
flyktfara maste bero pa att de inte ansag att det fanns ytterligare skéal som
motiverade haktning. Enligt 1 § behandlingslagen far den som ar haktad inte
underkastas mer omfattande inskrankningar i sin frihet 4n som pékallas av
andamalet med haktningen samt ordning och sakerhet. Detta maste innebara
att det ar endast sadana restriktioner som ar pakallade av d&ndamalet med
haktning som ér tillatna. Konsekvensen harav blir att restriktioner endast far
forekomma da domstolen lagt kollusionsfara som grund for
héktningsbeslutet.

Riksaklagaren har uttalat sig om féljande betraffande alaggande av
restriktioner efter att dom avkunnats: “Aven om risk finns for att den
misstankte skall undanréja bevisning eller pa annat satt forsvara
utredningen, i flertalet fall, inte langre foreligger sedan huvudférhandlingen
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avslutats ar det uppenbart att omstandigheterna ibland kan vara sadana att
kollusionsfara foreligger anda fram till dess att slutlig dom vinner laga kraft.
Den enda mojligheten som star till buds for aklagaren om han finner
restriktioner for den haktade pakallade dven efter huvudférhandlingen ar
emellertid att yrka haktning pa grund av kollusionsfara och att noggrant och
uttbmmande for ratten ange de omstéandigheter som enligt hans mening
utgor kollusionsfaran samt hemstalla att ratten vid bifall till yrkandet i dom
eller beslut anger den &beropade grunden fér haktning.” (RA AD 437-81)

Mot bakgrund av det ovan anforda ansag JO att det var felaktigt av
aklagaren att alagga T restriktioner utan att det fanns stod for det i
tingsrattens haktningsbeslut.

4.5 Tillampning av restriktioner

Hékteslagens 6 kap 2 § innehaller bestammelser om vilka restriktioner som
den som &r haktad pa grund av misstanke om brott kan alaggas. Paragrafen
motsvarar till viss del 16 8 1 st. behandlingslagen. Ett beslut om
restriktioner far avse inskrankningar i ratten att

e placeras tillsammans med andra intagna enligt 2 kap. 1 § 2 st,
vistas i gemensamhet enligt 2 kap. 5 §,
folja vad som hander i omvarlden enligt 2 kap. 9 §,
inneha tidskrifter och tidningar enligt 2 kap. 11 §,
ta emot besok enligt 3 kap. 1 § 1 st.,
std i forbindelse med annan genom elektronisk kommunikation
enligt 3 kap. 4 §, eller
e sénda och ta emot forséandelser enligt 3 kap. 7 8.

Aklagaren har ingen méjlighet att meddela négra andra restriktioner an de
som anges i bestammelserna ovan. Av de som héktades under de forsta sex
manaderna under 2010 blev 45 % alagda med restriktioner. Restriktionernas
omfattning och hur lange de kvarstar varierar kraftigt. Det kan vara allt fran
begrénsade inskrankningar under en dag till i stort s&tt alla inskrankningar
under flera manader.

| art 37 barnkonventionen framgar det att ett barn som berévats friheten har,
som huvudregel, ratt att uppratthalla kontakt med sin familj genom besok
eller brevvaxling. | och med Sveriges internationella ataganden ska haktade
under 18 ar saledes sarbehandlas.

4.5.1 Placering tillsammans med andra intagna
| 2 kap 1 8 1 st. h&kteslagen klargors att en intagen har rétt att placeras i

enrum. Paragrafen motsvarar i huvudsak 3 8 1 st. behandlingslagen.
Utgangspunkten ar att en intagen normalt sétt har ett intresse av att placeras
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skild fran andra. Enligt samma paragraf andra stycket finns det mojlighet att
placera tva eller flera intagna i samma rum, om det kravs av utrymmesskal
eller nagon annan sarskild anledning. Med annan sarskild anledning asyftas
t.ex. situationer dar placering i enrum kan inverka negativt pa den intagnes
psykiska halsotillstand. Det kan ocksa rora sig om fall da den intagne
frivilligt vill placeras tillsammans med andra intagna.

Till skillnad fran behandlingslagens bestammelse kravs inte att placeringen
ska vara synnerligen pakallad.

Av 6 kap 1 och 2 88§ féljer att mojligheten till placering av tva eller flera
intagna i samma rum kan begransas for den som ar haktad pa grund av
kollusionsfara.®

4.5.2 Vistas i gemensamhet

Enligt 2 kap 5 § hakteslagen framgar att en intagen ska ges majlighet att
dagtid vistas tillsammans med andra intagna. Motsvarande regler finns i
behandlingslagens 2b § 1 st. samt till viss del i 3 § 1 st. Utgangspunkten &r
att man anser att en intagen, i den man han eller hon vill, har ratt att vistas i
gemensamhet med andra. Ratten till att vistas tillsammans med andra galler
endast dagtid.

Om det foreligger risk for att den haktade undanrdjer bevis eller pa annat
satt forsvarar utredningen kan ratten till gemensamhet begréansas.®®

Under forutsattning att den héktade inte kan forsvara brottsutredningen
genom kommunikation med omvérlden eller genom andra intagna &r det
dock inget som hindrar att gemensam vistelse medges. Det bedéms mojligt
for haktade med restriktioner att vistas i gemensamhet sa lange de inte
forkommer i samma mal. &

4.5.3 Fo6lja vad som hander i omvarlden

I 2 kap 9 8 hékteslagen, som i huvudsak motsvarar 6 8§ 1 st.
behandlingslagen, framgar att en intagen ska ges mdjlighet att pa ett
lampligt satt félja vad som hander i omvarlden. Paragrafen ar till skillnad
fran motsvarande bestammelse i behandlingslagen teknikneutral, vilket
innebar att hanvisningen till tidningar, radio och television har utgatt.
Internet eller sarskilt intranat omfattas av regleringen.®®

% Prop. 2009/10:135, s. 184

% prop 2009/10: 135, s. 186
*’|indberg, s. 768

% Prop. 2009/10: 135, s. 132 och 188
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Grund for att neka en frihetsberdvad tillgang till viss media ar att det
forekommer en livlig rapportering kring det aktuella brottet han eller hon ar
haktad for.

Det &r i regel oftast tillrdckligt med partiella restriktioner som innebar att
den haktade far ta del av sadana tv-program, tidningar eller internetsidor
som inte kan medféra att brottsutredningen forsvaras. ©

4.5.4 Innehav av tidskrifter, tidningar och andra
personliga tillhdrigheter

Den intagna far enligt 2 kap 118 endast ta emot och inneha bdocker,
tidskrifter, tidningar och andra personliga tillhdrigheter om det inte kan
aventyra ordningen eller sékerheten. Bestammelsen motsvarar till viss del 6
§ 2 st. och 7 § behandlingslagen.

Till skillnad fran behandlingslagens bestimmelser markeras inte att en
intagen inte har ratt att inneha alkohol eller andra berusningsmedel. Detta
beror pa att man anser att det ligger i sakens natur att sadana innehav kan
aventyra ordningen och sékerheten. Det &r alltsa inte fragan om nagon
andring i sak.”

455 Besok

| den utstrackning det lampligen kan ske far en intagen enligt 3 kap 1 § 1 st.
ta emot besok. Paragrafen motsvarar i sak 11 § 1 och 5 st. behandlingslagen.
Utgangspunkten for bestammelsen ar att den haktades ratt till kontakt med
omvérlden genom besok &r central dels for att minska den isolering som
frihetsberévandet medfor dels for att underlétta hans eller hennes mojlighet
till att bibehalla kontakt med anhoriga och andra utanfor haktet. Ett besok
kan endast vagras om det aventyrar sakerheten sasom risk for rymning eller
valdsutévning eller for insmuggling av droger eller farliga foremal. Vidare
kan ett besok aventyra sékerheten om det finns risk for att den intagen
utnyttjar besoket fér medverkan i brottslig verksamhet.

Det finns mojlighet att uppstélla villkor for besotket t.ex. att polis eller
vardare narvarar och pa sa satt kontrollerar att besoket inte medfor ett
forsvarande av brottsutredningen.

Humanitédra grunder talar emellertid for att det krévs starka skal for att neka
en haktad att ta emot besok fran nara anhériga.

| paragrafens andra stycke gors en hanvisning till 21 kap 9 § RB, som
stadgar en forsvarares rétt att sammantrada med den som ar héktad. Enligt

% Lindberg, s. 768
" Prop. 2009/10:135, s. 188

32



detta stadgande far en forsvarare aldrig nekas besok. Till skillnad fran en
annan forsvarare’, har en offentlig forsvarare, en oinskrankt ratt att tala
med den haktade i enrum. "

Vid en del hékten bedriver bland annat kyrkor eller réda korset allmén
besoksverksamhet. Verksamheten syftar till att underlatta tillvaron for de
frihetsberévade genom kontakt med omvarlden. Om besdket beddms
palitligt kan dven haktade med restriktioner ges mdjlighet att traffa
representanter for besoksverksamheten.

4.5.6 Forbindelse genom elektronisk
kommunikation

| 3 kap 4 § framkommer att en intagen far std i forbindelse med en annan
person genom elektronisk kommunikation i den utstrackning det l&mpligen
kan ske. Sadan kommunikation far dock vagras om den kan &ventyra
sakerheten pa ett sitt som inte kan avhjalpas genom avlyssning enligt 5 8.
Grunden for véagran a&r densamma som den som géller vid besok. Det kan
t.ex. rora sig om kommunikation med en person som &r medmisstankt for
brottet eller som har forbindelser med kriminella natverk.

Bestdmmelsen motsvarar i huvudsak 12 § 1 st. behandlingslagen. Begreppet
elektronisk kommunikation omfattar t.ex. anvandning av fast telefoni,
mobiltelefoni, internet och e-post. Skillnaden mellan paragraferna ar att 3
kap 4 8§ dven ar tillamplig pa annan elektronisk kommunikation &n
telefonsamtal och elektronisk kommunikation mellan intagen i
forvaringslokal och annan intagen. "

45.7 Forsandelser

| 3 kap 78 anges att en intagen far véagras sanda eller ta emot en férsandelse,
om det ar nédvéandigt med héansyn till ordningen och sékerheten. Har avses
andra forsandelser dn de i 2 kap 6 8§ som reglerar forsdndelser mellan
intagen och hans eller hennes offentlige forsvarare, en svensk myndighet
eller ett internationellt organ som har av Sverige erkénd behorighet att ta
emot klagomal fran enskilda. De internationella organ som har sadan status
ar:

e Europadomstolen,

e FN:s kommitté mot tortyr,

" Enligt 21 kap. 3a § RB ska en offentlig forsvarare alltid férordnas om den frihetsberdvad
begér det. Den héktade kan dock foredra en privat forsvarare.

"2 Prop. 2009/10:135, s. 143 och 190 och Lindberg s. 771

® Lindberg, s. 772

™ Prop. 2009/10:135, s. 145 och 191
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e FN:s Manniskorattskommission och
e FN:s Rasdiskrimineringskommission

Paragrafen motsvarar till viss del 9 § 2 st. och 10 § 1 st. behandlingslagen.
En nyhet i sak &r att den hdktade kan végras sanda eller ta emot en
forsandelse, oberoende av innehall, om det skulle anses vara nodvandigt
med hansyn till ordningen eller sakerheten. Situationer som kan féranleda
att en forsandelse far hallas kvar kan vara misstanke om att forsandelsen
innehaller nagot foremal som den haktade inte far ta emot eller inneha enligt
2 kap 11 8. Det kan ocksa rora sig om misstankar kring att forsandelsen
utgor ett led i ett planlagt avvikande.

| situationer dar den hédktade har inskrankningar i att ta emot férsandelser
kravs dennes medgivande for granskning av innehallet. Skulle sadant
medgivande inte ges ska breven hallas kvar utan granskning for att vid
restriktionernas upphodrande Overlamnas odppnade. Skulle den héktade
medge en granskning gor aklagaren en individuell bedémning for varje
forsandelse for att avgdra om den kan vidaresandas. Darefter aterlamnas
forsandelsen till haktet.

Granskning av forsandelser ska dokumenteras for att man i efterhand ska
kunna kontrollera nar forsandelsen inkom, adressat och avsandare, den
ansvarige for granskningen, granskningens utfall samt nér férsandelsen
&terlamnades till haktet.”

4.6 Omprovning, 6verprovning och 6verklagan

| samband med en haktningsforhandling kan aklagaren begéra rattens
tillstand om att dlagga den misstankte med restriktioner. Om kollusionsfara
foreligger och tillstand ges ar det aklagaren som ensam beslutar vilka slags
restriktioner som ska alaggas den haktade. ”’

| 6 kap 3 § hakteslagen framgar det att ett beslut av aklagaren eller
forundersokningsledaren att meddela restriktioner ska omprévas sa fort
anledning foreligger. Om kollusionsfaran 6kar eller minskar under
utredningen paverkas behovet av restriktioner. | de fall kollusionsfara inte
langre foreligger ska restriktionerna genast hévas. Skulle risk for
kollusionsfara fortfarande foreligga kan det beroende pa det enskilda fallet
finnas anledning att i vart fall lindra lagda restriktioner.

Enligt 6 kap 4 § 1 st. hakteslagen far i likhet med nuvarande ordning den
haktade begdra att tingsratten provar det beslut som fattats om att alagga
honom eller henne med restriktioner.”® Tingsratten ska prova huruvida de

"> Prop. 2009/10:135, s. 193
’® Lindberg, s. 770f

750U 2006:17 s. 13f

"8 Prop. 2009/10:135, s. 202
™ Prop. 2009/10:135, s. 203
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restriktioner den haktade invant emot ar berattigade. Provningen omfattar
dock inte lattnader eller undantag fran restriktioner av visst slag exempelvis
om det ar befogat att i ett enskilt fall tillata telefonavlyssning. Det ar endast
overaklagare eller vice Overaklagare som har mojlighet att dverpréva en
sadan fraga. Denna provningsratt tillkom 1999 efter kritik fran Europaradets
tortyrkommitté. Kritik har dock framfdrts aven mot detta forfarande.

Enligt hittills gallande ratt far det beslut tingsratten fattar med anledning av
en prévning av restriktioner av visst slag, till skillnad fran ett beslut om
generellt tillstand till restriktioner inte dverklagas till hégre instans.®* Detta
har medfort kritik fran bade CPT (se kap 5) och haktesutredningen.

Tidigare har bristen pa Overklaganderatt motiverats med att forfarandet
skulle kunna leda till en 6kad risk for prévning av likartade omstandigheter,
samtidigt, i olika instanser.®” Regeringen anser dock att rattssakerheten
vager tyngre an risken for en sadan ordning. | och med hékteslagens
ikrafttradande (den forsta april 2011) kommer det enligt 6 kap 4 § 3 st., som
hanvisar till 24 kap 5 a § RB, vara mojligt att 6verklaga ett restriktionsbeslut
av visst slag. Ett sadant beslut kommer pa motsvarande satt som ett beslut
om generellt tillstand till restriktioner att kunna éverklagas sarskilt och utan
inskrankning i tiden. | de fall fragan om restriktioner uppkommer i
hovratten eller i HoOgsta domstolen som forsta instans foreligger
prévningsratt dar enligt 6 kap 4 § 2 st.%

4.7 Aklagarmyndighetens  foreskrifter om
dokumentation av skalen for restriktioner

Beslutar aklagaren att alagga en haktad med restriktioner ska han eller hon
dokumentera skalen for avgorandet.®*

| &klagarmyndighetens foreskrift, ASF 2005:29 framgar det av 1 § att
aklagaren pa blanketten “anvisningar angaende gripen/anhallen/haktad” ska
anteckna skalen till ett beslut som medfér restriktioner. Aklagarna ska enligt
2 8§ ange de konkreta forhallanden som ligger till grund for
restriktionsbeslutet. 1 3 § framgar det vidare att den haktade ska fa del av
den skriftliga dokumentationen sa fort det kan ske utan att det implicerar
olagenheter for utredningen.®

Nar beslut i restriktionsfragan fattats ska aklagaren genast underratta den
haktade samt den myndighet som ansvarar for férvaringen av den
frihetsberdvade.

80 50U 2006:17 s. 13f.

81prop. 2009/10:135, s. 113

8 prop. 1997/98:104, s. 42

% Prop. 2009/10:135, s. 203

819 b forordningen om behandlingen av haktade och anhélina m.fl.
8 AFS 2005:29
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Skulle en domstol andra ett restriktionsbeslut aligger det den domstolen att
underrétta ansvarig myndighet. Domstolen har ingen sarskild skyldighet att
meddela den haktade eftersom denne med automatik far del av beslutet.®

Enligt en undersokning som utforts av bland annat aklagare Joakim Zander
vid utvecklingscentrum i Malmo framgar att dklagare i regel inte
dokumenterar konkreta skal for varken enskilda restriktioner eller
restriktioner av allmant slag.

Nar dklagarna hos domstol begéar tillstdnd om att aldgga restriktioner
aberopar aklagare utdver kollusionsfara skal som é&r relativt generella sdsom,
"det finns vittnen som ska horas, malsagande eller andra personer ska horas
varfor det ar viktigt att den haktade inte kan kontakta och paverka dessa”.

| AFS 2005:29 framgér det att den haktade ska fa ta del av den skriftliga
dokumentationen sa fort det kan ske utan skada for utredningen.

Enligt forevarande undersokning har det visat sig att en del aklagare anser
att den héktade fatt ta del av skalen i samband med haktningsforhandlingen,
da aklagaren infor domstolen anfort de allmanna skélen for tillstand att
meddela restriktioner.

Zander menar att det dven &r centralt att beakta de situationer da det inte ar
mojligt for aklagaren att ange konkreta skal for alaggandet. Nar restriktioner
utfardas forsta gangen sker det ofta efter ett anhallningsbeslut och néar
utredning nyligen paborjats. Det ar vid denna tidpunkt inte alltid mojligt att
nédrmare precisera exempelvis den krets personer som kan sitta inne med
sadan information att utredningen gar framat. Den korta tid som aklagaren
har till sitt forfogande infor haktningsforhandlingen medger dessutom inte
att det blir lattare att precisera kretsen av bevispersoner. &

4.8 Upphorande av restriktioner

Restriktionsbeslut kan upphdra pa grund av fyra omstandigheter.

e Ratten avslar aklagarens framstallning om tillstand till restriktioner
Mest forekommande ar att restriktioner upphor pa grund av att det inte
langre foreligger nagot sakligt behov. Normalt sker detta nar den
éverhangande kollusionsfaran inte langre ar aktuell. Det ar i regel dklagaren
som upphaver restriktionerna.

e Tillstandet till restriktionerna upphéavs av réatten eller, efter

Overklagande, av hogre rétt.
| de fall ratten har beslutat om upphdrandet ska héktet underrattas om detta.
Det dar den myndighet som ansvarar for forvaringen av den frihetsberévade

% Lindberg, s. 774
87 Informationen hamtad fran mejlkorrespondens med Joakim Zander den 1/10- 2010
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som ska garantera att beslutet verkstélls. Eventuella oklarheter angaende
restriktionerna bor ske genom kontakter mellan dklagaren och haktet.

e Det tillstand réatten beviljat forfaller
Om rétten inte uttalar sig om fortsatt tillstdind i samband med att den
bestdammer att den misstankte ska kvarbli i haktet eller i samband med ett
medgivande om forlangning av tiden for att véacka atal, forfaller tillstandet.

e Tillstandet Ioper ut och &klagaren begér ingen forlangning av det.
Har utredningen natt sa langt att kollusionsfaran inte langre ar pataglig kan
tillstandet 16pa ut om inte aklagaren begar forlangning av det.

Nar restriktionerna har upphort ar aklagaren skyldig att se till att de faktiska
inskrankningarna ocks& omedelbart upphér. &

% Lindberg, s. 776
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5 Kritik mot Sveriges
anvandande av restriktioner

Sverige har i nastan 20 ars tid kritiserats av Europaradets tortyrkommitté nar
det galler langa haktningstider, anvandningen av restriktioner och
brister i att man inte kan dverklaga beslut. Aven FN:s antitortyrkommitté
har riktat kritik mot Sverige. Sedan 1991 har Europaradets Tortyrkommitté
och kommissiondren for de maénskliga rattigheterna gjort fem besok i
Sverige. Nedan foljer en sammanfattning av huvuddragen i den kritik som
riktats mot Sveriges hantering i samband genomférandet av restriktionerna.

Detta kapitel har huvudsakligen Hedda Wittbom sammanfattat. Jag har dock
omformulerat nagra delar samt lagt till viss fakta.

5.1 CPT:s besodk 1991

Efter CPT:s forsta besok 1991 l&mnades en rapport som visade att femtio
procent av de hédktade i Kronobergshaktet i Stockholm var alagda nagon
form av restriktion. De vanligaste inskrdnkningarna var ratten till besok,
telefonsamtal samt ratten att vistas med andra haktade.

Rapporten visade &ven att anvandningen av restriktioner kunde resultera i
langa perioder av isolering. | rapporten framgick det vidare att &ven
personalen vid haktet ansag att restriktioner anvandes alltfor frekvent samt
att effekterna av isoleringen var negativa.

CPT menade att det ar uppenbart att man i vissa fall maste alagga personer
restriktioner fOor att kunna genomfora en effektiv brottsutredning. Dock
framhévdes vikten av att tillampa restriktioner med forsiktighet och endast i
de fall da atgarden stod i proportion till det ingrepp som den innebar for den
hiktade. Den hoga andelen haktade som var alagda restriktioner kunde
enIigggCPT ses som ett prima facie-bevis om att restriktioner anvéandes for
ofta.

Sverige rekommenderades att bli mer sparsam med anvandningen av
restriktioner. CPT ansag dven att beslut om restriktioner skulle ses over
regelbundet samt kunna 6verklagas till en oberoende instans. (1991 kunde
den haktade endast 6verklaga till en hogre positionerad aklagare). Vidare
skulle skalen for alaggandet av restriktionerna anges skriftligt och den
haktade skulle bli informerad om dessa. *°

CPT:s rapport ledde bland annat fram till inférandet av 24 kap 5a § RB**

8 CPT Report from visit 1991, pg 67
% CPT Report from visit 1991, pg. 27-29
*1 SOU 2006:19, s. 116
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5.2 CPT:s besok 1994

CPT besokte Sverige en andra gang i augusti 1994. | efterféljande rapport
konstaterades att en stor andel héktade fortfarande var alagda restriktioner.
Sveriges anstrangningar ansags saledes inte varit tillrackliga. Trots reformen
1994, som innebar att aklagaren enligt huvudregeln var tvungen att ha
rattens tillstand for att meddela en héaktad om restriktioner, hade nagon
pavisbar minskning av antalet haktade med restriktioner inte visats. CPT
papekade aven att Sverige annu inte infort nagot system dar den héktade
skriftligen  delgavs skalen for aldggandet av  restriktionerna.
Rekommendationen hade endast lett till att den h&ktade fick se ett dokument
dar aklagaren utan motivering, kryssat i de restriktioner han alagt den
haktade.

CPT upprepade till viss del den rekommendation de anférde 1991 om att
endast meddela restriktioner i exceptionella fall samt att haktade bor har réatt
att i domstol fa en effektiv omprévning av aklagarens beslut om enskilda
restriktioner. Vidare anférdes att en rimlig avvéagning bor goras mellan
behovet av en fullgod brottsutredning och behovet att dlagga den misstankte
restriktioner. %

5.3 CPT:s besdk 1998

| den rapport som foljde av CPT:s besok 1998 konstaterades att det
fortfarande var en stor andel haktade som var alagda restriktioner. Emellertid
hade andelen haktade som haft restriktioner under en langre tid avsevért
minskat. Enligt rapporten var det ovanligt att en haktad haft restriktioner i mer
an atta veckor samtidigt som aklagarna var relativt generdsa med att tillata
lattnader i restriktioner, sarskilt nar det gallde besok fran anhoriga.

Vidare visade rapporten att aklagarna fortfarande inte redovisade skélen for
meddelande av restriktioner pa ett tillfredstallande satt. Fortryckta formular
anvandes fortfarande med rutor som aklagaren skulle kryssa i beroende pa
vilka restriktioner som alades. Det visade sig aven att domare séllan avslog
aklagares yrkande pa restriktioner.

CPT noterade att regeringen hade for avsikt att reformera
restriktionsforfarandet. Det skulle medfora att den hadktade gavs ratt att
Overklaga beslut om enskilda restriktioner till tingsratten. Vidare skulle
aklagaren tvingas att infor ratten motivera sin begaran om generellt tillstand
till restriktioner. Genom att dels ge den hédktade en ratt att Overklaga
aklagarens beslut om enskilda restriktioner till tingsratten dels att dklagaren
vid en ans6kan om generellt tillstand till restriktioner skulle bli skyldig att
infor ratten ange skalen for dessa.

%2 CPT report from visit 1994, pg. 13-16.
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Enligt kommittén fanns det en stor mojlighet att reformen skulle innebéra en
forbattring for de haktade, nagot som samtidigt skulle kunna innebéra att
Sverige uppfyllde CPT:s krav.

Trots att Sverige vidtagit forandringar i enlighet med kommitténs
rekommendationer var man fortfarande  missndjd. Kommittén
rekommenderade att aklagaren infor en domstolsprévning skulle lagga fram
sa pass mycket skriftlig information att en korrekt beddmning kunde goras
mot bakgrund av proportionalitetsprincipen.

CPT noterade dven att den hdktade forvisso hade ratt att besvara sig Over
aklagarens beslut om enskilda restriktioner men att majlighet att 6verklaga
rattens beslut fortfarande saknades. Detta var enligt kommittén en allvarlig
brist, framst mot bakgrund av att det i praktiken skulle innebara att samma
domare som beviljat tillstand till restriktioner dven skulle préva huruvida
enskilda restriktioner var befogade. CPT rekommenderade darfor att
tingsrattens beslut om att lata restriktioner besta borde kunna éverklagas till
hogre instans. *

5.4 CPT:s besdk 2003

I den rapport som inkom i och med kommitténs besok 2003 konstaterades
att fragor kring aklagares beslut om restriktioner for haktade varit en
pagaende dialog mellan Sverige och kommittén i Over tio ar. Enligt
kommittén hade de rekommendationer som givits lett till ett antal &ndringar
i svensk lagstiftning.

Efter att kommittén besokt olika hakten noterade den att det forelag stora
regionala skillnader av andelen haktade som alagts med restriktioner.

CPT konstaterade att aklagare numera var tvungna att ange skalen till ett
generellt tillstdnd att meddela restriktioner. Detta gjordes dock endast
muntligen och utan angivelse av de specifika restriktioner som aklagaren
vill dlagga den haktade. Enligt den undersékning som CPT utforde visade
det sig dock att detta inte fungerade i praktiken.

Kommittén fann att aklagare inte ens skriftligen informerade haktet och den
héktade om skalen for varfor den haktade alagts enskilda restriktioner. Pa
grund av den foreliggande bristen av skriftlig dokumentation samt
angivande av skal medfordes svarigheter for den héktade att effektivt kunna
Overprova eller dverklaga ett restriktionsbeslut. Det visade sig &ven vara
ovanligt att domstolen upphdvde beslut om specifika restriktioner.
Tingsrattens beslut i samband med en provning av aklagarens
restriktionsbeslut kunde fortfarande inte dverklagas.

2003 ars besok resulterade i foljande rekommendationer:

% CPT report from visit 1998, pg. 24-27.
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e Aklagare skall vara skyldiga att till domstolen meddela vilka specifika
restriktioner han eller hon vill alagga den haktade samt skélen for
begéran.

o Aklagare skall pa ett klart satt ange skilen for att en haktad alagts
restriktioner till haktespersonalen.

e Sverige bor infora lagstiftning som kraver att domstolens beslut att
ge tillstand till aklagaren att meddela restriktioner ska vara
individualiserat och motiverat.

e En haktad som enligt 17 § behandlingslagen fatt en avslagen begéaran
hos ratten ska kunna dverklaga detta beslut i hdgre instans. *

5.5 CPT:s besodk 2009

Tortyrkommitténs senaste besok var i juni 2009. Under bestdket framkom
bland annat att ingen ny lagstiftning angaende restriktioner tillkommit sedan
2003. Vidare konstaterades att 46 % av de haktade vid héktet Goteborg hade
alagts med restriktioner. Vissa av dessa hade dessutom varit isolerade under
langa perioder (mellan 6 till 18 manader). Situationen sag lite annorlunda ut
vid haktet i Gavle, dar 46 % av de haktade var alagda restriktioner men
ingen av dem hade varit alagda restriktioner mer &n tva manader. CPT
visade dven viss oro Over den stora andel unga personer som alades
restriktioner. CPT menade att isolering av unga personer kan, pa sikt, ge
upphov till flera fysiska och mentala problem.

Kommittén faststallde &dven att héaktade fortfarande inte pa ett
tillfredsstallande satt delgavs de skdl som lag bakom alaggandet av
restriktioner. Kommittén efterlyste dessutom en battre balans mellan kraven
pa en effektiv brottsutredning och en human behandling av den héktade.

For att besvara kommitténs kritik, informerade Sverige om att de vidtagit
foljande atgarder:

e 2005 tillsatte riksdagen en kommission for att stifta en ny lag om
behandling av bland annat haktade personer.

e 2006 presenterade kommissionen ett lagforslag innehallande
mojligheten att dverklaga domstols beslut om restriktioner av visst
slag.

Kommittén ansag att dessa atgarder var valriktade, men lyfte dven fram
féljande rekommendationer:

e Nar domstol ger tillstand till aklagare om att meddela restriktioner,
ska aklagaren férse domstolen med information om vilka specifika
restriktioner hon eller han vill meddela, skélen till de specifika
restriktionerna samt ange en tidsperiod for hur lange restriktionerna
ska galla.

% CPT report from visit 2003, pg. 25-28.
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e Domstolens forsta beslut om att alagga en héktad restriktioner, och
vid forlangning av dessa, ska vara individualiserat och fullstdndigt
motiverat.

o Haktade ska erhalla skriftlig information om skalen till att de blivit
alagda restriktioner och om méjligheten att dverklaga sadant beslut.

e Nodvandigheten av restriktioner ska regelbundet ses 6ver av domstol
som ett separat arende (till skillnad fran om det skulle ses over i
samband med omhaktningsférhandlingen). Restriktioner ska hdvas
s& fort det saknas motiv for dess anvandning.®

Sverige har aven fatt emotta kritik fran Europaradets kommissarie for
manskliga rattigheter samt av en underkommitté till FN:s toryrkommitté
(CAT), The United Nations Subcommittee on Prevention of Torture (SPT).
SPT o&verlamnade 2008 en rapport med rekommendationer som rorde
restriktioner for hédktade. En av rekommendationerna var att
beslutanderatten for restriktioner av visst slag bor 6verforas till tingsratten
och att beslut att lagga restriktioner av visst slag ska vara dverklagbart.*®
SPT rekommenderade aven att infora riktlinjer for domare och aklagare om
hur restriktioner ska anvandas. Sverige bor dven samla in statistiskt material
angdende tillampningen av restriktionerna. *’

% CPT report from visit 2009, pg. 25-27.
% prop. 2009/10:135 5. 113
% CPT report from visit 2009, pg. 27.
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6 En kort komparativ studie

For att kunna gOra en relevant beddmning av det svenska
restriktionssystemet och undersoka alternativa atgarder forutsétts en
jamforande studie av motsvarande situation i nagra utvalda lander.

I till exempel Tyskland rader motsatta forhallanden jamfort med Sverige.
Den haktade far per automatik inte kommunicera med omvarlden, i
samband med haktning. Detta klassificeras inte som restriktioner, snarare
ses det som en del av befintliga ordningsregler som minskar risken for
kollusionsfara.

I common law - systemen spelas det forsta forhoret in och galler senare som
bevisning i rattegangen. Detta innebér att den haktade har svart att uttala sig
om andra uppgifter an de som han eller hon angivit vid detta forhor.% Jag
kommer inte narmare ga in pa varken den tyska ordningen eller common-
law systemet. Informationen ovan framkom i samband med utférandet av
intervjun pa den internationella aklagarkammaren. Jag anser att
informationen kan skapa en battre forstaelse for den svenska tillampningen
av restriktionerna.

De grundldggande haktningsreglerna i Norge, Danmark och Finland
paminner om de regler som galler i Sverige. Av utrymmesskal har jag
begrénsat mig till att endast belysa Danmarks reglering av restriktioner i
samband med héktning.

6.1 Danmarks lagstiftning rérande restriktioner

Danmarks haktningsregler, som regleras i Retsplejeloven kap 69-70 &r
relativt lika de regler som galler i svensk processratt. |1 Retsplejeloven 70
kap. § 762 framgar att den som pa "begrundet mistanke” gjort sig skyldig
till brott under vissa forutsattningar kan héktas om det foreligger flykt-,
kollusions- eller recidivfara.

Efter framstallning av polis dr det domstolen som avgor haktningsfragan.

I enlighet med 71 § 3 st. i den danska grundlagen har den som héktats ratt
att inom 24 timmar fran gripandet & frihetsberévandet prévat av domstol.*
Domaren tar hér stallning till huruvida forutsattningarna for haktnig ar
uppfyllda. Detta sker genom ett grundlagsforhor som syftar till att ge
domaren underlag for att bedéma om den misstankte ska haktas eller ej. Den

% Fakta tagen fran intervjustudien som jag genomfort med fem &klagare.
%Fakta tagen frn samtal med Hans-Jérgen Engbo den 27/10 2010 och
www.denstoredanske.dk
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anhallne och hans forsvarare ska narvara under grundlagsforhoret samt
beredas mojlighet att uttala sig.
Domstolens beslut géller i fyra veckor med mojlighet till forlangning.

I de fall kollusionsfara foreligger kan domstolen pa begaran av polis besluta
att den frihetsberévade ska vara delvis eller helt isolerad. Isoleringen fran
andra intagna far ej 6verstiga en sammanhangande tid pa tva veckor men
kan forlangas fyra veckor i taget. Enligt 70 kap. 770 § far en haktad endast
underkastas sadana inskrankningar som ar motiverade med hansyn till
andamalet. For att isoleringen ska fa paga i mer an tre manader forutsatts att
det &r ett verkligt undantagsfall. '

Andelen haktade som isolerades under aren 2001-2006 var omkring 9
procent. Under &ren 2007- 2008 sjonk andelen till ca 5 procent.'® Statistik
avseende andra restriktioner finns ej publicerad.

| Danmark agerar poliser och aklagare under samma myndighet, vilket
innebér att dessa star i tatt samarbete med varandra. %2

Polisen har majlighet att sjalv besluta att alagga den héktade inskrankningar
i ratten till besok, ta emot forsandelser samt se pa tv eller lasa tidningen.
Detta beslut kan prévas av domstol. '

Under huvudforhandlingen géller principen om “bevisumiddelbarhed” som
innebar att det bara &r sadan bevisning som framlagts under sjalva
huvudférhandlingen som ska ligga till grund for domen. Det &r dock mojligt
for domstolen att beakta den forklaring som den misstankte framlagt under
grundlagsforhoret, jfr Retsplejelovens 871 §. Den misstankte har ingen plikt
att tala sanning varken under grundlagsférhoret eller i rattegdngen.'®*

6.1.1 CPT:s bestk 2002

Vid CPT:s besok i Danmark 2002 konstaterades i efterféljande rapport att
en lagandring i Danmark 2000 lett till att manga av tidigare framforda krav
angaende alaggandet av restriktioner var uppfyllda.

Det som sarskilt betonades var att domstolsbeslut om att halla en haktad
isolerad numera kréver motivering. Lagstiftningen hade dven resulterat i en
minskning fran 11 procent till 5 procent isolerade i haktet. Trots att
isoleringstiden i regel inte Oversteg tre manader rekommenderade
kommittén en lagreglerad maximigrans for hur lange isoleringen skulle fa

paga.

100 \www.domstol.dk

Ohwww . justitsminiseriet.dk

192 \nww. politi.dk

103 \www.domstol.dk

104 Fakta hamtad frén mejlkorrespondens med Hans-Jargen Engbo den 3/11 -2010
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Ytterligare synpunkter anfordes mot att polisen fortfarande kunde fatta
beslut om inskrankningar i rétten till besok, kontroll av post och férbud mot
telefonsamtal. Dessa beslut kan visserligen Overklagas men nagon
regelmassig provning i domstol gors inte. De som satt isolerade var
generellt inlasta 23 timmar om dygnet. Resterande timme som de haktade
fick vara utanfor cellen innefattade ett minimum av manskliga kontakter.

CPT rekommenderade berérda danska myndigheter foljande:

e Isolerade intagna skulle fa ratt till mer kontakt med personal.

e Isolerade skulle fa majlighet till arbete eller undervisning och rétt till
samtal med bland annat psykologer och préster.

e Polisen skulle erhalla detaljerade instruktioner for nar restriktioner
far anvandas.

e Beslut fattade av polis om fortsatta restriktioner bor regelmassigt
provas av domstol i samband med omprévningen for fortsatt
haktning.'®

6.1.2 CPT:s bestk 2008

I den rapport som CPT ldmnade efter besoket 2008 konstaterades att de
rekommendationer som CPT avgivit efter sitt besok 2002 hade resulterat i
en del lagandringar. Bland annat ska héktade som &r placerade isoleringscell
mer &n 14 dagar erbjudas regelbundna samtal med préster, psykologer,
lakare eller nagon annan for andamalet lamplig person samt forses med
sarskild tillgang till individuell undervisning, arbete eller andra lampliga
aktiviteter som kan minska risk for forsamring av den hdktades mentala
halsa.

CPT noterade vidare att det totala antalet isolerade minskat ytterligare sedan
besoket 2002. Den genomsnittliga langden for isolering hade &ven minskat.

| efterfoljande rapport till besoket 2002 rekommenderades Danmark att
infora detaljerade instruktioner for nar polisen far anvanda restriktioner.
Detta hade vid tiden for besoket 2008 &nnu inte gjorts.

Synpunkter anférdes &ven mot att polisen fortfarande kunde fatta beslut om
inskrdnkningar i ratten till besok, kontroll av post och forbud mot
telefonsamtal utan nagon regelmassig prévning i domstol.

CPT uppmanade de danska myndigheterna att vidta foljande atgarder:

e Att fortsatta insatser gors for att sakerstalla att h&ktade endast i
undantagsfall, som &r strikt begransade till andamalet, placeras i
isoleringscell.

e Myndigheterna bor fortsatta sina anstrangningar for att ge isolerade
okad personalkontakt, tillgang till undervisning, arbete och andra
aktiviteter.

195 50U 2006:17 s. 65f
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e Polisrestriktionerna bor begransas till ett nédvandigt minimum fér
utredningen.

e Berérda myndigheter bor utan ytterligare drojsmal infora
rekommendationer for nar polisen far tillgripa restriktioner mot
haktade.

e Det ska finnas en skyldighet att skriftligen ange skalen for
restriktioner.

e Varje gang ratten tar stallning till haktningsfrdgan ska den ocksa
prova restriktionsfragan. %

196 CPT rapport from visit in Denmark 2008 s. 28-30
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/ Behov och mindre
integritetskrankande atgarder

Denna del bestar huvudsakligen av en sammanfattning av dels de intervjuer
jag genomfért samt de intervjuer som utférts av utvecklingscentrum i
Malma. | de fall jag hamtat information fran andra kallor framgar detta av
fotnoterna. Nar jag refererar till “aklagare”, avses aklagare som jag eller
nagon fran utvecklingscentrum intervjuat

7.1 Behov av restriktioner

Bade haktesutredningen och CPT havdar att restriktioner anvands frekvent i
Sverige. De aklagare jag intervjuat anser att restriktioner ar en forutsattning
for att man ska kunna bedriva en effektiv brottsutredning. En genomgaende
uppfattning ar att det inte ar fel med restriktioner sa lange de inte anvéands
utdver vad som dr nddvandigt och att utredningen bedrivs skyndsamt.

Aldggande av restriktioner kraver extra resurser, ngot som ofta motiverar
att de ska havas sa fort som mojligt. Utan restriktioner menar vissa aklagare
att lagforingen skulle minska radikalt. Det forekommer aklagare som é&r
kritiska till restriktioner i samband med langa frihetsberdvanden. A andra
sidan har man uppenbara svarigheter att mobilisera effektiva alternativ.

7.1.1 Kommentar

Jag anser att en vanlig uppfattning &r att restriktionerna ses som nédvandiga
forutsdttningar for att Over huvudtaget kunna bedriva ett effektivt
utredningsarbete. En styrande faktor enligt aklagarna ar de principer som
utmarker svensk processratt sasom omedelbarhet, koncentration och
muntlighet. Dessa medfoér att de uppgifter som framkommer under
huvudférhandlingen ska ligga till grund for rattens provning och de
uppgifter som lamnats tidigare under forundersokningen far da inte samma
betydelse som i vissa andra landers rattssystem. Personer som har forhorts
har alltsi mojlighet att andra sina uppgifter mellan polisforhor och
huvudfoérhandling.

Jag anser dven att det faktum att ett frihetsberdvande inte automatiskt
medfor nagra inskrankningar i rétten till kontakt med omvarlden ocksa &r en
avgorande aspekt for tillampningen av restriktioner. Detta innebar alltsa att
en haktad utan restriktioner har mojlighet att fritt ringa, skicka brev, ta emot
besok osv. Som framgatt har Tyskland motsatt system dar ett
frihetsberévande automatiskt innebér inskrankningar i ratten till kontakt
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med omvarlden. Detta betecknas som ordningsregler och inte restriktioner,
som i Sverige.

7.2 Atgarder som kan leda till att restriktioner
anvands i mindre omfattning

En allman uppfattning hos de aklagare som jag och utvecklingscentrum
intervjuat ar att de har svart att finna alternativa atgarder till restriktioner.
Daremot for man fram i huvudsak fyra atgarder i syfte att minska
frekvensen av inskrankningarna.

7.2.1 Forslag 1

Nar kollusionsfara foreligger pa grund av att den misstankte kan paverka
andra personer skulle man kunna tanka sig att alagga specifika personer med
forbud att kontakta den haktade.

7.2.1.1 Kommentar till forslag 1

Detta skulle enligt min mening strida mot svensk grundlag. |1 2 kap 8 § RF
framgar bland annat att varje medborgare ar tillforsakrad frihet att forflytta
sig inom riket samt att l&mna detta. FOr att denna rattighet ska kunna
begrénsas forutsatts att detta gors genom lag samt att inskrankningen bland
annat haller sig inom ramen for vad som ar nddvandigt med hansyn tagit till
andamalet.

Foreslagen atgard skulle dessutom innebéra att en person som inte gjort sig
skyldig till brott skulle fa sin integritet krankt genom att exempelvis inte fa
besbka en misstankt i haktet. Detta skulle enligt min uppfattning, i
forlangningen, innebéra att personer utan misstanke om brott inte fritt skulle
fa rora sig i landet. Den krankning som ett sadant forfarande skulle innebéra
for en helt oskyldig person kan dessutom inte anses sta i proportion till
andamalet.

Det skulle vidare bli svart att kontrollera att dessa personer inte kontaktade
den frihetsherévade. Jag kan inte finna nagra forslag pa ett sadant
kontrollsystem. Skulle man konstruera detta pa ett satt som inte skulle vara
grundlagsstridande och krankande for den som ar misstankt for brott ar jag
inte frAmmande for idén.

7.2.2 Forslag 2

Det foreslogs aven att ett system dar den misstankte &r tvungen att skriva
under att det som framkommit under det forsta forhoret ar korrekt. Detta
forhor skulle kunna hallas savél i domstol som hos polisen.
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7.2.2.1 Kommentar till forslag 2

Forslaget skulle enligt min mening forsvara for den misstankte att i ett
senare skede komma med andra uppgifter. Den misstankte maste i vart fall
komma med en forklaring till varfor uppgifterna dndrats.

Aven om den misstankte skulle bli &lagd att skriva under de initiala
forhorsuppgifter som framkommit, géller fortfarande principerna om
omedelbarhet, koncentration och muntlighet. Dessa innebdr, som jag
tidigare redogjort for, att de uppgifter som framkommer under réattegangen
skall ligga till grund fér domen.

Pa samma satt som idag skulle denna atgard inte undanrbja att den
misstankte mycket vél kan andra pa de uppgifter som framlades vid det
forsta forhoret. Dock skulle det stallas hogre krav pa den misstankte att
forklara varfor uppgifterna andrats - bevishordan skulle alltsa ligga hos den
misstankte om denne &ndrade sin ursprungliga version.

En brottsutredning star inte och faller enbart med den misstanktes uppgifter.
Andra avgorande inslag i underlaget ar malsdgandes, medmisstanktas och
bevispersoners versioner.

Trots att den misstinkte avlagt en utsaga vid ett forhor skulle denna utan
inskrédnkningar i rétten till brev, telefonsamtal och besdk fortfarande kunna
kontakta dessa personer. Kollusionsfaran skulle dérfor fortfarande vara
betydande och restriktioner skulle sannolikt behéva tillampas pa samma satt
som idag.

7.2.3 Forslag 3

Det som framkommer vid det forsta forhoret ska ligga till grund fér domen.
Skulle omstandigheterna andras ligger bevisbérdan hos den missténkte.

7.2.4 Kommentar till forslag 3

Hér forutsatts att den svenska processrattens grundldggande principer om
bland annat omedelbarhet, muntlighet och koncentration asidosatts. Enligt
omedelbarhetsprincipen far ratten endast fasta avseende vid bevisfakta som
direkt iakttagits av ratten under huvudforhandlingen eller bevisfakta som
man kan sluta sig till fran vad som direkt iakttagits. Ratten far alltsa inte ta
hansyn till nagot som en part framfor under forberedelsen savida detta inte
upprepas under huvudférhandlingen. Ett asidosittande av denna princip
riskerar att domstolen inte skulle ha lika bra éverblick och forutséattningar att
vardera bevismaterialet som den skulle haft om presentationen skett i ett
sammanhang.

Muntlighetsprincipen som syftar till att vittnen och parter ska horas
muntligen och inte via inldamnade eller uppldsta inlagor, &r en konsekvens av
omedelbarhetsprincipens krav pa att ratten ska avgora malet pa vad de sett
och hort under huvudférhandlingen. Detta da det anses svarare att vid
muntlig framstallning tillgodogdra sig innehall pa skriftsprak jamfort med
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talsprak. Att inte beakta muntlighetsprincipen skull ocksa kunna leda till att
rattens forutsattningar for en korrekt beddémning av omstandigheterna
forsamras.

Koncentrationsprincipen hanger samman med omedelbarhetsprincipen och
innebar att huvudforhandlingen i ett mal som regel ska ske utan avbrott.
Eftersom den fria bevisforingens princip géller i Sverige skulle ett
asidosattande av denna princip bli ohallbar.

7.2.5 Forslag 4

Ett alternativ skulle dven kunna vara ett férhor med den misstankte under
straffansvar.

7.2.5.1 Kommentar till forslag 4

Denna atgard strider mot vara grundlaggande principer och skulle kunna ses
som en mer drastisk atgard an att alagga en haktad restriktioner.

Atgarden skulle strida mot bland annat artikel 6.2 i EKMR som foreskriver
att var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som oskyldig tills
dess skulden lagligen faststéllts.
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8 Sammanfattande analys

Nedan foljer en analys av foregaende kapitel samt svaren pa de fragor som
jag inledningsvis presenterat. Fokus kommer framst ligga pa
restriktionssystemet. Jag kommer saledes inte ga in djupare pa sjalva
haktningsforfarandet

Vilka forutsattningar uppstalls enligt svensk och europeisk lagstiftning
for att hakta och alagga en person med restriktioner?

Att hakta nagon kan vara nodvandigt for att kunna bedriva en effektiv
brottsutredning men det kan samtidigt valla stor skada for den enskilde. |
och med att en person hdktas kranks dennes grundlagskyddade fri- och
rattigheter. Utdver den péfrestning som frihetsberévandet innebar kan den
héktade alaggas inskrankningar i ratten till kontakt med omvarlden. Mot
bakgrund av detta &r det viktigt att ett haktningsbeslut vilar pa korrekt grund
och inte tillgrips i storre omfattning &n vad som ar motiverat.

For att Overhuvudtaget kunna frihetsberdva en person forutsatts att atgarden
inte strider mot de internationella ataganden som Sverige ratificerat.
Motsvarande galler for att fa tillgripa restriktioner.

| art. 5 EKMR framgar att man endast kan frihetsberéva en person som pa
ett lagligt satt blivit arresterad, i syfte att stalla honom eller henne infér en
behorig rattslig domstol. Det uppstalls vidare krav pa att personen ska vara
skaligen misstankt for att ha begatt ett brott eller om det skéligen kan anses
nodvandigt att hindra honom eller henne fran att undkomma efter att ha
begatt en brottslig garning.

I RF 2:8 regleras varje medborgares skydd mot frihetsberévande. Denna
bestammelse &r relativ vilket innebér att den far begransas genom vanlig lag.
Begransningen maste bland annat tillgodose ett syfte som &r godtagbart i ett
demokratiskt samhalle samt halla sig inom ramen fér vad som ar nddvandigt
med hansyn tagit till &ndamalet. Utredning av brott ar ett sadant andamal.

| rattegangsbalkens 24 kapitel uppstalls fyra skal for att man lagligen ska
kunna frihetsberéva nagon. For att man ska kunna hékta nagon pa grundval
av huvudregeln kravs att personen ar pa sannolika skal misstankt for ett
brott, dar det ar foreskrivet fangelse i ett ar eller darover. Vidare kréavs att
det finns risk for flyktfara, kollusionsfara eller recidivfara.

Den obligatoriska regeln forutsatter samma krav som huvudregeln men
forpliktar till haktning om personen i fraga ar misstankt for ett brott med ett
minimistraff pa tva ars fangelse i straffskalan.

Den fakultativa regeln uppstéller inget minimikrav i straffskalan utan
berattigar till hdktning om den misstankte végrar uppge namn och hemvist
eller om hans uppgift om detta kan antas vara osann eller om den misstankte
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saknar hemvist inom riket och det finns risk for att han genom att bege sig
fran riket undandrar sig lagféring eller straff.

Utredningshéktning kan medges den som endast &r skaligen misstankt for
brott under forutsattning att det finns synnerliga skal att forvanta sig att den
fortsatta utredningen leder fram till att misstanken uppgraderas till sannolika
skal. Vidare uppstélls samma krav som for huvudregeln.

I samband med hé&ktning ska alltid proportionalitetsprincipen beaktas.
Principen medfor att skélen for ett frihetsberdvande maste uppvéga de
olagenheter som en haktning innebar for den misstankte eller for nagot
annat motstaende intresse. Haktning far vidare endast ske i de fall dar syftet
med ingripandet inte kan uppnas med mindre ingripande atgarder.

Det kravs alltid rattens tillstand for att en aklagare skall kunna alagga
restriktioner. Det ar sedan upp till varje individuell &klagare att bestimma
vilka restriktioner som kan bli aktuella och i vilken omfattning. For att
ratten dock ska kunna meddela ett sadant tillstand maste frihetsberdvandet
enligt rattegangsbalkens bestammelser grunda sig pa kollusionsfara. Det
maste alltsa foreligga en risk for att den misstankte pa nagot satt kan
forsvara utredningen. Detta lyfts dven fram JO 1988/89 s. 41 dar aklagaren
kritiserades for att ha alagt en haktad med restriktioner trots att tingsratten
endast aberopat flyktfara som skal for haktning. JO menade att restriktioner
endast ska férekomma om domstolen lagt kollusionsfara som grund for
héktningsbeslutet.

| artikel 3 EKMR stadgas det undantagslosa forbudet mot tortyr eller
omansklig eller foérnedrande behandling eller bestraffning. | réttsfallet G.B.
v. France framgar det att onddigt stranga restriktioner for fangelseinterner,
sasom total isolering under langa perioder, kan uppna kravet for omansklig
eller férnedrande behandling.

| rattsfallet Ireland v. UK forhordes misstankta terrorister under lang tid och
utsattes for obehagligt ljud samtidigt som de hade huvor 6ver ansiktet. De
fick ingen mat, dryck eller mojlighet till sémn. Europadomstolen
betecknade detta som oménsklig och férnedrande behandling.

I malet Selmouni v. France ansags tortyrkravet vara uppfyllt mot bakgrund
av att polisen hade forsokt framtvinga ett erkdnnande genom att dra den
misstankte i haret, langs golvet samt misshandla honom under flera dagar.

For att undvika att en haktad behandlas pa ett omanskligt och férnedrande
satt anser jag att det ar av storsta vikt att aklagare tillgriper restriktioner i sa
liten utstrdckningen som mojligt och endast i de fall dér det foreligger ett
starkt behov. Jag menar aven att det ar centralt att aklagaren &r observant pa
hur kollusionsfaran Okar eller minskar och utefter detta behov helt eller
delvis slapper pa restriktionerna.

I enlighet med artikel 8 EKMR har varje medborgare ratt till skydd for sitt
privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Telefonavlyssning
och brevkontroll ar exempel pa atgarder som &r ett ingrepp i den privata
sfaren enligt artikel 8 EKMR. En forutsattning for att dessa friheter skall
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kunna inskrankas ar att det finns stod i lag och att det ar nddvéndigt i ett
demokratiskt samhélle med hansyn till bland annat forebyggande av
oordning eller brott. Motsvarande regel aterfinns i 2 kap 6 § RF som
garanterar varje medborgare gentemot det allménna ett skydd mot bland
annat undersokning av brev eller annan fortrolig foérsandelse, hemlig
avlyssning eller upptagning av telefonsamtal eller annat fortroligt
meddelande. Stdd for inskrankningar i 2 kap. 6 § RF aterfinns i hakteslagen
och rattegangsbalkens 24 kapitel.

Alaggandet av restriktioner innebér givetvis en betydande pafrestning for
den misstankte. Jag anser darfor att det ar oerhort viktigt att aklagare
efterfoljer hakteslagens krav om att en haktad aldrig far underkastas
inskrankningar som ar mer omfattande &n vad andamalet och sakerheten
kraver. | lagen foreskrivs aven att den haktade ska behandlas pa ett satt som
motverkar negativa foljder av frihetsberévandet. Detta talar starkt for att
restriktioner ska tillgripas i sa liten omfattning som mojligt. CPT har dven
upprepade ganger rekommenderat Sverige att endast meddela restriktioner i
exceptionella fall.

Trots det som foreskrivs i hakteslagen visar statistik fran
aklagarmyndigheten att 60-70 procent av de som héktats under aren 2008-
2010 har alagts restriktioner. De rapporter som CPT efterlamnat visar dven
att andelen haktade med restriktioner &r hog.

Héktesutredningen menar att det inte kan uteslutas att restriktioner snarare
ses som regel dn undantag och darfor begars slentrianméassigt. Detta kan
innebara att restriktioner emellanat tillgrips oftare an nédvandigt och i storre
utstrackning an vad andamalet kraver. Detta ar enligt min mening allvarligt,
pa grund av att det inte finns stod i lag for en sadan hantering. Resultatet
blir att anvandningen saledes inte uppfyller de krav som uppstélls i
regeringsformen och EKMR.

Lamnas det stort utrymme at den enskilde aklagaren att paverka
tillAmpningen av restriktionerna?

For att en dklagare ska fa tillstand att alagga en haktad med restriktioner
maste det finnas en risk for kollusion. Det ar sedan upp till domstolen att
avgora huruvida sadan risk faktiskt foreligger. Enligt en undersokning som
gjordes 1997 biféll domstolarna aklagarens begdran om att fa alagga
restriktioner i 92 procent av fallen. CPT:s rapport fran 1998 stodjer dven
detta da det i denna framgar att domare séllan avslar aklagares yrkande pa
restriktioner.

Statistiken visar enligt min mening att domstolen ofta gar i linje med
aklagarnas bedomning och att det saledes &r denna bedomning som ligger
till grund for ett tillstand. En relevant fraga i detta sammanhang ar om
statistiken avspeglar att aklagare nastan alltid gor korrekta bedémningar av
situationen eller att ratten per automatik meddelar tillstaind? Mot bakgrund
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av bade min och utvecklingscentrums intervjustudie  samt
aklagarmyndighetens statistik anser jag att det sannolikt beror pa det
sistndmnda.

Det finns i nuldget inga sérskilda riktlinjer som anger nér kollusionsfara ska
anses foreligga utan varje &klagare gor sin egen beddémning. Aklagarens
uppskattning huruvida restriktioner ar nédvéndiga, eller om utredningen kan
genomforas utan dessa blir alltsa avgdrande for tillampningen. Utifran ett
rattssakerhetsperspektiv anser jag att det &r vasentligt att begreppet
kollusionsfara tolkas enhetligt sa att utrymmet for dklagarnas individuella
tolkningar reduceras till ett minimum.

Jag anser dven att det &ar betydelsefullt att enhetlighet rader vid
bedomningen om kollusionsfara foreligger efter att tillstind meddelats,
eftersom det da ar upp till klagaren att bestamma vilka restriktioner som
ska aktualiseras och i vilken omfattning.  Nagra riktlinjer om nér
kollusionsfaran ska anses Oka eller minska har jag inte kunnat finna. De
enda anvisningar som anges ar de i hakteslagen, som indikerar att
restriktioner ska anvandas i sa liten omfattning som mojligt och endast i de
fall da det &r absolut nédvandigt. Viss vagledning tycker jag dock att man
kan spara i JO 1996/97 s. 62 dar det framgar att kollusionsfara endast i
undantagsfall foreligger, efter det att tingsratten tagit upp den muntliga
bevisningen i malet. Av dessa skal vill jag darfor havda att det ar viktigt att
aklagaren kontinuerligt uppméarksammar andrade férhallanden som kan
medfora att restriktionerna kan upphavas eller i dvrigt innebdra lattnader.
CPT papekade aven i den rapport som lamnades efter 2009 ars besok att det
ar av stor vikt att restriktioner havs sa fort det saknas motiv for dess
anvandning.

Bade min och utvecklingscentrums intervjustudie visar att en generell
uppfattning &r att kollusionsfara kan vara sammansatt av olika saker
beroende pa vilken brottstyp det ar frdgan om. En del har uttryckt att det
emellanat kan vara svart att motivera vari kollusionsfaran bestar.
Gemensamt for samtliga aklagare &r att begreppet generellt innebér en risk
for att den misstankte pa nagot satt kan forsvara brottsutredningen. P4 vilket
sétt den misstankte kan gora detta varierar i svaren

Ett fatal aklagare anser att begreppet utover ett forsvarande av
brottsutredningen dven omfattar en risk for att den misstankte inte blir
lagford samt en risk for fortsatt brottslighet. Denna tolkning av begreppet
bedomer jag omfatta bade flyktfara och recidivfara.

Kollusionsfara ar en sarskild haktningsgrund och ska enligt min uppfattning
sarskiljas fran bade recidivfara och flyktfara. Detta framgar aven i JO
1988/89 s. 41 dar en aklagare kritiserades da denne hade tillgripit
restriktioner trots att haktningsbeslutet grundats pa flyktfara.

De intervjustudier som genomforts tyder pa att begreppet kollusionsfara &r

vidstrackt och omfattar en rad olika saker. Begreppet verkar dven ha
forvaxlats med andra haktningsgrunder sasom recidivfara och flyktfara.
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Resultatet av en alltfér vid tolkning av begreppet ©kar risken for att
tillampningen av restriktioner blir beroende av vilken dklagare som for
talan. Detta &r en realitet som kan urholkar rattssakerheten.

Intervjustudierna har uppvisat att samtliga aklagare oftast tillampar
grundrestriktionerna "tre vanster, tre hoger”. Detta kan bero pa att varje
aklagare, efter noggrann bedémning, anser att restriktionerna kravs for att
hindra risken for kollusion. Men det kan ocksa handla om att dessa
specifika restriktioner tillampas per automatik utan att nagon bedémning i
varje enskilt fall gors. Utvecklingscentrums intervjustudie visar att ungefar
20 procent av de tillfragade aklagarna inte gor enskilda bedémningar i
situationer dar det ar flera haktade och domstolen gett tillstand att alagga
restriktioner. Detta tycker jag &r orovackande eftersom agerandet riskerar att
inskrankningarna blir mer omfattande an vad andamalet kraver.

Jag anser att det ar viktigt att komma ihdg att haktning pa grund av
kollusionsfara enbart har en bevissékrande funktion. Restriktioner kan alltsa
endast alaggas mot bakgrund av att det foreligger en risk for kollusionsfara
och ska saledes endast tillgripas i de fall som bevissdkring asyftas. Det &r
saledes viktigt att aklagarna endast tillgriper restriktioner i syfte att sakra
bevisning och inte anvénder inskrdnkningarna for att till exempel skaffa
fram bevisning eller bevara ledtradar som kan leda till ytterligare bevisning.
Gors inga noggranna beddémningar i varje enskilt fall vill jag havda att det
foreligger risk for att detta syfte asidosatts och tillimpningsomradet kan pa
sa satt bli mer vidstrackt an vad lagstiftaren avsett.

Nar det galler den skriftliga dokumentationen framgar det i AFS 2005:29 att
om aklagaren beslutar att alagga en haktad med restriktioner ska han eller
hon dokumentera skidlen for avgorandet. Aklagaren ska hdr ange de
konkreta sk&l som ligger till grund for restriktionsbeslutet. Denna
dokumentation skall den misstankte fa ta del av sa fort det kan ske utan att
det implicerar olagenheter for utredningen. Av den rapport som inkom efter
CPT:s besok 2003 fann kommittén att aklagare inte skriftligen informerade
héktet och den héaktade om skalen for varfor den haktade alagts enskilda
restriktioner. P& grund av den foreliggande bristen av skriftlig
dokumentation samt angivande av skal medfordes svarigheter for den
haktade att effektivt kunna 6verprova eller dverklaga ett restriktionsbeslut.
Av utvecklingscentrums undersokning som genomforts under 2010 framgar
det att aklagare sallan dokumenterar konkreta skal for varken enskilda
restriktioner eller restriktioner av sarskilt slag.

| JO 1996/97 s. 62 angav aklagaren endast att restriktioner var motiverat
mot bakgrund av att det foreldg risk for att S pa nagot sétt skulle férsvara
utredningen och att det med hansyn till malets karaktar var nodvandigt att
uppratthalla restriktionerna. Enligt min mening &r dessa skal alltfor
generella for att domstolen ska kunna avgora huruvida det faktiskt féreligger
kollusionsfara. 1 JO 1988/89 anser jag att nagot mer konkreta skal anges da
aklagaren anfor att det forelag risk for att T skulle prata ihop sig med sin
sambo om en fordelaktig version for T.
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Nar det galler mojligheten att kunna ange konkreta skal rader det delade
meningar. Nagra aklagare anser att det ar mycket svart och ibland omajligt,
samtidigt som nagra aklagare anser att man i stort satt alltid kan ange sadana
skal.

En viktig fraga som jag vill lyfta fram i detta sammanhang ar varfor det
rader delade meningar. Beror det pa att vissa aklagare har lattare an andra att
konkretisera skélen eller handlar det om att begreppet ger utrymme for olika
tolkningar och att majligheten att ange konkreta skal saledes blir beroende
av hur den enskilde aklagaren tolkar begreppet? Jag ar ganska Gvertygad om
att det snarare handlar om att begreppet ger utrymme for olika
tolkningsmodeller.

Enligt forarbetena far domstolen emellertid inte stalla alltfor hoga krav pa
konkreta och detaljerade uppgifter nar den provar restriktionsfragan. Sadana
krav riskerar att en effektiv brottsutredning inte kan bedrivas. Ett felaktigt
beslut om att alagga en haktad restriktioner kan dock valla stor skada for
den enskilde.

Det ar tveklost sa att domstolen ar helt beroende av korrekt information for
att kunna fatta ett val underbyggt beslut avseende restriktionsfragan. | den
rapport som CPT ldmnade efter besoket 1998 rekommenderades att
aklagaren infor en domstolprovning skulle lagga fram sa pass mycket
skriftlig information att en korrekt bedémning kunde géras mot bakgrund av
proportionalitetsprincipen.

Desto lagre krav som uppstalls fran domstolens sida att ange konkreta skal
desto storre blir utrymmet for olika tolkningar av begreppet kollusionsfara.

Sammanfattningsvis anser jag att det krévs nationella riktlinjer for att
mojliggora en enhetlig tolkning av begreppet kollusionsfara och darmed
ocksa Oka rattssakerheten. Riktlinjerna bor innefatta specifika anvisningar
vad Kollusionsfara omfattar samt anvisningar om nar och i vilken
omfattning restriktioner bor tillgripas. Det krévs dven riktlinjer for vilka
konkreta skal som aklagaren forvantas kunna lamna for att styrka ett
alaggande av restriktioner.

En forutsattning ar givetvis att aklagarna foljer riktlinjerna och gor
noggranna avvagningar dels om restriktioner 6verhuvudtaget ar nédvéandigt
och dels vilka specifika inskrankningar som &r aktuella. Har forutsatts en
attitydforandring hos varje enskild aklagare som innebér att de endast
tillgriper restriktioner i fall dar det ar absolut nodvéndigt eller som CPT
uttryckt det, endast i exceptionella fall.

Domstolen har en betydande roll i processen eftersom denna har méjlighet
att avsla begdran. Det &r alltsd viktigt att d&ven domstolen gor ordentliga
bedémningar kring dels om kollusionsfara faktiskt foreligger och dels om
det ar nodvandigt att alagga den haktade med restriktioner. Bedomningarna
maste alltid goras mot bakgrund av proportionalitetsprincipen.
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Riktlinjerna i kombination med noggrannare bedémningar hos bade
aklagare och domare anser jag &r ett steg i ratt riktning mot en mindre
frekvent anvéndning av restriktioner. Detta skulle sannolikt forhindra att
restriktioner dels alaggs slentrianmassigt och dels att det fattas beslut om
andra restriktioner an sadana som ar nodvandiga.

Vilka orsaker kan ligga bakom aklagarnas anvandning av
restriktioner?

Det framgar av lagtexten att restriktioner endast far tillgripas om det
foreligger kollusionsfara. Mer information &n sa ges inte. Nagon vagledning
ges inte heller i forarbetena, varken till behandlingslagen eller till den nya
hékteslagen. Det finns inte heller nagra tydliga riktlinjer som anger vad
kollusionsfara konkret omfattar och saledes hur och nar restriktionerna skall
tillampas. Bristen pa riktlinjer skapar ett betydande tolkningsutrymme.
Dérmed lamnas vagen Oppen for att kollusionsfara ges en olikartad
innebord. Detta ar rimligen en av forklarningar till att det i praktiken fatt ett
alltfor vidstréackt tillampningsomrade.

Ett annat faktum &r att domstolarna tycks bifalla aklagarnas yrkanden pa
restriktioner utan att gora erforderliga proévningar. Enligt min mening
foreligger det alltsa brister i den bedémning som domstolarna gor i samband
med att de provar restriktionsfragan. Kravet pa domstolsheslut for att alagga
en haktad restriktioner framstar som en ren formalitet och forlorar darmed
en stor del av sin tyngd.

Det framgar dven av CPT:s rekommendationer, fran besoket 1998, att
aklagaren infor en domstolprovning ska lagga fram sa pass mycket skriftlig
information att en korrekt beddmning kan goras. | rapporten fran 2009
framgar det vidare att domstolens beslut om att aldgga en héktad
restriktioner ska vara individualiserat och fullstandigt motiverat.

Avsaknaden av konkreta skal for att motivera ett alaggande gor att
domstolen inte har tillrdckligt med underlag for att kunna avgora
restriktionsfragan pa ett mer korrekt satt. Antagligen bidrar detta till att
domstolen istéllet gar pa aklagarens linje och sallan avslar yrkanden. Ett
faktum som leder till att restriktioner tilldmpas oftare &n nédvéndigt.

Enligt nuvarande ordning kan en héktad 6verklaga réttens beslut att inféra
restriktioner enligt 24 kap 5 a § RB. Vidare kan den héktade nér som helst
begdra rattens provning av aklagarens beslut att aldgga restriktioner av visst
slag. Denna mojlighet infordes 1999 efter kritik fran bland annat
Tortyrkommittén. Réattens beslut om tillstdnd att anvéanda ett visst slag av
restriktioner ar dock inte dverklagbart. Senast 2009 papekade CPT vikten av
att kunna éverklaga dven ett sadant beslut.

| syfte att bland annat att minska anvandningen av restriktioner samt oka
rattssakerheten foreslog haktesutredningen 2006 att tingsrattens beslut om
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restriktioner av visst slag ska fa dverklagas. | och med den nya hakteslagens
ikrafttradande, den forsta april 2011, kommer detta nu bli mojligt.

Det ar emellertid tveksamt om denna atgard kommer att fd nagra storre
konsekvenser. Min tveksamhet grundas pa det forhallandet att den héktade,
for narvarande, inte erhaller skriftlig information om de konkreta skl som
ligger bakom aklagarens bedomning. Detta ar d&ven nagot som CPT noterade
efter deras besok 2003. Sakforhallandet medfor betydande svarigheter for
den haktade att dverklaga ett beslut.

Jag delar Gunnel Lindbergs uppfattning att principerna om omedelbarhet,
koncentration och muntlighet &r en vésentlig forklaring till att frekvensen av
restriktioner dr sa pass omfattande. En ofrankomlig konsekvens av dessa
principer &r ju att den hdktade kan &ndra sina uppgifter mellan polisforhor
och huvudférhandling. Utan restriktioner har den misstankte mojlighet att
t.ex. genom hot paverka bevispersoner som kan vara avgorande for
utredningen. Restriktionerna blir i detta sammanhang oundgangliga for att
man ska na upp till kraven pa att brottsutredningar skall bedrivas effektivt.

Sammanfattningsvis finner jag att det ar framst tre orsaker som ligger
bakom aklagarnas tillampning av restriktioner:
e Avsaknad av tydliga riklinjer som konkret anger hur och nar
restriktioner ska tillampas.
e Avsaknad av en av domstolen djupgaende bedémning huruvida
restriktioner verkligen ar nédvandigt.
e Eftersom svensk processratt vilar pa principerna om muntlighet,
koncentration och omedelbarhet blir det i manga fall oundvikligt att
bedriva en effektiv brottsutredning utan att tillgripa restriktioner.

Ar det nodvandigt att anvanda restriktioner eller finns det ndgra
alternativ som inte ar lika integritetskrankande for den enskilde?

Att restriktioner kan vara nodvéndiga for att bedriva en effektiv
brottsutredning ar uppenbart. Nyckelfragan ar om det kan anses motiverat
att tillampa restriktioner i sddan omfattning som gors i nulaget?

Trots likheter mellan de svenska och danska restriktionssystemen var
kritiken fran CPT skarpare mot Sverige an Danmark, avseende frekvensen
av restriktionerna. | samtliga rapporter till Sverige framgar det direkt eller
indirekt att Sverige bor tillampa restriktioner mer sparsamt och endast i
exceptionella fall. Danmark undgar omfattande kritik i detta avseende. Av
den rapport som CPT levererade efter besoket i Danmark 2002 framgar att
manga av de tidigare framstallda kraven, angaende alaggandet av
restriktioner, ansags vara uppfyllda. Liknande konstaterande har inte
tillkommit alaggandet i Sverige.
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Av rapporterna kan man dven utlédsa att en reformering av den danska
lagstiftningen lett till en minskning av isolerade i haktet fran 11 procent till
5 procent. Den svenska héktesutredningen bedémde 2006 att reformeringen
av restriktionsforfarandet ar 1999 inte haft nagon pataglig effekt nar det
galler hur stor andel av de haktade som alaggs med restriktioner. Statisktik
fran aklagarmyndigheten i Sverige visar att 60-70 procent av de som
héaktades under aren 2008-2010 alades med restriktioner. Sannolikt alades
dessa med "tre vanster, tre hoger”. Detta innebar att den haktade alaggs med
inskrdnkningar i rétten till att sanda eller ta emot forsandelser, vistas i
gemensamhet med andra intagna, std i forbindelse med annan genom
elektronisk kommunikation, samt ta emot besok. | praktiken pdminner detta
sldende om isolering.

Till skillnad fran det svenska systemet ar det, i Danmark, polisen som
alagger restriktioner. Men det kravs domstolsbeslut for att isolera en héktad.
Jag stéller mig dock tveksam till om en eventuell skillnad i tillampningen
kan hanforas till sadana strukturella olikheter. Det som i Danmark kallas
grundlagsforhor  verkar likna det forfarande som vi  bendmner
héaktesforhandling. Grundlagsforhéret medfor inte heller nagon skyldighet
for den misstankte att tala sanning. Utover detta rader &ven en
omedelbarhetsprincip i1 dansk processratt, som medfor att domen ska
grundas pa den bevisning som upptas under rattegangen.

Av ovanstaende framgar att Sverige tillampar restriktioner i storre
utstrdckning an i Danmark. Restriktionssystemen &r i grunden likartade och
omedelbarhetsprincipen galler i bada lander. Kan man i Danmark bedriva en
lika effektiv brottsutredning som i Sverige, utan att tillgripa restriktioner
lika frekvent tyder detta ytterligare pa att Sverige anvéander restriktioner i
storre utstrackning &n vad som dr nodvandigt.

Utifran den korta komparativa studie jag genomfort kan jag inte finna nagra
direkta forklaringar till varfor Danmark tillampar restriktioner i mindre
omfattning an i Sverige. En mer ingdende komparativ studie avseende
eventuella skillnader jamfort med det danska restriktionssystemet faller
dock utanfor ramen for detta arbete. Syftet med jamforelsen ar snarare att
visa pa att det mojligen kan foreligga skillnader mellan olika lander trots att
systemen i grunden &r likartade.

Det framgar i 7.2 att jag ifragasatter hallbarheten i foreslagna atgarder. Som
framgar av min tidigare redogorelse anser jag att den mest effektiva och
enklaste losningen &r att infora tydliga riktlinjer i syfte att minska
tillampningsomradet. For att astadkomma en avsevard minskning av
anvandandet ser jag ingen annan utvag &n att principerna om omedelbarhet,
koncentration och muntlighet maste asidosattas. Det &r dock ingen realistisk
l6sning eftersom det bland annat skulle riskera att kravet pa en rattvis
rattegang inte uppratthalls, vilket skulle medféra att den misstanktes
grundldggande fri- och réttigheter krénks.
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Det ar alltid latt att kritisera ett system men svarare att foresla konstruktiva
atgarder for att rada bot pa bristerna. Jag kan inte sjalv finna nagot system
som helt eller delvis skulle kunna ersatta restriktionsordningen. | alla fall
inte ett system dar kraven pa en effektiv brottsutredning maste vara

tillgodosedda.
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Bilaga A

Mina intervjufragor
Hur tolkar du begreppet kollusionsfara?

Forutom att du generellt anger kollusionsfara som skél for att alagga
den héktade restriktioner, vilka konkreta skal anfor du?

Anser du att det ar svart och till och med ibland omojligt att precisera
dessa (konkreta) skalen?

Tycker du att det ar nodvandigt att kunna aldgga en haktad
restriktioner for att kunna bedriva en effektiv brottsutredning?

Tror du att det finns andra atgarder man skulle kunna vidta som ar
mindre ingripande for den haktade?

Har du nagra forslag till sadana alternativa atgarder?
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Bilaga B

Utvecklingscentrums intervjuformular

FRAGOR

1 Vid vilka brottstyper anvander du
restriktioner?

N

Vilken brottstyp ar vanligast?

3 | Ar det ndgon skilln m. vuxna, 15 till
17 och 18 till 21-aringar?

3a | Har det nagon betydelse hur manga
misstankta som forekommer i
arendet?

4 Vilka skal har du for att ge
restriktioner?

4a | Skillnad mellan skalen kollusionsfara
och skalen for restriktioner i de
enskilda fallen?

5 Vilka skal ar vanligast
forekommande?

6 Ar det nagon skilln m. vuxna, 15 till
17 och 18 till 21-aringar?

7 Vilka restriktioner anvander du
vanligen?

7a | Detaljerade instruktioner? (TV men
ej nyheter, samsittning med andra
h&ktade med restriktioner?)

8 Omprovar du restriktionerna
under haktningstiden?

9 Nar och hur ofta omproévar du
restriktionerna?

10 | Ger du lattnader i restriktionerna
eller slapper du pa dem efter hand
under haktningstiden?

11 | Vilken typ av lattnader ger du da
eller vilka restriktioner slapper du
forst ?

12 | Nar ger du lattnader (hur snart), hur
ofta?

12a | Vad avgor om du ska ge lattnader?

13 | Haver du restriktionerna under
pagaende haktning?

14 | Vad ar skalet i s& fall till det?

15 | Ar det ndgon skilln m. vuxna, 15 till
17 och 18 till 21-aringar?
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16

Informerar du den haktade om
skalen for restriktionerna?

17

Hur informerar du den haktade?

17a

Hur dokumenterar du att du har
informerat den héktade?

18

Ar det ndgon skilln m. vuxna, 15 till
17 och 18 till 21-aringar?

19

Informerar du den haktade om
mojligheten att begadra domstolens
provning av ditt beslut om
restriktioner?

20

Hur lamnar du den informationen?

21

Hur lamnar du information i
samband med haktningsforhandling
som du deltar i via videolank?

22

Hur dokumenterar du att du har
lamnat informationen?

23

Ar det nagon skilln m. vuxna, 15 till
17 och 18 till 21-aringar?

23a

Har du varit med om att haktad har
begart domstolens provning av ditt
beslut om restriktioner?

23b

Informerar du den héktade om
mojligheten att dverklagar
tingsrattens beslut att ge dig
tillstand att lagga den haktade
restriktioner?

23c

Dokumenterar du detta, hur?

23d

Har du varit med om att den haktade
har 6verklagat bara beslutet om
tillstand att alagga restriktioner?

24

Informerar du domstol om vilka
restriktioner som du kommer att
anvanda i samband med att du
begar tillstand att alagga
restriktioner?

25

Hur lamnar du den informationen?

26

Ar det ndgon skilln m. vuxna, 15 till
17 och 18 till 21-aringar?

27

Kan du ge konkreta exempel pa
positiva erfarenheter
(utredningsmassiga eller andra) nar

du har anvant restriktioner
(Skilj pa horsagen och egen erfarenhet)

28

Kan du ge motsvarande konkreta
exempel pa negativa erfarenheter nar

du har anvant restriktioner
(Skilj pa horsagen och egen erfarenhet)

29

Kan du ge motsvarande konkreta
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exempel pa positiva erfarenheter nar
du har begart men inte fatt tillstand

att alagga restriktioner?
(Skilj pa horsagen och egen erfarenhet)

30

Kan du ge motsvarande konkreta
negativa erfarenheter nar du har
begart men inte fatt tillstand att

alagga restriktioner.
(Skilj pa horsagen och egen erfarenhet)

31

Hur vérderar domstolarna
forhorsuppgifter som har ldmnats av
den atalade under
forundersokningen?

32

Har du fatt sarskild utbildning i fraga
om hur man ska eller bor hantera
restriktionsfragan?

33

Ar det nagot som ni diskuterar pa
kammaren?

34

Hur manga ar har du arbetat som
aklagare?

35

Hur manga ar har du arbetat pa den
har kammaren som aklagare?

36

Har du nagon annan kommentar i
anslutning till fragan om
restriktioner? (som tex alternativ till
restriktioner)

TILLAGGSFRAGOR

37

Vad innebér eller innefattar enligt
din mening begreppet
kollusionsfara?

38

Naér det ar flera haktade dar
domstolen gett dig tillstdnd att lagga
restriktioner, gor du en individuell
beddmning av behovet i varje enskilt
fall?

38a

Om svaret pa foregaende fraga ar ja,
hur prévar du detta och hur ofta
leder det till skillnad mellan de
héktade?
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Bilaga C

k3

j““% AKLAGARKAMMARE ANVISNINGAR angéende
mﬁé GRIPEN/ANHALLEN/HAKTAD

Datum Dhanenr
"% Kammaraklagare
tfn:
Mamn Persennummer
Gripen/Anhallen/Hiktad
Mamn, adress och telefonnummer
Offentlig forsvarare tel
Mamn, rotel och teletonnummer
Férhérsledare
[1 Inga restriktioner
Allmdnna
nyhetstidningar [ Tillats O Tillats inte
Andra tidningar och
tidskrifter [ Tillats O Tillats inte
Radioapparat och TV [ Tillats O Tillats inte
Gemensam vistelse och
férvaring [ Tillats [ Tillats inte
Brev eller annan
férsindelse [ Tillats [ Prévning forbehalls
Besdk och telefonsamtal | [ |ngen prévning av aklagaren [ Prévning forbehalls med undantag for
Omprévat beslut [] Genom dessa anvisningar upphavs de restriktioner som aklagaren vid beslut
meddelat den
Medmisstankta

Sarskilda anvisningar eller upplysningar

Undersknft
Om inte annat sarskilt anges galler begransningar i fraga om besdk inte for
resesekreterare eller ledamot av namnden fér den andliga varden, inte
heller fér person som &r verksam i den inom kriminalvarden sarskilt
anordnade besdks- och biblioteksverksamheten.

MNamnfortydligande

Tanstetitel

Skil for beslutet om att dldgga
restriktioner, se bilaga

Postadress Gatuadress Telefon Telefax
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Prop. 1997/98:104 behandlingen av hdktade

Prop. 2009/10: 135 En ny fangelse- och héktningslagstiftning

Justitieombudsmannens ambetsberattelser

JO 1988/89 s. 41
JO 1996/97 s. 62

Ovriga myndighetspublikationer

DV rapport 1997:6, Anhallande och haktning — en utvardering av 1996 ars
andring av fristerna vid anhallande och haktning

Aklagarmyndighetens forfattningssamling, AFS 2005:29, Utkom fran trycket
den 29 december 2005

Examensarbeten

Stahl, Kristoffer, Geografisk skillnad vid anvandning av restriktioner - och
en analys av dess orsaker, Lund 2010.
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Elektroniska kallor

www.denstoredanske.dk
http://www.denstoredanske.dk/Samfund, jura og politik/Jura/Retspleje og
domstole/grundlovsforh%C3%B8r

www.justitieministeriet.dk
http://www.justitsministeriet.dk/fileadmin/downloads/Forskning og dokum
entation/Isolationsrapport%202008.pdf

www.politi.dk
http://www.politi.dk/da/ompolitiet/organisationen/

Ovriga kallor

Mejlkorrespondens med aklagare Joakim Zander
Mejlkorrespondens med Hans-Jggen Engbo
Samtal med Hans-Jgrgen Engbo den 27/10-10

Intervju med sammantaget 5 aklagare fran aklagarmyndigheten i Malmo och
internationella aklagarkammaren i Malmo

Intervjumaterial fran aklagarmyndighetens utvecklingscentrum i Malmé

Aklagarmyndighetens diarféringssystem Cébra (statistik avseende andelen
héktade som alagts restriktioner)

Europarattsliga dokument
Rapporter fran CPT till den svenska regeringen

CPT/Inf (92) 4, Report to the Swedish Government on the visit to Sweden
carried out by the European Committee for the Prevention of Torture and
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 5 to 14 May
1991

CPT/Inf (95) 5, Report to the Swedish Government on the visit to Sweden
carried out by the European Committee for the Prevention of Torture and
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 23 to 26
August 1994
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CPT/Inf (2009) 34, Report to Swedish Government on the visit to Sweden
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Rapporter fran CPT till den danska regeringen
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