JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Nina Aarestrup Vind

Utvecklingen av skadestandssanktionen i EU:s
konkurrensrétt — ro guts no glory

Examensarbete
20 poang

Katarina Olsson
Konkurrensrétt

HT10



Innehall

SUMMARY

SAMMANFATTNING

FORORD

FORKORTNINGAR

1 INLEDNING

1.1 Amnesval och bakgrund

1.2 Syfte och problemstéllning

1.3 Metod och material

1.4 Avgransningar

1.5 Disposition

2 KONKURRENSREGLERNA

2.1 Inledning

2.2 EU-rétten — grundléggande principer

2.3 EU:s konkurrensratt

2.3.1
2.3.2
2.3.3

3 PRIVAT OVERVAKNING AV KONKURRENSREGLERNA

Konkurrensreglernas andamal
De materiella reglerna
Férordning 1/2003

3.1 Inledning — privat respektive offentlig 6vervakning

3.2 Skadestandets allmanna funktioner

3.21
3.2.2
3.2.3
3.24
3.2.5
3.2.6

Reparation

Prevention

Ekonomisk prevention
Moralisk prevention
Distribution
Ofdrdelaktig publicitet

3.3 Skadestandets funktion i konkurrensratten - allmant

3.4 Skadestandssanktionen vid brott mot amerikansk antitrustratt

3.5 Skadestandssanktionen vid brott mot EU:s konkurrensregler

3.5.1

Utvecklingen i rattspraxis

10
11
12

12

14
14
15

17
17
18
20

24
24

25
25
25
26
26
26
26

27
28

30
30



3.51.1 Francovich

3.5.1.2 Brasserie du Pécheur och Factorame Il

3.5.1.3 Banks
35.1.4 Guérin
3.5.1.5 Courage
3.5.1.6 Manfredi

3.6 Vitboken
3.6.1 Introduktion
3.6.2  Gronboken
3.6.3  Vitboken

3.7 1 Vitbokens kolvatten

4  ANALYS OCH SLUTSATSER

LITTERATURFORTECKNING

RATTSFALLSFORTECKNING

32
33
34
35
35
37

38
38
38
41

44

48

51

55



Summary

Despite the clear view of the European Commission (“the Commission””)
and the European Court of Justice (“the ECJ”) that any citizen or business
suffering harm following a breach of the EU competition rules - in particular
Articles 101 and 102 of the Treaty of the Functioning of the European
Market (TFEU) - should be able to obtain damages from the infringing
party, to this date, damages have only rarely been awarded. The
Commission has in other words, despite the best of intentions, still not
managed to ensure an effective legal framework that allows for the injured
party to be fully compensated for competition law infringements.

Against this background, this paper pose three main questions; (1) Will the
Commission ever succeed in its quest for an increased private enforcement
of EU’ competition rules; (2) Wherein lies the problem that despite a
longstanding development of various incitements — including jurisprudence
and policy documents - private enforcement to this date remains
underdeveloped, and; (3) What lies behind the Commission’s ambiguous
relationship with regard to the US private enforcement and does the
seemingly desire for the Commission to distinguish itself from the US system
hamper the EU development in this field.

The paper describes the development of the private enforcement regime of
EU’s competition rules from a case-law perspective and from a
policy/political perspective.

In 1974 the ECJ ruled that Articles 81 and 82 EC (currently Articles 101
and 102 TFEU) produce so called direct effects in relationships between
individuals and that these rights have to be safeguarded by the national
courts. However, it would take until 2001 and the landmark Courage-case
(and more recently in the Manfredi-case) for the ECJ to clearly conclude
that the existence of claims for damages for breach of competition rules
strengthen the effectiveness of these rules and discourage agreements or
practices which potentially restrict or distort competition.

The Commission’s view that private enforcement plays an important role in
complementing the public enforcement gained new momentum after the
modernisation of the EU competition law. As part of the modernisation
reform, Regulation1/2003 EC was introduced laying the groundwork for a
further use of a more decentralised and private enforcement of Articles 101
and 102 TFEU. The Regulation had some but not sufficient impact when it
came to increasing the private enforcement regime.

Private enforcement of EU competition rules through private damages
actions was found to be in a state of “total underdevelopment” in a study
carried out in 2004 for the Commission. Against this background, the
Commission presented in 2005 a Green Paper on “damages actions for



breach of the EC antitrust rules”. The purpose of this initiative was to
further foster private enforcement by victims of anti-competitive behaviour.

The Green Paper was subsequently followed by a White Paper in 2008
where the Commission presented a number of proposals on how to
strengthen the legal framework in order to effectively enhance private
actions for damages. These proposals include, inter alia, collective redress,
access to evidence, definition of damages, limitation periods, and the
interaction between actions for damages and public leniency programs. The
aim was to formulate a minimum standard of rules applicable throughout the
EU and thereby ensure the full effectiveness of the right to damages, as
required by the ECJ in the Courage case.

The responses to the White Paper have not been overwhelmingly positive
and several of the EU Member States have demonstrated a reluctance to
accept the Commission’s proposals. This indicates that there still might be a
long way ahead for the Commission to reach its ambitions in this field. This
view was confirmed when the previous Commissioner for Competition,
Neelie Kroes, had to redraw a proposed Directive regarding actions for
damages shortly before it was due to be published as the negative backlash
was deemed to forceful.

The latest development with regard to the private enforcement of EU’s
competition rules is an initiative by the EU Competition Commissioner,
Joaquin Almunia. He has recently stated in a speech that “All EU citizens
and businesses should enjoy the right to obtain compensation for damages
caused by a breach of EU law. But in reality, their rights depend on where
they live in Europe. About half of the Member States don't have any form of
collective action, and even where this right is recognised, its use is very
diverse both in scope and effectiveness” signalling — once again - that the
goals are far from reached. Therefore, the Commission recently launched a
public consultation regarding collective redress that runs from November
2010 until the end of February 2011. According to the Commissioner, a
common system of effective collective redress rules across Europe is a
prerequisite for an enhanced private enforcement. Almunia intends to
present a draft Directive on antitrust damages actions set for the second half
of 2011. The initiative is aimed at setting common standards and minimum
requirements for national systems of antitrust damages actions that should
be transposed by Member States into practice according to their respective
legal traditions. No doubt, the Commissioner will face major challenges in
this task.

This paper concludes in relation to the first question that although the path
towards achieving the goal of an effective private enforcement through
actions for damages in the EU follows a “one step forward — two steps
back” procedure - the slow but yet steady progress of the private
enforcement regime indicates that the Commission is relentlessly striving to
reach its goal. The new initiatives taken by the Commission should be seen
as an attempt to invigorate the process and will in the view of this author



mean that reluctant Member States will come under increased pressure to
introduce measures deemed necessary by the Commission to enhance
private enforcement. In other words private enforcement is perhaps still
underdeveloped but eventually it would seem likely that it will play a more
significant role for enforcement of the EU competition rules.

With regard to the second question the paper concludes that one of the main
challenges forward will be to get the Member States to back the
Commission’s initiatives in the White Paper and accept that an enhanced
private enforcement of the EU competition law requires specific rules which
differ from the general principles of civil law and existing legal standards in
the EU Member States. So far, based on the hearing procedure and general
debate, there seems to be a lack in the Member States’ political will to
compromise in this field. The Commission and Commissioner Almunia risk,
yet again, that entrenched negative positions will stand in the way of the
immediate path forward.

Building on a comprehensive practical experience with actions for antitrust
damages, the paper finally argues with regard to the third question, that the
US could provide valuable lessons with its vast arsenal of procedural
mechanisms such as class actions, opt-out proceedings, treble damages,
jury trial, pre-trial discovery and contingency fees. At first glance it seems
nothing but consequent to introduce similar instruments in Europe.
However, for constitutional and traditional reasons, and given the fear of
excessive litigation, stakeholders in Europe are generally opposed to the *US
litigation culture’ which — according to the paper - hampers the EU
development in this field.



Sammanfattning

Trots tydlig rattspraxis och en stark politisk vilja att sékra rétten for varje
enskild eller foretag som lidit skada vid brott mot EU:s konkurrensregler — i
synnerhet artiklarna 101 och 102 Fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt (EUF) - att kunna soka kompensation, sa har det
konkurrensrattsliga skadestandet inte fatt nagot storre genomslag.
Europakommissionen ("Kommissionen”) har med andra ord annu inte
lyckats skapa ett effektivt rattsligt ramverk for att tillforsékra skadelidande
ratten till skadestand.

Uppsatsens syftar till att redogora for utvecklingen av det
konkurrensrattsliga skadestandet, den s.k. privata 6vervakningen,* samt att
fora en rattspolitisk analys av problematiken kring detta &mne och stéller i
ljuset av detta foljande fragor: (1) Kommer Kommissionen att uppna malet
med en Okat privatrattslig Overvakning; (2) Finns det inte utrymme for en
privat 6vervakning av EG: s konkurrensregler pa ett praktiskt plan trots alla
anstrangningar och incitament som gjorts pa ett teoretiskt plan och vari
ligger problemet och; (3)Vad ligger bakom Kommissionens komplexa
forhallande till skadestandssanktionen i den amerikanska antitrustratten
och innebar det standiga sneglandet till andra sidan Atlanten en
begransning av den fortsatta utvecklingen av EU-réattens skadestandstalan.

Skadestandssanktionen utvecklades under lang tid i rattspraxis. 1974
konstaterade Europeiska unionens domstol (EU-domstolen) att EG-
fordragets konkurrensregler, artikel 81 och 82 i EG-fordraget (numera
artikel 101 och 102 i - férdraget om Europeiska unionens funktionssatt -
EUF) har direkt effekt d.v.s. kan aberopas direkt av enskilda infor nationell
domstol. Det skulle dock droja tills 2001 och landmark fallet Courage innan
EU-domstolen tydligt konkluderade att det fanns en direkt pa EU-ratten
baserad ratt till skadestand vid konkurrensovertradelser och konstaterade
den fulla verkan av konkurrensreglerna skulle kunna ifradgasattas om inte
varje person kunde begéra ersattning for en skada denne asamkats genom en
konkurrensovertradelse (vilket sedan dven bekréftats i Manfredi-fallet).

Kommissionens anstrangningar for att skapa incitament for enskilda att fora
skadestandstalan vid brott mot EU:s konkurrensregler fick ny fart i och med
moderniseringsreformen och avskaffandet av Kommissionens exklusiva
kompetens att meddela undantag enligt art 101.1 och 102 EUF.

Ikrafttradandet av forordning 1/2003 tog bort ett stort hinder i forhallande
till de nationella domstolarnas tillampning av EU:s konkurrensregler.

! Det finns enligt min mening inget bra svenskt uttryck for engelskans” private
enforcement’ men jag har vat att anvanda termen privat 6vervakning vilket jag anser ligger
forhdlandevis narma.



Forordningen var ett steg i ratt riktning men inte nog for att tillférsékra en
effektiv privat 6vervakning. 2004 konstaterades det i en rapport fran
advokatbyran Ashurst pa uppdrag av Kommissionen att trots det klara
rattslaget i praxis var skadestandssanktionen vid brott mot EU:s
konkurrensregler “klart underutvecklad” i EU:s medlemsstater och
Kommissionen pabdrjade darfor arbetet med en ” Gronbok om
skadestanadstalan vid brott mot EG:s antitrustregler” som publicerades
2005. Syftet med Gronboken var att skapa ytterligare incitament for
skadelindande vid konkurrensbrott att fora civilréttslig skadesténdstalan.
Gronboken foljdes av Kommissionens ” Vithok om skadestandstalan vid
brott mot EG:s antitrustregler” fran 2008 dar Kommissionen presenterade
en rad forslag i syfte att infora en fungerande réttslig ram for att omsétta
ratten till skadestand i faktiska erséattningsmojligheter for skadelidande. |
Vitboken diskuteras, bland annat, kollektiv talan, tillgang till bevis,
definitionen av skada, det att tidigare offentligrattsliga beslut skall ha
bindande verkan i en efterféljande skadestandprocess, godtagande av bade
offensiv och defensiv Overvéltring och forlangning av preskriptionstiderna.
Tanken &r att introducera de minimis krav som skall gélla i samtliga
medlemslander och pa sa sétt garantera effektivitet och fullt genomslag for
ratten till kompensation i mal om skadestand vid brott mot
konkurrensreglerna i enighet med EU-domstolens Courage-dom.

Vitboken fick ett relativt svalt mottagande och under remissforfarandet
framgick det att flera av medlemsstaterna stallde sig kritiska till en rad
initiativ vilket tyder pa att Kommissionen har en lang vag kvar att ga innan
man nar sin ambition. Denna analys understryks av det faktum att den
tidigare Kommissiondren for konkurrens, Neelie Kroes, tvingades dra
tillbaka ett utkast till direktiv om det konkurrensrattsliga skadestandet kort
tid innan det skulle goras offentligt efter att det blev starkt kritiserat av flera
parter inklusive Europaparlamentet och flera medlemslander.

Det senaste i raden av initiativ fran Kommissionen &r en offentlig
konsultation som galler kollektiv talan och som pagar fran november 2010
till februari 2011. Kommissionaren for konkurrens, Joaquin Almunia, menar
att ett effektivt ramverk for kollektiv talan &r en forutséttning for en 6kad
privat 6vervakning. Nar val detta ar pa plats avser han att presentera ett
direktivforslag om det konkurrensrattsliga skadestandet hosten 2011 dar det
framlaggs gemensamma standarder och de minimis krav pa
medlemsstaternas skadestandsanktioner vid konkurrensbrott som darefter
skall inforas i respektive medlemsstat i enighet med det landets rattsliga
traditioner. Almunia sade i ett tal nyligen att “All EU citizens and businesses
should enjoy the right to obtain compensation for damages caused by a
breach of EU law. But in reality, their rights depend on where they live in
Europe. About half of the Member States don't have any form of collective
action, and even where this right is recognised, its use is very diverse both
in scope and effectiveness” vilket paminner om konklusionerna i Ashurst
rapporten och tyder pa att Kommissionen fortfarande har en lang vég att ga i
sina anstrangningar for att framja den privata 6vervakningen.



Uppsatsen konkluderar med syfte pa den inledande fragestallningen att trots
att det konkurrensrattsliga skadestandet, sett i backspegeln, har haft flera
bakslag sa visar arbetets genomgang av dess utveckling att Kommissionen
malinriktat och med stort talamod arbetat for att den privata 6vervakningen
skall fa en mer framtradande roll inom EU:s rattskultur. Ett direktivforslag
pa omradet innebar en 6kad press for medlemsstaterna att inf'ra ett
harmoniserat regelverk pa omradet. Konklusionen &r att skadelidande vid
konkurrensbrott kommer att fa sin dag i ratten och att den privata
Overvakningen av EU:s konkurrensregler med stor sannolikhet kommer att
Oka spela en allt storre roll trots att framstegen eventuellt &ven
fortsattningsvis sker genom”ett steg fram och tva tillbaka”.

Vad géller arbetets andra fragestallning sa beror svaret pa hur mycket
medlemsstaterna kommer att vilja anpassa sina respektive rattsordningar.
Om det konkurrensrattsliga skadestandet skall fa en bred tillampning kravs
det att det introduceras nya processuella instrument for att underlatta en
effektiv tillgang till att fora skadestandstalan. Det kravs aven en tydligare
legal grund for Kommissionen om man pa EU-niva skall initiera en
lagstiftning som kraver att &ndringar i nationell process- och civilratt skulle
aktualiseras. Det aterstar att se om Kommissionens kommande
direktivforslag mots av samma skepticism som tidigare liknande initiativ
daribland Vitboken. Slutsatsen i uppsatsen ar i detta avseende att den
framtida 6kningen av privat évervakning kommer vara forhallandevis liten
om det inte gors storre anstrangningar.

Vad galler den avslutande fragestéllningen sa konstaterar uppsatsen att
USA:s och EU:s rattskulturer ar fundamentalt olika och att man darfor inte
dogmatiskt bor infora det amerikanska regelverket pa omradet. Skall det
sékerstéllas en gedigen rattskultur dar privat 6vervakning utgor en reell ratt
till kompensation for enskilda skadelidande bor dock EU:s medlemsstater
visa storre vilja till att anpassa sina rattssystem utifran ett sadant syfte och
vanja sig vid tanken att infora for Europeisk rattskultur helt nya rattsliga
mekanismer. H&r argumenteras det for i uppsatsen att Vitboken i detta
avseende inte gatt tillrackligt langt i sina initiativ for att skapa incitament for
enskilda att fora skadestandstalan vid brott mot EU: s konkurrensregler. For
att enskilda skall vaga ta risken att soka kompensation vid konkurrensskada
maste det vara tydligare, enklare och sdkrare. Om man pa EU-niva &r serios
I sin intention om att skapa en gedigen kultur med ”stand-alone actions”
och inte enbart “follow-on actions” i skadestandsmal rader det inga tvivel
om att det kravs mekanismer som fundamentalt skiljer sig fran majoriteten
av medlemsstaternas rattsordningar. | detta avseende kan USA:s regler om
kollektiv talan, opt-out proceedings, treble damages, jury trial, pre-trial
discovery och contingency fees anvandas som inspiration och inte enbart
som avskrackande exempel.
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1 Inledning

1.1 Amnesval och bakgrund

’The conviction that competition law enforcement based almost exclusively or even mainly
on administrative action is not enough. Like other legal rules, competition law will only be
efficiently applied if there is also private action. Private action complements the activities
of administrative agencies. In periods of weak administrative enforcement, it is even a
substitute for action by the State. We tend to consider private action to be a peculiarity of
the USA. We should not.””

For att tillforsakra EU-réttens fulla genomslag samt ge dess subjekt ett
adekvat rattsskydd ar overvakningen av att de gemenskapsréttsliga
konkurrensreglerna av grundlaggande betydelse vad géller ett effektivt
verkséllande av EU-ratten.

I och med den genomgripande moderniseringsreformen av konkurrensratten
och inférandet av Férordning 1/2003°, med syftet att skapa ett mer effektivt
och decentraliserat system for tillamningen av konkurrensreglerna, blev
Kommissionens 0vervakningsfunktion inte langre avgorande for
gemenskapsrattens genomslag i medlemsstaternas rattsordningar. Den
svenska konkurrenslagen (KL)* anpassades vilket, inter alia, gav ett tkat
ansvar for domstolarna, de nationella konkurrensmyndigheterna samt
marknadens privata aktorer.

Det talades vid tidpunkten for moderniseringsreformen om att den
europeiska konkurrensrétten stod infOr en ny era - ett paradigmskifte - och
fragan om en 6kad privat dvervakning i form av ett tilltagande antal
civilrattsliga skadestandsprocesser diskuterades flitigt.
Skadestandsanktionen hade lange behandlats styvmoderligt inom
konkurrensrétten. Rattslaget var oklart och EU-domstolen undvek in i det
langsta att besvara fragan huruvida det forelag en direkt pa EU-rétten
baserad ratt till skadestand.

Skadestandssanktionen upplevde dock en ny gryning i och med den
banbrytande Courage-domen?® fran 2001, i vilken EU-domstolen
konstaterade att det fanns en direkt pa EU-ratten baserad ratt till skadestand
vid konkurrensovertradelser. Avskaffandet av Kommissionens exklusiva
kompetens att meddela undantag enligt EG fordragets artikel 81.1 (numera
101.1 i det nya fordraget om Europeiska unionens funktionssatt, "EUF”) i
och med ikrafttradandet av Forordning 1/2003, tog dessutom bort ett stort

% Domare David A. O. Edward, European Court of Justice i ett opublicerat brev till Clifford
A. Jones den 23 augusti 1995, se Jones, A. Clifford, "Private enforcement US”, Oxford
University Press, 1999, s. 1.

® Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillampningen av
konkurrensartiklarna i 81 och 82 i férdraget, EGT L 1/1, 4.1.2003.

* Konkurrenslagen (2008:579).

® Se mél C-453/99 Courage och Crehan [Courage] [2001] REG 2001, s. 1-6297.



hinder vad géllde de nationella domstolarnas tillampning av EU: s
konkurrensregler.

Enligt EU-domstolen skall varje enskild eller verksamhet som lider skada
till foljd av brott mot EU:s konkurrensbestammelser (Artikel 101 och 102
EUF) ha mojligheten att fa reparation fran den part som orsakat skadan.
Kommissionen har vidare statuerat att” [...] private enforcement and public
enforcement are the two pillars of enforcement of EU antitrust rules”.® Det
ar dock anmarkningsvart att trots det klara rattslaget avseende rétten till
kompensation sa har rattsobjekt som fallit offer for brott mot EU:s
konkurrensregler till dags dato endast i undantagsfall anvént sig av
mojligheten att fora en skadestandstalan.

Trots rattspraxis och lagstiftningsinitiativ sker 6vervakningen av
konkurrensreglerna idag nastan uteslutande genom offentlig 6vervakning pa
bekostnad av den privata 6vervakningen i medlemsstaterna. | en studie fran
204 for Kommissionen med avseende pa den privata 6vervakningen i
medlemsstaterna konstaterades det att ... the picture that emerges... is one
of astonishing diversity”.’

Kommissionen har, for att komma till ratta med problemet, sedan 2004
vidtagit en rad atgarder for att framja skadestandstalan vid
konkurrensovertradelser av EU:s konkurrensregler. Det har konkluderats att
det mest effektiva skyddet uppnas genom atgarder pa bade EU- och
nationell niva.

Baserat pa input fran ett antal offentliga konsultationer har Kommissionen
som senast i raden av initiativ publicerat konkreta forslag i en Vitbok om
skadestandstalan vid brott mot EG:s antitrustregler (”Vitboken™).®

I och med Vitboken star framjandet av en privat évervakning av EU:s
konkurrensregler ater igen i ett dynamiskt skede varfor jag valt att behandla
detta spdnnande &mne i min examensuppsats.

1.2 Syfte och problemstalining

Uppsatsens primara syfte ar att redogdra for utvecklingen av det
konkurrensréttsliga skadestandet samt fora en rattspolitisk analys av
problematiken kring detta &mne.

Pa ett teoretiskt plan har EU:s politiker besvarat fragan om en 6kad privat
overvakning pa ett vasentligt satt kan bidra till att bevara en effektiv
konkurrens i gemenskapen samt skydda de enskildas rattigheter som EU-
fordraget ger upphov till - jakande. Detta stéllningstagande har dven

® Commission staff working paper — Annex to the Green Paper — Damages for breach of the
EU antitrust rules, s. 4.

" Waelbroeck, Denis mfl. (Ashurst): Study on the conditions of claims of damages in case
of infringements of EC competition rules, comparative report, 2004.

& »Vitbok om skadesténdstalan vid brott mot EG: s antitrustregler” KOM (2008) 165 slutlig
2.4.2008.
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bekraftats bade i EU-domstolens praxis samt, nu senast, i Vitboken. |
praktiken har det dock visat sig svart att skapa incitament som leder till en
Okat privat 6vervakning.

Privat skadestandtalan pa grundval av EU: s konkurrensregler fastslogs i
Courage fallet (och har senare bekraftats i Manfredi fallet”). Redan da
talades det i doktrinen och i den allménna debatten om att den privata
overvakningen skulle fa ett kraftigt uppsving. Denna effekt har dock
uteblivit. I och med Kommissionens Vitbok befinner sig
skadestandssanktionen inom konkurrensratten och den privata
overvakningen dnnu en gang i ett intressant skede. Fragan ar vad som
hander hérefter och vad som kan ténkas bli konsekvenserna av Vitboken.

e Kommer Kommissionen att uppna malet med ett 6kat privatrattslig
overvakning?

e Finns det inte utrymme for en privat 6vervakning av EG: s
konkurrensregler pa ett praktiskt plan trots alla anstrangningar och
incitament som gjorts pa ett teoretiskt plan och — pudelns kérna -
vari ligger problemet?

| detta avseende ar det ocksa intressant att snegla till den privata
overvakningen i den amerikanska antitrustratten. Gang pa gang uttalar EU:s
politiker att reglerna kring den privata dvervakning skall vara val férankrade
i europeisk rattskultur och man vill distansera sig fran det amerikanska
systemet sa mycket som majligt.

e Vad ligger bakom Kommissionens komplexa forhallande till
skadestandssanktionen i den amerikanska antitrustratten och
innebar det standiga sneglandet till andra sidan Atlanten en
begréansning av den fortsatta utvecklingen av EU-rattens
skadestandstalan?

1.3 Metod och material

Uppsatsen foljer i huvudsak en rattsdogmatisk metod och tar sin
utgangspunkt i existerande rattskallor. Framjandet av skadestandstalan i EU-
ratten &r en disciplin som till stor del vuxit fram genom EU-domstolens
praxis och en narmare analys av praxis pa omradet tillméats darfor en stor
vikt. For att hitta information om relevant amerikansk litteratur och
lagstiftning har jag anvant mig av olika juridiska databaser pa Internet samt
Juridiska fakultetens bibliotek.

Jag har aven inhamtat relevant material fran Kommissionens DG
Konkurrens officiella hemsida. | detta avseende har Kommissionens Vitbok
om skadestandstalan vid brott mot EG: s antitrustregler varit av synnerlig
vikt samt dess medf6ljande Commission Staff Working Document, och dven

° Se EG-domstolen, férenade méalen C-295-298/04, Manfredi [Manfredi], 13 juli 2006,
REG2006, s. 1-6610.
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Green Paper Damages Actions for Breach of the EC Antitrust Rules. Jag har
aven foljt fragan om privat 6vervakning av EU:s konkurrensregler vid ett
flertal seminarier i Bryssel under de senaste aren.

Vad géller terminologin sa dversatter Kommissionens Vithok private och
public enforcement till privat och offentlig tillampning. | denna
framstallning har jag dock genomgaende valt Nils Wahls 6verséattning privat
och offentlig dvervakning da det var hans verk “Konkurrensskada —
Skadestandsansvar vid 6vertradelser av EG:s konkurrensregler och den
svenska konkurrenslagen” som inspirerade mig i valet av &mne till att borja
med.* Med privat 6vervakning syftar jag till ratten for enskilda parter att
utfora 6vervakning av konkurrensreglerna genom mojligheten att fora
civilrattslig skadestandstalan mot évertradelser i forhallande till offentlig
Overvakning dar dvervakningen utgors av myndighetskontroll.

1.4 Avgransningar

Utgangspunkten i arbetet tas i skadestandet och privata intressenters
incitament till att vara delaktiga i 6vervakningen av EU:s konkurrensregler
ur ett effektivitetsperspektiv. Det kan finnas andra motiv for privat agerande
men dessa berors inte i framstallningen. Kretsen av skadestandsansvariga,
ansvarsforutsattningar och skadestandets berakning behandlas inte narmare.
Trots det faktum att rattekonomiska hansynstaganden far en allt mer
framtradande roll inom konkurrensrétten har jag valt att begrénsa
ekonomiska analyser till forman for rattspolitiska analyser som jag
personligen finner mer intressanta. Vid sidan av skadestandsanktionen finns
det &ven offentligrattsliga sanktioner. Dessa behandlas inte mer &n mycket
oversiktligt. Framstéllningen gérs med fokus pa artikel 101 EUF och beror i
mindre utstrackning artikel 102 EUF. Primar fokus ligger dock pa
skadestandssanktionen och den privata 6vervakningen av
konkurrensreglerna som sadan och inte pa konkurrensreglerna per se.

Uppsatsen har en del komparativa inslag och diskuterar dvergripande den
amerikanska antitrustratten och de processuella mekanismer som ligger
bakom den framtrddande roll privat 6vervakning har i USA. Jag avser dock
inte att ndrmare redogora for den amerikanska antitrustratten utan denna
berdrs endast kortfattat i syfte att skapa underlag for en diskussion rérande
problematiken kring den privata 6vervakningen av EU:s konkurrensregler i
ljuset av min problemstallning.

1.5 Disposition

Arbetet inleds med en 6vergripande introduktion och analys av EU:s
konkurrensregler. Det redogors vidare for de grundldggande principer inom
EU-ratten som &r av betydelse for amnesvalet.

19 se Vithoken och Wahl, Nils” Konkurrensskada — Skadestandsansvar vid évertradelser
av EG:s konkurrensregler och den svenska konkurrenslagen”, 2000, s. 17f.
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Arbetets tredje kapitel behandlar det konkurrensrittsliga skadestandet och
inleds med en kortfattad introduktion av privat- respektive offentlig
overvakning. Vidare foljer en presentation av skadestandets mer allméanna
funktioner som efterfoljs av ett stycke om skadestandets funktion i
konkurrensrétten. | kapitlet redogors det sedan 6vergripande for de
processuella sardrag inom den amerikanska antitrustratten som ar av sarskilt
intresse vid en diskussion kring hur man i EU kan skapa ytterligare
incitament for enskilda att fora skadestandstalan vid brott mot EU:s
konkurrensregler. Dérefter redogors det for utvecklingen av EU:s
konkurrensréttsliga skadestand som illustreras av en grundlig genomgang av
EU-domstolens rattspraxis och utvecklingen fram till Vitboken.

Jag har valt att inte ha ett separat kapitel om Vitboken utan att inkludera
aven denna i kapitlet om det konkurrensréattsliga skadestandet da det ar i
forlangning av den rattsutvecklingen jag anser att den tillhor. | kapitlets sista
stycke ges en inblick i reaktionerna pa Vitboken och den efterféljande
debatten kring den privata dvervakningen av EU:s konkurrensregler — dar vi
befinner oss idag med andra ord.

Arbetet avslutas med en analys déar jag redogdr for min syn pa den privata
overvakningen i EU utifran arbetets centrala fragestallningar.
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2 Konkurrensreglerna

2.1 Inledning

EU:s konkurrensratt har utvecklats pa en rad punkter sedan den stora
moderniseringsreformen inleddes ar 2004. 1 och med denna inférdes en rad
nya procedurer for Kommissionen, nationella konkurrensmyndigheter och
nationella domstolar.

Aven i svensk ratt har det skett en hel del under de senaste &ren och den nya
konkurrenslagen tradde ikraft den 1 november 2008. Syftet med den nya
regleringen var att effektivisera handlaggningen av konkurrensmal samt att
ytterligare anpassa det svenska regelverket till EU-rétten.

I och med Lissabon-fordragets ikrafttrddande den 1 december 2009 intradde
&nnu en omnumrering av de grundlaggande konkurrensreglerna.** Det rér
sig dock inte om att ersatta tidigare regelverk, da vare sig
konkurrensreglerna eller upphandlingsreglerna eller sjalva tillampningen av
dessa har andrats. Det tidigare EG-fordraget har bytt namn till ”Fordraget
om Unionens Funktionssatt” (EUF-fordraget) och EG-fordragets regler om
forbud mot konkurrensbegransande avtal, tidigare artikel 81, och forbud mot
missbruk av dominerande stéllning, tidigare artikel 82, har nu
artikelnummer 101 och 102. Begreppet Europeiska gemenskapen, EG, har
forsvunnit vilket bl.a. innebdr att EG-domstolen har bytt namn till
Europeiska unionens domstol (EU-domstolen).

Det &r ett av EU-rattens sardrag att det dven finns nationella regler inom
omraden som &ven regleras av gemenskapsratten. EU:s konkurrensregler
och de svenska konkurrensreglerna existerar och tillampas parallellt.
Systemet med en parallell tillampning av tva konkurrensregelverk ar inte
problemfritt. Nationella domstolar och myndigheter skall tillampa EU:s
konkurrensregler sa snart det s.k. “samhandelskriteriet” blivit uppfylit.
Samhandelskriteriet har enligt EU-domstolens praxis getts en vid tolkning.*?
En eventuell parallell tillampning av KL far daremot inte leda till ett annat
resultat an vad som foljer av tillampningen av EU:s konkurrensregler.
Medlemsstater ar daremot fria till att tillampa strangare nationella
konkurrensregler an EU-reglerna. Det ar &ven viktigt att understryka att den

11| jssabonfordraget: Hur andras EU?” av Carl-Fredrik Bergstrém och Jorgen Hettne i
ERT 2008 s. 32 ff.

'2 Se mal C-306/96 Javico REG 1998 s. 1-1983, p. 16 dér det statuerades att
samhandelsrekvisitet anses uppfyllt om det "med tillracklig grad av sannolikhet, pa
grundval av rattsliga eller faktiska omstandigheter, kan forutses att avtalet i fraga direkt
eller indirekt, faktiskt eller potentiellt kan inverka pa handelsflodet mellan
medlemsstaterna, pa ett sddant satt att det kan komma att hindra forverkligandet av en
gemensam marknad mellan medlemsstaterna”. Se aven t ex mal C-295-298/04 Manfredi
REG 2006 s 1-6619, p. 41. Se &ven Kommissionens tillk&nnagivande (2004/C 101/07),
Riktlinjer om begreppet paverkan pa handeln i artiklarna 81 och 82 i fordraget.
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nationella ratten skall s nara som majligt ansluta till EU-ratten aven vid fall
som inte har nigon effekt p& samhandeln (min kursivering).*

EU-domstolen har utvecklat vissa krav pa den nationella ratten nar det géller
genomforandet av EU-rétten pa nationell niva. Nedan foljer en Gvergripande
redovisning av de grundlaggande principer som EU-domstolen skapat i detta
avseende - och som jag anser relevant i forhallande denna uppsats.

2.2 EU-ratten — grundlaggande principer

Det var i fallet van Gend en Loos™* som EU-domstolen fastslog att EG-
fordraget utgjorde en ny rattsordning, enligt vilken medlemsstaterna
begransat sina suveréna rattigheter. Rattssubjekten utgjordes, utdver
medlemsstaterna sjalva, aven av deras invanare. Trots att EU-ratten framst
far anses rikta sig till medlemsstaterna, ger vissa regler upphov till
rattigheter respektive skyldigheter for enskilda.

Allt sedan van Gend en Loos har principen att de nationella domstolarna
skall forsvara de rattigheter som enskilda atnjuter enligt gemenskapsrétten,
utvecklats i praxis.™ Detta foljer av att vissa regler har direkt effekt d.v.s.
kan &beropas direkt av enskilda infor nationell domstol.*® Méjligheten for
enskilda att grunda ersattningsansprak pa gemenskapsratten foljer saledes av
principen om direkt effekt som far sin stora betydelse vid just civila
ingripanden mot foretag som begatt en Gvertradelse.

EU-domstolen har i en rad rattsfall befast att EU:s konkurrensregler har
direkt effekt. | fallet BRT v. SABAM'' fastslog EU-domstolen att artikel 81
och 82 i EG-fordraget har direkt effekt, samt att artiklarna ger enskilda
rattigheter som kan &beropas vid en nationell domstol.*® Det ans&gs séledes
vara de nationella domstolarnas roll att uppréatthalla enskildas rattigheter.

13 Se prop 2003/04:80, s. 50.

14 Se mél C- 26/62 van Gend en Loos v. Nederlandse Tariefcommisse [van Gend en
Loos][1963] ECR 13.

5 EG-domstolen statuerade att: “[T]his Treaty is more than an agreement which merely
creates obligations between contracting States... Community law is an authority which can
be invoked by their nationals before those courts and tribunals. The conclusion to be drawn
from this is that the community consists a new legal order of international law for the
benefit of which the states has limited their sovereign rights, albeit within limited fields,
and the subjects of which comprise not only Member States but also their nationals.
Independently of the legislation of Member States, Community law therefore not only
imposes obligations on individuals but it also intend to confer upon them rights which
become part of their legal heritage.” C-26/62 Van Gend en Loos ECR I, 12.

16 Det skall poangteras att EG-domstolen inte varit konsekvent i sin terminologi utan anvant
begreppen direkt tillamplighet respektive direkt effekt for att beskriva samma réttsliga
situation.

17 Se mél C- 127/73 Belgische Radio en Televisie (BRT) v. Société Belge des Auteurs
Compositeurs et Editeurs de Musique (SABAM) [BRT v. SABAM)], [1974] ECR 51 och
313.

'8 EG-domstolen statuerade att: ““As the prohibitions of articles 85 (1) and 86 [numera art
101.1 och 102 EUF)] tend by their very nature to produce direct effect in relations between
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Den andra rattsliga grunden som utvecklades for enskildas mojligheter att
aberopa en EU-réttslig regel infor nationell domstol var principen om
gemenskapsrattens foretrade, vilken slogs fast i fallet Costa v. ENEL™ dar
det fastslogs att i hédndelse av konflikt mellan EG-ratten och nationell rétt,
har EG-rétten foretrade.?® Aven denna princip har sitt ursprung i Van Gend
en Loos och utvecklades sedermera i Costa v. ENEL - domen.

Da artiklarna 101 och 102 EUF utgor forbudsregler har detta till foljd att
process- och pafoljdsregler maste antas pa annat hall. For de fall EU-ratten
inte uttryckligen reglerar de réttsliga konsekvenserna vid brott mot EU-
ratten &r det i princip upp till de nationella rattsordningarna att utforma
dessa, det skall r&da s.k. nationell processuell autonomi.?

Denna nationella processuella autonomi ar daremot inte villkorslos. EU-
domstolen har utvecklat en rad krav pa nationella process- och
sanktionsregler och av praxis foljer bl.a. att nationella regler inte far géra det
overdrivet svart eller praktiskt omdjligt att genomdriva rattigheterna, den
s.k. effektivitetsprincipen, och att enskilda ansprak son stods pa EU-réatten
inte far behandlas mindre formanligt an ansprak som stods pa nationella
regler, den s.k. likhetsprincipen.?®

En parallell tillampning av EU-rétten och de nationella rattsordningarna ger
upphov till en viss problematik da det kan finnas olikheter i de olika
medlemsstaternas lagstiftningar och det faktum att det rader oklarhet nar det
galler fragan om i vilken utstrackning de nationella
konkurrensmyndigheterna direkt kan stoda sig pa EU:s konkurrensregler. |
detta avseende kan det vara berattigat att kortfattat redogora for det viktiga
Masterfoods-fallet** i vilket EU-domstolen uttalade att nationella domstolar
inte far besluta i strid med ett beslut Kommissionen har fattat i ett arende
enligt artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget. De nationella domstolarna har da
en skyldighet att forklara ett mal vilande eller begéra ett forhandsavgorande
frdn EU-domstolen.?

individuals, these articles create direct rights in respect of individuals concerned which the
national courts must safeguard.” C-127/73 BRT v. SABAM, p. 16.

19'Se mél C- 6/64 Costa Flaminio v. ENEL, [Costa v. ENEL][1964] ECR 585.

29Se mél C- 4/68 [1969] ECR 01, Walt Wilhelm and others v. Bdeskartellamt, uttalade EG-
domstolen att "conflicts between the rules of the Community and and national rules in the
matter of the law on cartels must be applied by resolving the principle that Community law
takes precedence”.

21| domen Costa v. ENEL, uttalade EG-domstolen att ”The law stemming from the Treaty,
an independent source of law, could not, because of its special original nature, be
overridden by domestic legal provisions, however framed, without being the legal basis of
the Community itself being called into question”.

22 Se t.ex. mal C-3312/93 Peterbroeck v. Belgium [1995] ECR-1-4599, p. 12.

2% Wetter C., Karlsson, J., Ostman, M., Konkurrensratt en kommentar, s. 37-38.

2+ Se mél C-344/98 Masterfoods Ltd v. HB Icecream Ltd, [Masterfoods][2000] ECR 1-1369.
% Masterfoods p. 51, 52, 54, 55 och 57.
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Ett annat relevant mal &r ECO Swiss China Time-fallet®® i vilket EU-
domstolen fastslog att artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget har en ordre
public karaktér och det ar darfor de nationella domstolarnas, inklusive
skiljedomstolars, skyldighet att tillampa dem ex officio &ven om en part inte
aberopat den uttryckligen.

2.3 EU:s konkurrensratt

EU:s konkurrensratt har utvecklats med stormsteg under se senaste aren. Pa
lagstiftningsomradet har den grundlaggande tillampningsférordningen
1/2003 tratt i kraft samt en rad nya gruppundantagsférordningar av
betydelse har tillkommit. En ny fusionskontrollsférordning har ocksa sett
dagens ljus. Aven de nationella domstolarna och konkurrensmyndigheterna
har satts i en ny situation i férhallande till EU:s konkurrensratt da de numera
har en betydligt mer vidstrackt plikt att direkt anvénda sig av EU-rétten an
vad som tidigare varit fallet.

Aldrig tidigare har EU:s konkurrensrétt varit sa mycket i fokus i forhallande
till de nationella rattsordningarna som nu.

2.3.1 Konkurrensreglernas andamal

Diskussionerna om konkurrensreglernas andamal ar lika gamla som reglerna
sjalva. Inom det europeiska konkurrensrattssystemet intar ekonomisk
effektivitet en sarstallning, &ven om dven andra malsattningar ar aktuella.
Man brukar tala om tva grundlaggande andamal med EU:s konkurrensrétt
dar det forsta &r det mer allménna skyddet av en effektiv konkurrens— en
malsattning man dven finner i de nationella rattsordningarna daribland den
svenska — samt det for EU-ratten mer specifika andamalet som &r att verka
for en 6kad marknadsintegration.?’

EU:s konkurrensregler utgor en av grundvalarna i ett gemenskapssystem
med syftet att eliminera nationella handelshinder och skapa en enhetlig
gemensam marknad déar fri konkurrens skall rada. Uppréatthallandet av den
inre marknaden &r helt central for EU:s konkurrensregler. | detta avseende
syftar reglerna framst till att skydda allmanna intressen.?®

%6 Se mél C-126/97 Eco Swiss China Time Ltd mot Benetton International NV [Eco Swiss
China Time], [199] ECR 1-3055.

" EG-domstolen har uttalat: ” ’An agreement...which might tend to restore the national
divisions in trade between Member States might be such as to frustrate the most
fundamental object of the Community. The Treaty, whose preamble and content aim at
abolishing the barriers between States...could not allow undertakings to reconstruct such
barriers. Article 85 [numera 101EUF] is designed to pursue this aim”. C. A Jones: Private
Enforcement of Antitrust Law in the EU, UK and USA s. 14.

%8 Heide-Jargensen, C., Larebog i konkurrence og-markedsfaringsret s. 63. Se aven Craig,
Paul och Gréinne De Burca "EU Law: Text, Cases and Material”, fjarde upplagan, 2008, s.
950f.
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Konkurrensreglerna vilar pa marknadsekonomin som saledes utgor en
utgangspunkt for de moderna konkurrensreglerna. 1 denna forbindelse &r det
inte fullkomlig konkurrens i ekonomisk mening som efterstravas utan en
mer pragmatisk s.k. "workable competition”. Man har under se senaste aren
sett ett allt mer ekonomiskt resonemang avseende konkurrensreglerna och
Kommissionen anvander sig i stigande grad av ekonomisk argumentation i
sina underlag och diskussionspapper. Konkurrensreglerna skall verka for en
samhallseffektiv resursallokering och darmed dven tillgodose ett
konsumentskydd.?®

Konkurrensreglerna innehaller dven ett uttryckligt stadgande om
civilrattsliga rattsfoljder vid dvertradelser och ger saledes upphov till
rattigheter for enskilda. Da de konkurrensrattsliga férbuden ar kopplade till
civilrattsliga rattsfoljder, sasom ogiltighet och skadestand, tydliggors att
reglerna &ven har till syfte att skydda enskilda intressen.*

2.3.2 De materiella reglerna

Som tidigare sagts innehaller Artiklarna 101 och 102 EUF de
grundladggande konkurrensbestdmmelserna. Dessa centrala bestammelser
inom konkurrensratten utgors av forbudsregler och syftar till att pa ett
preventivt satt bidra till att foretag skall avhalla sig fran
konkurrensbegransande forfarande.®! Tanken att en stor del av antalet
overtradelser skall upphdra genom sjalva lagstiftningen samt risken for
upptackt.*

EU:s konkurrensregler blir tillampliga nér det s.k. samhandelskriteriet ar
uppfylit. Om samhandelskriteriet kan man skriva spaltmeter, men kortfattat
kan det sagas att kriteriet i rattspraxis fatt en vid tolkning. Det kravs t.ex.
inte att handeln mellan medlemsstater de facto har paverkats, det racker med
att den hade kunnat paverkas (min kursivering).® Vad galler artikel 101
EUF kan vidare avtal och missbruk som endast berér en medlemsstat
uppfylla kriteriet da det visas samhandelseffekt. EU-domstolen har i detta
avseende uttalat att en rad likartade exklusivavtal kan paverka handeln
mellan medlemsstater d&ven om de ingatts mellan verksamheter i ett och
samma medlemsland.? Trots omfattande praxis presenterade

%% Se mél T-168/01, Glaxo Smith Kline, dar forstainstansratten statuerade den 27 september
2006 att syftet med konkurrensreglerna &r att skydda de enskilda konsumenterna jfr p. 118
och 147.

%0 Se Avrtikel 101.2 EUF.

%1 N. Wahl: Konkurrensskada, s. 21.

%2 N. Wahl: Konkurrensskada, s. 21.

% Se mél C-306/96 Javico [Javico] REG 1998 s. 1-1983, p. 16 dér det statuerades att
samhandelsrekvisitet anses uppfyllt om det "med tillracklig grad av sannolikhet, pa
grundval av rattsliga eller faktiska omstandigheter, kan forutses att avtalet i fraga direkt
eller indirekt, faktiskt eller potentiellt kan inverka pa handelsflodet mellan
medlemsstaterna, pa ett sddant satt att det kan komma att hindra forverkligandet av en
gemensam marknad mellan medlemsstaterna”. Se &ven t ex Manfredi p. 41.

** Se t ex mél 23/67 Brasserie de Haecht mot Wilkin [Brasserie de Haecht ] REG 1967 s.
407.
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Kommissionen ar 2004 tillkannagivandet "Riktlinjer om begreppet paverkan
p& handeln i artiklarna 81 och 82 i férdraget™ * for att klargéra rattslaget.

Artikel 101.1. EUF innehaller ett generellt forbud mot sadana avtal mellan
foretag, beslut av foretagssammanslutningar eller samordnande forfaranden
som kan paverka handeln mellan medlemsstater och som har till syfte eller
resultat att hindra, begransa eller snedvrida konkurrensen inom den
gemensamma marknaden. Sadana avtal r enligt artikel 101.2 EUF
civilrattsligt ogiltiga. | artikel 101.3 EUF ges mgjlighet att under vissa
forutsattningar erhalla undantag fran forbudet i artikel 101.1 EUF.

Enligt artikel 102 EUF dr ett eller flera féretags missbruk av en
dominerande stéllning pa den gemensamma marknaden - eller inom en
vasentlig del av denna - forbjuden i den man de kan paverka handeln mellan
medlemsstaterna. Artiklarna 101 och 102 EUF skall endast tillampas ndr en
konkurrensbegransning har en gemenskapsdimension, det sa kallade
samhandelskriteriet.*

De sanktioner som blir aktuella vid brott mot EU:s konkurrensregler &r att
avtal eller avtalsvillkor som strider mot artikel 101.1 EUF och som inte
omfattas av undantag automatiskt dr, som ovan nadmnts, ogiltiga. Vidare kan
foretag som uppsatligen eller av oaktsamhet bryter mot konkurrensreglerna
adomas att betala skadestand.

Aven om EU:s konkurrensregler och den svenska Konkurrenslagen (KL)
materiellt sett liknar varandra kan tillampningen av endera EU-rétten eller
svensk réatt leda till skilda resultat. Detta kan bero pa att de bada systemen
har delvis olika syften. EU:s konkurrensregler har, till skillnad fran KL och
som ovan namnts, aven till syfte att eliminera handelshinder och frémja
integrationen mellan medlemsstaterna.®” Om ett avtal omfattas av bade KL
och samtidigt faller inom tillampningsomradet for EU:s konkurrensregler ar
det, i enighet med principen om EU-réttens foretrade, ytterst EU-ratten som
avgor i vilken utstrackning KL kan tillampas.*®

Konkurrensreglerna omfattar &ven artikel 106 EUF om offentliga
verksamheter samt reglerna om statsstod, artikel 107-109 EUF med dessa
kommer inte behandlas ytterligare i denna framstéllning.

% Se Kommissionens tillkannagivande (2004/C 101/07) Riktlinjer om begreppet paverkan
pa handeln i artiklarna 81 och 82 i fordraget fran 27.4.2004. Kommissionen presenterar
hér bl a den icke uttémmande sa kallade NAAT-reglen ("no appreciable affection of
trade”) avseende de situationer ett avtal inte uppfyller samhandelskriteriet.

% Avtalet eller forfarandet skall paverka handeln mellan minst tvd medlemsstater.

" Se art. 2 och 3 (g) i EG-fordraget.

%8 Se Wetter C., Karlsson, J., Ostman, M., Konkurrensratt en kommentar, s. 11.
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2.3.3 Forordning 1/2003

Traditionellt har tillampningen av EU:s konkurrensregler varit centraliserad
till Kommissionen vilket till stor del berodde pa den tidigare
tillampningsforordningen 17/62 (forordning 17/62).%

1962 antog Radet forordning 17/62 vari det faststalldes forfaranderegler
avseende tillampningen av de tidigare artiklarna 85 och 86 (senare artikel 81
och 82 i EG-fordraget). Forordning 17/62 grundades pa direkt tillamplighet
av forbudsregeln i vad som blev 81.1 och pa férhandsanmalan av
konkurrensbegrénsande forfarande och samordnat forfarande som kréver
beslut om undantag enligt artikel 81.3 i EG-fOrdraget.

Forordningen grundlade en ex ante offentlig 6vervakningsregim dar foretag
som foll inom troskelvardena for den s.k. de minimis regeln for vad som
ansags ha en gemenskapsdimension, notifierade avtal till Kommissionens
DG Konkurrens som efter analys beslutade om avtalet var i linje med
konkurrensreglerna och skulle tillatas eller inte.

Kommissionen kunde géra individuella beddmningar fran fall till fall eller
bevilja gruppundantag fran konkurrensregelverket for vissa kategorier av
avtal. Nar Kommissionen en gang godkant ett avtal kunde féretagen atnjuta
ett Iangt gaende skydd mot atal fran tredje part. De senare var begransade
till att i de fall de inte h6ll med Kommissionens beslut sa kunde de klaga till
EU-domstolen.

Systemet med en ex ante notifiering och godkannande upphévdes i och med
inférandet av férordning 1/2003 som introducerade ett system med ex post
privat 6vervakning som ett supplement till den offentliga 6vervakningen av
konkurrensreglerna. Marknadsaktorerna skall utdver den egna verksamheten
aven Overvaka sina konkurrenter, distributorer och leverantorer och fora
talan vid domstolarna vid brott mot regelverket. Detsamma géller
konsumeter, anstallda samt andra privata parter. Den underliggande tanken
ar att marknadsaktorerna sjalva i storre utstrackning skall bidra till en
effektiv Overvakning av konkurrensreglerna. Férordningen innebar att EU:s
regelverk avseende privat 6vervakning ndrmade sig systemet i den
amerikanska antitrustratten dar éver 90 % av alla konkurrensarenden vid
domstolarna fors i privat skadestandstalan.*°

Syftet med férordningen var vid den aktuella tidpunkten att garantera
Kommissionen en maximal kontroll och évervakning dver hur
konkurrensreglerna foljdes. Kommissionen stod ensam i denna 6vervakning
och kunde ensam styra utvecklingen av de konkurrensrattsliga principerna.

% Radets forordning (EG) nr 17/62 av den 21 februari 1962 om forsta férordningen om
tillampning av fordragets artiklar 85 och 86.

“0 Wigger, A "The political role of transnational experts in shaping EU competition policy:
Towards a pan-european system of private enforcement”, Legisprudence, VVolume
3, Number 3, December 2009 , pp. 251-275, Hart Publishing.
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Saval Kommissionen som nationella domstolar och nationella myndigheter
hade enligt férordning 17/62 rétt att tillampa artikel 81 men behdrigheten att
bevilja undantag enligt artikel 81.3 i EG-fordraget tillkom endast
Kommissionen.

Kommissionens arbetshorda med avseende pa tillimpningen av
konkurrensartiklarna och utfardandet av undantag blev med tiden allt mer
betungande. Kommissionen har uttryckligen framjat en 6kad privat
overvakning av EU:s konkurrensregler sedan atminstone 1973. Vid det laget
hade inforandet av férordning 17/62 resulterat i ndstan 40 000 notifikationer
mellan &ren 1962-63.*" Det var mdjligtvis dar ndgonstans det gick upp for
Kommissionen att den privata 60vervakningen kunde vara ett viktigt, for att
inte sdga nddvéndigt, komplement till den offentliga 6vervakningen om de
nagonsin skulle fa tid att koncentrera sig om de allvarligaste
konkurrensbrotten.

| syfte att underlatta denna enorma arbetsbérda stod det klart att en
genomgripande reform var tvungen att ske. Kommissionen hade tidigare
antagit tva tillkannagivanden varav det ena rorde samarbetet med nationella
domstolar*? och det andra rérde samarbetet mellan
konkurrensmyndigheter*® avsedda att géra de nationella domstolarna och de
nationella konkurrensmyndigheterna mer delaktiga i tillampningen av EG-
fordragets artiklar 81 och 82.

Trots Kommissionens stravan efter att Overtradelser i en storre utstrackning
borde tas upp pa civilrattslig vag i nationella domstolar visade det sig i
praktiken att de nationella domstolarna och konkurrensmyndigheterna i
ytterst begransad utstrackning tillampade artiklarna. Den forvantade
effekten av tillkannagivandena lyste med andra ord med sin franvaro. Det
var dags for forordning 1/2003 att ta dver dar férordning 17/62 och
Kommissionens tidigare tillkannagivanden kommit till korta.**

Antagandet av forordning 1/2003 far anses vara en av de mest
genomgripande fordndringarna av EU:s konkurrensrétt till dags dato.
Kommissionen &r parallellt behrig med de nationella
konkurrensmyndigheterna att tillampa forbudsartiklarna i EUF. FGrordning
1/2003 ér till alla delar bindande och direkt tillamplig i medlemsstaterna.*
De nationella domstolarna &r bundna av EU-domstolens och

! Jones, C.A., “The Third Devolution in European Competition Law: Private Enforcement

After the Green Paper”, Competition Law Review 1 (2007), Volume 3 Issue 1, s. 3.

“2 Tillkannagivande fr&n Kommissionen om samarbete mellan nationella domstolar och
Kommissionen vid tilldmpningen av artiklarna 85 och 86 i EG-fordraget, O.J.C 39 13/2
1993).

gs Tillkannagivande fran Kommissionen om samarbete mellan nationella
konkurrensmyndigheter och Kommissionen avseende hanteringen av drenden som faller
inom tillampningsomradet for artikel 85 och 86 i EG-fordraget, O.J.C 313 15 /10 (1997).

* Jones, C.A., “The Third Devolution in European Competition Law: Private Enforcement

After the Green Paper”, Competition Law Review 1 (2007) s.1.

** Se artikel 6 samt p 4 och 7 i ingressen till férordning 1/2003.
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forstainstansrattens praxis samt av bindande EU-réttakter vid tillampningen
av EU:s konkurrensregler.*®

Ett av de huvudsakliga syftena med forordning 1/2003 var att sdkerstalla en
effektiv Overvakning genom att decentralisera tilldampningen av EU:s
konkurrensregler samt att forenkla administrationen genom att avskaffa
anmalningsforfarandet. Kommissionen lankade ihop sig med de nationella
konkurrensmyndigheterna i ambitionen att skapa ett brett natverk for att i
framtiden uppratthalla en effektiv konkurrens inom EU. De nationella
domstolarnas kontroll utvidgades till att &ven omfatta arenden som géllde
skadestand och avtals ogiltighet. Det ansags centralt att i betydligt hogre
grad involvera féretagen och de nationella domstolarna i 6vervakningen av
EU:s konkurrensregler, dvs. att frimja den privata 6vervakningen.*’

Genom forordning 1/2003 upphavdes Kommissionens tidigare monopol vad
gallde att meddela undantag till forman for ett system dar undantagsregeln i
artikel 101.3 EUF blev direkt tillamplig.*®

| forordningen klargjordes aven forhallandet mellan de nationella
konkurrensmyndigheterna, domstolarna och Kommissionen for forsta
gangen. | forordningens artikel 3 statueras att nationella domstolar &r
skyldiga att tillampa artiklarna 101 och 102 pa forfaranden och avtal som kan
paverka handeln mellan medlemsstaterna. Da rekvisiten i artikel 101.3 EUF &r
uppfyllda & Kommissionen, de nationella domstolarna samt nationella
myndigheter samtliga behoriga att meddela undantag utan att avvakta
Kommissionens bedémning.* Inférandet av ett direkt tillampligt
legalundantag paverkade saval de nationella myndigheterna och
domstolarna som enskilda foretag.

Mojligheterna for privata parter att patala 6vertradelser av
konkurrensreglerna 6kade vid inforandet av férordning 1/2003 da de
nationella domstolarna kunde bedéma ett avtal i sin helhet, ndgonting som
inte var mojligt under det tidigare regelverket.*

Det var inte den huvudsakliga ambitionen med forordning 1/2003 att
atgarda begransningen i det privata agerandet, men avskaffandet av

“® Wetter C., Karlsson, J., Ostman, M., Konkurrensratt en kommentar, s. 35-36.

*" Se i synnerhet (7) i ingressen till forordning 1/2003 som statuerar att: ’Nationella
domstolar fyller en mycket viktig funktion vid tillampningen av gemenskapens
konkurrensregler. De skyddar medborgarnas rattigheter enligt gemenskapsrétten genom
att avgdra tvister mellan enskilda, till exempel genom att utdéma skadestand till dem som
utsatts for dvertrédelser. De nationella domstolarna kompletterar i detta hanseende
medlemsstaternas konkurrensmyndigheter. De bor darfér kunna tillampa artiklarna 81 och
82 i fordraget fullt ut.”” Se aven Wetter, C., Karlsson, J., Ostman, M., Konkurrensréatt en
kommentar, s. 5.

“8 Art. 1 | Férordning 1/2003. Se dven Gauer m.fl.: Regulation 1/2003: a modernised
application of EC competition rules, s. 3.

“ Art. 5 i férordning 1/2003 statuerar att de nationella konkurrensmyndigheterna skall vara
behdriga att tilldmpa artikel 81 i EG-fordraget. Art. 6 i forordning 1/2003 tilldelar dven de
nationella domstolarna behdrighet att fullt ut tillimpa artikel 81 i EG-férdraget.

%0 N. Wahl: Konkurrensskada, s. 174.
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Kommissionens monopol avseende tillampningen av de centrala
konkurrensartiklarna samt bekraftelsen pa att nationella domstolar var
beréttigade att tillampa dessa regler, &r en central pusselbit nér det galler
framjandet av skadestandstalan vid brott mot konkurrensreglerna.

I Kommissionens avrapportering till Europaparlamentet, "Rapport om hur
forordning (EG) nr 1/2003 fungerar”®* 5 &r efter inférandet av forordning
1/2003 konstateras det att:

’Skyldigheten att tillampa EG: s konkurrensregler enligt artikel 3.1 har lett
till en synnerligen markant 6kning av tillampningen av artiklarna 81 och 82
och bidragit till att en enhetlig rattslig norm i mycket stor utstrackning
omsatts i praktiken”.

Det konstateras vidare att 6vergangen fran anmalningssystemet till ett
system med direkt tillampning 1 praktiken varit anmarkningsvart smidigt.

Rapporten namner dock inte specifikt utvecklingen avseende den privata
Overvakningen. Hade den gjort det hade det troligtvis inte varit en
upplyftande bild som malats.

%1 Se KOM(2009)206 slutlig tillganglig den 10 mars 2010 p&: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0206:FIN:SV:HTML.
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3 Privat dvervakning av
konkurrensreglerna

3.1 Inledning — privat respektive offentlig
Overvakning

Vid sidan av lagreglernas utformning bidrar 6vervakningen av dessa till
konkurrenslagstiftningens effektivitet.>* Kontrollen av konkurrensreglerna
kan inledas i privatrattslig- respektive offentligrattslig 6vervakning.

| det europeiska sanktionssystemet utgér myndighetskontroll det centrala
inslaget vid dvervakningen av EU:s konkurrensregler (s.k. public
enforcement). Den privata/civilrattsliga Overvakningen (s.k. private
enforcement) har en underordnad roll och far anses underutvecklad.*?
Kommissionen har sedan l&nge konstaterat att en 6kad privat 0vervakning
skulle 6ka effektiviteten i dvervakningen av konkurrensreglerna.>*

Fragan om vilken typ av 6vervakning, offentlig eller en kombination av
privat och offentlig, som ar mest effektiv ar langt ifran sjalvklar och
diskuteras livligt inom doktrinen. De som féresprakar en okat privat
Overvakning ser denna som ett valbehovligt komplement till den offentliga
6vervakningen. Denna skulle effektiviseras i och med ett storre enskilt
initiativ och enskilda har i hogre utstrackning tillgang till relevant
information. Detta ar av sarskilt stor vikt i forhallande till de offentliga
organens begransningar vad galler resurser.

Privat 6vervakning kan utgdra en viktig kontroll dver myndigheterna sjalva.
Privata aktorer kan i civilrattsliga mal kompensera enskilda skadelidande for
rattighetskrankningar de redan utsetts for. Det finns &ven de som menar att
privat dvervakning 6ver huvud taget inte skall vara mgjligt. De &r av den
uppfattningen att detta kan leda till Gverprevention da det resulterar i en allt
for stor mangd enskilda skadestandsprocesser dar de karnade drivs av htga
ersattningar. Vid privat 6vervakning uppstar en risk att den kommer att
anvandas av strategiska och privata skél som star i konflikt med de allmanna
ochsgamhélleliga syften en offentligrattslig lagstiftning skall ge upphov

till.

%2 N. Wahl: Konkurrensskada, s. 22.

%% Waelbroeck, Denis mfl. (Ashurt): Study on the conditions of claims of damages in case
of infringements of EC competition rules, comparative report, 2004.

** Se bl.a. Francovich p. 33.

% N. Wahl, Konkurrensskada, s. 22. Se &ven Jacobs, E.G., Civil Enforcement of EEC
Antitrust Law, 82 Michigan Law Review [1984] s. 1364-1376 for en kritisk instéllning till
private intressenters skadestandsansprak.

*® K. Roach och M. J. Trebilcock, Private Enforcement of Competition Laws, s. 14.
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Kommissionen far i alla fall anses tydlig i sitt stallningstagande avseende
vad som ar den mest effektiva formen for 6vervakning nér de i Gronboken -
Skadestandstalan vid brott mot EG: s antitrustregler, uttalar att offentlig och
privat évervakning utgor tva parallella och likvérdiga led i tillampningen av
EG: s konkurrensregler med ett gemensamt mal [...] att avskracka fran

konkurrenshammande beteenden [...]”".>’

3.2 Skadestandets allmanna funktioner

Vid en diskussion om skadestand som sanktion vid 6vertradelse av
konkurrensreglerna ar det motiverat att kortfattat redogora for skadestandets
allméanna funktioner.

3.2.1 Reparation

| aldre tid kannetecknades skadestandets framsta funktion som ett straff. |
dagens samhalle star det dock klart att skadestandets egentliga funktion ar
att astadkomma ersattning. Skadestandets formaga att leva upp till sitt mal
att ersatta en skada har dock varit foremal for kritik inom doktrinen. En del
av denna kritik syftar till fragan varfor skadestand i realiteten sa séllan
utgar. En av anledningarna till detta anses vara att den skadelidande har
svart att uppfylla sin bevisbérda med avseende pa kausalitet, culpa eller
andra rekvisit inom skadestandsratten. En annan allvarig invandning vad
galler skadestandets formaga att tillgodose sin reparationsfunktion ligger i
svarigheten att berékna skadans storlek.®

3.2.2 Prevention

Utover skadestandets reparationsfunktion diskuteras dven skadestandets
formaga att paverka handlandet, skadestandets sa kallade preventiva
funktion, livligt inom doktrinen och det rader stor oenighet i fragan.>® Den
generella utgangspunkten vad galler rattsekonomiska teorier om prevention
ar att sanktionen, i detta fall skadestandet, minst maste uppga till den vinst
som foretaget forvantar sig uppna genom att 6vertrada ett forbud. Aven om
det rader oenighet om skadestandsansvaret generellt har en preventiv verkan
kan det konstateras att i den svenska diskussionen sa har skadestandets

%7 Se Sektion 1:1 i "Grénbok - Skadesténdstalan vid brott mot EG:s antitrustregler”
{SEK(2005) 1732} /* KOM/2005/0672 slutlig: ”Antitrustreglerna i artiklarna 81 och 82 i
fordraget genomfors med hjalp av saval offentliga som privata organ. Tillsammans ingar
de i ett gemensamt system for tillampning samt efterlevnad och de har samma mal,
namligen att avskracka fran konkurrenshammande beteenden som ar olagliga enligt
antitrustreglerna och skydda féretag och konsumenter fran dessa beteenden och eventuella
skador som de kan fororsaka. Bade privat och offentlig tillampning av
antitrustlagstiftningen ar viktiga instrument for att skapa och uppratthalla en
konkurrenskraftig ekonomi.”

%8 B. W. Dufwa: Flera skadestandsskyldiga, band 111 s. 1681-1683.

% B. W. Dufwa: Flera skadestandsskyldiga, band 111 s. 1684.
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reparationsfunktion fatt en allt mer framtradande roll pa bekostnad av
preventionsfunktionen.

3.2.3 Ekonomisk prevention

Skadestandet kan dven ségas ha en ekonomiskt avskrackande funktion, sa
kalla ekonomisk prevention®, vilken gar ut pd att med skadestandets hjalp
paverka sjalva valet av handlingssatt i en ekonomisk strategi. Det skall alltsa
framsta som mer lockande att avsta fran en viss verksamhet eller ett visst
beteende &n att betala skadestand. Ekonomisk prevention galler i manga
avseenden framst frdgan om vem som har bet basta chansen att paverka
skeendet; den skadelidande eller den skadeg6rande parten. | bade svensk
och utlandsk doktrin finns det ett relativt stort stod fér den ekonomiska
preventionen i forbindelse med skadestandet.

3.2.4 Moralisk prevention

Detta kan daremot inte sdgas om fragan om moralisk prevention i
skadestandsratten. Bade utlandska och svenska skadestandsexperter har
uttryckt sig tvivlande till denna typ av prevention.®

3.2.5 Distribution

Distribution — riskspridning - ar av sarskilt stor betydelse i USA och anses
vara en av de frdmsta orsakerna till den expansion som dar skedde inom
skadestandsratten fran mitten av sextiotalet och framat. Att ta en storre
summa pengar fran en enda person anses generellt skapa stérre ekonomisk
oordning &n att ta flera mindre summor frdn manga.®* Skadestandets
distributiva funktion har understrukits dven i Europa och i Sverige. | den
svenska och internationella diskussionen i detta hanseende patalas framst
tva satt varigenom skadestandet kan spridas. Det ena ar att en forsakring
astadkommer denna effekt. Det andra ar att ett ansvarssubjekt ar sa starkt att
det sjalvt kan fora en forlust vidare. Exempel pa sddana ansvarssubjekt &r
foretag, stat och kommun.®

3.2.6 Ofordelaktig publicitet
En skadestandstalan kan aven ge upphov till ofordelaktig publicitet, sa

kallad badwill, for en pastatt skadestandsskyldig. En effekt av en sadan
opinionshildning kan vara att statsmakterna ingriper och det vapen ett hot

% B, W. Dufwa: Flera skadestandsskyldiga, band 111 s. 1685.

¢! Enligt engelsk terminologi: general deterrence.

62 B, W. Dufwa: Flera skadestandsskyldiga, band 1 s. 1692.

% B. W. Dufwa: Flera skadestandsskyldiga, band I s. 1702.

% B. W. Dufwa: Flera skadestandsskyldiga, band 111 s. 1705.

% B. W. Dufwa: Flera skadestandsskyldiga, band 111 s. 1705-1707.
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om skadestand kan anses utgora ligger pa sa vis i handerna pa alla
medborgare.®®

3.3 Skadestandets funktion i konkurrensratten
- allmant

Vid en analys av skadestandets funktion inom konkurrensratten kravs det i
vissa avseenden en annan utgangspunkt. Ett konkurrensbegransande avtal
eller agerande kan fa aterverkningar pa skilda omraden.

Nar det géller den mer indirekta effekten ett sadant avtal kan fa pa
samhéllsekonomin i stort, formar ingen idag existerande modell av
skadestand inom konkurrensratten ersatta samhéllet for den forlust i
allokeringseffektivitet som en konkurrensbegrénsning resulterar i.
Skadestandets reparationsfunktion kan saledes inte uppratthallas i full
utstrackning. Wahl for en intressant diskussion, vard att fora fram, som gar
ut pa att det konkurrensrattsliga skadestandet av denna anledning skiljer sig
fran det mer allméanna skadestandet. Han anser att, och jag ar beredd att
halla med honom, preventionssyftet inom konkurrensratten har en mer
framtradande roll &n inom den allménna skadest&ndsratten.®’

Skadestandet inom konkurrensratten kan sagas fylla framst tre funktioner:
(1) Verka avskrackande for foretag att Overtrada forbuden (2) Skapa
incitament for enskilda att ingripa mot konkurrensbegrénsningar och (3)
kompensera enskilda skadelidande for de skador som specifika dvertradelser
ger upphov till. Vanligtvis ssmmanfaller skadestandets preventions-
respektive reparationsfunktioner. Skadestandet utgor ett av privata parters
viktigaste incitament att agera samtidigt som risken fOr att behdva utbetala
ett skadestand verkar avskrackande. Det kan dock handa att en konflikt
uppstar. Det rader oenighet inom doktrinen om skadestandets preventions-
eller reparationsfunktion skall premieras i en sédan situation.®

Vad géller de skador som drabbar en konkurrent, konsument eller
affarspartner vid forbjudna konkurrensbegransningar skiljer sig dessa fran
person- eller sakskada pa det sattet att forsluten oftast balanseras av en vinst
hos den som vidtagit konkurrensbegransningen. Det ar saledes mer en fraga

%8 Skadestandsexperten Allen Linden har i detta hanseende sagt: “ Thus anyone who feels
injured by someone may institute civil proceedings. He does not have to wait for some
prosecutor or civil servant to take up his cause. Too often such public servants are
reluctant to move. They may only have limited resources at their command. Politics may be
involved. An aggrieved individual, however, labours under no such burden; he can
unilaterally commence proceedings at any time, even if his case is by no means ironclad.”.
Linden talar om skadestandet som en vakthund eller ombudsman och menar att: ”In a world
dominated increasingly by distant, elite decision-makers, this watchdog role is becoming
more and more necessary. Linden, Canadian Bar Review s. 1159. Se B. W. Dufwa: Flera
skadestandsskyldiga, band I11's. 1717-1718.

¢ N. Wahl: Konkurrensskada, s. 35-36.

%8 Se N. Wahl: Konkurrensskada, s. 52 ff. Wahl 4r av den uppfattningen att de preventiva
skalen bor premieras i en sddan situation. Andra inom doktrinen anser att skadestandets
frémsta funktion &r reparation.
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om en omférdelning av tillgangar 4n en faktisk forlust.®® Det &r just denna
omfordelning som konkurrensréttens sanktionssystem syftar till att
aterstalla. ™

3.4 Skadestandssanktionen vid brott mot
amerikansk antitrustratt

Det kan vara av intresse att 6vergripande redogéra for de processuella
sérdrag inom den amerikanska antitrustratten som ar av sarskilt intresse vad
galler konkurrensrattsligt skadestand och som ger skadelidande 6kat
incitament till att fora skadestandstalan.

Den amerikanska antitrustratten har 6ver huvud taget varit tongivande for
EU:s konkurrensratt. Amerikanska Sherman Act fran 1890 och senare
viktiga konkurrensregelverk sasom Clayton Act och Federal Trade
Commission Act fran 1914 har paverkat konkurrensrattspolitiken i Europa
till stor grad pa grund av USA:s ledande stéllning i vérldsordningen efter
andra vérldskriget. Principen om fri konkurrens var hogt vardesatt i USA
och “exporterades” till Europa. Konkurrensratten har darefter utvecklats
hand i hand med de politiska och ekonomiska utmaningar Europa har statt
infor.

Privat 6vervakning av konkurrensreglerna atnjuter en langt mer
framtradande stéllning i USA &n i EU. Utan att ga allt for detaljerat in pa det
amerikanska antitrustsystemet anser jag det intressant att narmare belysa de
mekanismer som ligger till grund for den roll skadestandstalan vid
konkurrensbrott har pa andra sidan Atlanten.

Aven den amerikanska antitrustratten utgérs huvudsakligen av en
forbudslagstiftning och har statt modell for den europeiska
konkurrensratten.”* Overvakningen av den amerikanska konkurrensratten
behandlas av tva olika myndigheter, the United Qates Department of Justice
(DQJ) och the Federal Trade Commission (FTC) samt enskilda aktorer.

Overtradelse av konkurrensbestammelserna kan rendera i fangelsestraff
s&val som bater eller en kombination av de bada sanktionerna.”® Den
amerikanska antitrustratten ar uttryckligen skadestandssanktionerad. ldag
finns antitrustlagstiftningen i ett flertal lagar samt en omfattande rattspraxis.
De centrala lagarna & Sherman Act och Clayton Act som kompletteras av
Rob;'gsvn—Patman Act, Wilson Tariff Actoch Federal Trade Commission
Act.

%9 Se N. Wahl: Konkurrensskada, s. 30.

© 3¢ N. Wahl: Konkurrensskada, s. 31.

™ N. Wahl, Konkurrensskada, s. 140-141.
2 N. Wahl, Konkurrensskada, s. 152.

3 Jones, A. Clifford,”Private Enforcement of Antitrust Law in the EU, UK and US”, s.
11f.
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Initialt fanns lagstodet for privat Gvervakning i Sherman Act,
sektion 7, men det har sedan flyttatstill sektion 4 i Clayron Act:

/[...J any person who shall be injured in his business or property by reason
of anything forbidden in the antitrust laws may sue for damages by him
sustained, and the cost of suit, including a reasonable attorney’s fee.”

| samma artikel som finns &ven lagstéd for det notoriska tredubbla
skadestandet (" trebble damages’):

/[-..Jand shall recover threefold the damages by him sustained, and the cost
of suit, including a reasonable attorney’s fee.”

Inom den amerikanska ratten géller principen om full erséttning, resitutio in
integrum, dvs. den skadelidande skall vid skadestandets berakning forsattas
I samma situation som om skadan inte intraffat. Det har i
skadestandsdoktrinen understrukits att denna grundsats ar svarare att
tillampa p& ideell ersattning.”® Skadestandet har dven ytterligare ett sarskilt
vérde d& den fullgdr en preventiv funktion.”

I det amerikanska systemet behandlas skadestandsmalen regelmassigt av en
jury bade vad galler ansvarsforutsattningarna och skadestandets berakning.
Jurysystemet har en stor betydelse for den amerikanska skadestandsratten.”®

Ett for det amerikanska systemet utméarkande sardrag som haft stor
betydelse for det konkurrensrattsliga skadestandet ar den sarskilda
processuella talan som kallas class action — grupptalan. Processformen gor
det majligt for skadelidande som lidit en mindre ekonomisk skada att ga
ihop med andra skadelidande parter i samma situation och tillsammans féra
en grupptalan. Den framsta fordelen &r att kostnaderna for att foratalan pa
sa sétt blir 6verkomliga for var enskild skadelidande vilket annars inte hade
varit fallet. Grupptalan i det amerikanska antitrustsystemet stér for ca 20
procent av de civila skadestdndsmalen i USA.™

Utdémandet av s.k. trebble damages - tredubbelt skadestand - har ocksa en
stor inverkan pa den privata 6vervakningen i USA. Det tredubbla
skadestandet syftar dels till att kompensera skadelidande och dels att vara
preventivt.®

™ Clayton Act, 15 U.S.C. § 15.

7> Clayton Act, 15 U.S.C. § 15a

’® B.W Dufwa: Flera skadest&ndsskyldiga, Band I, s. 456.

" B.W Dufwa: Flera skadest&ndsskyldiga, Band I, s. 465.

"8 B.W Dufwa: Flera skadest&ndsskyldiga, Band I, s. 467.

™ Jones, A. Clifford, Exporting Antitrust Courtrooms to the World: Private Enforcement
in a Global Market”, Loyola Consumer Law Review, vol. 16:4 2004, s. 427.

8 Jones, A. Clifford, Exporting Antitrust Courtrooms to the World: Private Enforcement
in a Global Market”, Loyola Consumer Law Review, vol. 16:4 2004, s. 410.
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Amerikanska advokater arbetar dven pa s.k. contigency fees dar advokaterna
star risken i en process. Med andra ord betalar kéranden ombudet endast om
han vinner tvisten.

Vidare kan skadelidande aven bistas av domstol vid bevisinsamlingen, s.k.
discovery, vilket kan antas 0ka enskildas incitament att inleda
konkurrensrattsprocesser. | amerikansk antitrustratt finns ett langtgaende
krav pa att svaranden ska ge karanden tillgang till bevisning. Forstorelse
eller undanhallande av bevis kan straffas med fangelse. | EU skall den
skadelidandes bevisning framléggas vid borjan av processen. | USA har
ombud en skyldighet att 1agga fram bade positiv och negativ bevisning och
introducera ny bevisning under processens gang.®*

Det kan dven tilldggas att det sociala skyddsnatet & mindre utvecklat i USA
an i Europa vilket ocksa medfor stora skillnader mellan de bada
kontinenterna. Av denna anledning spelar skadestandet en stérre roll for de
skadelidande i det amerikanska samhéllet &n i det europeiska.

Det tycks dven finnas en betydligt storre benédgenhet for att processa i USA
an vad det gor i Europa.®? | det amerikanska sanktionssystemet har privat
Overvakning av konkurrensreglerna sedan lange utgjort ett dominerande
inslag. Det amerikanska samhallet &r helt enkelt "a litigous society” och en
amerikansk domare lar ha sagt att ”when people feel wronged by antohter
person or institution, the immediate reaction is not to turn the other cheek,
but to serve process and to bring suit”®. Det &r dock inte domstolarna som
utnyttj&s i de flesta skadestandsprocesser utan det ar framst forlikning som
géller.

Det kan avslutningsvis ndmnas att den privata 6vervakningen i USA varit
ifragasatt i hemlandet. Under Bush-regimen vidtogs atgarder som syftade
till att minska mojligheterna till att fora privat skadestandstalan i
konkurrensarenden.®®

3.5 Skadestandssanktionen vid brott mot EU:s
konkurrensregler

3.5.1 Utvecklingen i rattspraxis

Fragan om Overtradelse av EU-rétten kan grunda ett skadestandsansvar har
utvecklats langsamt i EU-domstolens praxis.

8l Jones, A. Clifford, ”Exporting Antitrust Courtrooms to the World: Private Enforcement
in a Global Market”, Loyola Consumer Law Review, vol. 16:4 2004, s. 428.

8 B, W. Dufwa: Flera skadestandsskyldiga, Band | s. 466-467.

8 A. Duke “Why Everybody is suing everybody”, Law Journal (Durham North Carolina)
1987 s. 1002, se B.W Dufwa: Flera skadestandsskyldiga, Band I, s. 466.

8 B.W Dufwa: Flera skadest&ndsskyldiga, Band I, s. 466.

8 W P J Wils, ”Should Private Antitrust Enforcement Be Encouraged in Europe?” (2003)
26 World Competition, s. 473-88.
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| fallet Delimitis® fastslog EU-domstolen att nationella domstolar vid
tillampning av EU:s konkurrensrétt &ven har en skyldighet att tillvarata de
rattigheter som foretag tillférsakrats i EU-ratten dvs. att
konkurrensartiklarna hade en civilréttslig dimension och kunde tillampas i
medlemsstaternas nationella civilprocesser.

Trots principen om nationell autonomi har EU-ratten paverkat utvecklingen
av medlemsstaternas sanktionsregler och de processuella reglerna. I detta
avseende har EU-ratten gatt allt langre in i den nationella sanktionsratten.
Man kan saga att det har skett en glidning fran nationella till EU-rattsliga
sanktioner.

| fallet Comet® klargjorde EU-domstolen att det i avsaknad av
gemenskapsrattsliga regler var en uppgift for nationell ratt att skydda
gemenskaps rattigheter.

| fallet Rewe™ nagra &r senare fortydligas det att EU-rétten inte innefattade
nagot krav pa att nationell ratt skulle skapa nya sanktioner i syfte att sékra
gemenskapsrattens efterlevnad.

Utvecklingen gick sedan fran att likvardighetsprincipen utgjorde grunden
for talan i nationell domstol till att effektivitetsprincipen och krav pa
adekvat sanktion premierades allt mer.

| fallet Dekker®® statuerade domstolen att den nationella sanktionen var
tvungen att vara av sadant slag att den garanterar ett effektivt rattsskydd och
har en avskrackande verkan.

Avgorandena i Francovich® och Brasserie du Pécheur® innebar en ny
borjan for EU-rattens sanktioner. | bada dessa rattsfall motiverades
skadestandet inom EU-réatten med att det var en nédvandighet for EU-rattens
fulla genomslag och for skyddet av de réattigheter de enskilda skulle
garanteras enligt EG-fordraget.*?

Det &r motiverat att ndrmare redogora for, om an kortfattat, de fall som haft
storst betydelse nar det galler framjandet av skadestandstalan for brott mot
konkurrensreglerna.

8 Se MAl C 234/89 Delimitis v. Henninger Brau [Delimitris], [1991] ECR 935.

87 Se mél 45/76 Comet BV v. Produktschap voor Siegerwassen [Comet], [1976] ECR 2043.
8 Se mél 158/80 Rewe-Handelsgesellschaft Nord mbH et Rewe-MArkt Steffen v.
Hauptzollant Kiel[Rewe], [1981] ECR 1805.

8 Se mél C-177/88 Dekker v. Stiching voor Jong Volkwassenen Plus [Dekker][1990] ECR
1-3941.

% M&l C-6/90 & 9/90 Francovich and Bonifaci v. Italy [Francovich], [1990] ECR 1-5357.
°! Se mél C-46/93 & 48/93 Brasserie du Pécheur SA v. Germany och The Queen v.
Secretary of State of Transport, ex parte: Factorame Ltd. And others [Brasserie du
Pécheur], [1996] ECR 1-1029.

%2 Francovich p. 33 och Factorame I11 p. 20.
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3.5.1.1 Francovich

Det var i fallet Francovich som grunderna for det EU-rattsliga
skadestandsansvaret fastlades. EU-domstolen uttolkade i fallet en rétt till
skadestand utifran "the system of the Treaty” och EG-fordragets artikel 10
samt slog fast att en enskild kunde begéra ersattning fran staten.

| fallet aktualiserades fragan huruvida skadestand kunde utga pa grund av en
medlemsstats forsummelse med anledning av bristande genomfdrande av ett
direktiv i nationell ratt. Italien hade inte genomfort det sa kallade
insolvensdirektivet® varfor tva arbetstagare gjorde ansprak pa skadestand
fran den forsumliga medlemsstaten. Pa grund av att direktivet inte
genomforts saknade arbetstagarna ett sadant trygghetssystem for
arbetstagare i handelse av arbetsgivarens bristande betalningsformaga, vilket
garanterades i direktivet. EU-domstolen hade redan fastslagit att Italien
brutit mot EG-fordraget da de inte genomfort direktivet. De italienska
arbetstagarna skulle saledes ha kommit i dtnjutande av ersattning enligt
italiensk ratt om Italien hade genomfort det aktuella direktivet i enlighet
med dess bestdmmelser.

EU-domstolen statuerade i en vid det aktuella tillféllet banbrytande dom, att
de berdrda arbetstagarna var berattigade skadestand av den italienska staten
enligt landets nationella regler. Domstolen uttolkade en rétt till skadestand
utifran "The system of the Treaty” samt artikel 10 i EG-fordraget. |
motiveringen till domen uttalade EG-domstolen under rubriken ”The
existence of State liability as a matter of principle” bl.a. féljande:

“The full effectiveness of Community rules would be impaired and the
protection of the rights which they grant would be weakened if
individuals were unable to obtain redress when their rights are infringed
by a breach of community law for which a Member State can be held
responsible.”

“It follows that a principle whereby a State must be liable for loss and
damage caused to individuals as a result of breaches of Community law
for which the State can be held responsible is inherent in the system of
the Treaty.”®

EU-domstolen motiverade den gemenskapsrattsliga skadestandsratten med
att det var nddvandigt for EU-réttens fulla genomslag samt for skyddet av
skyddet av de enskildas rattigheter grundade p& gemenskapsratten. %

Domen gav upphov till en ny rad fragor, bl.a. om dvertradelser av andra EU-
rattsliga regler an direktiv kan medféra en skadestandsskyldighet. Dessa
fragestallningar besvarades i viss utstrackning i det senare avgorandet i de
forenade malen Brasserie du Pécheurs och Factorame Il1.

93 Radets direktiv 80/987/EEG, EGT 1980 L 283/80.
% Francovich p. 33.
% Francovich p. 35.
% Francovich p. 33.
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3.5.1.2 Brasserie du Pécheur och Factorame lli

Fallen Brasserie du Pécheur och Factorame Il avsag utférandet av
nationella foreskrifter - inte direktiv vilket var fallet i Francovich - som
strider mot EG-fordraget.

En kérnfraga i de bada malen var om en enskild nationell foreskrift kunde
grunda skadestandsansvar for medlemsstaten till foljd av EU-ratten, trots att
en sadan skadestandsskyldighet inte var reglerad i den nationella
lagstiftningen. Aven har motiverade EU-domstolen den gemenskapsrattsliga
skadestandsratten med att den var nddvandig for EU-réattens fulla genomslag
och for skyddet av de rattigheter som enskilda erhallit genom
gemenskapsratten.®’

Fallet Brasserie de Pechéur gallde den tyska ollagstiftningen och férluster
som ett bryggeri ansag sig ha lidit till foljd av inforselbegransningar enligt
den tyska lagstiftningen. Den tyska foreskriften hade befunnits strida mot
EG-fordragets artikel 28. Da det franska bryggeriet Brasserie de Pechéur
inte kunnat sélja sina produkter i Tyskland pa grund av den aktuella
foreskriften, anhangiggjorde de en skadestandstalan mot Tyskland dar de
yrkade erséttning for utebliven vinst.

| fallet Factorame 111 rérde det sig om en etableringslagstiftning enligt
vilken spanska fiskare forhindrades att etablera verksamheter i
Storbritannien. | en tidigare dom fran Europadomstolen hade foreskriften
befunnits strida mot artikel 12 i EG-fordraget. De spanska fiskeféretagen
ansag sig ha lidit en forlust pa grund av de brittiska reglerna och kravde
skadestand av den brittiska staten. De tva fallen gav upphov till fragor som
till stora delar var parallella varfér europadomstolen behandlade de tva
malen gemensamt.

| forenade malen Brasserie du Pechéur och Factorame Il statuerade EU-
domstolen att enskilda skall kunna utfa skadestand av medlemsstaterna
under de omstandigheter de lidit skada vid Overtrédelser av
gemenskapsratten genom att det utfardats foreskrifter som strider mot
gemenskapsratten. Medlemsstaterna kunde saledes adra sig
skadestandsansvar gentemot enskilda avseende skador pa grund av olika
slags 6vertradelser, inte enbart vid bristande genomférande av ett direktiv.*®
Genomforandet av de rattigheter EG-fordraget garanterar enskilda skulle
inte enbart sammankopplas med Kommissionens dvervakande funktion.
Domen klargjorde att de typer av regler som grundar skadestandsansvar ar
de regler som innebér en rattighet for enskilda, d.v.s. har direkt effekt.

EU-domstolen uppstéllde tre rekvisit for att det skulle foreligga en
skadestandsskyldighet for medlemsstaterna. For det forsta skulle direktivet
ge upphov till en réttighet for enskilda. For det andra skulle innehallet i
rattigheten kunna utléasas i direktivet. For det tredje skulle det foreligga
kausalitet mellan den skada den enskilde lidit och statens dvertradelse av

°7 Brasserie du Pechéur p. 20 ff.
% Brasserie du Pechéur p. 32.
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EU-rétten.®® Skadestandet skulle vidare inte vara villkorat av att
Kommissionen vidtagit atgarder mot en medlemsstat. Med avseende pa
skadestandets storlek anforde EU-domstolen att detta skulle bestammas
utifran nationell ratt. Ersattningen skulle dock vara adekvat i férhallande till
den lidna skadan for att ett effektivt skydd for enskildas rattigheter skulle
kunna garanteras.'® De nationella bestammelserna som reglerar EU-
rattsliga skadestand far inte vara mindre formanliga for de skadelidande &n
de regler som avser liknande ansprak baserade pa nationella regler —
reglerna far inte gora det praktiskt omdjligt eller orimligt svart att erhalla
skadestand.*™

Som konsekvens av domen fick enskilda rattssubjekt en avgérande funktion
vad géller dvervakningen av hur medlemsstaterna foljer gemenskapsréatten.

3.5.1.3 Banks

| fallet Banks'** aktualiserades fragan huruvida évertradelser av
konkurrensreglerna i Kol och stal fordraget ("EKSG””) grundade ett
skadestandsansvar for enskilda i férh&llande till andra enskilda.'®® EU-
domstolen undvek att svara pa fragan genom att konstatera att de i malet
aktuella reglerna inte hade direkt effekt. Fallet ar intressant da
generaladvokat van Gerven i ett omfattande yttrande, i vilket han refererade
till 116 avgéranden i EU-domstolen och Forstainstansratten, tydligt tog
stallning och argumenterade for en direkt pa EU-ratten grundad
skadestandsskyldighet.'%*

Van Gerven ansag i sitt yttrande att det faktum att enskilda skulle vara
skadestandsskyldiga vid dvertradelser av konkurrensreglerna var en logisk
foljd av den direkta effekten.'® Generaladvokaten framhéll att b&de EU-
rattens fulla genomslag och skyddet av enskildas rattigheter krdvde att en
motsvarande ratt till reparation fanns vid dvertradelser av fordragsartiklar
med horisontell direkt effekt.'*

Van Gerven anforde vidare att konkurrensreglerna skulle bli mer
anvandbara om de innefattade en rétt till skadestand dd Kommissionen
uttryckligt forklarat sig beroende av de nationella domstolarnas samarbete.
Generaladvokaten ansag vidare att en réatt till skadestand var ett nodvandigt
komplement till konkurrensreglernas direkta effekt da skadestand ar den
enda sanktion som ersétter en rattighetsinnehavare for krankningar som
redan vidtagits. Avslutningsvis konstaterade Van Gerven att det fanns en pa
EU-ratten direkt baserad rétt till ersattning for skador orsakade genom

% Brasserie du Pechéur p. 4.

190 Brasserie du Pechéur p. 80.

101 Brasserie du Pechéur p 82.

192 Se mél C-128/92 H.J Banks & Co. Ltd. V. British Coal Corporation [Banks][1994] ECR
1-1209.

103 NI. Wahl: Konkurrensskada, s. 104.

104 ¢-128/92 Banks, Generaladvokatens yttrande 1993-10-27 [Banks (AG)] ECR 1-209.

195 Banks (AG) p. 44.

19 Banks (AG) p. 42-43.
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overtradelser av gemenskapsrattens konkurrensregler.®” | sitt yttrande gick
generaladvokaten dven narmare in pa de mer detaljerade reglerna for
skadestandsansvaret.'®®

3.5.1.4 Guérin

EU-domstolen fortsatte att visa sig ovillig att uttala sig i fragan avseende i
vilken utstrackning som principerna fran Francovich skulle vara tillampliga
aven vid enskildas dvertradelser. EU-domstolens yttrande i fallet Guérin'®
kan anses som ett indirekt stod for generaladvokat van Gervens yttrande i
Banks om att EU-rétten i sig inrymmer en rétt till skadestand.*° EU-
domstolen yttrade att:

’[...] it must be noted that any undertaking which considers that it has
suffered damage as a result of restrictive practices may rely before the
national courts [...] on the rights conferred on it by Article 81 (1) and

Article 82 of the Treaty, which produce direct effect in relation between

individuals”.*!

3.5.1.5 Courage

Det skulle visa sig att EU-domstolen inte langre kunde undvika att besvara
fragan om dvertradelser av konkurrensratten ger upphov till
skadestandsansvar. | fallet Courage**? stalldes fragan pa sin spets. EU-
domstolen meddelade den 20 september 2001 ett férhandsbesked i malet.
Forhandsbeskedet behandlade olika fragor med avseende pa huruvida
skadestand kunde utga vid dvertradelser av EU:s konkurrensregler. Fallet
avgjordes i plenum och utgor ett s.k. landmark case avseende skadestandet
vid Overtrédelser av EU:s konkurrensratt.

Courage-fallet ar av central betydelse ur ett konkurrensréttsligt perspektiv
da det var forsta gangen EU-domstolen direkt tog stallning till vilka
civilrattsliga konsekvenser, utdver ogiltighet, som foljer vid en dvertradelse
av EG-fordragets konkurrensregler. | Courage utstrackte EU-domstolen
principen om ett for medlemsstaterna direkt pa EU-réatten baserat
skadestand, sa som det utvecklats sedan Francovich, till att &ven omfatta
enskildas Overtradelser av konkurrensreglerna. | domen tydliggjordes att

197 Banks (AG) p. 42-43.

1% Banks, (AG), p. 49-54. Van Gerven stéllde upp tre ansvarsférutsttningar. For det forsta
skall det foreligga en verklig skada. Vidare maste det finnas ett kausalsambans mellan
skadan och dvertradelsen. Slutligen maste 6vertradelsen vara forbjuden. Savitt gallde sjalva
skadan s skulle denna ha intraffat, endast mojlig skada skulle saledes inte vara tillrackligt.
Den lidna skadan skulle gottgoras i sin helhet, sdledes skulle &ven det positiva
kontraktsintresset tdckas. For att skadan skulle vara ersattningsgill krévdes att
kausalsamband mellan skadan och ¢vertradelsen kunde styrkas. Van Gerven utvecklade
inte detta mer an att saga att det skulle rdda en direkt koppling mellan skadan och
Overtradelsen. Avseende ansvarsforutsattningen att skadan skulle vara forbjuden utvecklade
sig generaladvokaten nédrmare utan konstaterade att Gvertradelser av konkurrensreglerna
alltid &r olagligt.

109 MA&I C-282/95P Guérin Automobiles v. Commission [Guérin], [1997] ECR 1-1503.

10N, Wahl: Konkurrensskada, s. 107.

11 Guérin p. 39.

112 M8l C-453/99 Courage och Crehan [Courage] [2001] REG 2001, s. 1-6297 (Plenum 11
domare).
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nationell rétt inte far forhindra de rattigheter som enskilda atnjuter i enighet
med EG-fordraget. Det aligger de nationella domstolarna att sékerstalla att
EU-reglerna ges full verkan. Denna fulla och &ndamalsenliga verkan skulle
kunna ifragasattas om inte varje person som lidit en skada av en
konkurrensovertradelse skulle kunna fa skadestand.

Sakomstandigheterna i malet var de att ett brittiskt bryggeri, Courage, i ett
standardavtal med en pubdgare, Crehan, 6verenskommit om ett exklusivt
inkOpsavtal avseende 61. Avtalet inneh6ll bl.a. en exklusiv inképsklausul
och en specificerad inkdpskvantitet av 6l. Kommissionen hade redan provat
avtalet och hade vidare publicerat en forklaring om att de hade for avsikt att
meddela ett undantag. Nagot sadant undantag hade dock inte meddelats och
tvist uppstod. Courage stamde Crehan och krévde betalning for obetalda
Olleveranser. Crehan bestred betalningsskyldighet och angav som grund att
avtalet var ogiltigt enligt artikel 81 (2) i EG-fOrdraget och véckte darutdver
genkdromal med yrkande om skadestand for overpriser pa 6l. Aven grunden
for genkaromalet var att det i avtalet skett en Gvertradelse av EG-fordragets
artikel 81. Enligt brittisk ratt &r det inte mojligt for part till ett réttsstridigt
avtal, in pari delicto, att vacka talan om skadestand mot den andre
avtalsparten och det forelag rattegangshinder enligt den brittiska domstolen.

EU-domstolen faststallde i sitt forhandsbesked att en part i ett avtal som &r
forbjudet enligt artikel 81 i EG-fordraget far dberopa avtalet som grund vid
en talan véckt gentemot den andra avtalsparten. EU-domstolens
forhandsbesked bestod i en argumentation i tre etapper. EU-domstolen
inledde sin analys med principen om direkt effekt med uttalandet att:

”Community law in also intended to give rise to rights which become

part of their legal assets”.**

FOr det andra konstaterade domstolen att artikel 3 (1) g i EG-fordraget
stadgar att artikel 81 i EG-fordraget utgor en grundldggande bestdmmelse,
nddvandig for den inre marknadens funktion. Dérefter upprepade domstolen
att artikel 81 (1) i EG-fordraget har horisontell direkt effekt och ger
darigenom upphov till individuella rattigheter som maste skyddas av
nationella domstolar.*** Varje enskild, inklusive parter till ett
konkurrensbegransande avtal, skall siledes kunna aberopa ett asidosattande
av artikel 81 (1).'*

FOr det tredje bekréaftade domstolen att artiklarna 81 (1) samt (2) inte enbart
har direkt effekt utan &ven skapar réttigheter for enskilda som det &r de
nationella domstolarnas skyldighet att skydda. EU-domstolen drog
slutsatsen att:

13 Courage p. 19.
114 Courage p. 19-24.
115 Courage p. 22.
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“[...]any individual can rely on a breach of Article 81 (1) of the Treaty
before a national court even if he is a party to the contract that is liable

to restrict or distort competition within the meaning of the provision”.**

Vad galler den centrala fragan om den part som lidit skada pa grund av
overtradelsen av konkurrenshestammelsen var beréattigad till skadestand
anforde EU-domstolen att EG-fordraget alagger enskilda, medlemsstaterna
samt institutionerna vissa skyldigheter. Det dligger de nationella
domstolarna att skydda de enskildas rattigheter och sékerstélla att EU-
reglerna ges fullt genomslag.**’ Den fulla och andamalsenliga verkan av
EG-fordragets artikel 81 skulle inte kunna uppnas om inte varje person som
lidit en skada pa grund av en dvertradelse av EU-rattens konkurrensregler
skulle vara skadestandsberattigad.**®

EU-domstolen understrok i domen att den fulla verkan EG-fordragets artikel
81 skulle kunna ifragasattas om inte varje person kan begéara ersattning for
en skada denne asamkats genom en konkurrensévertradelse. Domen fastslog
den grundlaggande principen att det foljer av fordraget att skadestand maste
utga for skada som uppstar till foljd av brott mot artikel 81.

Domen klargjorde det tidigare osdkra och mycket omdiskuterade réattslaget
avseende skadestandets utdomande vid de nationella domstolarna i
anledning av 6vertradelser av EU:s konkurrensregler.

3.5.1.6 Manfredi

| Manfredi-domen*® fick EU-domstolen méjlighet att upprepa en rad av de
rattsprinciper de utvecklat i praxis. Fallet borjade med ett skadestandsmal
vid en italiensk domstol dar Vincenzo Manfredi m.fl. var kdranden och en
rad forsékringsbolag var svaranden. Manfredi kravde at forsakringsbolagen
skulle aterbetala premiumtillagg for obligatoriska ansvarsforsakringar for
bilar. Premiumtillaggen hade forklarats otillatna av italienska domstolar.
EU-domstolen bekréftade i fallet vikten av privat 6vervakning for att EU-
rétten effektivt ska upprétthallas:

[...] any individual can claim compensation for the damage suffered
(including loss of profit and interest as from the day the damage occurred)
where there is a causal relationship between the damage and a violation of
Article 101 TFEU.'®

116 Courage p. 24.

17 Courage p. 25.

118 Courage p. 26.

119 Se forenade mélen C-295-298/04, Manfredi [Manfredi], 13 juli 2006, REG 20086, s. |-
6619.

120 Manfredi, p. 16.
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3.6 Vitboken

3.6.1 Introduktion

Ett av motiven till den stora moderniseringsreformen av EU:s
konkurrensregler var att i hogre utstrdckning involvera féretagen och de
nationella domstolarna i tillampningen av reglerna dvs. att frimja den
privata 6vervakningen i ett effektivitetssyfte.'?!

Det diskuterades i doktrinen och i allmanna debatter att inférandet av
forordning 1/2003 var ett nddvandigt men inte tillrackligt instrument for att
framja den privata dvervakningen av EU:s konkurrensregler.*??
Forordningen var ett steg i rétt riktning men inte nog for att garantera ett
system med en effektiv privat 6vervakning. Trots Courage-domen och
inforandet av forordning 1/2003 kvarstod flera oklarheter vilka hindrade en
Okad privat 6vervakning av EU:s konkurrensregler.

Forordning 1/2003 inledde processen till en konkurrensréttslig ordning dar
en Okad privat 6vervakning skall inta en mer central roll. Under rubriken
”Actions for Damages” lanserade Kommissionen sin storstilade kampanj
med syftet att gora skadestandssanktionen mer operativ och lattillganglig i
forhallande till EU:s konkurrensrétt.

2005 publicerades Kommissionens Gronbok - Skadestandstalan vid brott
mot EG:s antitrustregler'?® ("Gronboken™) och efterfoljdes 2008 av
Kommissionens "Vitbok om skadestandstalan vid brott mot EG:s
antitrustregler'? ("Vitboken”) vilka syftade till att introducera incitament
avsedda att underlatta och frdmja den privata vervakningen av EU:s
konkurrensrétt i medlemsstaterna.

| initiativen narmar sig EU:s regelverk pa detta omrade den amerikanska
antitrustratten dar en rad juridiska mekanismer gor det attraktivt for privata
parter att fora skadestandtalan.*®

3.6.2 Gronboken

Praktiker och experter i EU:s konkurrensratt bidrar i hog grad till arbetet att
utforma regelverket for skadestandstalan vid brott mot EU:s
skadestandsregler. Ett exempel pa detta ar den stora komparativa analys som

121 Wetter C., Karlsson, J., Ostman, M., Konkurrensrétt en kommentar, s. 5.

122 Sven Norberg, "Competition Policy of the European Commission: In the Interest of the
Consumer?” tal i Leuven den 20 juni 2003 och tillgénglig pa:
http://ec.europa.eu/competition/speeches/text/sp2003_021_en.pdf

123 Gronbok - Skadestandstalan vid brott mot EG:s antitrustregler {SEK(2005) 1732} /*
KOM/2005/0672 slutlig.

124 \itbok om skadestandstalan vid brott mot EG:s antitrustregler {SEK(2008)
404{SEK(2008) 405{SEK(2008) 406}, tillganglig pa: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0165:FIN:SV:HTML

12 Fejg, J. “EU Konkurrenceret — Alminderlig del”, 4 upplagan 2009.

38



den internationella advokatbyran Ashurst*?® féretog p& uppdrag av
Kommissionen och som utgjorde basis for Gronboken. Bade Ashurst-
rapporten och Grénboken konstaterar att ett grundldggande problem &r att
den privata 6vervakningen i EU:s medlemsstater skiljer sig markant fran
land till land samt var starkt underutvecklad vilket leder till en stor
rattsosakerhet p& omradet.*?’

Syftet med Gronboken och det tillhérande arbetsdokumentet?® var att
identifiera de framsta hindren i framjandet av skadestandstalan vid
konkurrensovertradelser samt att lagga fram en rad forslag till atgarder for
vidare diskussion bade vid " foljdforfaranden” (follow-on actions, dvs. mal
dér en civilréttdig talan vacks efter det att en konkurrensmyndighet har
faststéllt en 6vertradelse) och vid " fristéende forfaranden” (stand-alone
actions, dvs. talan som véacks utan att en konkurrensmyndighet i ett tidigare
skede har faststallt en vertradelse av konkurrenslagstiftningen). Vidare togs
fragor kring kollektiv talan i syfte att skydda konsumenternas intressen upp i
Gronboken.

En central fragestalining i Grénboken géllde tillgangen till bevismaterial.
Privata aktorer har, i manga fall av konkurrensovertradelser, inte samma
mojlighet att inforskaffa bevis som konkurrensmyndigheterna har, helt
enkelt for att inte har samma resurser. Vid myndighetsovervakning har
Kommissionen och konkurrensmyndigheter tillgang till expertkunnande,
effektiva metoder for bevissamling samt mojligheten att beddma en
konkurrensovertradelse mot bakgrund av dess inverkan pa allméanintresset.
Fragan om bevisvardet av de nationella konkurrensmyndigheternas beslut
ansags ocksa vara av sarskild vikt.

Fragor avseende behorig domstol och tillamplig lagstiftning dvs. vilken
materiell ratt som bor tillampas pa skadestandsmal i konkurrensarenden togs
upp. Gronboken belyste aven problemet kring skuld (culpa) som varierar
mellan medlemsstaterna. | vissa medlemsstater presumeras culpa da en
handling strider mot konkurrensreglerna medan en sadan presumtion inte
finns i andra medlemsstater. Problematiken kring skadestandets definition
och berakning diskuterades ocksa och detsamma géllde diskussionen kring
s.k. "passing-on defence”*? Har uppstod frédgan om den dvertradande parten
har rétt att anvanda detta argument till sitt férsvar samt klarlagga den
indirekta koparens stallning da éverpriserna aven kan ha overvéltrats pa
dessa. Ett stycke i Gronboken tillagnades samordningen mellan offentlig

126 study on the conditions of claims for damages in case of infringement of EC
competition rules (”Ashurst-rapporten”), tillganglig den 12 april 2010 pa:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/study.html

27 »The picture that emerges from the present study on damages actions for breach of
competition law in the enlarged EU is one of astonishing diversity and total
underdevelopment”, Ashurst-rapporten s. 1.

128 Commission Staff working paper, SEC(2005) 1732, tillganglig pa:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/sp_en.pdf den 12 april 2010.
129 Dys. ett forsvar dar man &beropar ansvarsforskjutning nar ett foretag som koper in frén
en leverantdr som &r involverad i ett konkurrenshdmmande beteende har méjlighet att
lindra sin ekonomiska forlust genom att 6vervéltra dverpriserna till de egna kunderna.
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och privat 6vervakning och hur denna kunde optimeras. Slutligen togs
fragorna om preskriptionstider samt om sakkunniga skulle utses av
domstolen upp.

Gronboken mottogs med stort intresse och bidrog till att vidare
uppmarksamma fragan om den privata évervakningen av
konkurrensreglerna och de hinder som de parter som ville fora
skadestandstalan stod infor. | remissforfarandet mottog Kommissionen
nastan 150 svar dar flera medlemsstater bl.a. uttryckte oro en oro for
Gronbokens fokus pa den roll skadestandratten skulle spela vid
verkstallandet av konkurrensreglerna.**® Norge anférde i sitt svar:

”We Dbelieve [...] that there is a need for a fundamental discussion of
principle on the merits of establishing a system in which the award of
damages is a means of enforcing the competition legislation rather than
primarily an institute awarding compensation [...]. Our main point of view
is that the rules on the award of damages should remain an institute
ensuring compensation of loss only.””*

Danmark uttryckte en liknande oro i sitt svar:

” However, the Danish Government finds it important that such initiatives
are well-balanced to avoid [...] to create new rules of procedure and
compensation rules within the scope of competition law differing
substantially from what applies to general law of torts and law of
procedure.” 3

Liknande kommentarer kom fran Finland, Holland och Frankrike. N&r sedan
Vitboken publicerades kunde man konstatera att terminologin ”pivate
enforcement” anvands i ett betydligt mindre omfang och att Kommissionen i
vad som far anses vara initiativ till att lugna medlemsstaterna tydligt
markerat i en grundldggande princip i Vitbokens tillnérande arbetsdokument
anfort att Vitbokens forslag skall vara val forankrade 1 Europeisk
rattskultur.*® Till gengald har Kommissionen bérjat anvanda meningen

130 Tillgangliga 250510 pa
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/green_paper_comments.html
B'Den norska regeringens remissvar s. 2 tillgénglig den 250510 pé:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/files_green_paper_comments/mini
stry_of _government_administration_reform.pdf

32Den danska regeringens remissvar, s 1. Tillganglig den 250510 pa
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/files_green_paper_comments/mini
stry_of _government_administration_reform.pdf

33| artikeln “The EC White Paper on Antitrust Damage Actions: Why the Member States
are (Right to be) Less Than Enthusiastic” av professor J. Kortmann och C. Swaak |
European Competition Law Review volym 30 nr 7 2009 s. 342 hdvdas det att antalet ganger
“private enforcement” namns sjunkit fran 46 ganger pa 77 sidor i arbetsdokumentet
tillhérande Gronboken till att endast forekomma 7 génger pa 98 sidor i arbetsdokumentet
tillhérande Vitboken — jag har sjélv inte kontrollrgknat.
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"full compensation” ymnigt fran att inte ha namnt meningen en enda gang i
Gronbokens arbetsdokument.

3.6.3 Vitboken

Trots den mangariga utvecklingen i praxis och trots en rad initiativ i syfte
att skapa Okat incitament for skadestandstalan vid konkurrensbrott kunde
man anda krasst konstatera att offer for konkurrensbrott i EU endast i
undantagsfall kompenserades for skadan och att majoriteten av
medlemsstaterna faktiskt inte hade nagon reell erfarenhet av
skadestandstalan i dessa fall.

Den 8 april 2008 publicerades Vitboken i vilken det presenteras en rad
rekommendationer som syftar till att garantera medborgare eller foretag
som lider skada som en f6ljd av brott mot EU:s konkurrensregler ratten att
krava skadestand av den part som orsakade skadan i enighet med EU-
domstolens praxis. Vitboken var ytterligare ett i raden av initiativ som
understryker nationella domstolars centrala roll avseende tillampningen
av EU:s konkurrensregler genom att, inter alia, déma till skadestand vid
konkurrensovertradelser.

Ett centralt problem avseende skadestandstalan vid konkurrensbrott som
understroks vid arbetet infor Vitboken var det faktum att det allménna
skadestandet vasentligt skiljer sig fran det konkurrensrattsliga
skadestandet. Detta galler framst de komplicerade ekonomiska analyser
som kravs for det senare, svarigheter att fa tillgang till bevis, samt att det
rader en storre osakerhet for karanden nar det géller riskerna kontra
utdelningen vid konkurrensrattslig skadestandstalan.

Vitboken konstaterar att bristen pa en effektiv privat dvervakning av
konkurrensarenden bast atgardas genom atgarder bade pa gemenskaps-
och nationell niva och att syftet med initiativen pa detta omrade ar att
uppna ett fungerande minimiskydd av offrens ratt till skadestand vid brott
mot konkurrensreglerna. Vitboken presenterar en rad detaljerade atgarder
som syftar till att framja mojligheterna att fora skadestandstalan i
konkurrensérenden och forsoker samtidigt balansera detta med att
undvika att skapa ett regelverk som ger upphov till den skadestandshysteri
man ser bland annat i USA.

Det priméra syftet med Vitboken &r att forbattra offrets rattsliga
forutsattningar att utova sina fordragsenliga rattigheter enligt och fa full
ersattning for alla skada de lidit till foljd av brott mot EU:s
konkurrensregler. | Vitboken understryks att Kommissionens politik ar att
bevara en stark offentlig 6vervakning av konkurrensreglerna och att ett mer

134 Se: Commission staff working paper accompanying the White paper on damages actions
for breach of the EC antitrust rules {COM(2008) 165 final} {SEC (2008) 405} {SEC
(2008) 406} /* SEC/2008/0404 final */, tillanglig 160510 pa: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52008SC0404:EN:HTML
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effektivt system for privat 6vervakning genom skadestandstalan skall ses
som ett komplement till den offentliga 6vervakningen. Det podngteras dven
att de foreslagna losningarna &r val forankrade i den europeiska
rattskulturen.

Kommissionen utstakade tre huvudprinciper som genomsyrar Vitboken:
- Den forsta var principen om full kompensation for skadelidande.

- Den andra var principen om att regelverket for skadestandstalan vid
brott mot EG:s konkurrensregler skall vara val forankrat i Europeisk
rattskultur.

- Densista var att den privata 6vervakningen skall utgora ett
komplement — inte en ersattning - till den offentliga 6vervakningen.

Vitboken och det tillndrande arbetsdokumentet lagger fram en rad konkreta
&tgarder som det kortfattat redogérs for nedan.*®

Vad galler talan sa skall denna kunna véckas av “var och en som lidit
skada” dvs. bade de som lidit en direkt skada och de som lidit skada i ett
senare led. Talan skall vidare kunna foras kollektivt genom antingen
foretradrartalan som vacks av godkénda inréttningar eller genom kollektiv

talan pé frivillig grund - s.k. “opt in”.*%

Avseende bevisfragan forsoker Kommissionen atgarda den s.k.
"informationsasymmetrin™ och forbattra den skadelidandes tillgang till
relevant bevisning genom att tillgangen till bevis skall vara grundad pa en
redogorelse av de faktiska omstandigheterna s.k. “fact-pleading” samt en
strang réttslig kontroll av hur vélgrundat ett krav & och om begéran av
upplysningar star i proportion till &andamalet. Nationella domstolar skall
saledes ha mojlighet att beordra utlamnande av bevisning om kéranden visar
en rimlig grund for misstanke och specificerar de kategorier av bevisning
som skall laggas fram.**’

Beslut av nationella konkurrensmyndigheter som vunnit laga kraft eller en
lagakraftvunnen dom i de fall da en 6verprévningsinstans faststaller
konkurrensmyndighetens beslut, skall vara bindande bevis i den
efterfdljande skadestandsprocessen.*®

Vad géller kravet pa culpa menar Kommissionen att kravet pa bevisning av
vallande eller oaktsamhet bor vara begransade i nationell ratt. Skadevallande

135 Se: Commission staff working paper accompanying the White paper on damages actions
for breach of the EC antitrust rules {COM(2008) 165 final} {SEC (2008) 405} {SEC
(2008) 406} /* SEC/2008/0404 final */, tillanglig 160510 pa: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52008SC0404:EN:HTML

136 vithoken s. 4.

37 vithoken s. 5

138 vithoken s. 6.
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skall endast i undantagsfall kunna exculpera sig genom att visa att

overtradelsen var foljden av ett “verkligt ursaktligt fel”.**®

Avseende sjélva skadestandet sa skall detta motsvara det positiva
kontraktsintresset dvs. den faktiska forlusten, eventuellt intéktsbortfall samt
drojsmalsranta. Skadestandets berakning har sedan efterfljande diskuterats
I stor omfattning och Kommissionen har bett ekonomer komma med
analyser och férslag kring mer preciserade berakningar.'*® Berakningen
forutsatter en jamforelse med den skadelidandes ekonomiska situation vid
ett hypotetiskt scenario om konkurrensen inte snedvridits vilket av naturliga
skal & komplicerat.**

Kommissionen konstaterar vidare att svaranden skall ha ratt att aberopa att
overpriser kan ha dvervaltrats pa nasta led som argument mot ett
ersattningskrav for dverprissattning. Det skall i gengéld presumeras att den
indirekte koparen fatt hela skadan évervéltrad pa sig da kopare vid eller nara
slutet av distributionskedjan ofta ar de som drabbas hardast ar
konkurrensreglerna 6vertrads.**?

Vitboken diskuterar dven andringar i preskriptionsfristerna sa att dessa inte
skall utgora ett betydande hinder for skadelidande vid krav om erséttning
samt andring av reglerna om fordelning av rattegangskostnader sa att dessa
inte utgor ett hinder i att talan vacks.

Kommissionen anfor att i fall av skadestandstalan som vacks av enskilda
parter &r det viktigt att sékerstélla ett tillrackligt skydd for
foretagsredogdrselser som lamnats in av foretag. Det ar med andra ord
viktigt att eftergiftsprogrammen for formanlig behandling ar sa attraktiva
som mojligt.**®

Betraffande omfattningen av réatten till skadestand sdger Kommissionen att
den bor kodifieras i en gemenskapsrattsakt. Kommissionen anfor att det ar
endast genom att i en gemenskapsrattsakt lagga fast grundldggande
principer om skadestandstalan pa grund av dvertradelser av
konkurrensreglerna, som det kan garanteras att skadelidande i grunden
behandlas lika oberoende av var talan vacks och vilken lagstiftning som
tillampas. Berédkningsmodeller kan daremot tas in i rambestammelser. Nar
det galler fragor om rattegangskostnader verkar det som om Kommissionen
har for avsikt att utarbeta rekommendationer.

Vitboken efterfoljdes av ett omfattande remissforfarande for vilket det
narmare redogdrs for nedan.

139 Ett fel &r ursaktligt om en omddmesgill och omsorgsfull person inte skulle ha varit
medveten om att beteendet var konkurrensbegransande. Vitboken s. 6-7.

140 Se rapporten: ”Quantifying antitrust damages - Towards non-binding guidance for
courts” tillganglig 050510 pé:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/quantification_study.pdf

1 vVithoken s.7.

142 vvithoken s. 8.

143 vithoken s. 9.
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3.7 1Vitbokens kolvatten

Kommentarerna till Kommissionens Vitbok lat inte vanta pa sig. Vid en
genomgang av remissutlatandena till Vitboken méarker man ett ganska svalt
mottagande och det framlaggs en hel del kritik fran bl.a. Europaparlamentet
och medlemsstaterna.***

Nastan samtliga medlemsstater har i sina remissvar stallt fragetecken vid
Kommissionens behdrighet att lagstifta pa omradet. En del medlemsstater
har uttryckligen avvisat att det Over huvud taget finns ett behov av
gemenskapsrattslig lagstiftning med avseende pa det konkurrensréttsliga
skadestandet, daribland den tyska regeringen och Bundeskartellamt som
sager att de inte kan finna nagra 6vertygande argument for sérskilda privat-
och processrattsliga regler syftande till att frdmja den privata 6vervakningen
av konkurrensreglerna.** Aven Sveriges'*®, Danmarks'*’, Osterrikes**®
Irlands**° regeringar motsatter sig lagstiftning p& omradet.

Den enda réattsliga grund Kommissionen framlagger i arbetsdokumentet
tillhorande Vitboken & EU-domstolens beslut om rétten till kompensation i
Courage- och Manfredi fallen. Detta ger dock inte mycket vagledning da
det inte & mycket i dessa domar som talar for att Kommissionen skulle ha

144 Se:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/white_paper_comments.html,
tillganglig 010610.

145 Tyskand anfér i sin kommentar till Vitboken att ["The commenting departments and the
Bundeskartellamt cannot discern any convincing reasons for special private law and civil
procedural rules for enforcing antitrust law] se ”Comments of the Federal Ministry of
Economics and Technology, the Federal Ministry of Justice, the Federal Ministry of Food,
Agriculture and Consumer Protection and the Bundeskartellamt on the EU Commission’s
White Paper on ““Damages actions for breach of the EC antitrust rules” s. 3.

146 Svenska Naringsutskottet anfor i sitt utlatande att:

’[...] det finns forslag i vitboken som kan ifragasattas. Utskottet framhaller att
rattssakerheten maste sakerstallas om andringar i svensk process- och civilratt skulle
aktualiseras tillganglig 160610 pa
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/white_paper_comments/naring_se
.pdf.

7 Danmark anfor i sin kommentar till Vitboken att [’Denmark is not in support of specific
tort and procedure rules within the scope of competition law as we find that a claimant is
sufficiently protected and supported by our existing national rules™] s. 1 tillganglig 160610
pa
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/white_paper_comments/danem_e
n.pdf.

148 Osterike anfor i sin kommentar till Vitboken att [ the Austrian Government objects to
the White Paper’s aim of creating a special law of damage compensation™] s. 2 tillgénglig
160610 pa
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/white_paper_comments.html.

%9 Irland anfor i sin kommentar till Vitboken att [”*It is not immediately apparent to Ireland
what rationale there is for proposing such changes in the field of competition law only], s. 4
tillganglig 160610 pé
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/white_paper_comments/ireland_e
n.pdf
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behdrighet att lagstifta inom skadestandsratten. Tvartom sager EU-
domstolen i dessa fall att:

[...] it is for the domestic legal system of each Member State [...] to lay
down the detailed procedural rules governing actions for safeguarding
rights which individuals derive directly from Community law’”**°

Medlemsstaternas kritiska installning aterspeglas dven i Europaparlamentets
svarsrapport fran den 9 mars 2009*** och den efterféljande resolutionen fran
den 26 mars 2009.™? Rapportéren, Klaus-Heiner Lehne, anfor att han
betvivlar att den privatrattsliga 6vervakningen skulle vara underutvecklad i
EU da flera medlemsstater har starkt den civilrattsliga 6vervakningen till
foljd av Europadomstolens rattspraxis.*>* Han framfor vidare att han
ifrdgasatter Kommissionens kompetens p& omradet.™*

I mars 2009 lackte ett dokument kallat "Proposal for a Directive on Rules
Governing Damages Actions for Infringements of Articles 81 and 82 of the
Treaty” fran Kommissionens DG Konkurrens. Kommissionen fornekar vid
samtal att ett sddant dokument ndgonsin funnits.*> Det ségs ha rért sig om
ett internt konsultationsdokument som den tidigare
konkurrenskommissionaren Neelie Kroes initierat. Utkastet till direktiv
inneholl de minimis krav att implementeras pa nationell niva i syfte att
undanrdja hinder for skadestandstalan vid konkurrensbrott daribland
avseende kollektiv talan, tillgangen till bevis och évervaltringsansvaret.'*®
Det ar de pastadda forslagen avseende kollektiv talan som gett upphov till
mest kritik och orsakade en upphettad debatt. | utkastet lades det fram
forslag pa opt-in grupptalan, dvs. kollektiv talan pa frivillig grund déar flera
drabbade uttryckligen beslutar att lagga samman sina enskilda krav for

150 Courage p. 29 och Manfredi p. 62.

51 European Parliament Report on the White Paper on damages actions for breach of the
EC antitrust rules (2008/2154(INI)) ("rapporten”), tillganglig 160610 pa
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
/[EP//INONSGML+REPORT+A6-2009-0123+0+DOC+PDF+V0//EN&Ilanguage=EN.

152 Europaparlamentets resolution av den 26 mars 2009 om vitboken om skadesténdstalan
vid brott mot EG:s antitrustregler (2008/2154(IN1)) tillganglig 15.06.10 pa
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2009-
0187+0+DOC+XML+V0//SV (’resolutionen™).

153 »* The rapporteur doubts that private-law law enforcement mechanisms are
underdeveloped in the Member States, since many Member States have strengthened
private enforcement further to the relevant Court of Justice case-law], s. 9 i rapporten.
154 «“The rapporteur also has doubts as to the Commission’s competence for its proposals”,
s. 9 i rapporten.

155 Vid ett samtal med herr C. Vollrath, Policy Officer p& DG Konkurrens Unit 1 (210610),
understryker han ett ett sddant dokuent aldrig funnits och att samtliga analyser och refereat
av ett sddant &r “conjectures”.

158 Inget officiellt dokument finns tillgéngligt och mina kommentarer i detta avseende
grundar sig dels pa en artikel i Global Competition Review tillganglig 130610 pé
http://www.globalcompetitionreview.com/reviews/19/sections/67/chapters/738/private-
antitrust-litigation/, en ppp ”Private antitrust damages actions in the EU”, av Lars Rudolf,
advokat hos Cleary Gottlieb fran den 260510 samt en artikel i European Competition Law
Review volym 30, nr 7, 2009 s. 341.
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skada som de har lidit till en enda talan. Det presenterades dven forslag pa
opt-out foretradartalan ("opt-out representative actions’) som vacks av
godkanda inrattningar, sdsom konsumentorganisationer, statliga organ eller
branschorganisationer pa identifierade eller, i begransade fall,
oidentifierbara offers vagnar. Den starka kritiken har bl.a. grundats pa
radslan for att sadan taleratt skulle resultera i en 6verrepresentation av
grupptalan vid skadestandsmal som den i USA. Vad galler tillgangen till
bevis séags forslaget aven har folja Vitboken vilket kritiserades da det
amerikanska disclosure systemet, dvs. utldmnande av bevis, dr ett
frimmande begrepp i de flesta medlemsstater.

Forslag avseende 6vervéltringsansvar motte kritik for att svaranden hade
bevisborda avseende dverviltringen bade gentemot den direkta kdparen och
samtidigt skulle motbevisa den indirekta koparen vilket ansags kunna
riskera 6verkompensation.

Dokumentet blev starkt kritiserat bl.a. av Europaparlamentet. Ovan namnda
rapportor Lehne skrev ett argt brev till kommissionaren dar han konstaterade
att direktivforslaget endast var en klipp/klistra version av Vitboken och inte
tagit nagon hansyn till EU Parlamentets reservationer och kommentarer.
Han anfor i brevet att forslagen i Vitboken och i utkastet till direktivet
kommer att leda till samma problem man ser i US och han skriver att ’the
draft proposal will lead to US-style class actions in Europe as, inter alia,

opt-out representative actions are to be introduced”.**’

Dokumentet, som Kommissionen sdger aldrig existerat, drogs tillbaka i
oktober 2009.

Den nye EU kommissionaren for konkurrens, spanjoren Joaquin Almunia,
tog aven upp fragan om framjandet av skadestandstalan vid brott mot
konkurrensreglerna specifikt i sitt inledningstal till den nya befattningen i
februari 2010. Han meddelade att han avsag lagga fram forslag harom,
vilket ocksa skulle innefatta mojligheten att fora grupptalan. Ett sadant
forslag skulle a) sikta pa att kompensera offren for foretags
konkurrensbegransande upptradande; b) skilja sig fran den ordning som
finns i USA; c) beakta liknande EU-initiativ som tagits for att uppratta
medborgarrattigheter; d) inbegripa mekanismer for utomprocessuell
tvistlosning; samt e) beakta de nationella lagstiftningarna i
medlemsstaterna.*®

Annars har han varit forsiktig i sina uttalanden och i tal fran tidigare i ar
séger han endast kortfattat:

57 Brev tillgingligt 2006010 pa
http://www.svensktnaringsliv.se/multimedia/archive/00017/Letter EP_to Kroes_17913a.p
df

1%83e tal Joaquin Almunia:Referens: SPEECH/10/25, datum: 15/02/2010 tillganglig p&:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/10/25&format=HTML
&aged=0&language=FR&guilanguage=en
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”Regarding private enforcement, | will consider very carefully all the
opinions on the table since our first draft and the report of the Parliament,
before putting forward proposals”.

Almunia svarade dven pa fragor avseende hans foregangare Kroes tillfalligt
avstannade initiativ vad galler ett harmoniserat regelverk avseende
skadestand vid konkurrensbrott vid sin utfragning i EU Parlamentet innan
han tillsattes. Almunia anférde att konsumenters bristande mdjlighet att fora
skadestandstalan ar ett verkligt problem som maste tacklas samtidigt som
lagandringar inte skall leda till liknande problem man har med grupptalan i
USA. Han lovade dven utformningen av en konkurrenspolitik pa detta
omrade skall ske i samrad med EU Parlamentet.*®

Kommissionen nyligen initierat en offentlig konsultation (”public
consultation™) fran november 2010 till Februari 2011 som galler
grupptalan.®® I ett tal nyligen sade Kommissionaren fér konkurrens att:

[...]°“All EU citizens and businesses should enjoy the right to obtain
compensation for damages caused by a breach of EU law. But in reality,
their rights depend on where they live in Europe. About half of the Member
States don't have any form of collective action, and even where this right is
recognised, its use is very diverse both in scope and effectiveness”*®

Enligt kommissiondren utgor ett fungerande ramverk for grupptalan en
absolut forutsattning for en 6kad privat dvervakning. Han har for avsikt att
till hosten 2011 presentera ett utkast till direktiv for skadestandstalan vid
brott mot EU:s konkurrensregler (draft Directive on antitrust damages
actions) som forhoppningsvis gar ett annat dde till mote an det hans
foregangare initierade. Direktivforslaget kommer att presentera
gemensamma minimum krav for de nationella skadestandssystemen som
sedan skulle 6verforas i respektive medlemsstats rattsordning.*®

Den privata 6vervakningen av EU:s konkurrensregler star med andra ord
infOr ndsta stora utmaning.

159 Referat tillgangligt 210610 p&:
http://www.europarl.europa.eu/news/expert/infopress_page/008-67141-012-01-03-901-
20100112IPR67140-12-01-2010-2010-false/default_en.htm

160 Se Almunias tal frén den 12 maj 2010 tillganglig 200610 pa
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/10/233&format=HTML
&aged=0&language=EN&guilLanguage=en.

161 Se Almunias tal “State of Play and Future Outlook European Competition Day” den 21
oktober 2010 tillganglig 291010 pa:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/10/576&format=HTML
&aged=0&Ilanguage=EN&guilLanguage=en

162 Se Artikel av SJ Berwin’s EU och konkurrensgrupp “European Union: Newt Steps on
Collective Redress for Competition Law Infringements”, 25 oktober 2010 tillgénglig
291010 pa: http://www.mondag.com/article.asp?articleid=113682.
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4 Analys och slutsatser

EU:s institutioner och politiker har under lang tid arbetat for att framja
skadestandssanktionen vid brott mot EU:s konkurrensregler och det har
sedan lange konstaterats att den privata 6vervakningen &r ett viktigt
komplement till den offentliga 6vervakningen.

| uppsatsen redogors det grundligt for den progressiva utvecklingen av en pa
EU-rétten direkt baserad rétt till skadestand. Kommissionen har konstaterat
att skadestandssanktionen bidrar till ett mer effektivt genomslag av
konkurrensreglerna och att den privata 6vervakningen ér ett viktigt
komplement for framst enskildas ratt till kompensation vid konkurrensbrott.
Trots anstrangningar har utvecklingen av det konkurrensrattsliga
skadestandet varit langsam och hdjdpunkterna fa.

Utvecklingen av det konkurrensrattsliga skadestandet i praxis kulminerade
efter lang tid i Courage-domen dar den principiella utgangspunkten om att
skadelidande skall kunna krdva ersattning for 6vertradelser av EU:s
konkurrensregler fastslogs. EU-domstolen har dven statuerat att pa detta
omrade galler den allmanna effektivitetsprincip som innebér att den
skadelidande inte skall forhindras i att gora sina rattigheter gallande.

Forordning 1/2003 banade vidare vag for en mer decentraliserad anvandning
av EU:s konkurrensregler vilket innebar att bade de nationella
konkurrensmyndigheterna och domstolarna blev berattigade saval som
forpliktigade att anvanda EU:s konkurrensregler i de fall samhandelskriteriet
ar uppfyllt. Vagen verkade déarmed utstakad for en mer central roll for den
privata 6vervakningen av EU:s konkurrensregler. Férordning 1/2003 visade
sig vara ett nodvandigt men langt ifran tillrackligt instrument for att framja
den privata 6vervakningen av EU: s konkurrensregler. Forordningen var ett
steg i ratt riktning men inte heller den nog for att garantera ett system med
en effektiv privat dvervakning.

Senast i raden av initiativ &r Kommissionens Vitbok i vilken det
presenteras en rad forslag som syftar till att garantera medborgare eller
foretag som lider skada som en foljd av brott mot EU:s konkurrensregler
ratten att krava skadestand av den part som orsakade skadan i enighet med
EU-domstolens praxis i Courage- och Manfredi fallen. Dessa initiativ gor
att EU:s regelverk pa detta omrade narmar sig den amerikanska
antitrustratten dar en rad juridiska mekanismer gor det attraktivt for
privata parter att fora skadestandtalan. Vitboken forsoker samtidigt
undvika att skapa ett regelverk som ger upphov till den typ av
skadestandshysteri man ser bland annat i USA.

Efter att inledningsvis ha uttalat sig forsiktigt i fragan om den privata
Overvakningen av EU:s konkurrensregler verkar det som om
Kommissionéren for konkurrens, Joaquin Almunia, blivit allt mer
ambitios och konkret i sin malsattning. Han har klara ambitioner om att
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sékerstélla ett effektivt ramverk for grupptalan vilket han anser vara en
nddvéndighet for Kommissionens efterféljande initiativ om att publicera
ett direktivforslag avseende skadestandstalan vid brott mot EU:s
konkurrensregler under 2011. Nu aterstar det att se om dessa initiativ
lyckas dar tidigare initiativ misslyckats — det ar nagot av ett eldprov
kommissionaren star infor.

For att besvara arbetets inledande fragestallning — kommer Kommissionen
att uppna malet med ett okat privatrattsligt agerande - sa visar arbetets
genomgang av utvecklingen av det konkurrensrattsliga skadestandet att
Kommissionen malinriktat arbetat for att detta skall fa en mer framtradande
roll inom EU:s rattskultur. Kommissionen har visat talamod i de situationer
dar efterstravat resultat uteblivit - som efter Courage-domen och efter
inférandet av férordning 1/2003 — déar man tagit nya tag och initierat nya
processer i och med Gron- och Vitboken om skadestandstalan vid
konkurrensbrott for att skapa ytterligare incitament for den privata
overvakningen. Uppsatsen belyser problemet med Vitboken att den kan
anses vara sa blygsam att det finns en betydande risk for att man i EU med
Vitbokens forslag inte heller uppnar de 6nskvarda effekterna. Det &r i stor
omfattning den legala formen och hur Vitbokens forslag paverkar den
nationella ratten som véckt oro hos medlemsstaterna men dven talerétten
och vad som anses vara en risk for 6verkompensation har vackt stor debatt
trots Kommissionen forséakran om att en 6kad privat évervakning inte syftar
till att framja antalet rattstvister.

Végen till harmonisering av det konkurrensréttsliga skadestandet verkar pa
denna bakgrund saledes ha en lang vég att ga annu och jag skall med
spanning folja hur direktivforslaget mottas.

Vad galler uppsatsen nasta fragestéllning — om det éverhuvudtaget finns ett
utrymme for en 0kad privatovervakning av EU:s konkurrensregler och vari
ligger sjalva problemet — sa visar arbetet att det ar medlemsstaterna sjalva
som forsvarar processen och visar en stark motvilja till att anpassa sina
nationella system. Om man pa EU-niva &r serids i sin intention om att skapa
en gedigen kultur med stand-alone actions” och inte enbart follow-on
actions” i skadestandsmal rader det inga tvivel om att det kravs mekanismer
och processuella verktyg som fundamentalt skiljer sig fran majoriteten av
medlemsstaternas rattsordningar.

Det dr inte Kommissionen som tvekar eller motarbetar initiativen till en
6kad privat 6vervakning av konkurrensreglerna — det & medlemsstaterna
sjalva som saknar visioner och politisk vilja. Detta speglas tydligt i de
avvaktande svar de gav till Vitboken och som jag redogjort for i denna
framstallning. Detta trots att de haft atskilliga ar pa sig att vénja sig vid den
direkt pa EU-ratten baserade ratten till skadestand som fastslogs i Courage-
domen.

Det kravs dock en tydligare legal grund for Kommissionen om man pa EU-
niva skall initiera en lagstiftning som kraver att andringar i nationell
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process- och civilratt skulle aktualiseras. Har haller jag med det svenska
Naringsutskottets remissvar till Vitboken om att rattssakerheten maste
sakerstallas om sa langtgaende andringar i de nationella rattsordningarna
anses nodvandigt for att sdkerstélla en tillfredsstéllande privat 6vervakning.
Kommissionen bor darfor framatriktat vara tydligare i forhallande till
medlemsstaterna nar det galler Kommissionens kompetens att lagstifta inom
skadestandsratten. Att som gjorts hittills enbart hanvisa till Courage- och
Manfredi fallen tydliggor inte detta i tillracklig utstrackning da det inte &r
mycket i dessa domar som talar for att Kommissionen skulle ha behdrighet
att lagstifta inom detta omrade. Kommissionen bor ta medlemsstaternas oro
pa allvar utan att lata sig avskrackas.

Vad galler uppsatsens tredje fragestallning - vad ligger bakom
Kommissionens komplexa forhallande till skadestandssanktionen i den
amerikanska antitrustratten och innebar det standiga sneglandet till andra
sidan Atlanten en begransning av den fortsatta utvecklingen av EU-réattens
skadestandstalan — sa konstaterar uppsatsen att USA:s och EU:s
rattskulturer &r fundamentalt motsatta och att man darfor inte dogmatiskt
bor infora det amerikanska regelverket men istéllet ta lardom av och
inspireras av de processuella mekanismer i den amerikanska antitrustratten
som sakerstallt den framstaende stéllning privat 6vervakning har i USA.

Genomgaende kan det konstateras att man fran EU:s politikers sida tydligt
vill understryka att man distanserat sig fran det amerikanska systemet.
Fragan ar varfor, da den amerikanska privata dvervakningen, trots kritik, ar
sa effektiv? Problematiken kan ligga i det faktum att man i den amerikanska
rattskulturen vad galler det konkurrensrattliga skadestandet likstaller den
avskrackande effekten med den kompenserande effekten. I den Europeiska
rattskulturen &ar den avskrackande effekten inte lika accepterad som ett mal
med konkurrensreglerna trots att det ses som en valkommen bieffekt. Fokus
ligger daremot pa kompensation.

Skall det sékerstéllas en gedigen rattskultur dar privat 6vervakning utgor en
reell ratt till kompensation for enskilda skadelidande bor EU:s
medlemsstater visa storre vilja till att anpassa sina rattssystem utifran ett
sadant syfte och vénja sig vid tanken att infora for Europeisk rattskultur helt
nya rattsliga mekanismer. Det &r inte lite att begdra men accepter
medlemsstaterna inte detta riskerar det konkurrensrattsliga skadestandet
fortsatta att svava i limbo — no guts, no glory.
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