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Abstract

My thesis focuses on the relationship between the local and regional level of Swedish
public governance. Since decentralisation has been an ongoing trend in the public
sector for at least two decades I assess this subject to be of importance for further
discussion and analysis. The dissertation is meant to evaluate a few of the original
purposes of decentralisation pronounced by the national administration. These
intentions mainly focuses on the local level of administration and that it is not to be
marginalised in favour of the regional level while central government delegates power
and trust downwards. Thus the aim of this thesis has been to examine whether these
prime purposes have been fulfilled or not, and the results shows that they in several
aspects have. The study also focuses on various attitudes between clerks working in
different public levels of administration, and shows that representatives of regional and

local public levels do view the possibilities of influence differently.
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1 Inledning

Den klassiska svenska enhetsstaten kan beskrivas som ett timglas, ddr den smala midjan
representeras av den regionala nivan, medan toppen och basen utgors av staten respektive
kommunerna. Det nya &r att timglasets midja okar i omfang, medan basen, och kanske framfor
allt toppen tycks forlora i storlek.

(SOU 2000:64)

1997 tog det nybildade Skane lan 6ver det regionala utvecklingsansvaret fran Lansstyrelsen
som ett led i1 de regionforsok som paborjats samma ar. 1998 tilltradde Region Skénes forsta
direktvalda regionfullmiktige, och i juni 2010 permanentades regionforsoket av Sveriges
Riksdag.

I takt med att makten forskjuts nedat, gér det att urskilja en forflyttning fran det
traditionella, hierarkiska government mot det mer nétverksbaserade, horisontella governance,
eller flernivastyre om man vill. Jag vill titta ndrmare pd primdrkommunernas roll i denna
trend av decentralisering — vilket utrymme de ges inom ramen for den regionala

utvecklingspolitiken.

1.1 Problemformulering

Effektivitet och resurssparande &r ledord inom governance-litteraturen, som dock inte
uteslutande mélar upp en helt och héllet fordelaktig bild av de nya styrsétten. Uppenbart &r att
fragor néra knutna till den representativa demokratin (som ansvarsutkrivande, jimlikhet och
representation) ibland fér sta 4t sidan for det som kénnetecknar de nya governance-formerna
av styrning (som effektivitet, privata aktorers delaktighet och stark konsensusinriktning). Det
gér dessutom att i manga fall urskilja en tendens dér primarkommunerna fér sta at sidan for
regionala intressen - att vissa subnationella aktorer gynnas mer &n andra av
decentraliseringen. Saledes finns det fog for viss oro infér den problematik de nya

governance-styrformerna for med sig, kanske framforallt med tanke pa att ett av



decentraliseringens syften har varit att flytta makten nedét, och gora den mer lattillganglig for
inte uteslutande den regionala nivan, utan dven for den lokala.

Med anledning av denna problematik vill jag titta ndrmare pd de skanska
kommunernas delaktighet i den regionala utvecklingspolitiken; har den fOréndrats sedan
regionforsoket, och i sa fall - pé vilket sdtt? Hur fungerar decentraliseringen i verkligheten,
hur upplevs den av ansvariga tjanstemdn? Varfor kommunernas inverkan stér i fokus beror pa
att kommunerna historiskt sett har stéllt sig negativa till en maktforskjutning av
utvecklingspolitiska frigor frdn lidnsstyrelserna till landstingen och for att mycket av
governance-litteraturen pekar pa att den mest lokala nivan ofta asidositts.

Att ndrmare granska decentraliseringen och dess effekter utifran ett
kommunperspektiv tror jag kan vara av vikt for vidare diskussion om en fortsatt

regionalisering i Sverige, dér flernivistyret kommer att vara centralt.

1.2 Syfte

Att ta reda pa hur foretrddare for kommunal och regional nivd i Skéne upplever den
primdrkommunala paverkan pa utvecklingsarbetet i regionen, och hur detta kan sittas i

relation till teorier om governance-styrning.

1.3 Fragestillningar

-Har de skdnska kommunernas inflytande pa den regionala utvecklingspolitiken okat i takt
med decentraliseringen?

Och;

-Vilka tjdanstemannaperspektiv  finns det pd den primdrkommunala inverkan pad

utvecklingspolitiken, skiljer de sig dt mellan foretrddare fran region och kommuner?



2  Metod och material

2.1 Utviarderingsanalys

Syftet dr att gora en kvalitativ fallstudie i form av en utvédrderingsanalys dir jag forklarar
effekterna av statens decentralisering av de regionala utvecklingsfragorna till regional nivi,
att beskriva avsikten med decentraliseringen och att forsoka skapa insikt om vilka reella
resultat detta har lett till. Fokus kommer alltsd inte att ligga pé att forklara varfoér de skinska
kommunerna kan (eller inte kan) paverka den regionala utvecklingspolitiken, utan hur
(Beckman, 2005:48). Jag vill alltsd dra slutsatser om huruvida denna paverkan (eller icke-
paverkan) stimmer Overrens med delar av den wursprungliga malséttningen f{or
regionaliseringen, som handlar om att primidrkommunernas roll i den regionala
utvecklingspolitiken ska stirkas. En mer utforlig beskrivning av dessa mélsittningar
presenteras senare i uppsatsen.

Min analys kommer att inspireras av det Ove Karlsson kallar for mal-
resultatmodellen, vilken fokuserar pd att jimfora uppsatta mal med givna resultat. Mal-
resultatmodellen har en summativ inriktning; den ldgger tonvikten pd hur det har blivit
snarare dn pa hur det blev sa. (Karlsson, 1999:57) Karlsson menar att utvirderingen bor vara
kritisk och granskande, och att man i en utvédrdering bor fokusera pa att ifrdgasitta det som tas
for givet. Utvirderingen handlar alltsd om att bedéma; att kritiskt granska ett resultat utifran
de mél som tidigare satts upp, och att bedoma hur komplexa forhéllanden kan forstés utifran
olika perspektiv. (Karlsson, 1999:17-18, 23) Saledes vill jag underséka huruvida
decentraliseringen gynnar den primdrkommunala nivén.

Nér samhéllsforskare dgnar sig &t utvdardering sé star just det kritiskt granskande i
fokus, men vid sidan av detta aterfinns ofta dven ambitioner om att kunna bidra till en mer
teoretisk forstielse av granskningsobjektet. (Karlsson, 1999:32) Dérfor blir det i mitt fall av
stor vikt att ha en tydlig, teoretisk ansats som hjélper till att sdtta den hir enskilda

utvdrderingen i ett storre sammanhang.



Det vanliga tillvigagangssittet nir man tar sig an en utredande uppgift dr enligt
Karlsson att ta sin utgdngspunkt i de mal som har satts upp for en speciell verksamhet eller
reform, och att man utifran detta s6ker svar pd om mélen uppfyllts eller ej. Detta kréver i sin
tur att utredaren agerar objektivt i den utstrackning det ar mojligt. Karlsson pekar ocksa pa de
svérigheter som uppstir dd man utgar frdn pa forhand uppsatta mal; offentliga mal &r sillan
konkreta och blir darfor 1itt svargreppbara, det kan ofta handla snarare om att ena olika parter
och intressenter &n att uppné specifika mal. (Karlsson, 1999:37) Jag kommer att anta en
deduktiv ansats (Karlsson, 1999:42) i min beddmning, och kommer i min utvérdering att luta
mig mot governance-teorier och anvinda dem som hjidlp 1 forstdelsen for vad
decentraliseringen och regionaliseringen har lett till i praktiken. Denna ansats hoppas jag

kunna hjélpa mig att gora mal och resultat mer konkreta och lattoverskadliga.

2.2 Material

Jag kommer 1 min analys att anviinda mig av savil “egenskapat” material som befintliga
textkdllor 1 form av SOU: s, propositioner samt tidigare forskning inom omrédet. Jag kommer
ocksa att anvdnda mig av utvalda intervjupersoner for att ndrma mig problemet pé
individniva. Detta gors genom att systematiskt vdlja ut ldmpliga tjdnstemédn inom Region
Skéne och Kommunforbundet Skane. Intervjuerna kommer vara av semistrukturerad karaktér
dér ett antal givna fragor soker svar, men dér dven vidare precisering och tilligg ges utrymme.
Vidare kommer jag att forbereda fragor ddr svarsalternativen dr helt Oppna; dér respondenten
pa egen hand far svara utifrdn vad hon eller han tycker och kinner. (Teorell & Svensson,
2007:89f)

Jag avser vidare gora en sa kallad empirisk generalisering (Teorell & Svensson,
2007:44), dér jag genom ndgra fa intervjuer tror mig kunna dra mer allménna och generella
slutsatser om hur decentraliseringen av de utvecklingspolitiska frdgorna tar sig 1 uttryck dven
inom andra analysenheter dn just de jag valt att granska. Jag dr dock medveten om de
osystematiska matfel som i regel foljer av denna typ av generalisering (Teorell & Svensson,
2007:56), vilka ofta kan relateras till att olika intervjuobjekt upplever verkligheten pa olika
sitt, och som &dven leder till att svaren (dven om intentionen ar densamma hos flera
intervjuobjekt) kan skifta pd grund av att fragan uppfattas pé olika sitt, eller att minniskor har
olika sétt pa vilket de vdrderar upplevelser och kénslor. Att min kvalitativa fallstudie inte pa

ndgot sitt kan tillféora samma vidd av generaliserbarhet som en kvantitativ studie hade gjort



anser jag kompenseras genom den intimitet som fallstudien erbjuder. Jag tror att mina
fragestéllningar bést besvaras genom att granska den subnationella nivan, och min uppfattning
ar att fragestdllningar som berdr decentraliseringsfragor och governance-styre i mangt och

mycket kraver nirstudier av dem som arbetar pa lokal och regional niva.

2.3 Operationalisering

Jag kommer i min uppsats att utgd frin tre av de fyra malséttningar som aterfinns i Region
Skénes regionala utvecklingsprogram; tillvéxt, attraktionskraft och bdrkraft. For att gora
dessa malsdttningar empiriskt métbara, och for att kunna skapa en tydlig och systematisk trad
genom uppsatsen, har jag brutit ned malen till verksamhetsomrédden som gér att granska och
analysera utifrin min problemformulering. Jag kommer att granska hur den
primdrkommunala delaktigheten upplevs inom Strukturfondspartnerskapet Skane Blekinge
(tillvdxt), Tourism in Skane AB (attraktionskraft) samt Region Skénes miljostrategiska
program (bdrkraft). Dessa tre omrdden ligger alla inom ramen for den regionala

utvecklingspolitiken, och &r pa ett eller annat sitt alla skdnska kommuners angeldgenhet.

2.4 Val av intervjupersoner

Tanken var fran borjan att uteslutande intervjua fOretrddare for Region Skane och
Kommunforbundet Skane. Det senare for att fi en gemensam och kollektiv
representation for de skdnska kommunerna. For att skapa ett tillrackligt underlag har det
dock inte varit mojligt att strikt hélla sig till denna ursprungliga tanke. Darfor utgor Lars
Carmén, VD for Malmo Turism, ett undantag. Lars Carmén representerar Malmé Stad,
och sitter dessutom i1 Tourism in Skéanes styrelse. Genom sin delaktighet i den
gemensamma, regionala verksamheten anser jag att Lars Carmén tillfor intressanta
infallsvinklar och tankar till min uppsats som inte uteslutande representerar ett
malméoitiskt perspektiv.

For fragor gillande Strukturfondspartnerskapet Skéne Blekinge har jag valt att
intervjua Sara Persson och Stig Alund. Sara Persson arbetar som stindig sekreterare i

Strukturfondspartnerskapet och jobbar dir direkt under ordféranden. Séledes har hon



stor inblick i hur arbetet fungerar och hur kommunerna kommer till tals. Stig Alund dr
forbundsdirektér for Kommunforbundet Skane och representerar alla skénska
kommuner. Genom sin tjdnst pd kommunforbundet har han insikt 1 de flesta
verksamhetsomrdden och har i sin yrkesroll ett ansvar oOver att ha de skanska
kommunernas bésta i atanke.

Som nidmnts tidigare intervjuas Lars Carmén for fragor som berdér Tourism in
Skéne. Pia Jonsson-Rajgard dr VD for Tourism in Skdne AB och representerar saledes
regionen i dessa frigor.

Bo Persson édr miljostrateg pd Kommunforbundet Skane och representerar med
sin expertis de skdnska kommunerna i de fragor som ror Region Skénes miljostrategiska
program. Jag har utdver Bo Persson forgéves forsokt att nd ansvariga tjdnstemén pa
Region Skanes enhet for miljostrategier for intervju. Da ingen intervju har kunnat héllas
aterges darfor inget regionalt perspektiv under fragor som ror det miljostrategiska

programmet. Slutligen ska jag papeka att alla intervjuer har skett via telefon.

2.5 Avgriansningar

Jag har valt att stotta min analys mot tre av de fyra mal som Region Skéne satt upp som
huvudsakliga riktlinjer i det regionala utvecklingsprogrammet. Anledningen till att det fjérde
mélet balans inte ligger till grund for vidare analys beror pa maélséttningens visiondra
karaktér, vilket gor mélet svart att operationalisera och méta pa det sdtt den hir uppsatsen
avser.

Vidare har jag inte for avsikt att granska varje enskild skansk kommuns
inverkan pa den regionala utvecklingspolitiken. Istillet har avgrinsningen gjorts genom att
uteslutande se till de tre verksamhetsomraden som nidmnts tidigare. Dessa
verksamhetsomraden ansvarar for tre vitt skilda politikomraden, och torde sammantaget ge en
representativ bild av hur kommunerna involveras i den regionala utvecklingspolitiken. Inte
sdllan representeras de skanska kommunerna av en gemensam foretriddare frén till exempel
Kommunforbundet Skéne, och det &r just den gemensamma representationen jag har for
avsikt att granska.

Jag har valt att i min uppsats uteslutande intervjua tjanstemdn pa olika nivier.

Politikerna &r siledes inte representerade i mitt intervjumaterial. Detta beror pd uppsatsens



format och problematiken kring att utforma en logik kring vilka politiker som vore lampliga
att samtala med. Att intervjua politiker skulle innebéra ett mer omfattande material, eftersom
att hdansyn skulle behova tas inte bara till val av sakomridde utan &dven till partipolitisk
tillhdrighet. Att intervjua politiker fran alla partier, eller ens de politiska allianser som bildats
pa bade kommunal och regional nivd, hade blivit ett projekt som jag inte anser
kandidatuppsatsen vara tillrackligt omfattande for.

Genom att endast tala med tjinstemén pa regional och kommunal niva hoppas jag
kunna skapa en mer distinkt linje 1 uppsatsen, samt att attitydmaéssiga skillnader och likheter
pa ett tydligare sitt framgér dé tjinstemédnnen (forhoppningsvis) inte &r lika priglade av
ideologi och eventuella partipiskor som politikerna. Jag tror dessutom att tjinsteménnen,
inom de omrdden jag valt att fokusera pd, sitter pd den faktiska sakkunskap som jag vill
komma &t i min uppsats. Uppsatsen syftar ju till att belysa attityder och mgjligheter till
paverkan inom tre specifika omradden inom den regionala utvecklingspolitiken, vilka alla i stor

utstrackning implementeras och formuleras av just tjinstemén.

2.6 Disposition

Efter att ha presenterat de problem och fragestéllningar som uppsatsen syftar till att forklara
och ge svar pd (ovan) sd presenterar jag det teoretiska och analytiska ramverk jag stottar
uppsatsen mot. Detta gors under kapitlet Teoretisk och analytiskt ramverk dér jag preciserar
innebdrden av multi-level governance, dess uppkomst och betydelse. Sedan beskrivs
kontexten 1 vilken problemet befinner sig. Detta gors under kapitlet Skdne och
regionaliseringen, dar bakgrunden till regionaliseringen, statliga mal for kommunernas roll
inom regionerna samt tidigare forskning pd omréadet presenteras. Darefter presenterar jag det
teoretiska och analytiska ramverk jag stottar uppsatsen mot. Under kapitlet Tillvdxt,
attraktionskraft, bdrkraft tydliggor jag de tre mal inom det regionala utvecklingsprogrammet
som jag fokuserar pa i den hdr uppsatsen. Sédledes ges i detta kapitel en kortfattad beskrivning
av Strukturfondspartnerskapet Skéne Blekinge, Tourism in Skdne AB samt Region Skanes
miljostrategiska program. Under Resultat redovisar jag mitt empiriska material genom att
sammanstélla de intervjuer jag gjort. Slutligen foljer kapitlet Analys, 1 vilken jag kopplar det

empiriska materialet till det teoretiska.



3 Teoretiskt och analytiskt ramverk

Jag har min teoretiska utgdngspunkt i governance-litteraturen, och kommer huvudsakligen att
anvinda mig av det som kallas multi-level governance. Begreppet dr omstritt, och forfattarna
ar inte alltid ense gillande huruvida governance-begreppet kan anvéndas som en faktisk teori,
eller om det snarare ska fungera som ett redskap for att ldttare kunna fOrstd modernt
policyskapande (Bache & Flinders, 2004:203). Min teoretiska ansats kommer detta till trots
att luta sig mot governance-litteraturen pa grund av dess forsok till att erbjuda teoretiska
forklaringar till det komplexa system dér aktorer pa olika nivaer samverkar.

Med denna inte helt okomplicerade ansats dr det viktigt att gora en tydlig
distinktion mellan governance-begreppet som ett empiriskt fenomen och som ett analytiskt
redskap for att forstd hur fenomenet fungerar och kan forklaras (Pierre & Peters, 2000:14).
Jag tror att min uppsats kan formedla en forstaelse for hur multi-level governance fungerar i
praktiken, och hur den teorietiska komplexitet som litteraturen beskriver kommer till uttryck i
empirin. Jag d&mnar dérfor forklara uppkomsten av governance-strukturerna, varfor de behovs
och hur de fungerar, samt redogéra for de problem som kan uppstd i dessa nya strukturer. I
min analys vill jag sedan knyta teorierna om hur governance bor forstas och tolkas till min
empiriska datainsamling. P4 detta teorianvindande sétt hoppas jag kunna forklara och
tydliggora varfor relationen mellan kommun och region ser ut som den gor, och vilka problem

som gér att uttolka ur den.

3.1 Multi-level governance

Begreppet multi-level governance fungerar som ett vetenskapligt begrepp och verktyg med
syfte att bena ut oklarheter 1 den komplexitet som uppstar da olika politiska nivéer mots inom
olika politiska omrdden. (Montin, 2010:3) Governance bor tolkas som en struktur som
fungerar olika inom olika samhéillsnivéer, och det dr nir dessa nivéer kopplas samman och

borjar samarbeta som man kan tala om multi-level governance. (Pierre & Peters, 2000:72) Det



jag vill undersoka &r hur samspelet olika samhéllsnivier emellan tar sig konkret uttryck; hur
involveras kommunerna i arbetet med den regionala utvecklingspolitiken?

Multi-level governance har sitt ursprung i studier om EU och hur subnationella aktorer
fungerar i relation till unionen, men kan ocksé kopplas till den tradition av svensk samverkan
som préaglat relationen mellan stat, kommun och pa senare ar dven region (Montin, 2010).
Governance bor ses som ett analytiskt paradigmskifte; som ett nytt, analytiskt perspektiv som
ska fungera som hjilp till att forstd den komplexa koordinering som den offentliga
forvaltningen stélls infor idag (Bjork, Bostedt & Johansson, 2003:136-137).

Det som i huvudsak skiljer den traditionella, svenska flernivéstyrningen fran den nya,
ar att man nu 1 allt storre utstrickning har omfamnat tanken om att skapa samforstand bortom
politiskt och ekonomiskt slag samt att den nya, sekunddrkommunala nivén (regionen) har
givits ytterligare befogenheter (ansvar for den regionala utvecklingspolitiken) (Montin
2009:15,19, 1 Uggla & Elander). Multi-level governance utgor alltsd ett analytiskt redskap for
att forsoka hantera de problem som inte gar att 16sa inom de traditionella, statliga ramarna for
styrning (se bl.a. Peters & Pierre, 2004:75; Jessop, 2004:57 i Bache & Flinders).

Jon Pierre och B. Guy Peters (2000:5) menar att governance-strukturerna
fungerar som ett komplement till den traditionella styrningskedjan vilken de forklarar vara
alltfor byrakratisk och ineffektiv for att hantera minga av de problemomraden som vi stills
infor idag. Saledes ér staten beroende av andra aktorer som béttre formér frambringa resurser
och mojligheter for styrning, bland annat de subnationella.

Om man ska forstd governance pa ett strukturellt plan s méste man se den nya
utvecklingen som ett resultat av att det gamla, weberianska systemet misslyckats (pd grund av
storlek och minskade resurser) med att 16sa ménga problem pé framforallt lokal niva, och att
governance utgdr den nya struktur som béttre formér hantera denna problematik (Pierre &
Peters, 2000:16). Ett krav for att denna nya struktur ska kunna bli fruktbar &r att staten sldpper
ifrdn sig maktbefogenheter och att samhéllet i stort decentraliseras. Kérnan i governance-
strukturen &r ndmligen intimiteten och forhandlingskulturen mellan aktorer pé olika nivaer
(Pierre & Peters, 2000:77). Med hjélp av mitt empiriska material vill jag undersdka hur denna
“intimitet” de facto fungerar. Att samhéllet i stort sedan flera ar tillbaks decentraliserats rader
det inga tvivel om, ddremot pekar en del tidigare forskning pé att alla samhaéllsnivéer inte blir
lika framtrddande d& makten forskjuts nedat. Sa trots att den teoretiska utgangspunkten &r att
de subnationella nivderna maste samverka pa ett fortroligt sdtt med varandra for att
decentraliseringen ska f4 Onskvérda effekter, behdver detta inte reellt innebédra att den

kommunala nivan ges ett sd stort utrymme i diskussioner om regional utveckling. Hér tror jag



att min analys kan bidra med information om hur samspelet faktiskt fungerar, och visa pa de
brister och fortjdnster som finns med att decentralisera makt.

Governance-forskningen dr tudelad avseende flernivastyrets problematik gillande
hierarkiska strukturer och att vissa subnationella nivder kan komma att premieras framfor
andra da makten decentraliseras. (Bache & Flinders, 2004:49ff, 125, 200) Det rader delade
meningar om huruvida multi-level governance innehaller strukturer som innefattar hierarkiska
ordningar och obalans mellan maktutdvning eller ej. Detta dr naturligtvis en av governance-
litteraturens stora nackdelar — att det rader oenighet gillande hur begreppet bor tolkas och
anvéndas. Inte desto mindre pekar forskningen i ménga fall pé en risk dér flernivastyrning just
leder till att den nationella och regionala nivan uteslutande blir de som kan utdva inflytande 1
till exempel EU och nationella fragor med EU-anknytning, vilket innebér att
flernivastyrningen i praktiken kommer att innebéra en forflyttning av makten uppat, bort fran
kommunerna. (Montin, 2010:15) Multi-level governance erbjuder siledes inga garantier for
att delaktighet innebér faktisk mojlighet till paverkan, utan lutar i minga fall snarare mot att
de starkare aktorerna dr de som i slutindan fattar besluten (Peters & Pierre i Bache &
Flinders, 2004:87). Pierre & Peters (2000:117) pépekar, i likhet med den hir uppsatsens
inledande citat, att regionen véxer sig allt starkare 1 relation till den lokala och nationella
nivan, och forklarar detta genom att beskriva den regionala nivén som inte séllan bést lampad
att 16sa de problem som uppstér i samhéllet.

Med andra ord menar en stor del av governance-forskningen att den subnationella
autonomin ar Overdriven, och att de subnationella aktorerna hela tiden ror sig i hierarkins
skugga (George i Bache & Flinders, 2004:107, 123-124). Detta resonemang behdver enligt
Pierre och Peters (2000) alltsa inte bara kopplas till relationen mellan subnationella och
nationella aktorer, utan ocksd mellan aktorer pa regional och kommunal niva, och hur
maktfordelningen ser ut dem emellan.

I ljuset av denna teoretiska bakgrund vill jag undersoka om de skinska kommunerna
asidositts till forman for regionala intressen inom den regionala utvecklingspolitiken. Innebér

decentraliseringen verkligen storre pdverkansmdjligheter for kommunerna?
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4 Skane och regionaliseringen

4.1 Bakgrund

Diskussionen om huruvida det behdvdes en ny, subnationell ansvarsfordelning inom den
offentliga forvaltningen vicktes pd allvar i borjan av 1990-talet. 1991 tillsattes den sa kallade
Regionutredningen som hade till syfte att utreda mgjligheterna till en mer effektiv
forvaltningsstruktur. Utredningens konklusion bestod huvudsakligen av ett forslag dir en ny
lansindelning forordades, samt tre forslag till nya organisationsprinciper varav en gick ut pa
att landstingets funktioner skulle overforas till primirkommunal nivd. (Denk & Aberg,
2008:2) Malet med att decentralisera fragor i1 den offentliga styrningskedjan var
huvudsakligen att stirka demokratin, men ockséd att skapa en mer effektiv, regional
utvecklingspolitik dir man tog till vara pa de befintliga regionala och lokala resurserna (SOU
1999:103). Redan hir lades alltsa grogrunden till de governance-strukturer som de politiskt
styrda organisationerna préiglas av idag.

1995 tillsattes Regionberedningen 1 syfte att precisera de forslag
Regionutredningen ldmnat. Beredningen kom dock att ldmna ett forslag som inte
overrensstimde med regionutredningens. Istéllet foreslog beredningen att landstingen skulle
ges en mer framtridande roll genom att bland annat Overta ansvaret for de regionala
utvecklingsfrigorna frdn Linsstyrelsen. (Denk & Aberg, 2008:3) Forslaget fick dock inget
stod fran varken statliga myndigheter eller den kommunala nivéan, eftersom att man tvivlade
pa landstingens mojligheter att ta ansvar for den regionala utvecklingen. Fran
primdrkommunal niva fanns ocksa en oro over att ett direktvalt och breddat regionfullméktige
skulle utgora ett slags dverkommun och marginalisera primdrkommunernas mojligheter till
paverkan. Denna oro kan kopplas till det mycket av governance-litteraturen framhaller som
muli-level governance stora dilemma; att den mest lokala nivan forbises och asidositts till
forman for savil regionala som statliga intressen. Detta till trots ville man frén statligt hall se
over den regionala och kommunala ansvarsférdelningen, och foreslog dérfor ett inrdttande av
ett antal regionala forsdksverksamheter, vilka pabdrjades 1997. (Denk & Aberg, 2008:3, SOU
1999:103) Som ett resultat av detta slogs Malmdhus och Kristianstads lén ihop till Skane ldin,
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och fran och med valet 1998 infordes ett direktvalt regionfullmiktige for hela Skane. Vid den
tidpunkten hade dven den primdrkommunala oron for att landstinget skulle bli allt for starkt
tonats ned och i stor mén ersatts av en samarbetsvillig instéllning (SOU 2000:64, SOU
1999:103). Ar 2010 permanentades slutligen forsoksverksamheten i Skdne av Sveriges
Riksdag.

I samband med regionbildningen avvecklades de gamla kommunférbunden i
Malméohus och Kristianstads 1dn, och ersattes av Kommunforbundet Skéne, vilket fungerar

som de skdnska kommunernas gemensamma intresseorganisation. (Johansson, 2004:110)

4.2 Kommunerna och decentraliseringen

Regionaliseringen och decentraliseringen 1 Sverige har sedan ldnge haft for avsikt att inte
uteslutande forstdrka den regionala nivén, utan dven den lokala. Fran statligt, politiskt hall har
man alltsedan regionfrdgan blev aktuell pd allvar 1 borjan av 1990-talet lyft
primdrkommunernas roll dven i diskussionen kring regionfrigan, framforallt genom att
understryka den starkt befdsta kommunala sjélvstyrelsen. 1 regeringens proposition
1996/97:36 skriver man att /.../ staten behdller ett overgripande ansvar for politikens
inriktning men samtidigt ger de kommunala sjdlvstyrelseorganen allt stérre mojligheter att
delta i den nationella politikens genomforande pa lokal och regional niva. Denna utveckling
dr sarskilt tydlig inom ndrings-, regional-, arbetsmarknads- och miljopolitiken. Enligt
regeringens mening bor denna utveckling mot en okad samverkan mellan staten och den
kommunala sjdlvstyrelsen fd ytterligare konkreta uttryck.

I samma proposition papekas att den regionala utvecklingsverksamheten maste vara
vél forankrad hos sévil kommuner som hos de statliga myndigheterna, och att samarbete
mellan olika offentliga sektorer och nivéer &r av stor betydelse for att de regionala
utvecklingsprogrammen ska kunna implementeras pd ett effektivt sétt. 1 propositionen
foreslds att de regionala organen enligt lag ska samverka med berérda kommuner och
myndigheter. Syftet med detta obligatorium formuleras som foljer: /.../ att astadkomma en
samsyn pd ldnets utveckling och pd sd sdtt borga for att planerna efterlevs. Formerna for
samverkan regleras inte. De mdste anpassas efter vad som i varje sdrskilt fall dr
dndamalsenligt. Det forutsdtts dock att det fors en lopande dialog ndr programmet arbetas

fram (Prop. 1996/97:36). Man @mnar alltsa frin statligt hall inte uppritta specifika ramar
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inom vilka samarbetet ska fungera, men kréver att ndgon form av samarbete och dialog ska
foras mellan regional och kommunal niva.

Aven i regeringens proposition 1997/98:62 framhaller man vikten av att
kommunerna involveras i den regionala utvecklingspolitiken, och att alla berdrda parter ska
enas kring de regionala utvecklingsstrategierna. Propositionen pekar pd de kompetenser som
aterfinns pd den primidrkommunala nivan, och att dessa bor lyftas fram i fragor som ror
regional utveckling, framforallt sedan manga utvecklingsresurser redan sedan tidigare varit
den kommunala nivéns ansvar.

I regeringens proposition 2001/02:7 beskrivs tydligt hur uppdelningen mellan
olika offentliga samhillsnivaer bor se ut: Kommittén' Ilyfter fram de principer som kan
urskiljas for uppgiftsfordelningen mellan staten och lokala och regionala sjdlvstyrelseorgan.
Subsidiaritetsprincipen dr enligt kommittén en given principiell utgangspunkt ndr
uppgiftsfordelningen mellan central, regional och lokal nivd 6vervigs. Det innebdr enligt
kommittén i praktiken att det som skots effektivt lokalt ocksa skall skotas déir. Om den lokala
nivdan inte kan fylla sin uppgift bor uppgifterna i andra hand foras till den regionala nivan
och i sista hand till den centrala nivan. Utgdngspunkten dr att de av besluten ndrmast
berorda skall ha sa stort inflytande 6ver den aktuella uppgiften som mojligt.

Regionaliseringen och dess kringliggande diskussion pé statlig nivd har alltsé
innehallit tydliga strdvanden mot att den kommunala nivén inte ska gldmmas bort eller
forbises 1 det regionala utvecklingsarbetet. Med min effektanalys vill jag forsoka ta reda pa
om detta dr en malsdttning som efterlevs. Governance-litteraturens antydan om att detta ar en
mélsittning och vision som ofta inte forverkligas i praktiken kommer att fungera som en

stottepelare i min analys.

4.3 Tidigare forskning

Inom ramen for det sd kallade Regionprojektet har ett flertal forskare vid Lunds universitet
tagit fram rapporter med anknytning till regionfrdgan i Sverige. I stor utstrickning berdr
rapporterna frdgor om demokratisk legitimitet och hur kommunerna forhéller sig till

regionaliseringen. Regionprojektets projektledare Magnus Jerneck och Mats Sjolin har bland

' Regionkommittén, egen anmirkning
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annat publicerat en utredning pd uppdrag av finansdepartementet med titeln Regionalisering
och flernivdademokrati — Skane och Kalmar ldn, dér de antar en normativ stdndpunkt med
betoning pa vad den regionala sjélvstyrelsen bor och kan vara (SOU 2000:64). Komplexiteten
med det nya flernivdstyret diskuteras i form av problematiseringar som rér den regionala
kopplingen till savdl kommuner som stat, EU och medborgare. Man papekar ocksé att de
svenska erfarenheterna av flernivastyrning dr starkt begrédnsad. Vidare betonas att den snabbt
framvixande regionaliseringen utmanar det gamla systemet med stark centralmakt, svaga
regioner och reglerad men vil utvecklad kommunal sjélvstyrelse. (SOU 2000:64)

Pa grund av att flertalet av de skdnska kommunerna inledningsvis stdllt sig
negativa till regionaliseringen, menar Jerneck och Sj6lin att regionerna har behovt vara
lyhorda 1 sina samverkansforsok och att jobba aktivt med forankringsprocesser riktade mot
kommunerna. Rapporten visar pé vikten av ett starkt samarbete mellan region och kommuner,
dels genom hénvisning till subsidiaritetsprincipen och dels genom att peka pa risken att
méinga av de starkare kommunerna kan komma att forbise de gemensamma, regionala
riktlinjerna om de inte upplever en stark mdjlighet till pdverkan. I sddan hindelse skulle den
regionala kraften forsvagas markvért. (SOU 2000:64) Med denna rapports slutsatser i atanke
blir det extra intressant att granska samverkan mellan region och kommuner — hur upplever
foretradare for savél region som kommuner att det ”starka samarbetet” fungerar i praktiken?

Inom ramen for Regionprojektet har dven politices magister Henrik Dahlsson
skrivit en studie, Partnerskap som profylax, som nirmare granskar samarbetet mellan Region
Skéne och nigra skinska kommuner géllande det regionala tillvixtavtalet. Dahlsson pekar
dven han pa vikten av samarbete region och kommuner emellan, och pépekar att den
nationella ndringspolitikens vaxtkraft i allt storre utstrickning nu méste komma underifrén,
och att detta bor ske genom samfOrstind och samarbete mellan kommuner och region
(Dahlsson, 2000:13,17).

Aven Jérgen Johansson har producerat ett stort forskningsmaterial kopplat till den
svenska regionfrdgan. Bland annat har han bidragit till antologin Regioner i rorelse —
perspektiv pd svenska regionaliseringsprocesser (2008, Denk & Aberg, red.) dir ett antal
forskarperspektiv pa de svenska regionaliseringsprocesserna redovisas. Johanssons bidrag
erbjuder en beskrivning av hur relationen mellan skanska kommuner och regionen ser ut, och
skapar en forstdelse for hur den kommunala inverkan pa den regionala utvecklingspolitiken
vuxit sig allt starkare sedan regionforsoket. Johansson betonar det regionala arbetet med att
bedriva kommunbesok for att skapa storre forankring bland de skdnska kommunerna, och

beskriver vidare kontakten mellan region och kommun som en samspelskultur dér dialogen
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star 1 centrum, framforallt gillande det regionala utvecklingsarbetet. (Johansson, 2008:72-73 i
Denk & Aberg) Johansson vidror ocksa begreppet governance, som han beskriver som ett
uttryck for en delvis ny styrform dér politiken skapas “underifran”, och ddr de kommunala
och regionala aktdrerna har de padrivande rollerna. (Johansson, 2008:74,78 i Denk & Aberg)

Johansson menar vidare, i sin rapport Regionforsék och demokrati —
demokratisk legitimitet och regionalt utvecklingsarbete i Skdne och Vistra Gétaland, att ett
tydliggjort mal for den regionala forsoksverksamheten har varit att skapa en “kommunernas
region”. Denna malsdttning har sin bakgrund i1 den skepsis som sdvil kommuner som statliga
myndigheter visat infor en utveckling dér regionen skulle kunna f4 en §verkommunal roll.
Johansson belyser ocksd den problematik som governance-teorierna framhaller géllande
flernivastyrets komplicerade strukturer och politikens 1 allt storre utstrackning differentierade
karaktdr. (Johansson, 2004:103)

Den tidigare forskningen visar pd behovet av en tydlig och intensiv dialog mellan
regional och kommunal niva. En del forskare flaggar for att kommunerna tappar makt i takt
med att regionen vinner nya befogenheter, samtidigt som det rdder nigorlunda enighet kring
det faktum att den kommunala mdjligheten till padverkan inom utvecklingsfrdgorna faktiskt

har dkat sedan ansvaret for frigorna flyttades fran statlig till regional niva.
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5 Tillvaxt, attraktionskraft, barkraft;
resultat

Jag utgér fran tre av de fyra dvergripande mél som Region Skéne sjdlva belyser i sitt regionala
utvecklingsprogram; tillviixt, attraktionskraft och bdrkraft. For att undvika ett alltfor
omfattande material har jag valt att avgrinsa dessa tre mal pd ett sitt som gor varje
mélsittning maojlig att méta i relation till primdrkommunal inverkan. Nedan tydliggor jag hur
varje mal definieras enligt Region Skéanes regionala utvecklingsprogram, hur jag gar tillviga
for att operationalisera mélséttningarna var for sig, samt de resultat jag har kommit fram till

genom en redovisning av de intervjuer jag gjort inom ramen for varje verksamhetsomréde.

5.1 Tillvaxt

Tillvixt innebdr positiv ekonomisk utveckling, ger mojligheter till 6kad sysselséttning och ar
ett viktigt medel for att nd vilfard. Tillvixten stirks ndr kunskap och kompetens,
entreprendrsanda, miljovérden, kultur, idrott, livskvalitet med god hélsa, tillganglig hilso- och
sjukvard med hdg kvalitet och andra kvalitativa resurser utvecklas. Okad internationell,
nationell och regional tillgdnglighet samt ett gott foretagsklimat ar viktiga forutsittningar for
tillvixt och konkurrenskraft liksom integrationen &ver Oresund som ytterligare &kar
tillvixtpotentialen. Tillvixt pd ldng sikt 4r en utmaning i arbetet med att skapa en
konkurrenskraftig region. Tillvixten skapas i regionerna och gar det bra for Skéne gar det bra
for Sverige.

(Regionalt Utvecklingsprogram for Skane 2009-2016)

For att kunna gora malséttningen empiriskt métbar har jag valt att granska hur kommunerna

involveras i arbetet med fordelningen av EU:s strukturfonder.

5.1.1 Strukturfondspartnerskapet Skane Blekinge

Strukturfondspartnerskapets ~ huvudsakliga  uppgift 4r att  prioritera  inkomna

projektansdkningar till EU:s strukturfonder &mnade for Region Skane och Blekinge. Efter att
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projektansokningarna laglighetsprovats hos de forvaltande myndigheterna (Svenska ESF-
radet och Tillvixtverket) dr det partnerskapet som beslutar om hur pengarna ska distribueras.
Partnerskapet bestir av 17 ledaméter, vilka alla nominerats av organisationer

som regeringen pekat ut. Fordelningen illustreras mer exakt i bilaga 1.

5.1.2 Resultat

Jag har intervjuat Sara Persson, som ér stindig sekreterare for Strukturfondspartnerskapet
Skéne Blekinge, samt Stig Alund, som representerar Kommunforbundet Skane i egenskap av
dess forbundsdirektor.

Stig Alund paverkas i sin yrkesroll av frigor som berdr Strukturfondspartnerskapet
genom att vara chef for kommunforbundet, vars styrelse utndmner ledamoéter till
strukturfondspartnerskapet. Han anser att kommunforbundet pa det séttet far in folk som
foretrader dem vil. Sara Persson dr mer direkt involverad i Strukturfondspartnerskapet genom
sin tjdnst som stindig sekreterare. P4 frdgan om hon upplever en foréndring av den
primdrkommunala paverkan pé hur strukturfonderna distribueras sedan regionforsoket svarar
hon; Jag vet inte om det finns en sa stark koppling ddr eftersom regionverksamheten i Skdne
har pagatt sd ldnge, och sa har ju inte Skane varit berdttigat till regionalfonden innan 2007.
Men Socialfonden har funnits ldngre. Strukturfondspartnerskap dr ju en generell foljd av
regionaliseringen, inte bara hdr utan i hela landet, och jag tror att det finns andra ldn dir
man kan se en sddan koppling mycket tydligare. Stig Alund upplever diremot en tydligare
koppling; Sedan Region Skdne tog over det regionala utvecklingsansvaret sd har det blivit
mycket bdttre. Vi har en mycket mer naturlig relation till regionen dn till ldnsstyrelsen, det
hdr nya fungerar mycket bdttre.

Aven Sara Persson haller med om att kommunerna involverats mer sedan stora
delar av ansvaret flyttats fran myndighetsniva till regional niva; Totalt sett har det absolut
gjort det. Tidigare lag ju alla beslut pa myndighetsnivd, och dd hade kommunerna ingen
direkt pdverkan bortsett frdan de projekt de var delaktiga i. Men jag tror att det regionala
dvertagandet har gett en positiv pdverkan pd kommunerna. Stig Alund instimmer i detta, och
menar att regionaliseringen har lett till att kommunerna involveras mer i arbetet.

Stig Alund upplever inte heller att kommunerna far sti 4t sidan till formén for
intresseorganisationer, naringsliv eller regionala foretrddare nar det kommer till frdgor som

berdr regional tillvdxt, utan upplever att det finns en bra balans och att han &r n6jd med
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fordelningen. Sara Persson tycker att det dr en svér friga att besvara, och upplever inte direkt
att kommunerna &sidosétts. Hon papekar dock att hon kanske ”stir pé fel sida” for att besvara
en sadan fradga. Hon pekar istdllet pa viken av samarbete och samordning; Kommunerna far
nog sta dt sidan ibland men pa ett generellt plan skulle jag inte sdga att det dr sd. Sen dr det
ju sd att kommunerna inte kan driva enskilda intressen, utan ndr det handlar om den
regionala tillviixten och frdagor som berors av den sd mdste man se till det regionala, till
helheten.

P4 frigan om hur han ser pa representationen i partnerskapet svarar Stig Alund;
Vi har sagt att vi gdrna vill ha fler platser, men det dr ingen stor frdga for oss, vi kan leva
med hur det dr. Man vill ju alltid ha mer, men jag upplever att det fungerar bra sd som det ser
ut nu. Han upplever ocksd att de kommuner som inte innehar nagon direkt plats i
partnerskapet har stora mojligheter till att paverka dnda. Han pekar pa att man kan péverka
sina foretriddare via de politiker och tjanstemén som sitter i partnerskapet, och upplever att det
dr en form som fungerar bra. Aven Sara Persson 4r ndjd med representationen; Av de 17
ledamdterna sd dr nio stycken politiskt tillsatta, och Blekinge har ju uteslutande
kommunplatser om man ska vara teknisk. Deras regionala foretridare foretrider ocksa
enskilda kommuner. Men jag tycker att det dr en rimlig uppdelning, det dr overblickbart.
Strukturfondspartnerskapets fokus dr regionalt, och mdanga av ledaméterna har regionala
mandat, dven kommunférbundet. Det viktigaste dr att man har ett regionalt perspektiv. Man
mdste ha fokus pd projekt som kan utveckla hela regionen, men man madste saklart dven ha
kunskap om hur kommunerna fungerar — och det finns! Hon menar ocksa att alla kommuner i
ett tidigt stadium av den nuvarande programperioden inbjods att vara med och ta fram det
regionala strukturfondsprogrammet, och héller med Stig Alund om att det bista sittet for
kommunerna att paverka under programperiodens gang dr att kontakta ledamdterna inom
partnerskapet.

Stig Alund tycker att kommunerna har getts en starkare rost med
regionaliseringen, men har svart att svara pd hur tanken om att decentraliseringen ska stirka
kommunerna fungerar i praktiken. Han upplever inte att han ar tillrickligt delaktig i varje
process for att kunna besvara fragan. Sara Persson har desto mer att séga; Det handlar utifran
ett medborgarperspektiv om att kunna utkrdva ansvar, och nu ndr makten ligger hos folkvalda
istdllet for hos tidnstemdn pa olika myndigheter sa betraktar jag det som positivt. Sen fdr man
komma ihdg att regionen dger vdldigt fa fragor, och det gor att vad man dn vill ta sig an sa
mdste man fora dialog med andra aktérer, och det dr det fina i kraksangen. Jag tror att detta

gor att man i mdnga fall ser ett tydligare missndje nu, och det beror mycket pd att de hdir
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frdgorna inte togs upp och ventilerades tidigare, nir myndigheterna hade ansvaret. Det finns
en bdttre dialog mellan kommuner och region. Sen handlar ju regionaliseringen inte
uteslutande om att flytta ner makten, utan ocksda om att den regionala nivan i vissa fall dr bdst
ldmpad for att ta hand om fragorna. Ibland leder det ingenstans att driva fragor pad
kommunal nivd, pa samma sdtt som det ibland inte finns nagon logik i att staten ska ta hand
om frdgor som de egentligen inte kan nagonting om.

Overlag 4dr Sara Persson ndjd med den primirkommunala paverkan pa
Strukturfondspartnerskapet, hon ser inga uppenbara brister, men; /.../ ddremot kan jag
fundera 6ver om man har varit lite for sndll med att betona vilka problem som man har ute i
kommunerna. Manga kommuner borde forsoka ga samman istdllet for att soka isolerat, vilket
mdnga tyvdrr gor. Vi uppmanar till samverkan, men mdnga dr inte speciellt bra pd det, och
ddr tappar kommunerna mycket av sina mdjligheter till paverkan. Vi arbetar aktivt for att
fordndra det hdr, till exempel genom att ga ut och sdga att vissa projekt prioriteras i vdra
bedomningar, till exempel de som samarbetar. Vi har dessutom coacher som arbetar aktivt,
och de dr tillgdngliga for alla aktérer, bade privata och offentliga, och ska fungera som
bollplank. Men alla utnyttjar inte det. I vissa fall sa trillar polletten ner och i andra fall inte.

Stig Alund 4r pa det stora hela tillfredsstélld med den kommunala paverkan; “Ja, jag
har ingenting att klaga pad direkt. Hade jag upplevt att det fanns problem med det hdr
samarbetet sa hade jag reagerat och agerat mot det. Men partnerskapet har en lyhord
ledning, precis som regionen i helhet, och jag tycker att vi har hittat formerna”.

Intervjupersonerna verkar ense om att kommunerna pa ett bra sitt involveras i fragor
som ror Strukturfondspartnerskapet; maktforskjutningen fran myndighets- till regional niva
menas ha lett till att kommunerna har mer att séga till om, och att kommunernas mdjligheter
till pAverkan har 6kat. Stig Alund upplever inga direkta brister med samarbetet, utan tycker att
ledningen for partnerskapet dr lyhord. Sara Persson framhaller dock att hon anar att en del
kommuner varit alldeles for forsiktiga med att uttrycka vilka brister som finns hos dem, och
att kommunerna skulle ma bra av att inte soka stéd isolerat, utan att de borde stridva efter
storre samverkan. Hon menar att regionen aktivt arbetar for detta, men att kommunerna inte
alltid ar intresserade. Intervjupersonerna dr ocksa eniga om att fordelningen av platser inom
partnerskapet dr bra och fungerar vél, och att partnerskapet och dess arbetsformer pa det stora

hela dr gynnsamma for sévil regionen som kommunerna.
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5.2 Attraktionskraft

Attraktionskraft innebér att Skane dr en tilltalande region att besoka, leva och verka i. Skane,
som en del i sddra Sverige och Oresundsregionen, ska vid en samlad virdering uppfattas som
en av de bista regionerna i Europa och ska vara ett attraktivt mal for besokande, investerare,
maéssor, konferenser och andra aktiviteter.

(Regionalt Utvecklingsprogram for Skane 2009-2016)

Operationaliseringen av begreppet attraktionskraft gors genom att titta pa hur de skénska

kommunerna involveras 1 Tourism in Skéne AB.

5.2.1 Tourism in Skiane AB

Tourism in Skdne AB ir ett marknadsforingsbolag som har till storsta uppgift att 6ka antalet
besokare i Skdne och pd sa sitt frimja den skdnska tillvéxten. Tillsammans med Event in
Skéne, Film i Skéne och Invest in Skane utgoér bolaget Business Region Skane, vilket &r en
marknadskoncern som till 85 % dgs av Region Skéne. De dvriga 15 procenten dgs av Skanes

kommuner genom Kommunforbundet Skéne.”

5.2.2 Resultat

Jag har intervjuat Pia Jonsson-Rajgird som &r VD for Tourism in Skdne AB, och Lars
Carmén som dr turistdirektdr i Malmo Stad. Bida arbetar pa olika sétt med att frimja den
skénska turistndringen. Lars Carmén beskriver att han inte ser den malmditiska turistnéringen
som isolerad frdn den gemensamma, skinska; Jag ansvarar fér Malmo turism och vi jobbar
hela tiden pd att ha en bra relation till 6vriga Skdne. Gdr det bra for Skdne sa gar det bra for
Malmo, sa pd det sdttet dr vi helt beroende av resten av Skane och regionen. Det hela dr
egentligen skdligen enkelt - inga relationer, inga vdnner. Sd dr det ju. Pia Jonsson-Rajgird
menar dock att intresset for samarbete varierar mellan de olika kommunerna; att man fran

regionalt hall forsoker stdtta och fungera som en resurs, men att det i slutdndan helt och héllet

2 www.skane.com, 2010-11-02
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handlar om hur varje enskild kommun véljer att prioritera frigor om turistndringen. Vidare
menar Pia Jonsson-Rajgard att kommunerna, genom att dga 15% av Tourism in Skine AB,
har en stor mojlighet till pdverkan pé den regionala turistndringen; /.../ pd sd sdtt paverkar de,
framforallt genom att ha representanter i styrelsen, ddr finns det en stark mojlighet till
delaktighet. Sen vidare i samarbetet oss emellan, sdklart.

Lars Carmén dr ndjd med fordelningen av dgandet. Han menar att uppdelningen
innebdr en markering frén regionalt hall, man visar att man vill satsa mer, att férdelningen
speglar den ekonomiska insatsen. Han tycker dock att det dr svarare att svara pa frigan om
hur samarbetet mellan regionen och kommunerna fungerar: Svdrt att sdga... det finns en viss
distans mellan det regionala och det kommunala, vi organiserar oss pd olika sdtt. Men
samarbete krdvs ju definitivt, dven om det ser olika ut i olika delar av Skdne. Det gdller att
hitta en balans, att jobba genom samarbeten och mot néiringen. Jag tycker att vi dr Malmo dr
duktiga pd det, vi har starka ndtverk som vi byggt upp. Men det dr svart for mig att skapa mig
en direkt uppfattning om hur det funkar i andra kommuner och hur de upplever det.

Lars Carmén sitter i styrelsen for Tourism in Skédne AB, och har dérfor relativt
mycket att siga till om gillande verksamheten, men tilldgger; Sen dr det sd att jag kan inte
sitta i styrelsen och forsoka styra éver det operativa i Malmo, ddr far jag halla igen. Man
mdste fokusera pa helheten, pd det strategiska och liksom inte pd den och den kampanjen i
den och den kommunen. Men sen tycker jag personligen att man mdste vara vildigt mdan om
att inte sldppa kontakten med det lokala. Det finns som jag brukar sdga inga regionala buskar
— bara lokala. Man mdste behdlla det hdr underifranperspektivet som man fdr balansera mot
det strategiska tinket, fora dialog mellan ndringen och det offentliga. Det dr var roll i
styrelsen — att se till Skane som helhet och att virna de sammantagna lokala intressena.

Pia Jonsson-Rajgard har ingen kunskap om hur samarbetet fungerade innan
regionforsoket, men Lars Carmén som dr gammal i gemet menar att regionforsoket har lett till
en ny syn pa turistndringen, att den nu i stérre utstrickning ses som en del av den totala
ndringen och en del av hela Skénes vélstind; Kommunerna uppfattar mycket tydligare nu att
man madste se till helheten for att det ska bli bra. Jag har jobbat stenhart for att dndra de hdr
gamla uppfattningarna — for att man istdllet ska borja se helheten. Det har varit en ldngsam
fordndring, och jag uppfattar att det finns en stérre helhet nu med regionen. Men sad tror jag
ocksd att det kan vara en generationsfrdaga bland beslutsfattarna. Vi dr vdildigt beroende av
varandra i den hdr regionen, for allt dr sd tditt och ndra, och det har vi borjat fatta, och jag
tror att en del av det har med regionaliseringen att gora.

Som svar pa frigan om decentraliseringen och regionaliseringen har gett
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kommunerna en starkare rost svarar Pia Jonsson-Rajgéird att hon upplever att kommunerna
atminstone givits mdjlighet att padverka mer, men att det fortfarande handlar om att
kommunerna sjilva maste ta fler initiativ; /.../ de kan pdverka om viljan finns, men de tar
liksom inte bollen, de kunde gjort mycket mer. Fler kommuner skulle ta initiativ tycker jag,
men nu fdr jag sdga att forhdllandevis mdnga dr vdildigt passiva. Vi jobbar mycket med att fa
dem aktiva i utvecklingen och vdrt arbete med tillvixtndiringen, men de skdanska kommunerna
dr valdigt industrifokuserade, de betraktar liksom inte tjdinstetillvixten som lika positiv som
traditionell tillvixt ddr man kan ta pa produkten... det dr ett problem och vi jobbar som sagt
med att fa dem mer aktiva, men om intresset inte finns ddr sd finns det ju inte sa mycket vi kan
gora.

Lars Carmén upplever dven han att kommunerna har stérre mojlighet till paverkan nu;
Ja, jo det kdnner jag ju definitivt. Makt och planeringsfragor har flyttats fran ldnsstyrelsen —
och det har i mycket gynnat oss. Sd jag upplever det som framgdngsrikt. Men det dr som jag
sa innan kanske inte bara en fraga som har med regionaliseringen att gora, utan dven med att
Skane dr sd tdtt — det kan ocksd ha paverkat. Sen hade ju ldnsstyrelsen mer ett
myndighetsansvar och inte speciellt mycket resurser ur utvecklingssynpunkt. Nu kan vi istdllet
samla de lokala resurserna, genom regionaliseringen. Det hdr med att ta bort
kommungrdnserna skapar ju en fantastisk dynamik! For det dr ett omsesidigt beroende
mellan alla skdanska kommuner - det far man inte glomma! Han &r dock tudelad nir det
kommer till fragan om han pé det stora hela ndjd ar med den primdrkommunala pdverkan pa
Tourism in Skane AB; Bdde och. Jag tycker att man skulle utveckla samarbetet — fordjupa
det. Det handlar om bra relationer! Organisationer i sig dr ju inte intressanta om de saknar
funktioner. Man kan ju skapa hur mdnga organisationer som helst — men vad fan ska man
med dem till?! Det handlar om att funktionalisera! Och det dr ju i viss mdn en ekonomisk
frdga, det beror pa hur man uppfattar turistndringen — vad man vill att den ska vara.

Pia Jonsson-Rajgard menar att Tourism in Skdne AB star Oppna for ett brett och
fordjupat samarbete, men hdvdar ater att kommunerna forhéller sig relativt passiva. Hon
menar att det samarbete som finns fungerar vil, men att det maste ligga pa kommunerna
sjilva att driva samarbetet framat; Jag tycker att de kan goéra mycket mer, de skulle kunna
driva pd mer, bade pd styrelseniva och pa kommunal och politisk nivd. Men intresset mdste
finnas.

Hir verkar mina tva intervjupersoner inte uppfatta verkligheten pa riktigt samma
sitt. Pia Jonsson-Rajgard efterlyser ett storre intresse fran kommunalt hall, medan Lars

Carmén pa det stora hela verkar ndjd med dialogen och samarbetet; han ser inte det
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kommunala arbetet som skiljt frdn det regionala, utan menar att man hela tiden bejakar det
regionala intresset. Han &dr dven ndjd med att regionaliseringen gett kommunerna ytterligare
mdjlighet till pdverkan, medan Pia Jonsson-Rajgard uttrycker ett missndje Over att
kommunerna, trots att de har mojlighet, inte tar tillrdckligt mycket initiativ, utan att regionen

hela tiden maste agera som den padrivande kraften.

5.3 Baérkraft

Bérkraft innebdr att Skanes tillgdngar, mangfalden, kulturen och naturen ska brukas, vardas,
bevaras och utvecklas for kommande generationer. Invdnarna i Skane ska vara trygga, ha en
god hélsa samt ha mojlighet att std pa egna ben, ta ansvar och med stdd av starka nétverk klara
av livets utmaningar. Jimlikhet mellan olika grupper och jamstilldheten mellan kvinnor och
mén frimjas, barnen i Skane far en bra uppvéxt.

(Regionalt Utvecklingsprogram for Skane 2009-2016)

For att kunna mita de skinska kommunernas inverkan géllande regionens mal bdrkraft
granskar jag hur kommunerna involverats i framtagandet och implementeringen av Region

Skénes miljostrategiska program.

5.3.1 Region Skéanes miljostrategiska program

Det miljostrategiska programmet syftar till att underldtta det inomregionala arbetet med
miljofrdgor. Programmets mal dr att integrera miljofrdgorna till naturliga delar 1 hela det
regionala utvecklingsarbetet, inom alla verksamhetsomradden och sektorer dér regionen é&r
verksam. Programmet innehaller specifika insatsomrdden och visioner, samt mal och forslag
pa atgdrder som kan vara till hjilp for att uppna dessa. Programmet dr priglat av ett distinkt
utvecklingsperspektiv, och tanken dr att det ska utgora ett stod for politiska prioriteringar samt

beslut om insatser som ror miljéarbete.’

? Miljostrategiskt program for Region Skéne, 2010
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5.3.2 Resultat

Jag har pratat med Bo Persson som &r miljostrateg pA Kommunforbundet Skéne. Da ingen
representant fran Region Skanes miljostrategiska enhet har haft mojlighet att stilla upp pé en
intervju presenteras séledes bara ett kommunperspektiv har.

Bo Persson berdrs i1 sin yrkesroll av fragor som ror Region Skénes
miljostrategiska program framforallt genom péverkan i olika méten dir programmet fors pa
tal och dér fokus ligger mer pa den externa én interna miljopolitiken. P4 frdgan om hur han
upplever att samarbetet mellan region och kommuner fungerar gillande den gemensamma,
skanska miljopolitiken svarar han; Jag har en kdnsla av att mdnga tjdnstemdn, typ
miljohandliggare, pa kommunal niva dr ganska ovetande om det miljoarbete som fors pad
regional niva, ddlig inblick liksom. Kommunerna har i regel mer ett tillsynsansvar och inte sa
mycket fokus pa utvecklingsansvar i de hdr fragorna.

Bo Persson har jobbat pd kommunforbundet i sex &r och sdger sig inte ha nagon
direkt erfarenhet av hur primidrkommunernas inverkan pa den regionala miljopolitiken
fordndrats sedan regionforsoket. Nér jag frdgar om vilken roll de skdnska kommunerna har
haft 1 arbetet med att ta fram det regionala miljostrategiska programmet och vad de
huvudsakligen har haft att séga till om svarar Bo Persson att; /.../ kommunerna har som sagt
mer ett tillsynsansvar, och jag uppfattar nog inte att man pd tjdnstemannanivd har varit
speciellt delaktig i det hdr. Delaktigheten finns vil mest i vissa utredningar och planer som
man tar fram, men jag upplever den delaktigheten som mycket begrdinsad alltsa, men det dr
sdkert olika i olika kommuner, sa dr det sdikert. Men den spontana kdnslan dr att
delaktigheten inte dr sd stor. Sen dr det en annan grej med kommunpolitikerna. Jag uppfattar
att de ofta ser sig sjdilv som inte bara foretrddare for sina kommuner utan ocksd for regionen,
och det dr klart, dd blir ju det en drivkraft for att paverka. Men det gdller som sagt for
politikerna, inte tjdnstemdnnen i sd stor utstrdckning. Ddr finns ett ointresse.

Bo Persson upplever att kommunerna ibland far std at sidan for andra
intressenter nir det kommer till de regionala miljofrdgorna, och menar att detta i huvudsak
beror pd att det saknas intresse och kunskap frdn kommunernas sida. Han menar att
kommunerna inte har tillracklig kunskap om vad som giller regionalt, och att det da blir
ofrankomligt att man far sta at sidan for dem som har intresse och engagemang.

Jag fragar om Bo Persson upplever att decentraliseringen i praktiken har lett till

att kommunerna getts en starkare rost, sett utifrdn den kommunala mojligheten till paverkan
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pa den regionala miljopolitiken, och far till svar att paverkan i ndgon mén har starkts, men
inte fullt ut.

Pa fragan om han ar n6jd med den primdrkommunala péverkan pa den regionala
miljopolitiken svara Bo Persson; Jag tror att man hade kunnat gora mer fran bdada hdllen
egentligen. Kommunerna hade kunnat sdtta sig in bdttre i den regionala miljopolitiken.
Samtidigt tror jag regionen behover en aktiv marknadsforing, fora ut de program som finns,
de kdnns ju inte till ute bland kommunerna, atminstone inte det hdr som gdller miljopolitiken.
Men det dr klart, det dr olika. I de stora kommunerna, sdg Malmé, och Lund och Helsingborg
for all del, sa har man ju en helt annan mdjlighet och tid att sdtta sig in i andra grejer dn just
bara den hdr tillsynsdelen, ddr kan man bdttre ta till vara pad dven utvecklingspolitiken. Men
det blir en resursfraga. Sen tror jag att det har mycket med politisk representation att gora,
ocksd. Om man i kommunen har politiker som jobbar dven pad regional niva sa férankras helt
sdkert de regionala fragorna bdttre i kommunen, och det gor kommunerna starkare i det hdr
sammanhanget.

Bo Persson framhaller alltsd en uppfattning att tjinstemédn pd kommunal nivé i
stor utstrdckning dr ovetande om det miljoarbete som drivs pa regional nivd. Han menar att
den kommunala delaktigheten generellt sett &r starkt begrinsad, &ven om det antagligen
skiljer sig at mellan olika kommuner. Bo Persson menar att det saknas kunskap hos
tjanstemdn pa lokal niva, men understryker ocksd behovet av att regionen arbetar aktivt med

att marknadsfOra sitt miljoarbete sa att kommunerna léttare kan ta del av det.
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6 Analys

Det som tydligast framgar av mina intervjuer &r att den primdrkommunala paverkan pa den
regionala utvecklingspolitiken faktiskt har forbittrats sedan utvecklingsansvaret flyttades fran
Linsstyrelsen till regionen. Alla intervjuobjekt upplever att relationen till regionen dr bittre
och mer naturlig 4n den man tidigare hade till Lénsstyrelsen, att kommunerna i sin relation till
regionen har mer att séga till om. De nya styrsatten dér fler aktorer involveras, och dér den
lokala och regionala nivén ofta dr battre 1dmpade att hantera vissa verksamhetsomraden dn

statliga myndigheter, verkar alltsd vara till den primédrkommunala nivéns fordel.

6.1 Teorianknytning

Governance-litteraturens pastdenden om att sjélva kédrnan i det nya flernivéstyret ligger i
intimiteten mellan olika aktorer verkar utifrdn min empiriska datainsamling alltsa stimma.
Relationen och intimiteten &r tydligare nu én tidigare, region och kommuner samverkar battre
dn vad myndigheter och kommuner har gjort, atminstone sett utifran ett regionalt
utvecklingsperspektiv. Detta forklaras som tidigare ndmnts av governance-forskarna bast
utifran att det gamla systemet misslyckats, och att staten behdvt delegera ansvar for att fragor
och problem bittre ska kunna 16sas dér de dr geografiskt relevanta.

Den oro som pa ett teoretiskt plan tidigare presenterats gdllande den mest lokala nivans
risk for dsidoséttning i den hér typen av nya multi-level governance-strukturer far utifrdn min
undersokning dock visst fog for sig. Det framkommer i flera intervjuer att kunskap och ett
tydligt engagemang saknas hos ménga kommuner, och i flera fall hiarleds detta till att det &r en
fraga ndra kopplad till vilka resurser den enskilda kommunen har. Om det saknas resurser s
ar det ett hinder for paverkan. Sdledes stimmer governance-litteraturens farhdgor om att vissa
aktorer kan komma att premieras dd makten forskjuts nedét; det blir i viss utstrackning en
resursfriga som ofta drabbar kommunerna men sillan regionen. Detta verkar enligt mitt
material vara ett problem som aterfinns inom framforallt tvd av mina tre
verksamhetsomradden. Inom Strukturfondspartnerskapet rader det dock enighet om att

samarbetet fungerar bra och att den kommunala nivin varken asidositts eller saknar reella
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mdjligheter till paverkan. Denna empiriska slutsats kan kopplas till den teoretiska tudelningen
géllande frdgan om hierarkins vara eller icke-vara inom governance-strukturerna. Jag drar
utifrdn mitt material slutsatsen att den teoretiska oenigheten kan kopplas till att samverkan ser
olika ut inom olika sakomrdden; utifrdn mitt empiriska material dr det uppenbart att de
hierarkiska inslagen framgér tydligare inom vissa omraden @n andra. Den samverkan som
governance-litteraturen s starkt belyser verkar alltsa vara mer eller mindre befintlig beroende
pa inom vilket omrdde man ror sig. Mitt material pekar pd att det finns en stark och
vélfungerande samordningskultur inom Strukturfondsparterskapet, en hyfsad samverkan inom
den regionala turistndringen och ett néstintill obefintligt samarbete rérande den regionala
miljopolitiken.

Vidare pekar governance-litteraturen pa att den regionala nivdn vixer sig allt
starkare, vilket hdrleds fran antagandet att man pa regional nivé ofta har den kompetens som
ar bast ldmpad for att 16sa manga av de problem som uppstdr i det moderna samhallet. Till
viss del stimmer nog denna teoretiska slutsats, men samtidigt verkar den kommunala
implementeringsfasen glommas bort i resonemanget. For att citera Lars Carmén sé /.../ finns
det inga regionala buskar, bara kommunala. Med andra ord &dr regionen ingenting utan sina
kommuner. Det mesta av den regionala utvecklingspolitiken tar sig reellt uttryck forst ndr
bestimmelser, planer och strategier implementeras i varje enskild kommun. Saledes anser jag
att det dr en teoretisk forenkling att pasta att regionen ar den nivad som sitter pd den vésentliga
kompetensen nér det handlar om att 16sa minga av de problem som samhillet stélls infor.
Utifrdn min undersokning tycker jag mig kunna se att regionala bestimmelser saknar praktisk
betydelse om de inte skapas i samforstind med kommunala foretrddare — vilken funktion
fyller till exempel ett regionalt, miljostrategiskt program om kommunerna inte har kunskap

om det?

6.2 Slutsats

Utifrdn mitt material gér det alltsa att utldsa en viss problematik kring primdrkommunernas
egen vilja att paverka &tminstone delar av den regionala utvecklingspolitiken. Denna
problematik formuleras av foretrddare frdn sdvil regionen som kommunerna, och handlar

huvudsakligen om att kommunerna inte alltid tar initiativ 1 den utstrdckning de faktiskt har

27



mdjlighet till, och att det i vissa fall saknas kunskap och engagemang for att péd allvar kunna
delta i de processer som formar de gemensamma utvecklingsstrategierna. Bo Persson
framhaller detta tydligt, och han kritiserar savél kommunerna som regionen for att samarbetet
géllande miljofrdgorna inte fungerar; han menar att kommunerna & ena sidan skulle kunna
satta sig in 1 det regionala arbetet pa ett mer ambitidst sétt, & andra sidan tycker han att
regionen skulle kunna vara tydligare i sin marknadsforing for att faktiskt na ut till
kommunerna och ge dem en forstielse for vad man pa regional niva arbetar med. Aven Lars
Carmén tycker att samarbetet kommuner och region emellan maste fordjupas och forstérkas.
Pia Jonsson-Rajgird menar att man fran regionalt hall arbetar aktivt med att pd ett tydligare
satt involvera kommunerna i arbetet for den regionala turistndringen, men upplever att
kommunerna séllan tar bollen och driver pa sa som hon hade 6nskat. Endast inom fragor som
ror Strukturfondspartnerskapet verkar det rdda enighet kring att samarbetet fungerar vél, och
att kommunerna ges tillrdckligt utrymme, dven om Sara Persson uttrycker en onskan om att
kommunerna borde vara mer positivt instéllda till samarbete kommunerna emellan, och inte
alltid forsoka agera pa egen hand.

Den statliga malsattningen att kommunerna inte far glommas bort och asidoséttas i
takt med decentralisering och regionaliseringen har pd sa sitt uppfyllts. Kommunerna verkar
utifran mitt material inte ha tappat befogenheter eller mojligheter till paverkan; tvért om!
Samtliga tjanstemdn som jag intervjuat menar att det upplever att det &r ldttare att samverka
med regionen dn med Lénsstyrelsen, att de kommunala péverkansmdjligheterna har blivit
storre och att man pa ett tydligare sétt bjuds in i samtal och planer for utvecklingsstrategier.
Det handlar inte ldngre uteslutande om att delta i de projekt som man tilldelats och att
implementera de beslut som fattats pa hogre ort, utan ocksa om att i ett tidigt stadium vara
med och paverka hur den regionala utvecklingspolitiken ska se ut. Detta anser jag besvarar
min forsta fragestdllning som handlar om decentraliseringen och huruvida den har okat de
skdnska kommunernas inflytande pa den regionala utvecklingspolitiken.

Med det sagt saknar naturligtvis det existerade samarbetet inte brister. I det empiriska
materialet pdpekas det inte sidllan att dialogen behover fordjupas och vitaliseras, att
kommunerna maste driva pa mer och att regionen maste bli tydligare i sin information.

For att besvara min andra frigestdllning méste det papekas att de attitydmissiga
skillnaderna inte ter sig fullt s uppenbara som jag i ett tidigt skede av arbetet med den hir
uppsatsen hade trott att de skulle gora. Det rdder pa ett generellt plan relativt enade tankar
kring hur samarbetet fungerar och i vilken utstrickning kommunerna ges mdjlighet att

paverka. Vad som &r uppenbart &r dock att foretradare for den regionala nivén inte dr speciellt
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sjdlvkritiska; de problem som uttrycks kopplas inte till att regionen &r otydlig i sin
kommunikation, utan betonar uteslutande den kommunala nivans oférmaga att ta initiativ och
fora samarbetet vidare. Foretrddare for den kommunala nivédn dr ndgot mer sjélvkritiska,
framforallt ndr det kommer till att det frin kommunalt héll ibland saknas intresse och
engagemang for vissa fragor. Kritiken mot regionen dr mycket begrdnsad i materialet - man
fokuserar istdllet pa att dialogen och samarbetet i sin helhet méste forbéttras och forstérkas,
och att viljan till detta miste komma fran savél kommuner som regionen. Undantaget &r Bo
Persson som uttrycker en dnskan om att regionen var tydligare i sin kommunikation riktad
mot kommunerna, och att en tydligare marknadsforing fran regionalt hall skulle underlitta
arbetet pa kommunal nivd. Jag tolkar denna (om &n inte sd framtrddande) attitydméssiga
skillnad som att den i huvudsak bottnar i att regionen maste betraktas som en starkare
(framforallt resursméssigt) aktor dn varje kommun var och en for sig, och att den starkare
aktdren pa gott och ont har mer att séga till om.

Séaledes kan jag konstatera att det timglas som representerar den svenska enhetsstaten

faktiskt har givits en bredare midja, men det att det inte verkar ha skett pé bekostnad av basen.
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Bilaga 1

Strukturfondspartnerskapets ledamoter

Kommuner och landsting i Skéne,
5 ledamoter

Pia Kinhult (m), Region Skane, ordforande
Christine Axelsson (s), Region Skéne

Lotte Melin (c), Region Skane

Stefan Lundgren (m), Kommunférbundet Skane
Tommy Johansson (s) Kommunforbundet Skéne

Kommuner och landsting i Blekinge,
4 ledamoter

Mats Johansson (s), Region Blekinge vice ordf
Alexander Wendt (m), Region Blekinge

Bo Lofgren (fp), Region Blekinge
Margaretha Olsson (s), Region Blekinge

Arbetsmarknadens organisationer,
4 ledamoter

Kent Andersson (s), SKL

Pia Sandell, LRF Skane

Annika Westerlund, TCO-radet i Blekinge
Susanne Simonsson, LO-distriktet i Skdne

Linsstyrelserna,
2 ledaméter

Gunvor Engstrom , Linsstyrelsen i Blekinge
Bo Stromgren, Linsstyrelsen i Skdne

Arbetsformedlingen, 1 ledamot

Mattias Buvari

Foreningar och intresseorganisationer, 1
ledamot

Marianne Lundqvist, Coompanion

Standiga sekreterare

Sara Persson, Region Skane
Christer Nilsson, Region Blekinge




Bilaga 2
Intervju med Lars Carmén, turistdirektér Malmg Stad, 10-11-26

1. Pa vilket satt ar Du i Din yrkesroll berord av fragor som ror Tourism in Skane?

- Jag ansvarar fér Malmé turism och vi jobbar hela tiden pa att ha en bra relation till
ovriga Skane. Gar det bra for Skane sa gar det bra for Malmo sa pa det sattet ar vi ju
helt beroende av resten av Skane och regionen. Det hela ar ju egentligen skéligen

enkelt - inga relationer, inga vanner. Sa ar det ju.

2. Hur upplever Du att samarbetet mellan region och kommuner fungerar i fragor

gallande den skanska turistnaringen?

- Svart att saga... det finns en viss distans mellan det regionala och det kommunala, vi
organiserar oss pa olika satt. Men samarbete kravs definitivt, &ven om det ser olika ut
i olika delar av Skane. Det galler att hitta en balans, att jobba genom samarbeten och
mot naringen. Jag tycker att vi & Malmo ar duktiga pa det, vi har starka natverk som
vi byggt upp. Men det &r svart for mig att skapa mig en direkt uppfattning om hur det

funkar i andra kommuner och hur de upplever det.

3. Vilken roll har de skanska kommunerna i Tourism in Skane, vad har de
huvudsakligen att séga till om?

- Jag sitter ju i styrelsen. Sen ar det tre andra ledamoter som ocksa har en mer
geografisk koppling. De andra ledamdterna har en mer generell koppling kan man
saga. Darfor ar ju styrelsen for Tourism in Skane relativt stor om man jamfor med de
andra delarna av Business Region Skane, men det &r just for att fa den har kopplingen.
Sen ar det sa att jag kan inte sitta i styrelsen och forsoka styra dver det operativa i
Malmao, dar far jag halla igen. Man maste fokusera pa helheten, pa det strategiska och
liksom inte pa den och den kampanjen i den och den kommunen. Men sen tycker jag
personligen att man maste vara valdigt man om att inte slappa kontakten med det
lokala. Det finns som jag brukar saga inga regionala buskar — bara lokala. Man maste



behalla det har underifranperspektivet som man far balansera mot det strategiska
tanket, fora dialog mellan naringen och det offentliga. Det ar var roll i styrelsen — att
se till Skane som helhet och att varna de sammantagna lokala intressena.

4. Kommunforbundet ager 15 procent av koncernen Business Region Skane, dar
Tourism in Skane ingar. Regionen dger de resterande 85 procenten. Upplever Du att
den uppdelningen ar lyckad? Varfor/varfor inte?

- Ja, alltsa tidigare var det ju mer en 50-50 uppdelning. Men nu vill man satsa mer
fran regionalt hall, och den har fordelningen speglar den ekonomiska insatsen. Vi har
hela tiden varit angeldgna om att just underifranperspektivet inte skulle glommas bort,
sa det fanns med i vart yttrande infor bildandet av Business Region Skane. Det maste
finnas en forankring i det lokala. Da galler det verkligen att man for en vettig dialog —
och den kunde definitivt vara djupare pa styrelseniva, det tycker jag.

5. Pa vilket satt upplever Du att primarkommunernas inverkan pa marknadsforingen

av Skane som attraktivt turistmal har férandrats sedan regionforsoket?

-Jag borjade har redan 1987. Vi ser det som sa att besoksnaringen &r en del av den
totala naringen och en del av Skanes valstand, och sa sag man det inte riktigt forut.
Kommunerna uppfattar mycket tydligare nu att man maste se till helheten for att det
ska bli bra. Jag har jobbat stenhart for att andra de har gamla uppfattningarna — for att
man istdllet ska borja se helheten. Det har varit en langsam férandring, och jag
uppfattar att det finns en stérre helhet nu med regionen. Men sa tror jag ocksa att det
kan vara en generationsfraga bland beslutsfattarna. Vi ar valdigt beroende av varandra
i den héar regionen, for allt &r sa tatt och nara, och det har vi borjat fatta, och jag tror

att en del av det har med regionaliseringen att gora.

6. Tanken med decentraliseringen och regionaliseringen har i mangt och mycket varit
att flytta makten narmare folket, och att kommunerna ska ges en starkare rost. Ar

detta ett mal som Du upplever har uppfyllts?



- Ja, jo det kanner jag definitivt. Makt och planringsfragor har flyttats fran
lansstyrelsen — och det har i mycket gynnat oss. Sa jag upplever det som
framgangsrikt. Men det &r som jag sa innan kanske inte bara en fraga som har med
regionaliseringen att gora, utan aven med att Skane ar sa tatt — det kan ocksa ha
paverkat. Sen hade lansstyrelsen mer ett myndighetsansvar och inte speciellt mycket
resurser ur utvecklingssynpunkt. Nu kan vi istallet samla de lokala resurserna, genom
regionaliseringen. Det har med att ta bort kommungrénserna skapar en fantastisk
dynamik! For det ar ett 6msesidigt beroende mellan alla skanska kommuner - det far

man inte glommal

7. Ar Du néjd med den primarkommunala paverkan pa Tourism in Skane AB?

- Bade och. Jag tycker att man skulle utveckla samarbetet — fordjupa det. Det handlar
om bra relationer! Organisationer i sig ar inte intressanta, om de saknar funktioner.
Man kan skapa hur manga organisationer som helst — men vad fan ska man med dem
till?! Det handlar om att funktionalisera! Och det ar i viss man en ekonomisk fraga,
det beror pa hur man uppfattar turistnaringen — vad man vill att den ska vara. Om man
satter upp en stuga pa torget under tre veckor pa sommaren och kallar det for en
turistsatsning, och det ar det enda man gor — ja, dd kommer det inte bli sd mycket av
det. Vi ser det ju pa ett annat satt och da har vi ju ocksa stérre mojlighet att paverka.
Vi ser ju helheten.



Bilaga 3
Intervju med Pia Jonsson-Rajgard, VD Tourism in Skane, 2010-11-19

1. Hur upplever Du att samarbetet mellan region och kommuner fungerar i fragor

gallande den skanska turistnaringen?

- Det beror pa... jag tycker att samarbetet ar bra i det att vi fungerar som en resurs for
de olika kommunerna... stottar dem i sitt arbete. Men det &r véldigt olika med olika
kommuner. Jag upplever inga direkta problem i det samarbete som existerar, men
intresset bland kommunerna varierar valdigt mycket, sa det beror egentligen helt och
haller pa hur de véljer att prioritera de har fragorna. Vi har till exempel ett intensivt
samarbete med Malmo, och det beror pa att de lagger krut pa den har typen av fragor,

att det star hogt pa dagordningen.

2. Vilken roll har de skanska kommunerna i Tourism in Skane, vad har de

huvudsakligen att séga till om?

- Bolaget, Business Skane AB, &gs ju till 15 procent av kommunférbundet, sa pa sa
satt paverkar de, framforallt genom att ha representanter i styrelsen, dar finns det en
stark mojlighet till delaktighet. Sen vidare i samarbetet oss emellan, saklart.

3. Kommunférbundet ager 15 procent av koncernen Business Region Skane, dar
Tourism in Skane ingar. Regionen dger de resterande 85 procenten. Upplever Du att
den uppdelningen ar lyckad? Varfor/varfor inte?

- 1 egenskap av VD sa har jag ingen synpunkt pa den uppdelningen.

4. Pa vilket satt upplever Du att primarkommunernas inverkan pa marknadsforingen

av Skane som attraktivt turistmal har férandrats sedan regionforsoket? Pa vilket satt?

- Jag borjade har 2008 sa jag har ingen insikt om hur det fungerade tidigare.



5. Tanken med decentraliseringen och regionaliseringen har i mangt och mycket varit
att flytta makten narmare folket, och att kommunerna ska ges en starkare rost. Ar

detta ett mal som Du upplever har uppfyllts?

- Ja, pa det sattet att de kan paverka om viljan finns, men de tar liksom inte bollen, de
kunde gjort mycket mer. Fler kommuner skulle ta initiativ tycker jag, men nu far jag
sdga att forhallandevis manga ar valdigt passiva. Vi jobbar mycket med att fa dem
aktiva i utvecklingen och vart arbete med tillvaxtnaringen, men de skanska
kommunerna &r véldigt industrifokuserade, de betraktar liksom inte tjanstetillvaxten
som lika positiv som traditionell tillvaxt dar man kan ta pa produkten... det &r ett
problem och vi jobbar som sagt med att fa dem mer aktiva, men om intresset inte

finns dar sa finns det ju inte sa mycket vi kan gora.

6. Ar Du néjd med den primarkommunala paverkan pa Tourism in Skane AB?

- Jag tycker att de kan gora mycket mer, de skulle kunna driva pa mer, bade pa

styrelseniva och pa kommunal och politisk niva. Men intresset maste finnas.



Bilaga 4

Intervju med Bo Persson, miljostrateg Kommunférbundet Skane,
2010-11-14

1. Pa vilket satt & Du i Din yrkesroll berérd av fragor som ror Region Skanes

miljopolitiska program?

- Genom tjanstemannapaverkan i olika moten dar programmet fors pa tal och dar

fokus ligger mer pa den externa an interna miljopolitiken.

2. Hur upplever Du att samarbetet mellan region och kommuner fungerar i fragor

gallande den gemensamma, skanska miljopolitiken?

- Jag har en kénsla av att manga tjansteman, typ miljohandlaggare, pa kommunal niva
ar ganska ovetande om det miljoarbete som fors pa regional niva, dalig inblick
liksom. Kommunerna har i regel mer ett tillsynsansvar och inte s& mycket fokus pa

utvecklingsansvar i de har fragorna.

3. P4 vilket satt upplever Du att primarkommunernas inverkan pa den regionala

miljopolitiken har forandrats sedan regionforsoket? Pa vilket satt?

- Det héar har jag ingen direkt erfarenhet av kan jag sdga. Jag har varit pa
kommunfdrbundet i sex ar och har ingen koll pa hur de har fragorna hanterades innan

regionforsoket.

4. Vilken roll har de skanska kommunerna haft i att ta fram det miljopolitiska

programmet, vad har de huvudsakligen att séga till om?

- Som sagt, kommunerna har mer ett tillsynsansvar, och jag uppfattar nog inte att man
pa tjanstemannaniva har varit speciellt delaktig i det har. Delaktigheten finns val mest
I vissa utredningar och planer som man tar fram, men jag upplever den delaktigheten

som mycket begransad alltsa, men det ar sakert olika i olika kommuner, sa ar det



sakert. Men den spontana kanslan &r att delaktigheten inte dr sa stor. Sen &r det en
annan grej med kommunpolitikerna. Jag uppfattar att de ofta ser sig sjalv som inte
bara foretradare for sina kommuner utan ocksa for regionen, och det ar klart, da blir
det en drivkraft for att paverka. Men det galler som sagt for politikerna, inte

tjanstemannen i sa stor utstrackning. Dar finns ett ointresse.

5. Upplever Du att primarkommunerna ibland far std at sidan till forman for
intresseorganisationer, naringsliv och foretradare for regionen i fragor som ror

miljopolitik?

- Ja... for man ar inte sa intresserad direkt, har lite kunskap om vad det &r som galler
regionalt. Klart att da far ju de som &r mindre engagerade sta at sidan for dem som é&r
intresserade och engagerade, sa blir det.

6. Tanken med decentraliseringen och regionaliseringen har i mangt och mycket varit
att flytta makten narmare folket, och att kommunerna ska ges en starkare rost. Ar
detta ett mal som Du upplever har uppfylits, sett utifran kommunernas paverkan pa
regional miljopolitik?

- Ja, i ndgon man tycker jag val det... men inte fullt ut direkt. Den har
regionaliseringen har val underlattat for kommunerna nagot, men jag kan inte saga till

direkt vilken grad.

7. Ar Du néjd med den primarkommunala paverkan pa den regionala miljopolitiken?

- Jag tror att man hade kunnat géra mer fran bada hallen egentligen. Kommunerna
hade kunnat satta sig in battre i den regionala miljopolitiken. Samtidigt tror jag
regionen behover en aktiv marknadsforing, fora ut de program som finns, de kanns
inte till ute bland kommunerna, atminstone inte det har som géller miljopolitiken.
Men det ar klart, det ar olika. I de stora kommunerna, sdg Malmo, och Lund och
Helsingborg for all del, s har man ju en helt annan mojlighet och tid att satta sig in i
andra grejer an just bara den har tillsynsdelen, dar kan man battre ta till vara pa aven
utvecklingspolitiken. Men det blir en resursfraga. Sen tror jag att det har mycket med
politiskt representation att géra, ocksa. Om man i kommunen har politiker som jobbar



dven pa regional niva sa forankras helt sakert de regionala fragorna battre i

kommunen, och det gor kommunerna starkare i det har ssmmanhanget.



Bilaga 5

Intervju med Sara Persson, standig sekreterare for Strukturfondspartnerskapet
Skane Blekinge, 2010-12-07

1. Pa vilket satt ar Du i Din vyrkesroll berérd av fragor som ror

Strukturfondspartnerskapet Skane Blekinge?

- Jag &r sekreterare i Strukturfondspartnerskapet. Man beslutar om ordférandeskapet
fran nationellt hall, och s& har man bestdmt att alla ordféranden ska ha en sekreterare,
men vi ar tva — dels jag och sa min kollega fran Blekinge. Vi fungerar som stod till
ordféranden i den dagliga verksamheten. Férbereder moten och efterarbetar. Bereder

fragor till motena.

2. Upplever Du en forandring av den primarkommunala paverkan géllande
strukturfonderna sedan regionforsoket? Om ja - pa vilket satt?

- Jag vet inte om det finns en sa stark koppling dar eftersom att regionverksamheten i
Skane har pagatt sa lange, och sa har inte Skane varit beréattigat till regionalfonden
innan 2007. Men socialfonden har funnits langre. Strukturfondspartnerskap ar en
generell foljd av regionaliseringen, inte bara hér utan i hela landet, och jag tror att det
finns andra lan dar man kan se en sadan koppling mycket tydligare.

3. Tror du att Regionens 6vertagande av utdelning av strukturfonderna har gynnat

den primarkommunala paverkan?

- Totalt sett sa har det absolut gjort det. Tidigare sa lag alla beslut pa myndighetsniva,
och da hade kommunerna ingen direkt paverkan bortsett fran de projekt de var
delaktiga i. Men jag tror att det regionala 6vertagandet har gett en positiv paverkan pa
kommunerna. Socialfonden arbetade redan innan med partnerskap, men kanske inte

pa riktigt samma satt.



4. Upplever Du att primarkommunerna ibland far sta at sidan till forman for
intresseorganisationer, naringsliv och foretradare for regionen i fragor som ror

regional tillvaxt?

- Det ar en jattesvar fraga.... Kan inte direkt saga att jag upplever det sa, men jag
kanske star pa fel sida for att besvara den fragan. Regional utveckling handlar ju om
att samordna. Kommunerna far nog sta at sidan ibland men pa ett generellt plan skulle
jag inte saga att det ar sa. Sen &r det sa att kommunerna kan inte driva enskilda
intressen, utan nar det handlar om den regionala tillvaxten och fragor som berdors av

den sa maste man se till det regionala, till helheten.

5. Kommunerna innehar tva av 17 platser (via kommunférbundet Skane) i
Strukturfondspartnerskapet, det ar halften s manga av arbetsmarknadens fyra
platser, hur ser Du pa det?

- Ja.. det dar stammer ju inte riktigt. Av de 17 ledamoterna sa &r nio stycken politiskt
tillsatta, och Blekinge har uteslutande kommunplatser om man ska vara teknisk. Deras
regionala foretradare foretrader ocksa enskilda kommuner. Men jag tycker att den &r
en rimlig uppdelning, det &r overblickbart. Strukturfondspartnerskapets fokus ar
regionalt, och manga av ledaméterna har regionala mandat, dven kommunférbundet.
Det viktigaste ar att man har ett regionalt perspektiv. Man maste ha fokus pa projekt
som kan utveckla hela regionen, men man maste saklart d&ven ha kunskap om hur

kommunerna fungerar — och det finns!

6. Tanken med decentraliseringen och regionaliseringen har i mangt och mycket varit
att flytta makten narmare folket, och att kommunerna ska ges en starkare rost. Ar
detta ett mal som Du upplever har uppfyllts?

- Ja... det finns ju inget slut pa det, nar har man natt i mal?! Det &r nat som man gar
mot hela tiden. Men jag tycker att man har rort sig i den riktningen. Det handlar
utifran ett medborgarperspektiv om att kunna utkréva ansvar, och nu nar makten
ligger hos folkvalda istéllet for hos tjansteman pa olika myndigheter sa betraktar jag
det som positivt. Sen far man komma ihag att regionen ager valdigt fa fragor, och det

gor att vad man an vill ta sig an s maste man fora dialog med andra aktorer, och det



ar det fina i kraksangen. Jag tror att det har gor att man i manga fall ser ett tydligare
missndje nu, och det beror mycket pa att de har fragorna inte togs upp och
ventilerades tidigare, ndr myndigheterna hade ansvaret. Det finns en béttre dialog
mellan kommuner och region. Sen handlar regionaliseringen inte uteslutande om att
flytta ner makten, utan ocksa om att den regionala nivan i vissa fall ar bast lampad for
att ta hand om fragorna. Ibland leder det ingenstans att driva fragor pa kommunal
niva, pa samma satt som det ibland inte finns nagon logik i att staten ska ta hand om

fragor som de egentligen inte kan nagonting om.

7. Pa vilket satt kan primarkommunerna paverka strukturfondspartnerskapet utan att

sjalva inneha en plats?

- | borjan av den har programperioden sa inbjods alla kommuner att vara med i att ta
fram det regionala strukturfondsprogrammet, och pa hosten 2007 sa skrev vi den
forsta  regionala planen till  det nationella  strukturfondsprogrammet,
socialfondsprogrammet. Sa dar hade man majlighet till paverkan i ett tidigt stadium.
Sen under programperiodens gang sa ar det allra basta att kontakta ledamoterna inom
partnerskapet — och det gors! Man kan kontakta ordféranden eller saklart vilken
ledamot man vill, det ar ingen hemlig grupp. Sen kan man naturligtvis paverka genom

de projekt som drivs och som man ar en del av.

8. Ar Du n6jd med den primarkommunala paverkan pa strukturfondspartnerskapet?

- Ja alltsa... svart att sdga. Jag ser inga helt uppenbara brister. Daremot kan jag
fundera 6ver om man har varit lite for snéll med att betona vilka problem som man
har ute i kommunerna. Manga kommuner borde forsoka ga samman istallet for att
soka isolerat, vilket manga tyvarr gor. Vi uppmanar till samverkan, men manga ar inte
speciellt bra pa det, och dar tappar kommunerna mycket av sina mdjligheter till
paverkan. Vi arbetar aktivt for att forandra det har, till exempel genom att ga ut och
saga att vissa projekt prioriteras i vara bedomningar, till exempel de som samarbetar.
Vi har dessutom coacher som arbetar aktivt, och de &r tillgdngliga for alla aktorer,
bade privata och offentliga, och ska fungera som bollplank. Men alla utnyttjar inte
det. I vissa fall sa trillar polletten ner och i andra fall inte.



Bilaga 6

Intervjufrégor till Stig Alund, férbundsdirektér Kommunférbundet Skane,
2010-11-22

1. Pa vilket satt ar Du i Din vyrkesroll berérd av fragor som ror

Strukturfondspartnerskapet Skane Blekinge?

- Jag ar chef for kommunforbundet, och var styrelse utndmner ledaméter till
strukturfondspartnerskapet. Jag tror egentligen att det &r regeringen som ska utse folk,
men vi har i alla fall en 6verrenskommelse med regionen om att vi far utse nagra
ledamoter. Pa det sattet far vi in folk som vi vill ha dar och som vi tycker foretrader

0ss val.

2. Upplever Du en forandring av den primarkommunala paverkan géllande
strukturfonderna sedan regionforsoket? Pa vilket satt?

- Ja! Sedan Region Skane tog over det regionala utvecklingsansvaret sa har det blivit
mycket battre. Vi har en mycket mer naturlig relation till regionen an till

lansstyrelsen, det har nya fungerar mycket battre.

3. Tror du att Regionens 6vertagande av utdelning av strukturfonderna har gynnat

den primarkommunala paverkan?

- Ja, 1 och med att vi involveras mer.

4. Upplever Du att primarkommunerna ibland far sta at sidan till forman for
intresseorganisationer, naringsliv och foretradare for regionen i fragor som ror

regional tillvaxt?

- Nej det tycker jag inte. Det finns en bra balans och jag &r n6jd med férdelningen.



5. Kommunerna innehar tva av 17 platser (via kommunférbundet Skane) i
Strukturfondspartnerskapet, det ar halften s manga av arbetsmarknadens fyra
platser, hur ser Du pa det?

- Vi har sagt att vi garna vill ha fler platser, men det ar ingen stor fraga for oss, vi kan
leva med hur det ar. Man vill ju alltid ha mer, men jag upplever att det fungerar bra sa

som det ser ut nu.

6. Tanken med decentraliseringen och regionaliseringen har i mangt och mycket varit
att flytta makten narmare folket, och att kommunerna ska ges en starkare rost. Ar
detta ett mal som Du upplever har uppfyllts?

- Egentligen sa vet jag inte... jag kan inte sdga att jag ar sa pass delaktig i varje
process att jag kan svara pa det.

7. Pa vilket satt kan primarkommunerna paverka strukturfondspartnerskapet utan att

sjalva inneha en plats?

- De paverkar ju via sina foretradare, via politiker och tjansteman som sitter i

partnerskapet. Det ar sa vi jobbar och jag tycker att det ar en form som fungerar bra.
8. Ar Du n6jd med den primarkommunala paverkan pa strukturfondspartnerskapet?
- Ja, jag har ingenting att klaga pa direkt. Hade jag upplevt att det fanns problem med

det har samarbetet sa hade jag reagerat och agerat mot det. Men partnerskapet har en
lyhord ledning, precis som regionen i helhet, och jag tycker att vi har hittat formerna.





