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Abstract

The North Korean policy of nuclear weapons has always constituted a puzzle for
political scientists, media analysts and politicians. The inconsistency permeating
this policy area makes it particularly hard to grasp. The aim of this case study is to
enhance the cumulative knowledge of the North Korean policy of nuclear
weapons by applying three theories of international relations: Realism,
constructivism and liberalism. Using a broad theoretical approach, I intend to
illuminate the different and sometimes competing factors and motives that
underlie the nuclear policy in North Korea. Viewed from a realistic perspective,
the main drives behind this policy seem to stem from traditional security
concerns, where nuclear weapons work as a deterrent towards mainly the U.S. The
constructivist perspective focuses on identity formation and particularly how the
Juche-ideology stresses the importance of nuclear weapons as a countermeasure
against imperialists and as a guarantor of North Korean greatness. Finally the
liberalist perspective views the North Korean policy in this field as a way to
extract economic and diplomatic concessions. | find a broad theoretical approach
to be the only way to sufficiently comprehend the dynamics in North Korean
policy of nuclear weapons.

Keywords: North Korea, Nuclear weapons, Realism, Constructivism, Liberalism.
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1. Inledning

Kérnvapen har i enlighet med traditionell sékerhetsteori ofta framstallts som ett
extremt uttryck for landers trangande behov av sakerhetsgarantier i en opalitlig
internationell kontext. Allt eftersom nya teorier har gjort intdg i studiet av
internationella relationer har emellertid nya forklaringar getts till vilka funktioner
kérnvapen fyller for en stat. | ett forsok att reformera bilden av vilka motiv som
underbygger anskaffandet av en nukledr arsenal har foretradare for dessa skilda
teoretiska skolor kommit att féra fram nya argument som bottnar i allt fran
ekonomiska och ideologiska omstandigheter till maktrelaterade och diplomatiska
faktorer. De olika teorierna gor inte sallan ansprak pa att formedla
universalsanningar vilket bidrar till att andra perspektiv forkastas som felaktiga.
Foljden blir ofta att dessa forklaringsansatser blir haltande och bristfalliga da de
appliceras pa det oerhort komplexa fenomen som landers karnvapenpolitik utgor.

Forskare, politiker och analytiker har i denna kontext haft séarskilt svart att
forsta den ombytliga karnvapenpolitik som bedrivits av Nordkorea under lang tid.
Enskilda teorier tycks ha begransad forklaringskraft och de studier som trots allt
har forsokt forsta detta fenomen utifran endast en av de pa omradet dominerande
teorierna har tenderat att vara latta maltavlor for kritik da de forbisett avgorande
komponenter. Detta har bidragit till att Nordkoreas karnvapenpolitik ofta
framstallts som nyckfull och oforstdlig, pa gransen till vanvettig. Jag tror
emellertid att denna uppgivet onyanserade hallning ar obefogad och har i denna
studie for avsikt att visa att det avsevart gar att Oka forstaelsen av den
nordkoreanska kérnvapenpolitiken genom att belysa den genom tre olika
“teoretiska linser”.

1.1 Syfte och fragestallning

Syftet med denna uppsats &r att 6ka forstaelsen kring vad som foranleder den
nordkoreanska regimens agerande i karnvapenfragan. Genom att applicera
realistiska, konstruktivistiska och liberalistiska perspektiv pa olika faser av den
nordkoreanska karnvapenpolitiken @mnar jag bidra till en 6kad forstaelse av
Nordkoreas karnvapenanspelningar gentemot omvarlden. For detta andamal har
foljande fragestallning formulerats:

Hur kan olika faser av Nordkoreas karnvapenpolitik forstas utifran realistiska,
konstruktivistiska och liberalistiska teorier?



1.2 Disposition

Uppsatsen bestar inledningsvis av en metodologidel i vilken dess metod, material
och teoretiska ramverk preciseras och diskuteras. Den déarpa féljande redogorelsen
over nordkoreansk karnvapenpolitik ger en historisk aterblick och stipulerar de
fyra tidsfaser som kommer att studeras med hjélp av det teoretiska ramverket.
Dérefter foljer uppsatsens analysdel dér jag belyser fallet Nordkorea genom
uppsatsens tre teoretiska linser. Uppsatsen avslutas med en diskussion kring
studiens slutsatser.



2. Metod

For att kunna besvara uppsatsens fragestallning faller det sig naturligt att gora en
intensiv enfallstudie av nordkoreansk karnvapenpolitik. Fallstudien tillater en mer
intensiv forskningsdesign som kan sigas vara lamplig vid narstudier av ett sa
komplext fall som Nordkorea. Malet ar att belysa flera olika aspekter av den
nordkoreanska karnvapenpolitiken, nagot som troligen hade varit svart med en
mer extensiv utformning (Teorell & Svensson, 2007, 80).

Det ror sig har om en teorianvandande, eller teorikonsumerande, studie dar
fallet Nordkorea star i centrum. Jag har saledes ingen ambition att stélla teorierna
mot varandra genom att préva och beddéma deras relativa forklaringskraft.
Teorikonsumerande studier amnar istallet 6ka forstaelsen for en enstaka handelse,
ett skeende eller ett visst fenomen. Precis som Esaiasson et al. noterar &r
emellertid skillnaden mellan teorikonsumerande och teoriprovande studier i
praktiken forhallandevis liten. Skillnaden ligger framst i forskarens ambition och
motivering (Esaiasson et al, 2007, 42-43). Da jag har primart avser oka forstaelsen
kring fallet Nordkorea far studien en klart teorikonsumerande karaktar.

Betraffande studiens fall har jag inga generaliserande ambitioner. Nordkorea
kan pa manga satt sagas utgora ett unikt fall i ordets ratta bemarkelse. Landets
speciella situation och komplexa karaktér gor generaliseringar ytterst vanskliga.
Med detta sagt utesluter jag givetvis inte att element av de till Nordkorea kopplade
resultaten kan anvéndas i studier av andra fall. Uppsatsens generaliserande
ambition ligger snarare i dess metod och utformningen av det teoretiska
ramverket. Jag hoppas med min studie kunna utmejsla ett teoretiskt ramverk som
lampar sig for studier av andra landers utrikespolitiska beslutsfattande i allmanhet
och deras karnvapenpolitik i synnerhet. Pa detta sétt avser jag inte bara uppfylla
det utomvetenskapliga forskningskriteriet utan dven bidra till kumulativiteten pa
omradet. | denna lite bredare bemarkelse kan uppsatsen saledes sdgas syfta till
viss teoriutveckling da jag i definitionen och kombinationen av studiens teoretiska
infallsvinklar utvecklar ett eget teoretiskt ramverk. Det bor emellertid ater
podngteras att uppsatsen huvudsakligen &r teorikonsumerande till sin natur.

2.1 Att kombinera teorier

Uppsatsens metod hamtar inspiration fran en annan teorikonsumerande studie,
namligen Allison och Zelikows Essence of Decision. | sin analys av Kubakrisen
applicerar Allison och Zelikow tre olika teorier kring beslutsfattande pa det
aktuella fallet, ett angreppssatt som har kommer att bendmnas Allisons metod.
Genom att belysa Kubakrisen fran tre skilda teoretiska infallsvinklar Okar
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forfattarna den ackumulerade forstaelsen av fenomenet (Allison & Zelikow,
1999).

Pa liknande satt kommer har tre teoretiska perspektiv, realismen,
konstruktivismen och liberalismen, att appliceras pa fallet nordkoreansk
karnvapenpolitik. Malsattningen &ar saledes att konstruera ett teoretiskt ramverk
som kan bidra till 6kad forstaelse av det aktuella fallet. Valet av teorier baseras pa
deras dominerande stéllning och inflytande inom forskningsféltet internationella
relationer. De tre teorierna framstar ofta som strikt atskilda och poléara, men detta
motsatsforhallande ar nagot 6verdrivet och som Walt mycket riktigt noterar &r
gransdragningen mellan teorierna ofta oklar (Walt, 1998). Da teorierna dessutom
har en mangd olika inriktningar ar 6verlappningar ofrankomliga. Eftersom malet
har ar att genom teorikonsumtion ¢ka forstaelsen av ett fall snarare an att préva
teoriernas relativa forklaringskraft ar emellertid 6verlappning ett mindre problem.
Jag tar mig friheten att sjalv definiera vad de olika teoretiska perspektiven
omfattar i denna studie och min utgangspunkt ar att gora dem sa anvandbara som
mojligt for uppsatsens syfte.

Allisons metod implicerar vissa vetenskapsteoretiska premisser. Jag staller
mig i linje med min metodologiska ansats skeptisk till universallosningar pa
komplexa sociala och politiska fenomen. Jag dmnar saledes visa hur man genom
att belysa ett sadant fenomen fran olika teoretiska utgangspunkter kan generera
okad ackumulerad kunskap pa omradet. Detta angreppssétt torde passa sérskilt val
vid studiet av ett sd komplext fall som Nordkorea. Lagg dar till att studiet av
landers karnvapenpolitik i sig utgor ett mangbottnat och sammansatt
forskningsfalt (Sagan, 1996-1997, 54-56) sa framstar en teoretiskt bred ansats som
lamplig.

2.2 Operationalisering

Da jag i respektive teoriavsnitt &mnar definiera vad jag menar med de tre teorierna
klargér jag har endast den Overgripande strukturen for uppsatsens
operationaliseringsprocess. Det som &r avgdrande for min operationalisering ar
hur jag definierar och avgransar uppsatsens teorier genom att anvanda deras
respektive grundantaganden och begreppsapparater. Jag soker inte primart
definiera forskare som foresprakare av den ena eller andra teorin utan snarare
inordna och utveckla idéer och forklaringsmodeller under de olika perspektiven.
Teoriavsnitten utmynnar i deras respektive slutstycke i de operationella
indikatorer som jag avser anvénda i denna process.



2.3 Val och definition av faser

For att forsta den ombytlighet som préaglat Nordkoreas karnvapenpolitik amnar jag
definiera och studera faser av aggression och tillmétesgaende. Dessa faser
definieras utifran den nordkoreanska regimens upprepade handlingar av antingen
aggression eller tillmotesgaende gentemot omvarlden. Faserna syftar till att ge en
bredare forstaelse som inte endast fokuserar pa en typ av tillstand. Da faserna ar
relativt omfattande i tid &r det ofrankomligt att de innehaller tillfalliga motsatta
yttringar och déarmed inte kan ségas vara fullstandigt enhetliga. Jag ar emellertid
ute efter att definiera storre sammanhangande faser och pastar har att det gar att
urskilja fyra patagligt skilda faser under den undersokta tidsperioden; tva faser av
aggression (1993-1994 och 2002-2006) och tva faser av tillmétesgaende (1994-
2002 och 2006-2009). Dessa faser ligger till grund foér den teoretiska
genomlysningen av fallet.

2.4 Viktiga begrepp

Handlingar av aggression och tillmotesgdende definieras framst utifran
karnvapenrelaterade handlingar men &r givetvis néra knutna till omkringliggande
politiska beslut och utspel och vare sig kan eller bor frikopplas helt fran denna
bredare kontext. Med detta sagt later jag aggressionshandlingar framst omfatta
brutna avtal och I6ften kring kérnvapennedrustning, hotfulla utspel och
proklameranden med anknytning till karnvapen, samt vagran att lata sig underga
internationella vapeninspektioner. Handlingar av tillmotesgaende omfattar slutna
internationella avtal, utspel och I6ften om avhallsamhet inom karnvapenomradet,
samt eftergifter i nedrustningssamtal och tilldtande av vapeninspektioner.
Kéarnvapenpolitik forstas har som all politik relaterad till ett lands instéllning i
forhallande till utveckling och anvandning av karnvapen.

Déa nordkoreanska utspel och beslut sallan har en uttalad avséndare blir
definitionen av den nordkoreanska regimen, som i alla studier av landet, nagot
svavande. Detta paverkar sannolikt inte studiens resultat i nagon namnvard
riktning och jag later darfor regimen har utgéras av en enhet liktydig med den
hogsta ledaren (Kim Il Sung/Kim Jong Il), landets regering och dess sprakror i
form av exempelvis statsmedia och diplomater. Det till synes ndgot vaga
begreppet omvarlden har sin forklaring i att Nordkoreas utspel och
sjalvidentifiering oftast utgar fran en odefinierad yttre fiende (eller van) och
dérmed saknar uttalad adressat (Hymans, 2008, 266-267). Det &r emellertid givet
att denna typ av politik framst riktar sig mot landets uttalade antagonister i form
av USA, Sydkorea och Japan, samt de tidigare bundsforvanterna Kina och
Ryssland. Jag ser dock ingen anledning till att Iasa definitionen endast vid dessa.



2.5 Avgréansningar

Forutom de avgransningar som redan har gjorts med givna begreppsdefinitioner
avser jag i bakgrunds- och teoriavsnitten endast berdra aspekter relevanta for
uppsatsens analys. Vad galler den undersokta tidsperioden stracker den sig fran
1985, da Nordkorea undertecknade ickespridningsavtalet, fram till landets andra
karnvapenprovsprangning pa varen 2009. Fore 1985 betraktades Nordkoreas
ké&rnvapenambitioner séllan som ett internationellt problem och landet anspelade
sallan pa denna ambition. Handelseutvecklingen efter maj 2009 ligger for nara i
tid for att det till fullo ska vara mojligt att avgransa nya faser och bedéma deras
implikationer.



3. Material

Denna studie av nordkoreansk karnvapenpolitik kommer framst att byggas kring
olika typer av sekundarmaterial. Analysen kommer framférallt att baseras pa
tidigare forskning pa omradet, fran vilken olika teorier om karnvapnens funktion
for Nordkorea kommer att extraheras. Tidigare forskning kring landets
karnvapenprogram har tenderat att fokusera pa endast en typ av
forklaringsfaktorer koncentrerat till enbart aggressionshandlingar. Med denna
uppsats hoppas jag kunna bredda denna férenklade bild.

Jag kommer aven att anvanda mig av nyhetsartiklar och rapporter for att fanga
och skildra handelseutvecklingen i relation till Nordkoreas kérnvapenpolitik.
Vidare kommer viktiga teoriframstéllningar pa omradet internationella relationer,
sékerhetspolitik och kérnvapen anforas i anslutning till uppsatsens teoretiska
ramverk. Fokus ligger givetvis pa framstéllningar som ar relaterade till studiens
tre teorier, realism, konstruktivism och liberalism. Slutligen omfattas dven visst
primarmaterial i form av uttalanden och kommunikéer fran regimen, hamtade fran
landets statliga nyhetsbyra KCNA. Detta material ar tillgangligt online men det ar
dessvarre inte majligt att direkthanvisa till internetadressen for en enskild artikel.

Att undersoka ett auktoritért, ideologiskt laddat och ytterst slutet land som
Nordkorea har sina uppenbara begransningar nar det kommer till materialet.
Fragor kring tillgang, tendens och &akthet stills pa sin spets vid studiet av
diktaturer (Teorell & Svensson, 2007, 104-106). Aven om dessa fragor ar av
yttersta vikt i den har typen av studier bor det aterigen papekas att jag stravar efter
att ge olika perspektiv pa det aktuella fallet snarare &n en universell sanning.
Kravet pd en kallkritisk hallning ar likval fundamentalt och jag har i den
utstréackning det &r mojligt forsokt att undvika alltfor ideologiskt fargade utsagor
om Nordkorea och dess karnvapen. Sanningshalten i de uttalanden som hamtas
fran Nordkoreas statliga nyhetsbyra kan givetvis ifragasattas. Jag anvéander
emellertid denna typ av kélla framst i syfte att visa pa hur regimen reagerar pa
internationell handelseutveckling, vilket sprak den anvander och hur den vill
framstalla sig gentemot omvarlden och inte for att bekrdfta konkreta
héndelseforlopp.

! Materialet &r emellertid tillgangligt p& adressen: http://www.kcna.co.jp/index-e.htm
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4. Teori

De tre teorier som kommer att anvandas for att forstd Nordkoreas
karnvapenpolitik ar alltsd varianter av de klassiska teorierna realism,
konstruktivism och liberalism. Jag kommer nedan att diskutera hur de tre
teoretiska perspektiven kommer att definieras i studien.

4.1 Realism

Realismen &r troligen den historiskt sett vanligast forekommande teorin inom
forskningsfaltet internationella relationer. Den har genom arens lopp delats upp i
en rad undergrupper och inriktningar, var och en med sin egen tolkning av teorin.
Den kanske mest inflytelserika inriktningen har varit den neorealism som ofta far
representeras av Kenneth Waltz och John Mearsheimer. (Lamy, 2008, 127). Enligt
Waltz utmarks det internationella systemet av att det saknar en Overgripande
auktoritet eller regering. Detta medfor i sin tur att det internationella systemet ar
anarkiskt (Waltz, 1979, 88). | detta system dr stater inte bara den framsta utan
ocksa den enda aktdren av vikt. Stater ses som enhetliga rationella aktorer vars
mal kan stracka sig fran overlevnad (som minst) till universell dominans Gver det
internationella systemet (Waltz, 1979, 118). Sékerhet &r enligt detta synsétt
overordnat alla andra behov och 6nskemal. Forst nar viss militar séakerhet infinner
sig kan lander forvantas fokusera pa underordnade mal som t.ex. att generera
ekonomisk profit (Waltz, 1979, 126). Neorealister havdar saledes att stater endast
fokuserar pa ekonomiska intressen till en utstrackning som inte dventyrar deras
militara sékerhet (Brooks, 1997, 452-453). Eftersom att alla suverana stater lyder
under samma system och samma logik anses det som sker inom en stat vara i det
narmaste irrelevant for forklarandet av staters agerande internationellt (Dunne &
Schmidt, 2008, 98).

Neorealister fokuserar vidare pad den fara som stater potentiellt utgor for
varandra, en fara som framst bottnar i tva faktorer. For det forsta besitter alla
stater viss offensiv militar formaga, en formaga som potentiellt kan sld ut andra
stater. For det andra kan en stat aldrig vara séker pa andra staters intentioner vilket
innebér att det aldrig gar att utesluta att dessa har for avsikt att anvanda sin
militara formaga i offensivt syfte (Mearsheimer, 1994-1995, 10). Av detta foljer
att stater ar radda for varandra och aldrig kan lita pa varandra fullt ut.

Dessa premisser leder sammantaget ofta till ett av den realistiska traditionens
huvudargument, namligen sékerhetsdilemmat. S&kerhetsdilemmat &r den onda
cirkel av militar upprustning som foljer pa staters osakerhet Gver varandras
intentioner. For att trygga den egna sakerheten spenderar stat A resurser pa vapen
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och annat militarmateriel i avskrackande syfte. Da stat B inte kan vara saker pa
stat A:s intentioner tolkas dess upprustning som hotfull och som en risk for stat
B:s sdkerhet, ndgot som i sin tur ger stat B ett incitament for egen upprustning.
Aven om de bada staterna vill undvika konflikt och en hotfull situation &r det just
vad sakerhetsdilemmat ofta leder till. S&kerhetsdilemmat kan enligt detta synsatt
inte helt upphévas da det &r systemet, snarare an landernas egen vilja, som orsakar
dessa onda cirklar av upprustning (Waltz, 1979, 186-187).

I sina forsok att garantera sin egen éverlevnad menar Waltz att stater soker en
maktbalans. Om stat A kanner att jamviktslaget i forhallande till stat B haller pa
att upphavas till dess nackdel kommer denna ivrigt att kampa for att ateruppratta
denna ursprungliga maktbalans. Det finns en risk att en stat som k&nner att
avstandet till en tidigare jamlike haller pa att bli alltfor stort tillgriper militart vald
for att forsoka foregripa ytterligare skevheter och pa sa satt ater narma sig ett
tillstand av maktbalans (Waltz, 1979, 118 & 126-127).

Min definition av realismen baseras alltsd pa neorealism, har likstallt med
strukturell realism. Aven inom denna undergrupp finns det emellertid skillnader.
De neorealister som har har fatt representera realismen, Waltz och Mearsheimer,
kan sagas foretrada tva olika inriktningar, namligen defensiv och offensiv realism.
Waltz brukar betraktas som en foretradare for den defensiva realismen (Dunne &
Schmidt, 2008, 99), enligt vilken stater nojer sig med att garantera sin éverlevnad.
Till skillnad fran offensiv realism menar dess foretradare att stater ibland kan
diskriminera mellan defensiva och offensiva intentioner. Mearsheimer foresprakar
en mer offensiv realism dér stater inte nojer sig med ett jamviktslage utan standigt
stravar efter att 6ka sin makt i relation till andra stater (Dunne & Schmidt, 2008,
99 & Lamy, 2008, 130). Aven om denna atskillnad till viss del kommer att
bertras i uppsatsen behandlas huvudsakligen den strukturella neorealismen som
en teori och som Lamy mycket riktigt noterar ar skillnaderna mellan de bada
inriktningarna ytterst begréansad nér det kommer till en analys av relationen mellan
tva “fiendestater” (Lamy, 2008, 130).

| belysandet av den nordkoreanska karnvapenpolitiken frdn en realistisk
utgangspunkt kommer jag sammanfattningsvis att fokusera pa motiv som betonar
militdra och geopolitiska aspekter som éverordnat allt annat i en stats agerande.
Sékerhetsdilemmat kommer ur detta perspektiv att forstdas som naturligt och
omdjligt att upplosa och handelseforlopp kommer att tolkas utifran teorin om
maktbalans. Jag kommer saledes att soka forklaringsmodeller som premierar
militéar sdkerhet och som ser kdrnvapen framst som en sdkerhetsgaranti gentemot
rivaliserande stater.

4.2 Konstruktivism

Aven om den konstruktivistiska skolan likt realismen har en rad olika
undergrupper finns det ett antal Overgripande grundantaganden som kan sdgas
vara gemensamma. FoOrst och framst h&vdar konstruktivister, i stark kontrast mot
neorealister, att idébaserade och normativa strukturer ar precis lika viktiga som
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materiella strukturer. Enligt detta synsatt paverkar etablerade och gemensamma
idéer, forestallningar, normer och vérden hur aktorer agerar i internationell politik.
Aktorer kan for en konstruktivist utgéras av bade stater och individer. En viktig
foljd av denna logik ar att materiella resurser endast far mening fran de sociala
strukturer som de forekommer i (Wendt, 1995, 73 & Reus-Smit, 2001, 216-217).
Medan realister betonar att det & militar makt som bestammer staters forhallande
gentemot varandra menar Kkonstruktivister att det viktiga snarare hur stater
identifierar sig sjalva och andra, samt hur de etablerade strukturerna av
“fiendskap” och “vénskap” ser ut. Det som blir intressant att studera ur ett
konstruktivistiskt perspektiv &r foljaktligen vilka identiteter och normer som styr
staters agerande och hur dessa uppkommer (Reus-Smit, 2001, 217-218). Det &r
samtidigt viktigt att notera att precis som normer och idéer definierar och paverkar
vilket ekonomiskt, politiskt och kulturellt agerande som &r lampligt, paverkar
aktorer och deras agerande strukturernas sammansattning och utseende. Det ror
sig saledes om en tvavags-interaktion (Reus-Smit, 2001, 218).

Normstrukturer paverkar vilka handlingar som aktorer forestaller som majliga.
Institutionaliserade normer och idéer bestammer siledes vad aktorer ser som
nddvandiga handlingar och vilka handlingsalternativ som ens 0Overvags vara
mojliga. | motsats mot realister (som ofta papekar att anspelningar pa normer
endast ar ett forsok att dolja underliggande maktambitioner) héavdar
konstruktivister att normer de facto kan begransa en stat fran att géra nagot som
strider mot radande normer (Reus-Smit, 2001, 218-219). Staters agerande
forklaras saledes inte framst i termer av rationellt agerande utan tonvikt laggs
istallet vid hur idéer kopplade till kanslor paverkar en stats beteende.

Reus-Smit  identifierar tre huvudsakliga inriktningar inom  den
konstruktivistiska teoriskolan (Reus-Smit, 2001, 219). Den forsta av dessa ar
systemisk konstruktivism vars fradmsta foretrddare &r Alexander Wendt. Wendt
fokuserar endast pa interaktioner mellan stater och utelamnar darfor, likt
neorealisterna, inhemska faktorer som kan tdnkas paverka staters beteende.
Centralt for denna inriktning &ar ett fokus pa hur strukturer och systemiska
processer paverkar hur stater agerar gentemot varandra pa den internationella
arenan. Det ar saledes de internationellt producerade strukturerna av gemensam
kunskap, idéer och normer som influerar statligt agerande (Reus-Smit, 2001, 219-
220). Fierke riktar befogad kritik mot Wendts oférmaga att empiriskt visa pa hur
staters identiteter uppstar. Det ar saledes relevant att bygga pa Wendts systemiska
konstruktivism med Fierkes betoning av hur sprak i form av internationell dialog
paverkar staters identiteter och darmed agerandet gentemot varandra (Fierke,
1998, 59-64).

Den andra  konstruktivistiska inriktningen gar under  namnet
enhetskonstruktivism. Denna inriktning fokuserar till skillnad fran Wendts
systemiska konstruktivism pa relationen mellan staters inhemska sociala normer
och deras agerande internationellt. Genom att studera staters interna
normstrukturer forsoker enhetskonstruktivister forklara varfor stater agerar pa
olika satt pa den internationella arenan. Den holistiska konstruktivismen forsoker
slutligen forena inhemska normer med de som produceras internationellt i
samspelet mellan stater. Genom att ta hansyn till bada dessa nivaer av sociala
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strukturer forsoker holistiska konstruktivister ge en helhetsbild av interaktionen
mellan aktorers internationella agerande och radande normer, idéer, ideologier,
identiteter och sprak (Reus-Smit, 2001, 221).

Denna uppsats kommer att anlagga ett holistiskt konstruktivistiskt perspektiv
for att ge en sa heltdckande bild som majligt av hur identiteter och sprak har
format  Nordkoreas karnvapenpolitik. | belysandet av  nordkoreansk
karnvapenpolitik utifran ett konstruktivistiskt perspektiv kommer jag saledes att
lyfta fram motiv som betonar vikten av normer, idéer, ideologi och sprak.
Sékerhetsdilemmat kommer har att forstds som nagot icke-naturligt som skapats
av manniskan. Jag kommer lagga sarskild vikt vid forklaringsmodeller som ser
ké&rnvapen som ett redskap for att formedla olika identiteter.

4.3 Liberalism

Liberalismen é&r troligen den av uppsatsens tre teoretiska perspektiv som svarast
later sig definieras i termer av en enhetlig teori for analyserandet av internationellt
beslutsfattande. Traditionellt sett har liberalistiska teorier pa omradet
internationell politik varit tydligt praglade av normativa politiska antaganden om
vikten av frihandel, demokrati och 6ppna granser (Lamy, 2008, 126). Denna typ
av liberalistiska teorier ar till foga hjélp vid studier som likt denna avser att 6ka
forstdelsen kring en enskild stats beslutsfattande. Aven om det finns uppenbara
likheter och kopplingar mellan den mer politiskt drivna liberalismen och den som
utvecklats inom akademiska kretsar &r den senare formen mer anvandbar for den
har typen av uppsats.

Enligt Moravsciks ickeideologiska liberalistiska teori ar staters preferenser
den avgorande faktorn bakom internationellt politiskt beslutsfattande.
Preferenserna ar beroende av de inhemska, rationellt agerande, grupper och
individer som kan sdgas vara representerade i staten. Vilka dessa individer ar och
hur deras intressen ser ut skiljer sig avsevart fran land till land och kan utgoras av
allt fran hela befolkningen till, som i fallet Nordkorea, en liten isolerad politisk
elit (Moravcsik, 1997, 514-518). Liberalismen ar alltsa till skillnad fran realismen
och Wendts systemiska konstruktivism ett “’inside-out-perspektiv’ som forsoker
forsta internationella skeenden utifran inhemska faktorer (Burchill, 2001, 32).

Enligt liberalismen ar ekonomiska intressen ofta Overordnade militara och
geopolitiska (Lamy, 2008, 126). Liberalister menar, i stark motsats till
neorealismen, att det inte &r ovanligt att stater slapper pa sin suveranitet eller
kompromissar kring sin sakerhet for att exempelvis trygga den ekonomiska
utvecklingen. Liberalister ser i linje med detta bristen pa resurser som en viktig
faktor som kan paverka staters stabilitet (Moravcsik, 1997, 517 & 520). Stater
forsoker saledes maximera sina absoluta vinster inom samtliga omraden, inte bara
det geopolitiska (Lamy, 2008, 132). | en allt mer integrerad kapitalistisk
varldsekonomi kan stater tvingas rucka pa sin suveranitet for att attrahera
utlandska direktinvesteringar och darmed fa in nytt kapital. Denna stravan efter
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ekonomisk sdkerhet kan vara minst lika stark som den efter militr sékerhet
(Burchill, 2001, 60-61).

Liberalister pekar pa betydelsen av de stora forandringar som varldspolitiken
har bevittnat det senaste arhundradet. Med globalisering och 6kad interdependens
mellan stater har det blivit allt mer kostsamt att sta utanfér den allians av liberala
demokratier som har uppstatt (Burchill, 2001, 37). Aven om Moravcsik framst
framhaller inhemska faktorer for att forsta staters preferenser menar han att dessa
faktorer ocksa paverkas och i viss man begransas av andra staters preferenser i en
alltmer interdependent vérld (Moravcsik, 1997, 520 & 523).

Avslutningsvis bor det noteras att en del liberalister, déaribland Moravcsik,
dven betonar hur individers idéer och identiteter paverkar staters preferenser
(Moravcsik, 1997, 525-528). Aven om detta inslag ar langt ifran lika framtradande
som inom den holistiska konstruktivismen finns hér en tendens till dverlappning.
Denna faktor kommer kort att bertéras daven i anslutning till liberalismen, men
kommer framforallt behandlas inom ramen for det pd omradet mer utvecklade
konstruktivistiska perspektivet.

| applicerandet av ett liberalistiskt perspektiv pa Nordkoreas karnvapenpolitik
kommer jag sammanfattningsvis att fokusera pad motiv som betonar ekonomiska
och diplomatiska aspekter som kan kopplas till en stats inhemska sammanséttning
och preferenser. Sakerhetsdilemmat kommer héar att betraktas som Idsligt och
karnvapnen kommer framst att ses som en spelbricka for att na ekonomisk och
diplomatisk vinning i en tid av 6kat internationellt samarbete och interdependens.
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5. Faser i1 nordkoreansk karnvapenpolitik

Nedan presenteras en kortare genomgang av de i uppsatsen identifierade faserna i
Nordkoreas karnvapenpolitik. Genomgangen kommer att ligga till grund for den
efterfoljande analysdelen.

5.1 Aggressionsfas 1: Forsta karnvapenkrisen (1993-
1994)

Efter att ha varit medlem av Internationella atomenergiorganet IAEA sedan 1974
anslot sig Nordkorea till ickespridningsavtalet NPT 1985. Landet kom emellertid
inte att underteckna det obligatoriska kontrollavtalet som medfér regelbundna
vapeninspektioner forran 1992 (Mansourov, 1995, 26-27). Det var ocksa i
samband med Nordkoreas fordrojda undertecknande som omvarlden for forsta
gangen pa allvar borjade oroa sig 6ver landets mangariga karnvapenambitioner
(Mazarr, 1997, 35 & 48).

Nar de forsta rapporterna fran IAEA:s inspektioner borjade stromma in i slutet
av 1992 var tonldaget mellan Nordkorea och omvarlden redan anstrangt.
Rapporterna havdade att Nordkorea brét mot sina ataganden under NPT genom att
bl.a. forsoka ddlja tva anlaggningar for karnavfall (International Crisis Group,
2003, 7). 1AEA begarde en sarskild inspektion av de tva anldggningarna men
Nordkorea végrade. Positionerna var lasta och nar retoriken mellan ber6rda lander
hardnade under varen 1993 var krisen ett faktum (Mazarr, 1997, 96-98).
Nordkorea sa sig forbereda sig for krig och fattade i mars 1993 beslut om att
lamna ickespridningsavtalet. Omvérlden kom att reagera med bestortning och
lyckades efter intensiva patryckningar 6vertyga regimen i Pyongyang att angra sitt
beslut innan avtalets uppségningstid Iopte ut till sommaren (Mazarr, 1997, 98 &
103-105). Framgangen var emellertid begransad da resultatet endast blev att
parterna nu aterigen befann sig i den lasta utgangsposition som foranledde det
nordkoreanska uttagsbeslutet (Mazarr, 1997, 121). Under andra halvan av 1993
hojdes aterigen tonlaget. USA Gvervagde ekonomiska sanktioner mot Nordkorea,
som svarade med att detta skulle uppfattas som en krigsforklaring (Mazarr, 1997,
125 & 147).

Aven om Nordkorea gick med pé en ny runda vapeninspektioner under véren
1994 var dessa strikt begransade och syftade endast till att halla processen vid liv.
IAEA drog i samband med dessa inspektioner slutsatsen att Nordkorea alltjamt
hade fortsatt med utvecklandet av karnvapen, nagot som fick till foljd att krisen
nadde en ny bottenniva (Mazarr, 1997, 148 & 154-155). Nar situationen sag som
morkast ut under sommaren 1994 fick den forne amerikanske presidenten Jimmy
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Carter tillatelse att, i egen regi, resa till Pyongyang for att forhandla direkt med
Nordkoreas ledare Kim Il Sung. Handelseutvecklingen tog har en ovantad
vandning och Carters besok i Pyongyang kom att 0ppna upp mojligheterna for
fortsatt dialog mellan Nordkorea och USA. Framgangen stannade tillfalligt upp i
samband med Kim Il Sungs ddd i juli, men i oktober kunde slutligen ett avtal vid
namn The Agreed Framework slutas mellan Nordkorea och USA. Avtalet skulle
innebara losningen pa den utdragna karnvapenkrisen (Mansourov, 1995, 28 &
Mazarr, 1997, 166 & 173).

5.2 Tillmotesgaendefas 1: Politisk avspanning (1994-
2002)

The Agreed Framework baserades pa att Nordkorea gick med pa att frysa sina
aktiviteter vid den befintliga ké&rnreaktorn i Yongbyon samt lovade att inte
uppratta nagra nya reaktorer eller andra karnkraftsanlaggningar. Regimen i
Pyongyang godkénde vidare regelbundna vapeninspektioner ledda av IAEA under
ickespridningsavtalet och lovade att ateruppta forhandlingar med Sydkorea. |
gengalld forsékrade USA att landet inte skulle anvanda karnvapen mot Nordkorea
och att befintliga hinder mot bilaterala politiska och ekonomiska kontakter
landerna emellan snarast skulle undanrdjas (Mazarr, 1997, 173). Dessutom lovade
USA att bidra med tva lattvattenreaktorer senast ar 2003 (Mansourov, 1995, 28).

Nu foljde en langre period dar Nordkoreas relation med omvérlden successivt
forbattrades. Relationen kom att préglas av politisk avspanning, fredsbejakande
utspel och avsaknad av stérre kontroverser kring karnvapenutveckling. Aven om
enskilda oenigheter uppstod kring granslinjen mellan Nord och Syd, och &ven om
viss internationell oro skapades kring Nordkoreas eventuella missilprogram i
samband med ett forsok till satellituppskjutning 19982, utmarks andra halvan av
90-talet och ett par ar in pa det nya millenniet av spirande politisk optimism.

Bland framstegen marks framforallt de vanskapliga relationerna till Seoul,
vars nyvalda president Kim Dae Jung forordade 6kat samarbete med Nordkorea
(Jeffries, 2006, 124-125). Samtidigt proklamerade regimen i Pyongyang att man
var villig att férhandla med vem som helst i Sydkorea for att framja gemensamma
intressen, gemensam framgang och enighet mellan landsman (Jeffries, 2006, 124).
Flera bilaterala toppmdéten genomfordes och ett uppseendevéckande mote &gde
rum mellan landernas hogsta ledare i Pyongyang sommaren 2000 (Jeffries, 2006,
141).

Aven relationen gentemot USA forbattrades avsevart under tidsperioden och
den amerikanska utrikesministern Madeleine Albright traffade saval Kim Jong Il
som sin ministerkollega Paek Nam Sun. Aven president Clinton planerade en resa
till Pyongyang, men hann aldrig genomféra den innan hans mandatperiod Ipte ut.
Nordkorea lovade under perioden att inte gora nagot som kunde riskera att skada
relationerna till USA och de bada landerna sade sig arbeta gemensamt for fred och

2 Fér mer ingdende information kring dessa handelser se exempelvis Jeffries, 2006.
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sdkerhet i Stillahavsregionen (Jeffries, 2006, 136, 151 & 159-160). Efter det
amerikanska maktskiftet och terrorattentatet i New York kom emellertid
Nordkoreas politik gentemot USA sa sakteliga att forandras.

5.3 Aggressionsfas 2: Andra karnvapenkrisen (2002-
2006)

Efter att retoriken mellan Nordkorea och USA ater hade borjat bli allt mer fientlig
under 2002 avslojade Nordkorea plétsligt att de under de senaste aren hade
genomfort ett hemligt k&rnvapenprogram och att de inte langre hade for avsikt att
fullfolja “The Agreed Framework” (Jeffries, 2006, 191-192). Aterigen blev
omvérldens reaktioner kraftfulla och den hatska retoriken stegrades ytterligare. |
december borjade Nordkorea montera ner IAEA:s dvervakningsutrustning vid
anlaggningen i Yongbyon och 6ppnade ater upp en reaktor och ett laboratorium
som varit stdngda sedan 1994 (Chon et al, 2009, 10 & Jeffries, 2006, 199-201).
Efter att IAEA:s inspektorer utvisats ur landet annonserade Nordkorea pa nytt att
man amnade lamna ickespridningsavtalet under varen 2003 och denna gang
gjorde man som forsta land verklighet av hoten (Chon et al, 2009, 10 & Jeffries,
2006, 205).

Efter att bade Nordkorea och USA upprepade ganger hotat varandra med
militart vald (Jeffries, 2006, 213 & 219), inledde de bada ldnderna tillsammans
med Sydkorea, Japan, Kina och Ryssland de forsta rundorna av de forhandlingar
om Nordkoreas kirnvapen som kom att benimnas sexpartssamtalen. Aven om
fem rundor sexpartsamtal kom att hallas till och med ar 2005 var dessa inledande
rundor séllan produktiva. Nordkorea hdvdade exempelvis tidigt att samtalen
endast bekréftade landets behov av en starkt avskrackande k&rnvapenkraft (Chon
et al, 2009, 8 & Jeffries, 2006, 240-241). Allteftersom resultatlosa
diskussionsrundor avloste varandra framstod gapet mellan parterna bara som
storre och storre. Nordkorea fortsatte att havda att man hade utvecklat karnvapen i
avskrackande syfte och hotade med att bade utvidga och uppgradera denna arsenal
om USA ”fortsatte med sin fientliga politik” (Jeffries, 2006, 255-256). Den andra
karnvapenkrisen kom att kulminera i oktober 2006 da Nordkorea deklarerade att
man hade genomfort landets forsta karnvapenprovsprangning. Pyongyang
hévdade att provsprangningen var en avskrackande mandéver infor det militara
hotet frdn USA (KCNA, 2006-10-12). Provsprangningen fick flera lander att
omprova sin politik gentemot Nordkorea och framforallt USA kom att modifiera
sin harda linje. Endast veckor efter incidenten inledde Bush-administrationen
bilaterala forhandlingar med regimen i Pyongyang och lade grunden till férnyade
sexpartssamtal (Snyder, 2007, 35 & Kwak & Joo, 2009, 4).
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5.4 Tillmotesgaendefas 2: Nya genombrott och avtal
(2006-2009)

Nya sexpartssamtal inleddes redan i december 2006 och i februari 2007 mynnade
de ut i ett avtal som fick namnet ”The February 13 Denuclearization Action Plan”.
Avtalet innebar att Nordkorea skulle fa stora leveranser av energi, mat och
ekonomiska resurser mot att landet avvecklade samtliga karnkraftsanlaggningar
under dvervakning av inspektorer fran IAEA. Bilateral dialog mellan USA och
Nordkorea skulle upprattas och Bush-administrationen gick med pa att inleda en
process for att ta bort Nordkorea fran landets lista Over lander som stddjer
terrorism. Avtalet sdgs som ett avgérande genombrott i nedrustningsprocessen pa
den koreanska halvon (Kwak & Joo, 2009, 3 & Kim, llsu, 2009, 92).

I juli 2007 stdngde Nordkorea ner sin huvudreaktor i Yongbyon och
inspektorer fran IAEA kunde konstatera att landets samtliga fem
karnkraftsanlaggningar nu var nedstangda. | borjan av oktober samma ar lyckades
parterna i sexpartssamtalen na en ny Overenskommelse, "The Second-phase
Actions for Implementations of the Joint Statement”, i vilken nya steg mot
fullstandig avveckling av Nordkoreas karnkraftsanldggningar togs (Kwak & Joo,
2009, 3 & Kim, llsu, 2009, 93-94). Efter att Nordkorea under sommaren 2008 |4t
forstora det ena kyltornet vid anlaggningen i Yongbyon foljde emellertid ett par
manader av spanda forhandlingar for att specificera vilka objekt som de
internationella vapeninspektdrerna skulle fa tillgang till. Efter att USA i slutet av
2008 fattat beslut om att stryka Nordkorea fran listan Gver stater som stédjer
terrorism gick Pyongyang slutligen med pa att ge inspektorerna tillgang till
landets samtliga karnkraftsanlaggningar (Kwak & Joo, 2009, 4-7).

Slutet pa denna fas av nordkoreanska eftergifter och tillmotesgdende markeras
av att landet i maj 2009 fér andra gangen genomférde en provsprangning av
karnvapen. En langre period av forhandlingar hade ater bytts mot ett tillstand av
konfrontation (BBC, 2009-05-25).
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6. Analys

Nedan féljer en analys av Nordkoreas karnvapenpolitik utifran uppsatsens tre
teoretiska perspektiv, realismen, konstruktivismen och liberalismen.

6.1 Nordkoreansk karnvapenpolitik ur ett realistiskt
perspektiv

Studiet av Nordostasien i allmanhet och Nordkorea i synnerhet har under lang tid
dominerats av ett realistiskt sakerhetsperspektiv. Nordkorea har av manga
forskare betraktats som neo-realismens idealtyp vars utvecklande av karnvapen ur
detta perspektiv ses som ett led i att forsoka ateruppratta den internationella
maktbalans som efter det kalla krigets slut allt mer tenderat att véga over till
Pyongyangs nackdel (Kang, Eliot, 2002, 196-199).

6.1.1 Faser av aggression

Vid tiden for den forsta aggressionsfasen i nordkoreansk karnvapenpolitik hade
landet nyligen upplevt dramatiska forandringar i dess utrikesrelationer. Sovjet
hade kollapsat och Moskva hade dels givit upp det tidigare militara stddet till
Nordkorea och dels forbattrat relationerna till Sydkorea. Regimen i Pyongyang
kunde inte langre lita till det sovjetiska karnvapenparaplyet och aven Kina hade
upphdrt med sina leveranser av hogteknologisk militar utrustning, nagot som fick
till foljd att moderniseringen av Nordkoreas forsvar stagnerade. Pyongyangs
antagonister i Seoul upplevde samtidigt ett Okat internationellt stéd medan
Nordkorea inom loppet av ett par ar forlorade all sadan support (Mack, 1993, 341-
342). Nordkorea kom snart att finna sig ekonomiskt och militart omsprunget av
Sydkorea. Tillsammans med dess reducerade internationella inflytande kom detta
att innebéra en forandrad maktbalans i Nordostasien dér Nordkorea tidigare hade
utgjort den koreanska halvons framgangssaga (Kang, David, 2003, 45).

Handelseutvecklingen under aren 1993-94 bor mot bakgrund av detta ses som
Nordkoreas forsok att ateruppratta den maktbalans som pa kort tid hade brutits
(Cha, 2003, 33). Detta antagande om vikten av landets upplevt utsatta
internationella situation konfirmeras av foljande uttalande fran det nordkoreanska
utrikesministeriet 1990:

[We have] no other choice but to take measures to provide for ourselves some weapons for
which we have so far relied on the alliance (frdn Mack, 1993, 342).
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Realister havdar att nar stater pa detta satt forsvagas 6kar deras oro Gver andra
staters eventuellt fientliga intentioner (Kang, David, 2003, 47). | enlighet med
realistisk teori forsokte Pyongyang saledes i radsla over sin suveranitet och
overlevnad aterstalla ordningen genom att utveckla karnvapen. Kim menar i linje
med detta att Nordkoreas karnvapenpolitik under borjan av 90-talet bor forstas
framst som en defensivt orienterad sakerhetsgarant infor landets genuina radsla
over Sydkoreas konventionella militdara styrka och eventuella amerikanska
karnvapen pa sydkoreanskt territorium (Kim, Jungsup, 2007, 81 & 109-110).

Déa USA och Sydkorea inte kunde lita pa att Nordkoreas karnvapenutveckling
endast hade defensiva intentioner kénde de sig tvungna att avskrécka den
nordkoreanska regimen genom att se Over sin egen militira kapacitet. Da
Nordkorea motsatte sig vapeninspektioner under varen 1993 blev Seoul alltmer
Overtygat om att Pyongyang-regimen hade offensiva ambitioner och inte bara
anvande karnvapenanspelningar som en spelbricka. Sydkoreanska ledare ansag att
genomforandet av en stor militarovning med USA var det bésta sattet att
avskracka Nordkorea fran att fortsatta med sitt karnvapenprogram (Kim, Jungsup,
2007, 82). Denna upprustning pa bada sidor kom att mynna ut i det realister
benamner som ett sakerhetsdilemma. Det uppstandna dilemmat bottnade saledes
enligt realistiskt logik dels i en rubbad maktbalans och dels i de bada sidornas
oférmaga att lita pa varandra och bedéma den andra partens intentioner.

Nordkoreas radsla dver framforallt USA:s intentioner framgick tydligt i de
krav landet stallde under den forsta aggressionsfasen. Den nordkoreanska regimen
kravde att USA skulle upphdra med sina aggressionshandlingar, att amerikanska
militarbaser i Sydkorea skulle underlata sig internationella vapeninspektioner, att
ett bindande avtal om icke-aggression skulle slutas, att USA skulle utesluta
Sydkorea ur sitt k&rnvapenparaply och stundom att USA helt skulle lamna
Koreahalvén (Martin, 2009, 61-62 & Mazarr, 1997, 90).

De sékerhetsdominerade kraven som stélldes av Nordkorea vid den forsta
aggressionsfasen aterkom i mangt och mycket vid den andra (Martin, 2009, 70-
71). Kravet pa att amerikansk trupp skulle lamna Sydkorea kopplades &n tydligare
samman med kérnvapenanspelningar (Jeffries, 2006, 264) och Pyongyang tycks
ha ként en stor radsla infor en eventuell karnvapenattack fran USA:

History and reality go to patently prove that the nuclear issue surfaced on the peninsula
entirely because the U.S. threatened the DPRK with nuclear weapons after introducing
them into south Korea and the threat of nukes does not come from the DPRK but from the
U.S. [...] The U.S. should not raise a hue and cry over someone's "nuclear issue" like a
thief crying "Stop the thief!" but drop its ambition to invade the DPRK and immediately
quit south Korea taking with it all its aggressor forces and weapons of mass destruction
including nukes (KCNA, 2005-03-31).

Ett realistiskt angreppssatt foranleder aterigen ett fokus pa den internationella
kontexten vid tidpunkten for den andra aggressionsfasen. Om Nordkorea var
isolerat och distanserat av Sydkorea vid forsta aggressionsfasen var detta tillstand
nu &n mer accentuerat (Martin, 2009, 70). Precis som vid forsta aggressionsfasen
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foranledde en forvriden maktbalans en pataglig radsla for internationella hot. |
efterdyningarna av terrorattackerna den 11:e september hade USA invaderat
Afghanistan och Irak, ndgot som Pyongyang kom att uppfatta som ytterligare ett
bevis pa USA:s offensiva militara intentioner (Park, 2007, 255). Regimen drog
under perioden pa foljande sétt upprepade paralleller till USA:s krigsforing i Irak
och Afghanistan:

The Iragi war shows that to allow disarming through inspection does not help avert a war
but rather sparks it. [...] This suggests that even the signing of a non-aggression treaty with
the U.S. would not help avert a war. Only the physical deterrent force, tremendous military
deterrent force powerful enough to decisively beat back an attack supported by any ultra-
modern weapons, can avert a war and protect the security of the country and the nation.
This is a lesson drawn from the Iragi war (KCNA, 2003-04-07).

Och bara nagra dagar senare gjordes ett liknande uttalande:

The Iraqgi war teaches a lesson that in order to prevent a war and defend the security of a
country and the sovereignty of a nation it is necessary to have a powerful physical deterrent
force (KCNA, 2003-04-19).

Aterigen kunde en upptrappning bevittnas dar bade Seoul och Tokyo sa sig bli
tvungna att andra sin installning till kdrnvapen om Nordkorea utvecklar en
atombomb (Jeffries, 2006, 215-216). Nordkorea hdvdade ideligen att landets
karnvapenprogram syftade till att avskracka USA fran att invadera landet, en
trolig foljd av Pyongyangs radsla over att framstd som forsvarslost efter de
eftergifter landet gjort enligt the Agreed Framework (Kang, David, 2003, 60).
Sékerhetsdilemmat stalldes aterigen pa sin spets vilket kan illustreras av féljande
uttalande fran det nordkoreanska utrikesministeriet:

This means the U.S. asking the DPRK drop its gun first, saying it would not open fire,
when both sides are leveling guns at each other. How can the DPRK trust the U.S. and drop
its gun? Even a child would not be taken in by such a trick (KCNA, 2003-09-01).

6.1.2 Faser av tillmotesgaende

Kang noterar att realismen som teori har svart att forklara nar ett land som
Nordkorea gor eftergifter och gar omvarlden till métes (Kang, Eliot, 2002, 204).
Detta torde emellertid framst gélla den offensiva realismen. Enligt defensiv
realism ar det stundom majligt for de bada sidorna i ett sakerhetsdilemma att
urskilja om motparten endast har defensiva ambitioner. De i uppsatsen
identifierade tillmotesgaendefaserna kan ur detta perspektiv ses som en foljd av att
Nordkorea insag att landet inte var utsatt for ett omedelbart invasionshot fran
USA eller Sydkorea och darmed kande en tillfredstallande sékerhet. Enligt ett
defensiv-realistiskt synsatt 1ag grunden till den forsta tillmotesgaendefasen i att de
bada sidorna var kapabla att formedla sina fredliga intentioner genom the Agreed
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Framework (Tan, 2007, 19). Ur detta perspektiv bor sérskilt paragraf tre i avtalet
betonas, dar klargors att: “"The U.S. will provide formal assurances to the DPRK,
against the threat or use of nuclear weapons by the U.S.” (International Crisis
Group, 2003, 36). Detta kan ha utgjort den sakerhetsgarant som Pyongyang sa
intensivt efterstrdvat. Park h&vdar dessutom att Kim Dae Jungs solskenspolitik
gentemot Nordkorea Overtygade regimen i Pyongyang att Sydkorea inte langre
utgjorde ett omedelbart militart hot (Park, 2007, 256).

Denna forklaringsmodell tycks emellertid ha mer begrénsad giltighet nar det
kommer till den andra tillmétesgaendefasen eftersom denna inte lika tydligt
markeras av garantier om respekterande av varandras territoriella suveranitet. Da
den andra tillmotesgaendefasen dessutom var betydligt kortare dn den forsta ar det
mojligt att ett mer pessimistiskt offensiv-realistiskt synsatt ar tillampligt. Enligt ett
sadant bor nordkoreanska eftergifter endast ses som ett satt for regimen i
Pyongyang att kopa sig tid i processen for karnvapenutveckling (Mack, 1993,
346). Scobell menar i linje med detta att &ven om Pyongyang under perioder
predikat nedrustning ar det ytterst lite i deras faktiska agerande som har pekat pa
att de ar villiga att 6verge sina kérnvapenambitioner (Scobell, 2005, 93 & 95).

Ytterligare en realistiskt inspirerad forklaring till nordkoreanskt
tillmotesgaende tar fasta pa att de bada sidorna kommit till insikt om att
antagonisten har mojlighet att orsaka en sa stor skada vid en eventuell konflikt att
ett nytt l1&ge av maktbalans skapats. Nordkorea hade troligen dukat under vid ett
regelratt krig, men aven Seoul hade sannolikt drabbats av enorma skador med
tanke pa dess geografiska narhet till den nordkoreanska gransen. Det ar majligt att
denna insikt tillfalligt fick de bada parterna att finna sig i det nya jamviktslaget
(Kang, David, 2003, 54-56 & Tan, 2007, 13).

6.2 Nordkoreansk karnvapenpolitik ur ett
konstruktivistiskt perspektiv

Da den stundtals harda retoriken mellan antagonisterna i det nordkoreanska
karnvapendilemmat berdrdes i foregdende avsnitts diskussion kring realismens
fokus pa militar upptrappning, kommer jag har lagga mer fokus pa hur de bada
sidorna omnamner varandra i den internationella kommunikationen. Jag kommer i
holistisk-konstruktivistisk anda fokusera pa dels det sprakliga och normbaserade
internationella klimatet och dels de inhemska idéer och normer som underbygger
den nordkoreanska karnvapenpolitiken.

6.2.1 Faser av aggression
Genom att studera det internationella klimatet vid tidpunkten for de bada

aggressionsfaserna som konstruerat av fientlig dialog framgar det hur den
retoriska upptrappningen minskat mojligheten till fredlig 16sning. Fientlig
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forstaelse av motparten tycks ha bidragit till att skapa de bada karnvapenkriserna.
Genom att stdmpla motparten som en antagonist eller en galen fiende skapas en
situation dar den andres handlingar standigt tolkas som fientliga och dar det
saledes ar svart, dock inte omdjligt, att skapa en ny dialog av fred och respekt
(Tan, 2007, 5-7). Denna typ av spraklig upptrappning kan sagas ha varit gallande
vid de bada nordkoreanska aggressionsfaserna och bidragit till ett visserligen
sjalvkonstruerat men ack sa cementerat sakerhetsdilemma.

Anda sedan Koreakrigets slut har kommunikationen mellan Nordkorea och
vastvarlden (inklusive Sydkorea och Japan) fran och till praglats av fientlig retorik
och misstro (Kang, David, 2003, 68 & Park, 2007, 246). En systemisk-
konstruktivistisk analys av nordkoreansk karnvapenpolitik fokuserar pa just denna
kommunikation och hur den interagerar med sociala strukturer som utgérs av
uppfattningar om motparten. Vid den forsta aggressionsfasens eskalering
betraktade USA Nordkorea som en utbéling som bade ar oresonlig och fientlig
och som forsoker bedra omvéarlden med sin k&rnvapenpolitik (Tan, 2007, 9).
Samtidigt bendmnde Pyongyang i upprepade uttalanden USA som krigsgalningar
och ledningen i Sydkorea betecknades som en kolonial fascistregim (Mack, 1993,
340 & Kang, Alan, 2003, 49). Genom att studera motpartens handlingar genom
denna typ av fientliga glasdgon framstod dessa till slut undantagslost som
aggressiva. Att denna harda och hotfulla retorik hade skapat ett klimat som
standigt narde krisen i onda cirklar kom att bli an tydligare vid dess upplésning.

Betydelsen av de bada sidornas uppfattning om varandras natur for
fordjupandet av sékerhetsdilemmat var tydligare vid inledningen av den andra
aggressionsfasen. Med George W. Bush som nytilltradd amerikansk president och
med terrorattackerna den 11:e september kom dialogen mellan Nordkorea och
omvarlden aterigen att hardna. Bush deklarerade pa ett tidigt stadium att han var
skeptisk till Nordkoreas intentioner (Jeffries, 2006, 167). Efter den 11:e september
inleddes sa den globala kampen mot terrorismen, en kamp som praglades av ett
dikotomiskt synsatt pa stater som antingen goda eller onda. Som en konsekvens
av Bushs skepsis gentemot Pyongyang stdmplade han i sitt tal till nationen i
januari 2002 Nordkorea som en av ondskans axelmakter (Park, 2007, 251 &
Jeffries, 2006, 177). Washington benamnde i en eskalerande retorisk upptrappning
under 2003 regimen i Pyongyang som en terroristregim och som en
fortryckarregim som styr ett folk i radsla. Pyongyang var inte sena med att
replikera och kallade USA for krigshetsare, imperialister och aggressiva fiender
som vid en invasion ska utraderas till sista man. Denna harda ordvaxling under
inledningen pa den andra aggressionsfasen utgjorde ett tydligt brott i retoriken
mellan de bada staterna (Jeffries, 195, 203 & 211-214).

Det tycktes dven uppsta en personlig schism mellan Bush och Kim Jong Il dar
Bush sa sig avsky den nordkoreanska ledaren (Kim, llsu, 2009, 89). Park havdar
att Bush i det ndrmaste férsokte demonisera Kim genom att framstalla honom som
en elak och irrationell ledare (Park, 2007, 251 & 260). Bushadministrationen
fortsatte med sin harda framtoning under hela den andra aggressionsfasen. Under
sommaren 2003 kallades Kim Jong Il en tyrannisk diktator som regerar ett land
som ar en helvetisk mardrom (Jeffries, 2006, 234) och under varen 2005
framstélldes Kim Jong Il forst som farlig och tyrannisk av president Bush, for att
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sedan bendmnas som en oansvarig ledare av vicepresident Dick Cheney (Jeffries,
2006, 344 & 347). Omvant beskrevs Bush i mindre smickrande ordalag i
nordkoreanska uttalanden. Ett uttalande fran det nordkoreanska utrikesministeriet
under sensommaren 2004 beskrev George Bush pa foljande satt:

[T]he DPRK was quite right when it commented that he [Bush] is a political imbecile bereft
of even elementary morality as a human being and a bad guy, much less being a politician.
[...] Bush's assumption of office turned a peaceful world into a pandemonium
unprecedented in history as it is plagued with a vicious circle of terrorism and war. Bush is
a tyrant that puts Hitler into the shade and his group of such tyrants is a typical gang of
political gangsters (KCNA, 2004-08-24).

Detta uttalande foljdes i maj 2005 upp av foljande svartmalning av den
amerikanska presidenten:

Bush is a hooligan bereft of any personality as a human being[.] [...] Bush is, indeed, a
world dictator whose hands are stained with the blood shed by innocent civilians (KCNA,
2005-05-02).

Bade Kang och Tan havdar att Bush-administrationens harda retoriska utspel
skapade det klimat som kom att omforma Nordkoreas uppfattning av omvérlden
som hotfull. Pyongyang upplevde situationen som trangd och for att skapa
mandverutrymme kande de sig tvungna att anspela pa sitt karnvapenprogram
(Kang, Alan, 2003, 46 & Tan, 2007, 18). Nordkoreas ilska 6ver hur landet och
dess ledare omnamndes av USA under denna period var pataglig. Landet kom i
borjan av 2000-talet exempelvis att framfora krav pa att USA omedelbart skulle ta
bort landet fran listan Gver lander som stodjer terrorism. Det var uppenbart att
Nordkorea sdg detta som en viktig forutsattning for att kunna losa
karnvapenkrisen och kravet upprepades atskilliga ganger (Niksch, 2009, 122-126).
Att Nordkorea vill undvika denna typ forodmjukelse hénger enligt ett
konstruktivistiskt synsdtt samman med Pyongyangs sjalvbild. Denna sjéalvbild
anspelar inte i forsta hand pa rationalitet utan snarare kéanslor som radsla och
stolthet, med rotterna i den djupt institutionaliserade statsideologin Juche
(Hymans, 2008, 260 & 265). Att studera nordkoreansk karnvapenpolitik utifran
den holistiska konstruktivismens andra perspektiv, enhetskonstruktivismen,
innebar ofrankomligen en analys av Juchens roll. Juche har definierats olika av
olika forskare men det vanligaste dr att se det som en ideologi av
sjalvbestimmande och sjalvtillit (Quinones, 2009, 18). Juche-ideologin
konstruerades av Kim Il Sung och anspelar pa landets forflutna som en japansk
koloni utsatt for imperialism och fortryck (Kang, Alan, 2003, 42-43). Det finns
tydliga referenser till socialismen men Juchen saknar marxism-leninismens
klasskamp och internationalism och &r istéllet en valdigt nationalistisk och
elitistiskt driven ideologi som efterstrivar “massornas sjdlvbestimmande”. 1
vagen for detta sjalvbestimmande star Juchens framsta fiender, imperialisterna
och de stater som later sig forslavas under deras makt (Quinones, 2009, 18-21).
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Inom Juche-ideologin betonas vikten av att Korea &r ett starkt och valmaende
land. Med detta asyftas ett land som ér tillrackligt militart och politiskt starkt for
att kunna std emot stormakternas patryckningar och som &r valutvecklat inom
saval ekonomi och kultur som militar och politik (Chon et al, 2009, 13-14). De
viktigaste principerna inom Juchen som ska sékra detta mal &ar principer om
sjalvbestimmande i politiken, sjalvforsdrjande i ekonomin och sjalvtillit i
forsvaret. Kim Jong Il har framforallt tagit fasta pa den sistnamnda principen och
utvecklat en regel som kallas "Military First”. Enligt denna regel dr en stark
militdr grundstenen i Juche-ideologin och med det ovérderliga uppdraget att
skydda landet och dess ledare mot imperialism. For att detta uppdrag ska lyckas
kravs en maktig inhemsk armé som har tillgang till modern teknologi, exempelvis
karnvapen (Quinones, 2009, 22-23 & 35-36).

Regimen i Pyongyang pastar sjalv att Juche végleder landets beslut inom
samtliga politiska sfarer (Quinones, 2009, 19). Bermudez, Jr. havdar i linje med
detta att alla beslut passerar genom denna lins och att detta formar Kim Jong lIls
utrikespolitik (Bermudez, Jr, 2009, 195-196). Att hdvda att Pyongyang foljer
normer, idéer och kanslor snarare an rationella tankemodeller &r, som Hymans
mycket riktigt papekar, inte samma sak som att pastd att regimen drivs av
galenskap (Hymans, 2008, 264). Att Nordkoreas identitet sa starkt baseras pa
Juche far enligt detta synsitt till foljd att landet tolkar vapeninspektioner, krav pa
karnvapennedrustning och hot om ekonomiska sanktioner som imperialistiska
yttringar som till varje pris bor motarbetas.

Ké&rnvapen ses som den moderna teknologi som ar noédvéndig for att militéren
ska kunna uppratthalla och skydda Juche-ideologin, nationen och ledaren. Den
starka nationalistiska adran i Juchen har gjort Pyongyang narmast besatt av tanken
pa koreansk aterforening under dess styre och det framsta hindret mot detta anses
vara amerikanska och japanska imperialister, samt den forslavade
marionettregimen i Seoul (Quinones, 2009, 24, 27-28 & 36-37). Att med
ké&rnvapenteknologi visa sin militara styrka blir i denna stravan ett viktigt medel
och ett satt att uppratthalla den stolta, narmast malliga, nordkoreanska sjélvbild
som harstammar fran en tid da landet var mer utvecklat an sin sydliga granne
(Cornell, 1999, 50).

Att landet lamnade NPT under den forsta aggressionsfasen kan ses som ett satt
att motsta imperialistiska krav och de forbjudna vapeninspektionerna kan ses som
ett forsok att bemadstra forsok till utldndsk inblandning. Den andra
aggressionsfasens provsprangning av karnvapen kan ses som ett forsok att
uppfylla drommen om ett starkt och valmaende land och vagran att ge upp
kdrnvapenprogrammet kan ses som ett sitt att garantera principen om “Military
First”.

Da Nordkoreas ledning beréattigar hela sin existens pa formagan att beskydda
massorna fran imperialismen (Kang, Alan, 2003, 45) ar det enligt detta synséatt
otroligt att Nordkorea skulle Overge sitt framsta medel for detta, ndmligen
karnvapnen. Detta inhemska perspektiv foranleder saledes ingen storre atskillnad
mellan de olika faserna i nordkoreansk karnvapenpolitik utan framhaller snarare
dess bestandighet. Av detta foljer att enhetskonstruktivismen i detta fall har
relativt begransad forklaringskraft nar det kommer till faser av tillmotesgaende.
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6.2.2 Faser av tillmotesgaende

De bada faserna av tillmotesgaende forstas utifran ett konstruktivistiskt perspektiv
saledes bast genom att atervanda till Nordkoreas kommunikation med omvérlden.
Tan menar att Carters formaga att byta ett fientligt sprakligt klimat mot en dialog
praglad av 6msesidig respekt var avgoérande for upplosningen av den forsta
karnvapenkrisen. Genom att i sitt méte med Kim Il Sung tala i termer av
omsesidig respekt, vanskap, samarbete och harmoni lyckades Carter bryta de
onda cirklarna av fientlig dialog mellan parterna. Som privatperson kunde Carter
kritisera Clinton-administrationens hot om sanktioner, h&vda att hela krisen
byggde pa missuppfattningar och darmed majliggora att Pyongyang kunde backa
frdn sin allt mer fientliga héllning utan att “tappa masken”. Carters besok
mojliggjorde saledes att sakerhetsdilemmat kunde bytas mot ar av fordjupad
bilateral dialog (Tan, 2007, 14-15 & 19-20). Aven Kim Dae Jungs vilja att
fordjupa samarbetet mellan de bada koreanska staterna bor lyftas fram i detta
sammanhang. Pyongyang uppskattade att den nya regimen i Sydkorea vagade
motsatta sig amerikanska beslut och det sprakliga klimatet mellan staterna var
under den forsta tillmotesgaendefasen battre an nagonsin tidigare (Quinones,
2009, 28 & Jeffries, 2006, 124-125).

Den andra tillmotesgaendefasen inleddes da USA, efter Nordkoreas forsta
provsprangning av karnvapen, patagligt modifierade sin hardfora taktik gentemot
Pyongyang (Kwak & Joo, 2009, 4). Som en del av den nya mjukare framtoningen
sa sig Washington ha inlett en process for att ta bort Nordkorea fran listan dver
stater som sponsrar terrorism (Niksch, 2009, 123-124). Processen avslutades i
oktober 2008 da Bush-administrationen slutgiltig tog bort Nordkorea fran listan.
Det var aterigen uppenbart att denna till synes banala fraga var av stor vikt for
Pyongyang, som efter detta uttalade stod for vapeninspektioner fran USA och
IAEA samt lovade att inaktivera sina kdrnkraftsanlaggningar i Yongbyon (Kwak
& Joo, 2009, 6-7).

6.3 Nordkoreansk karnvapenpolitik ur ett liberalistiskt
perspektiv

Vid studiet av nordkoreansk karnvapenpolitik utifran ett liberalistiskt perspektiv
kommer kédrnvapenanspelningarna att betraktas som en spelbricka i ett forsok att
na diplomatiska och ekonomiska fordelar samt som ett medel for att kontrollera
inhemska politiska skeenden. Perspektivets grundantagande dar att Nordkorea
tenderar att bli mer aggressivt gentemot omvarlden da de inhemska ekonomiska
och politiska forhallandena ar som mest ofordelaktiga.
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6.3.1 Faser av aggression

Lerner havdar i linje med denna uppsats forstaelse av liberalismen att den
nordkoreanska regimens aggressionsfaser kan forklaras av oftrdelaktiga interna
forhallanden (Lerner, 2007, 834). Anledningen till att de aggressiva
nordkoreanska kérnvapenanspelningarna sammanfaller med tider av ekonomiska
svarigheter ar tvadelad. For det forsta kan uppmalandet av ett yttre imperialistiskt
hot sluta befolkningen samman, fa dem att tro att de ekonomiska svarigheterna
beror pa det tillfalliga behovet av avskrackande vapen samt fa dem att arbeta
hardare for “nationens Overlevnad” (Lerner, 2007, 835). For det andra tjdnar
aggressiva karnvapenanspelningar enligt detta synsatt till att pressa omvarlden till
att bidra med mat, energi och ekonomiska resurser for att blidka Pyongyang (Van
der Meer, 2008, 2).

Vid tidpunkten for den forsta aggressionsfasens utbrott hade Nordkoreas
ekonomiska situation natt en ny bottenniva. Landet gick i borjan av 90-talet mot
en svaltkatastrof av enorm omfattning samtidigt som bransletillgdngen var
minimal. Réadslan for att Oppna upp landet for omvarlden var alltfor stor och i
ljuset av detta utgjorde landets karnvapenprogram den bésta, om inte enda,
garanten for utlandskt kapital i form av bistand (Park, 2007, 255 & Kang, Alan,
2003, 53). Pyongyang kravde eftergifter bestdende av hardvaluta och utrustning
for energiproduktion i utbyte mot att frysa sitt karnkraftsprogram. Dessutom
kravde regimen att de ekonomiska sanktioner som inforts mot landet omedelbart
skulle lyftas (Martin, 2009, 61-62). Kang héavdar att Nordkoreas hot om uttag ur
NPT troligen var ett medvetet forsok att generera akut ekonomiskt bistand utifran
(Kang, Eliot, 2002, 203).

Kérnvapenprogrammet kom att anvandas som en &n mer 6vervdagd och
medveten spelbricka vid den andra aggressionsfasen. Pyongyang hade nu
erfarenhet av hur effektivt detta trumfkort kunde anvandas i forhandlingar med
omvarlden. Park havdar att Nordkoreas aterkommande erkannanden om landets
karnvapenambitioner under denna andra aggressionsfas dr ett bevis pa detta (Park,
2007, 256). Den nordkoreanska ekonomin hade trots bidrag utifran forsamrats
alltmer under 90-talet och Kang menar att Pyongyang insag att de hade kommit
till en punkt dar de eftergifter man fortlopande garanterats genom the Agreed
Framework var langt ifran tillrackliga (Kang, Alan, 2003, 54 & Lerner, 2007, 831-
832). Regimen kande sig dessutom lurad da den insag att USA och Sydkorea inte
skulle halla den tidsgrans for leveransen av tva lattvattenreaktorer som satts upp i
detta avtal (Park, 2007, 250). Ur en liberalistisk synvinkel var saledes det enda
rationella alternativet for Pyongyang att aterigen anspela pa landets
karnvapenprogram for att forsoka fa till ett nytt, mer lukrativt, avtal med USA,
Sydkorea och Japan.

Ké&rnvapnens ovan namnda funktion som spelbricka bor inte endast ses ur ett
ekonomiskt perspektiv. Det ar uppenbart att Pyongyang dven har efterstravat
diplomatiska fordelar genom att anspela pa sina karnvapen. Den nordkoreanska
regimen insag tidigt att karnvapenstater tas mer seriost i den geopolitiska
diplomatin (Mack, 1993, 343). Park menar att uppréttandet av en direkt bilateral
dialog med USA lange har varit Nordkoreas framsta utrikespolitiska mal och det
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ar troligt att karnvapenpolitiken har setts som ett viktigt medel for dess
forverkligande (Park, 2007, 258-259). Det kan tyckas motsagelsefullt att soka en
nédrmare och béttre relation med ett land genom att samtidigt hota det med
karnvapen, men Nordkorea har, med landets ringa storlek i atanke, sett dessa
anspelningar som den enda vagen att fA& USA:s uppmarksamhet (Kang, Alan,
2003, 56). Aven om Tan med ratta noterar hur USA under den forsta
aggressionsfasen misstolkade denna intention (Tan, 2007, 12), kan taktiken inte
sagas vara helt resultatlds. Washington har upprepade ganger gatt med pa
bilaterala samtal med Pyongyang och de multilaterala sexpartssamtalen maste ses
som en nordkoreansk framgang i jamforelse med forhandlingar inom FN med
dess 192 medlemsstater (Van der Meer, 2008, 3). Nordkoreas status vid
forhandlingsbordet har saledes hojts. Kang noterar emellertid att ju oftare dessa
karnvapenanspelningar avslojas som rena “bluffar”, desto svarare blir det for
Pyongyang att lyckas med taktiken. Hoten maste foljaktligen bli allvarligare for
att tas pa allvar (Kang, Alan, 2003, 56). Ur ett liberalistiskt perspektiv ar detta en
viktig anledning till att den andra aggressionsfasens provokationer, med
provsprangningen av en atombomb som frdmsta exempel, var allvarligare an de
under den forsta.

Avslutningsvis finns det en uppsj6é av liberalistiskt inspirerade teorier kring
kérnvapnens funktion i ett internt nordkoreanskt maktspel. Dessa teorier &r varda
att kort belysa, men mojligheten att bekréfta dem torde vara begrénsad. Genom att
anspela pa principen om “Military First” och genom att ge militéren tillging till
hogteknologiska vapen har Kim Jong Il starkt lojaliteten fran armén (Quinones,
2009, 19). Det &r ur detta perspektiv intressant att notera att de bada identifierade
faserna av aggression har intraffat da en maktsuccession varit nara forestaende.
Flera forskare pa omradet, daribland Michael Mazarr har beskrivit igangsattandet
av den forsta aggressionsfasen som ett satt att ena den inre makteliten, armén och
folket bakom Kim-slékten och darmed sékra Gvergangen fran Kim Il Sung till
Kim Jong Il (Mazarr, 1997, 106). Det ar l&tt att forestélla sig att denna logik skulle
kunna varit géallande aven under den andra aggressionsfasen da makten snart ater
forvantas 6verlamnas fran far till son.

6.3.2 Faser av tillmotesgaende

Liberalismen é&r troligen den av studiens tre teoretiska perspektiv som bast
forklarar tillmotesgaendefaserna i nordkoreansk karnvapenpolitik. Som redan
namnts tenderar denna politik att vara mer tillmétesgaende gentemot omvérlden
nar de inhemska férhallandena ar fordelaktiga eller dtgardas med hjalp utifran. For
att ater belysa denna logik kan det namnas att den forsta tillmotesgaendefasen
agde rum i samband med det att USA under Bill Clinton och Sydkorea under Kim
Dae Jung utlovade och levererade rekordransoner av ris och olja samt att handeln
mellan landerna da 6kade kraftigt (Park, 2007, 247 & 250 & Lerner, 2007, 832).
Den andra tillmétesgaendefasen mojliggjordes i sin tur efter att “The February 13
Denuclearization Action Plan” beviljade Nordkorea nya omfattande leveranser av
mat, brénsle och kapital (Kwak & Joo, 2009, 3).
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Ytterligare en liberalistisk forklaringsmodell till Nordkoreas tillmétesgaende i
kérnvapenpolitiken bottnar i landets genuina ©Onskan att bli en del av
varldssamfundet. Denna forklaring ligger ndra det ovan namnda diplomatiska
incitamentet och betonar det ohallbara i att std utanfor en alltmer sammanbunden
och interdependent varld. En del analytiker framhaller har Nordkoreas foraldrade
ideologi som en tvangstroja som gor det svart att gd omvarlden tillmétes under
langre tidsperioder (Scobell, 2005, 79). Pyongyang har pa senare ar visat tecken
pa att vilja genomga vissa ekonomiska reformer men hindras alltsa fran att ta
storre avgorande steg av radsla for sin egen legitimitet (Kang, Eliot, 2002, 206-
207).
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7. Slutsats

Denna studies syfte har varit att 6ka forstaelsen kring vad som féranleder den
nordkoreanska regimens agerande i karnvapenfragan. Jag har amnat ¢ka den
ackumulerade forstaelsen av Nordkoreas karnvapenpolitik genom att belysa fallet
utifran realistiska, konstruktivistiska och liberalistiska infallsvinklar. Min analys
har visat hur de olika perspektiven lyfter fram olika forklaringsfaktorer och
angriper problemet fran olika hall.

Det realistiska perspektivet forklarar de nordkoreanska aggressionsfaserna
utifran teorier kring sakerhetsdilemman och bruten maktbalans. Kéarnvapnen ses
ur detta perspektiv framst som en garant for Nordkoreas sékerhet och som ett
resultat av regimens bristande tillit till andra stater. | sin rédsla fér en amerikansk
invasion och i ett forsok att ateruppratta den brutna maktbalansen utgor
karnvapnen ett ovarderligt verktyg for Pyongyang. Faser av tillmotesgaende
forklaras utifrdn de bada sidornas formaga att formedla sina strikt defensiva
intentioner.

Ett holistisk-konstruktivistiskt perspektiv betonar for det forsta betydelsen av
det internationella klimatet och de strukturer som utgors av aktérernas sprakliga
interaktion. Huruvida Nordkorea och USA ser pd varandra som fientliga
antagonister eller respekterade konkurrenter forklarar enligt detta synsétt
avgorande delar av den nordkoreanska kérnvapenpolitiken. Det konstruktivistiska
perspektivet lyfter &ven fram Juche-ideologin som en viktig faktor i
sammanhanget. Pyongyangs beslutsfattande i karnvapenfragan filtreras standigt
genom denna ideologiska lins och regimens agerande styrs saledes av dess
sjalvbild och identitet.

Liberalismen fokuserar framst pa hur karnvapenanspelningar fungerar som en
spelbricka i Nordkoreas forhandlingar med omvarlden. Inhemska faktorer och
preferenser vagleder Pyongyang i dess karnvapenpolitik.
Kérnvapenanspelningarna syftar framst till att generera ekonomiska och
diplomatiska fordelar och det & med detta angreppssatt fullt rimligt att anta att
Nordkorea i ett langre perspektiv stravar efter att normalisera relationerna med
omvarlden och darmed bli en del av varldssamfundet.

Denna genomgang visar att det traditionella realistiska angreppssattet inte bor
ses som felaktigt utan snarare otillrackligt. Genom att inte endast fokusera pa faser
av aggression tydliggors behovet av andra perspektiv &n mer. De tre teoretiska
perspektiven kompletterar varandra dessutom vél dven i andra avseenden.
Realismen fokuserar framst pa strukturer, liberalismen framst pa aktorer och
konstruktivismen betonar samspelet mellan de bada. De lyfter dven fram olika
faktorer som viktigast i forstaelsen av Nordkoreas karnvapenpolitik. Denna faktor
utgors i realismens fall av sékerhet, i konstruktivismens fall av identitet och i
liberalismens fall framst av ekonomiska incitament.
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Allisons metod har ett flertal fordelar i studiet av den nordkoreanska
karnvapenpolitiken. Genom att belysa hur olika faktorer verkar paverka regimens
beslutsfattande ar det ocksa mojligt att visa hur de olika motiven ibland krockar.
Den ambivalenta situation som uppstar da Pyongyang tvingas valja mellan
exempelvis militar sékerhet och bistand eller mellan ideologiska larosatser och
internationellt erk&nnande ligger enligt mitt synsatt till grund for
karnvapenpolitikens ombytlighet. Detta dr ocksa en viktig anledning till att den
nordkoreanska regimen ofta framstéllts som obegriplig och galen av journalister,
forskare och politiker.

Den i uppsatsen utarbetade metoden torde vara sérskilt fordelaktig i forsoket
att 0ka forstaelsen kring det unika fall som Nordkoreas karnvapenpolitik pa
manga satt kan sagas utgora. De ovan identifierade faktorerna sdkerhet, identitet
och ekonomi kan samtliga sagas vara stallda pa sin spets i fallet Nordkorea. |
avsaknad av allierade och med méktiga ”fiender” i Washington, Seoul och Tokyo
maste det nordkoreanska sakerhetslaget betraktas som extremt. Landet ar
samtidigt en oerhort isolerad diktatur styrt av en unik, narmast totalitér ideologi,
nagot som troligen bidrar till en oerhort komplicerad sjalvbild och identitet.
Slutligen har ar av ekonomisk stagnation stillt landet infér enorma
svaltkatastrofer och brist pa materiella framsteg. Mot denna bakgrund havdar jag
att detta fall ar i det narmaste omojligt att forsta utifran fokus pa endast en av
dessa faktorer. Nordkoreas unika situation motiverar saledes ytterligare
anvandandet av ett brett teoretiskt angreppssatt.

Det bor slutligen poédngteras att uppsatsens metod och teoretiska ramverk
troligen lampar sig vél for studier &ven av andra fall, Nordkoreas unika situation
till trots. Aven om modellen givetvis maste modifieras och anpassas efter det
aktuella fallet &r det min Overtygelse att komplexa fenomen som landers
karnvapenpolitik tjanar pa att studeras utifran denna typ av breda teoretiska
ansatser.
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