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Abstract

International organizations have through the past twenty years been criticized for
suffering from a democratic deficit. Many researchers have argued that the recipe
for curing this deficit is involving civil society actors in the policy cycle. Since
this has been applied in practice, an evaluation would be appropriate. This thesis
uses a normative evaluation analysis to empirically test the statement of civil
society being able to enhance democracy. To do this, theory about democratic
legitimacy is used. This theory provides a definition of democracy that includes a
set of democratic values, such as accountability, participation, transparency and
deliberation, structured in input, throughput and output legitimacy. Theory about
varieties in inclusion through the policy phases and the roles civil society is
ascribed are also considered. The conclusion of the thesis is that the involvement
of civil society can enhance democratic legitimacy to some degree, but it is not
the final solution for curing the democratic deficit. The statement that civil society
involvement enhances the democratic legitimacy is therefore somewhat true, but
overstated.

Nyckelord: Demokratisk legitimitet, civilsamhélle, policyprocess, normativ
utvarderingsanalys, internationella organisationer.
Antal ord: 9998
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1 Inledning

Allt mer hogljudda roster kritiserar idag den globala politiken for att vara
odemokratisk. Ett populdrt satt att forsoka komma runt detta problem &r att
involvera civilsamhallet pa olika vis, vilket pastds 0ka graden av demokrati.
Eftersom denna idé har fatt genomslag i praktiken sa skulle en utvardering vara pa
sin plats. Vad vinner vi egentligen pa att involvera civilsamhallet, och finns det
nagra problem med detta?

1.1 Problemformulering och syfte

Fragestallningarna ar uppdelade i en abstrakt och en mer specifik:

e Hur paverkas den demokratiska legitimiteten vid en involvering av
civilsamhéllet i globala policyprocesser?

e Hur paverkas den demokratiska legitimiteten vid en involvering av
civilsamhallet inom det globala policyomradet miljc?

Syftet med denna undersokning &r att klargéra vad effekterna kan vara av att
involvera civilsamhallet i globala policyprocesser, bade de positiva och de
negativa. Argumentationen bakom att involvera civilsamhéllet i globala
policyprocesser ar ofta att 0ka graden av demokrati (Steffek och Feretti, 2009, sid.
37). Denna undersokning vill studera detta pa djupet — blir policyprocessen
faktiskt mer demokratisk eller inte?

Forsok att demokratisera den globala arenan ar enligt mig och méanga andra
viktiga steg, men minst lika viktigt ar givetvis att utvéardera vad som faktiskt
hander. Detta & med andra ord ett bidrag till att fa storre forstaelse for hur
demokrati fungerar pa global niva, och vad som lyfter och sénker den.

1.2 Metod och material

Denna uppsats ar en slags normativ utvarderingsanalys, som tar formen av en
teorikonsumerande fallstudie. Med normativ utvarderingsanalys menas att
pastdendet att civilsamhéllets involvering i globala policyprocesser Okar
demokratin, kommer att ifrdgasattas och prévas. (Beckman, 2006, sid. 337) Jag
kommer i texten att hanvisa till detta pastdende som uppsatsens norm.



Forst kommer ett teoretiskt ramverk att framstallas. Med andra ord sa kommer
teorier kring demokratisk legitimitet och involverandet av civilsamhéllet i globala
policyprocesser att presenteras.

Som ett andra steg kommer dessa teorier att tillampas pa ett empiriskt fall,
namligen policyomradet miljo. For att avgransa mig sa har jag valt att titta pa en
miljoorganisation, narmare bestamt FN:s miljoorgan UNEP. Har kommer alltsa
att studeras hur man har valt att involvera civilsamhallet (t ex i vilka sammanhang
och i vilken grad) och darutav dra slutsatser om hur detta paverkar demokratin,
utifran de tidigare presenterade teorierna.

Valet av fall motiveras i kapitel 2.1.

Materialet bestar framst av vetenskapliga kallor, d.v.s. tidigare forskning.
Eftersom studien ar teorikonsumerande sa utgdr presentation av teorier en stor del
av uppsatsen. For att undersoka mitt fall behdver jag dock &ven fakta kring sjalva
fallet. Framforallt sa kommer denna fakta att besta av UNEP:s egna publikationer
om hur deras institutioner fungerar. Som ett komplement kommer tidigare
forskning att anvandas.

Som gors tydligt si kommer jag endast att anvanda mig av redan existerande
kallor. (Teorell och Svensson, 2007, sid. 91) Detta val gor jag eftersom jag k&nner
att egna observationer sa som intervjuer eller enkéater vore 6verflodigt. Detta ar ett
sa pass offentligt amne att det finns relativt mycket information att fa tag pa. Egna
observationer skulle behdva vara relativt omfattande for att kunna anvandas som
ett uttalande for hur hela UNEP fungerar, och flera kéllor skulle behdvas. Det ar
med andra ord &ven ett val grundat pa tidsbegransning. Hade utrymmet varit
storre sa hade nagra intervjuer majligtvis gjorts, men da hade detaljrikedomen i
arbetet dven varit hogre. Det som saknas i materialet i denna undersokning &r pa
en sadan detaljniva att det inte ar nodvandigt att inkludera detta for att analysen
ska fungera. Pa grund av detta kanner jag att redan existerande kallor ar fullt
tillrackligt for att besvara min fragestallning.

1.3 Definitioner och avgransningar

For att kunna besvara denna fragestallning sa kravs en hel del klargoranden.
Precis som i alla andra undersokningar sa ar det viktigt att definiera de begrepp
man tanker anvanda sig av for att pa sa vis Oka intersubjektiviteten och
kumulativiteten. (Teorell och Svensson, 2007, sid. 38) Begreppen civilsamhélle
och policyprocesser bor fortydligas nagot. En definition av demokratisk
legitimitet presenteras i kapitel 4.

| fragans natur ligger aven stallningstagandet att demokrati &r nagot positivt
och onskvart, och det ar darfor fragan blir intressant. Jag skulle vilja havda att
detta ar ett foga ifragasatt stallningstagande, men fortfarande ett sadant.

Ett annat stallningstagande &r att det finns en majlighet att det gar att uppna
demokrati pa global niva. Vissa forskare har gatt ut med standpunkten att det &r
helt omojligt, pa grund av avsaknaden av ett globalt demos. Med globalt demos
menas den folkliga bas som en befolkning utgdr pa nationell niva, som ar med och



fattar beslut. (Steffek och Nanz, 2008, sid. 5) | denna uppsats utesluts inte denna
mojlighet, men den utesluter heller inte att det gar att skapa demokrati. I
uppsatsen kommer demokrati att studeras mer som nagot som gar att mata i
grader, &n att det skulle vara svart eller vitt. Har diskuteras ifall den demokratiska
legitimiteten okar eller minskar av just civilsamhallets involvering. Dérmed &r
inte stallningstagandet i diskussionen om ett globalt demos helt centralt, eftersom
aven en ickedemokratisk institution kan vara mer eller mindre demokratisk.

Jag har valt att endast studera de icke vinstdrivande organisationerna,
civilsamhéllet, och ddrmed utesluta foretag ur min studie. Detta &r grundat i att det
talas om att civilsamhallet 6kar demokratin, och dar utesluts foretagen. Alltsa vore
det onddigt att studera foretag, da den norm som ifragasétts inte pastar att foretag
skulle 6ka demokratin. Det blir helt enkelt irrelevant for studiens syfte.

Jag anvénder mig av Uhlins definition av civilsamhéllet, som jag upplever
vara funktionell i detta sammanhang. Han beskriver civilsamhallet som
organisationer och andra sammanslutningar som drivs av normer och varderingar,
och inte av profit. Det finns en annan distinktion som Uhlin inte gor, och som jag
inte heller kommer att gora i denna uppsats, och det &r distinktionen mellan
civila och ocivila” vérderingar. (2010, sid. 17-18) Uhlin upplever inte denna
distinktion som fruktbar, och i denna uppsats har den heller inget storre varde.
Denna distinktion anvands ibland for att sortera ut vissa aktorer som agerar pa ett
satt som inte anses civilt”, vilket brukar innebara anvandande av vald, brist pa
tillit och tolerans gentemot varandra. De aktorer som inte lever upp till detta
raknas alltsa inte till civilsamhallet. (Scholte, 2007, sid. 16) Detta kanns dock inte
som en givande distinktion i denna uppsats. Vilka aktérer som involveras i en
policyprocess valjs av den internationella organisationen, och om dessa involverar
ocivila” aktorer sa ar det nagot som ocksa bor studeras. Den norm som ska
ifrdgasattas i denna uppsats skriver inte ut att det ar endast “civila” aktorer som
paverkar demokratin positivt, och da skall givetvis dven de "ocivila” aktorerna
undersokas.

En annan avgrénsning &r den till att endast studera policyprocesser. Jag har
valt att anvanda en modell som Steffek och Kissling presenterar som beskriver
policyprocessen som sex faser. Forfattarna anvénder den engelska termen “policy
cycle”, som jag valt att 6versatta till policyprocess eftersom jag upplever att det pa
svenska ar en mer anvand term an policycykel. Denna modell stracker sig fran idé
till implementering och utvardering av den senare. (2006, sid. 3) Uppsatsens fokus
kommer dock att ligga pa faserna innan implementeringen. Detta for att
demokratiteorier i storre grad undersoker sadant som sker innan
implementeringen, och &r darfor mer centralt for uppsatsens dmne. De tidigare
faserna ar dven vad som traditionellt brukar vara de centrala processer som
normativt ska vara demokratiska. Implementeringen ses garna pa som mer
instrumentell och &r darfor inte en del som &r i centrum for demokratisering av ett
system. Implementeringen kommer dock att beréras, om &n inte lika djupt som
Ovriga faser. Modellen beskrivs i sin helhet i kapitel 5.1.



1.4 Teori

Jag kommer att anvénda mig av ett par olika teorier. Dels kommer jag att anvanda
mig av demokratiteori, som beskriver hur demokratisk legitimitet kan métas. Jag
har har valt teorier kring demokratiska processvarden som en mattstock. Dessa
processvarden kommer att struktureras upp i input-, throughput- och
outputlegitimitet, och anvénda mig av framforallt Uhlins definition. (2010) Denna
teori ar, precis som andra demokratiteorier, normativ.

Den norm som denna uppsats kommer att préva ar ocksa en normativ teori
som kommer att presenteras kortfattat.

Till detta s& kommer jag att anvdnda mig av empiriska teorier som mer
specifikt hanterar vilka effekter en involvering av civilsamhallet far pa
demokratin. En del i detta &r teoribildning om né&r i policyprocessen som
civilsamhallet slapps in for att paverka, och vad detta innebar. Har anvander jag
mig av en artikel skriven av Steffek och Kissling (2006). Relaterat till detta sa
kommer teoribildning som svarar pa frdgan om varfor civilsamhallet involveras
att konsulteras. (Tallberg, 2010)

Som har visas sa kommer jag att anvanda mig av bade normativ och mer
empiriska teorier. Teoribildningen om demokrativarden blir i ndgon man
normativ, eftersom de olika vérdena som presenteras ses som efterstravansvérda.
Det vore mojligt att hitta andra demokratiska processvéarden, men denna teori har
valt ut just dessa. Teorier som uttalar sig om hur civilsamhallet bor involveras i
policyprocesser ar givetvis ocksa normativa. Den teori som studerar nar
civilsamhallet tillats delta i policyprocesser ar mer at det empiriska hallet. Likasa
géller teori om varfor internationella organisationer véljer att involvera
civilsamhéllet.

Sa trots att min fragestallning inte ar normativ sa ligger normativa fragor
mycket néra, vilket givetvis inte &r sdrskilt konstigt eftersom uppsatsen hanterar
varden. (Badersten, 2006, sid. 22)

Man kan tanka sig en fraga om hur dessa tva former av teorier kan forenas. |
denna uppsats sa anvander jag mig av tva normativa teorier som spelar varsin roll.
Den norm som uppsatsen skall ifragasatta utsatts for empirisk prévning, var de
empiriska teorierna har kommer till hjalp. Den andra normativa teorin anvands till
hjélp for den empiriska prévningen, eftersom begreppet demokrati inte definieras
tillrackligt tydligt i normen.

| den radande diskussionen om civilsamhallet, demokrati och det globala
styret sa har undersékningar som kombinerar ett normativt och ett empiriskt
perspektiv efterfragats av forskare. (Bexell et al, 2010, sid. 83) Tidigare har
manga normativa studier gjorts, samt empiriska undersokningar, men de senare
har inte allt for ofta kopplats till dvergripande teorier, utan mestadels varit
fallstudier som statt for sig sjalva. Civilsamhallets roll som en kalla till demokrati
har ibland undvikits att diskuteras i empiriska studier. Demokatidebatten har
darmed till viss del forts utanfor de empiriska studierna. (Jonsson och Tallberg,
2010, sid. 2, 11-12)



1.5 Disposition

Forst i denna uppsats kommer de metodologiska valen att forklaras och
argumenteras for (kapitel 2). Den norm som uppsatsen ifragasatter kommer att
beskrivas i kapitel 3. Darefter presenteras de olika teorierna (kapitel 4 och 5),
uppdelat i de normativa och de empiriska. Eftersom det behovs en viss man av
operationalisering av teorierna sa gors detta i kapitel 6. Vidare beskrivs fallet
Overgripande i kapitel 7, och en analys av relationen mellan fallet och teorierna
gors i kapitel 8. Avslutningsvis presenteras slutsatser och forslag pa vidare
forskning i kapitel 9.



2 Metodologiska val

Denna uppsats har karaktéren av en normativ utvarderingsanalys, som &r en form
av idékritik. Denna metod granskar och provar olika normativa pastaenden.
Exempelvis kan teorier testas pa empiriskt material for att se hur hallbart
argumentet ar. Precis som vid vilken annan utvardering som helst sa undersoks
utfallet i efterhand utifran vissa kriterier. Det ar inte heller noédvéandigt att utga
ifrdn de kriterier som ar fallet sjalvt identifierat, for givetvis ar kritik fran nya
synvinklar lika givande. (Beckman, 2006, sid. 337-338) Detta ar precis vad
uppsatsens syfte ar. Pastdendet att civilsamhallets involvering i globala
policyprocesser 6kar demokratin ifragasatts och testas empiriskt.

Den modell jag har valt for den empiriska studien ar en fallstudie, baserat pa
en diskussion av tidigare forskning och teorier. Detta skulle kunna ségas vara en
Klassisk struktur av en fallstudie. Jag studerar ett fall och anvander mina
definierade glasogon for att tolka det jag ser. Jag gor en sa kallad enstaka
fallstudie dar jag beskriver min analysenhet (UNEP:s policyprocesser). (Teorell
och Svensson, 2007, sid. 82) Fragestallningen som jag har valt har ocksa
beskrivande ambitioner. (Ibid sid. 23-24)

Aven ifall att 6ka den demokratiska legitimiteten inte halls fram som ett mal i
just mitt fall UNEP, sa ar det fortfarande en norm som halls fram i debatten.
Darfor, oberoende av vad UNEP sjalva séager sig vilja uppna med denna
involvering, sa borde denna process enligt teorin Oka den demokratiska
legitimiteten. Med det i atanke sa gors en utvéardering av det faktiska utfallet.
Beroende pa vilket utfallet blir sa kommer detta att starka eller férsvaga normen i
fraga.

Undersokningen har dven vissa drag av en beskrivande idéanalys. Nér jag letar
efter indikatorer pa en sankning eller hojning av den demokratiska legitimiteten i
mitt material skulle man kunna séga att jag gor ett pastdende om dess karaktar —
en skattning. T ex sa kan dess karaktar vara demokratisk eller odemokratisk.
(Beckman, 2007, sid. 40-51)

2.1 Val av fall

Jag har valt att gora min fallstudie om UNEP:s policyprocesser och involveringen
av civilsamhdllet i dessa. Jag har valt fall utifran ett par olika kriterier. For att
kunna besvara min fragestallning sa kravs ett fall som faktiskt involverar
civilsamhéllet i relativt stor grad i sin policyprocess. Annars blir undersékningen
helt enkelt omdjlig att genomfora.



Man har funnit en variation i hur mycket olika policyomraden involverar
civilsamhéllet i sina policyprocesser. (Tallberg och Jonsson, 2010, sid. 3) |
policyomradena sékerhet, ekonomi och finans sa tenderar dessa att vara relativt
slutna gentemot civilsamhéllet, medan miljo, utveckling och ménskliga rattigheter
ar de mest 6ppna omradena. (Steffek och Nanz, 2008, sid. 21-24) Varfor denna
skillnad finns &ar under diskussion, men forslag pa omstandigheter da
internationella organisationer garna involverar civilsamhallet &r da osékerhet och
komplexitet rader eftersom mycket information behdvs, da implementering ar
nodvandigt och da regler gor dar manniskors beteende ska regleras. (Tallberg,
2010, sid. 49-50)

Eftersom uppsatsen norm vill se en involvering sa bor denna ocksa ha skett till
stor grad, for att pa basta satt kunna undersokas och matas. Utifran denna
synvinkel valde jag policyomradet miljo. (Tallberg och Jonsson, 2010, sid. 3;
Vifell, 2010, sid. 111)

Eftersom detta policyomrade ar sa pass stort sa har jag valt att ga ner ett steg
till pa abstraktionsstegen och studera en specifik institution, namligen FN:s
miljoorgan UNEP. Detta gor jag av flera anledningar. FN spelar en viktig roll
inom den globala miljodebatten, och andra organisationer kan tdnkas imitera dem
vad galler deras procedurer. (Vifell, 2010, sid. 125) FN &r ocksa kanda for att pa
senare ar ha en hog grad av deltagande fran civilsamhallets sida. (Tallberg och
Jonsson, 2010, sid. 4) Sedan ar FN aven en av de allra storsta organisationerna pa
den globala arenan, och ar darfor relevant ur ett perspektiv att det faktiskt ar
viktigt att studera de stora institutioner som omsatter stor makt.

Val av fall kan alltsa ses som framst utifran syftet att vélja ett "relevant” eller
viktigt” fall. (Teorell och Svensson, 2007, sid. 151) Det &r relevant fér min
undersokning och viktigt ur ett samhéllsperspektiv.

Ett annat syfte med att vélja just FN for min fallstudie &r att det maste ses som
ett nagorlunda “typiskt” fall. (Teorell och Svensson, 2007, sid. 151; Esaiasson et
al, 2007, sid. 187) Dess interna demokrati har t ex, precis som numera troligen
alla internationella organisationer, blivit ifragasatt. (Tallberg och Jonsson, 2010,
sid. 2)

Eftersom det finns ett begrénsat antal storre internationella organisationer, och
eftersom de storsta skiljer sig ganska mycket at sa ar det svart att hitta ett riktigt
typiskt fall. EU och FN bygger t ex pa olika system for legitimitet och har
inflytande pa olika satt. Darfor &r det svart med nagra storre generaliseringar inom
detta omrade, och detta bor snarare ses som en pusselbit &n nagot annat.

Jag skulle kunna vilja ett annat policyomrade, t ex utveckling som ocksa lyfts
fram som ett omrade dar civilsamhéllet far synas mycket. (Tallberg och Jénsson,
2010, sid. 3) Har handlar detta val i stor man om mina egna preferenser. Det gar
att diskutera i all odndlighet vad som bor studeras och vad som vore lika relevant
eller viktigt. Dock sa bor vi som genomfor dessa undersékningar fortfarande gora
val utifran vara egna intresseomraden. En studie designat precis som denna, fast
med utveckling som fallstudie vore troligen en lika bra studie. Jag upplever dock
att miljo ar lite mer aktuellt och pa tapeten” just nu. Darfor kan det argumenteras
utifran den utomvetenskapliga relevansen att miljo ar ett nagot battre val av fall.



2.2 Validitet och reliabilitet

Bland de viktigaste kriterierna for god forskning hor att ha god validitet och
reliabilitet. Dessa relaterar till att uppsatsen faktiskt méater det den pastar sig mata.
Gor den inte detta sa ar hela studien nastintill meningslos. Tva former av matfel
kan identifieras. Validitet handlar om att inte ha nagra systematiska matfel, vilket
med andra ord ofta handlar om riktiga operationaliseringar. Nar
operationaliseringar gors sa forsoker forskaren hitta empiriska indikatorer pa de
abstrakta och teoretiska begrepp som uppsatsen ska undersoka. Vilka
operationaliseringar som gors gar alltid att diskutera, och ifall de &r valdigt
bristfalliga sd ar det ett stort problem for uppsatsens slutsats. Reliabiliteten
handlar istéllet om de osystematiska fel som forekommer. Det kan exempelvis
vara rena faktafel, felaktiga avskrivningar av data eller enkéter som Gppnar for
onbdigt mycket tolkningsutrymme. (Teorell och Svensson, 2007, sid. 55-57;
Esaiasson et al, 2007, sid. 63)

Denna uppsats validitet avgors av de operationaliseringar som gors mellan de
teorier som anvands och fallet (UNEP). Kapitel 6 vigs at dessa
operationaliseringar. Ifall operationaliseringarna skulle visa sig bristande sa skulle
uppsatsens skattning av fallet bli meningslds, och darmed skulle hela slutsatsen bli
lidande. Fragestéllningen skulle da inte besvaras och med andra ord blev det
ingenting av varde utav det hela. Darfor tas dessa operationaliseringar pa storsta
allvar.

Reliabiliteten ar i just denna uppsats ett mindre problem. Har gors inga enkéter
eller intervjuer, och inte heller datainsamling pa det mer datoriserade viset (som
kan resultera i inmatningsfel). De reliabilitetsproblem som kan uppsta handlar om
bristande kallkritik, eller da kéllor faktiskt innehaller felaktig fakta. Detta ar svart
att forhalla sig till och undvika. Jag som forskare véljer har att lita pa de officiella
kéllorna fran FN samt pa tidigare forskning.



3 Den norm som ifragasatts

Denna uppsats ska, som redan n&dmnt, undersdka hur val en norm stdmmer
overens med verkligheten. Lat oss forst titta narmre pa vad denna norm egentligen
sager.

Sedan tidigt 1990-tal sa har det globala styret utsatts for allt mer kritik for att
ha bristande demokrati. Denna diskussion uppstod fran borjan som en kritik mot
EU, men har sedan dess spritt sig till att handla om alla stora internationella
organisationer. (Tallberg och Jonsson, 2010, sid. 2)

For att demokratisera den globala arenan och de internationella
organisationerna sa har en okad involvering av civilsamhéllet ofta framhallits som
en losning. (lbid; Uhlin, 2010, sid. 16) Argumenten bakom detta handlar
framforallt om att ge “vanligt folk”, och da sarskilt marginaliserade grupper,
utrymme i politiken, och darmed cka det folkliga inflytandet som &r en sa
vasentlig del av demokratibegreppet. (Steffek och Nanz, 2010, sid. 3; Scholte,
2007, sid. 23-24)

Jag ska ta upp nagra exempel pa mer specifika brister dar civilsamhallet &r
I6sningen. Viktigt att notera &r att detta endast &r ett exempel, ty debatten har varit
mangsidig och olika forskare har framhallit olika problem och I6sningar. Darfor
ska detta inte ses som en helt representativ bild av denna norm, utan mer som ett
utsnitt ur debatten.

Ett exempel pa en demokratisk brist ar folklig ignorans vad galler globala
affarer och dess tillhdrande institutioner. Detta &r ett problem eftersom kunskap
maste finnas hos folket, ifall folket ska kunna vara med och styra. Civilsamhallet
forvantas har kunna minska denna ignorans genom sin kunskapsspridande och
mobiliserande karaktér. (Scholte, 2007, sid. 22-24)

Ett problem som héanvisar till demokratins grundmodell &r hur lite
internationella organisationers policyprocesser egentligen styrs av folket. Beslut
fattas ovanfor huvudet pa de allra flesta, och det ses som en stor demokratisk brist.
Har agerar givetvis civilsamhallet som en folklig aktér, och med en involvering sa
tros detta problem kunna elimineras, eftersom folket da faktiskt &r med och fattar
besluten. (Ibid)

Strukturella ojamlikheter i makt, dar vissa personer har svarare att gora sin
rost hord an andra ses ocksa som odemokratiskt. Vilken méjlighet en person har
att paverka ska inte bestammas av var den personen ar fodd, t ex. Detta tros kunna
I6sas da civilsamhéllet ofta jobbar for att eliminera dessa ojamlikheter. (Ibid)

En brist som identifieras &r ocksa att bara vissa politiska identiteter blir
representerade i det globala styret. Ofta star stater som representanter for folket,
och manga mindre eller annorlunda identiteter kan darmed hamna utanfor. En
I6sning &r att civilsamhéllet agerar som en kanal for dessa identiteter. (1bid)



Eftersom detta bara ar ett par exempel pa sadant som denna norm har
framhallit s& kommer inte uppsatsens empiriska prévning att basera sig pa just
dessa punkter. Istéllet kommer ett eget ramverk att presenteras for hur demokrati
kan matas och darefter kommer en empirisk undersokning att goras utifran denna.
Det ar alltsd normens karna — forestéllningen om att civilsamhéllets involvering i
globalt styre dkar demokratin — som kommer att provas.
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4 Demokratisk legitimitet och hur vi
mater det

Internationella institutioner har under de senaste 20 aren kritiserats allt mer for att
inte vara legitima. Tidigare har dessas legitimitet sékrats genom institutionens
effektivitet och férmaga att 16sa problem, men detta ar inte langre tillrackligt. 1dag
krdver kritikerna att demokratin i policyprocesserna stdarks. Att involvera
civilsamhallet framhalls ofta som ett satt att demokratisera den globala arenan.
(Tallberg och Jonsson, 2010, sid. 2; Steffek och Nanz, 2008, sid. 1-3) Denna
initiala optimistiska hallning har dock pa senare tid dampats nagot, och man ser
nu bade mojligheter och problem med att involvera civilsamhallet. (Tallberg och
Jonsson, 2010, sid. 11)

Den demokratiska legitimitet som denna studie ska studera ar alltsa en
avgransning mot den tidigare formen av legitimitet. Uhlin, som jag i denna studie
kommer att referera mycket till, ser pd demokratisk legitimitet som ett
Overgripande begrepp som inbegriper mer specifika demokrativarden. Dessa
demokrativarden kan sdgas vara processvarden, och dessa kommer att presenteras
nedan. Det som skiljer den demokratiska legitimiteten fran den mer allmanna
legitimiteten &r att den senare inte nddvéndigtvis sékrar demokrati. Den
demokratiska legitimiteten syftar som sagt till demokratiska vérden, som ar
baserade i demokratiteorier. Har véljs inte nagon specifik demokratimodell ut,
utan ett brett spektrum av varden inkluderas. (2010, sid. 21-22)

Anledningen till att begrepp demokratisk legitimitet anvands i denna studie
istallet for bara demokrati &r for att detta begrepp ar mer avgréansat. Ifall man i
fragestallningen skulle frdga efter hur demokratin paverkas sa skulle en
avgransning behdva goras till vilken form av demokrati som asyftas. Man kunde
ocksa tadnka sig en studie som studerade just detta utifran en viss
demokratimodell, eller en studie som jamforde olika modeller. Men eftersom
denna studie baseras pa den norm som har framhallits, och eftersom denna inte
syftar till ndgon specifik demokratimodell sa kravs ett brett begrepp for att
undersoka demokratin. Demokratisk legitimitet ar just ett sddant som ocksa har
anvants inom detta forskningsfélt tidigare. (Erman, 2010, sid. 174-175) Dé&rfor ar
begreppet passande for denna studie.

Denna modell ar dock inte helt oproblematisk. Eva Erman kallar denna modell
for the addative view” eftersom vérden l&ggs till varandra, och ju mer dessa
uppfylls, desto starkare ar demokratin. (2010, sid. 174) Erman hdvdar dock att
modellen inte ger en bild av ett demokratiskt system. Hon ser tre punkter som
grundldggande i en demokrati: sjalvstyre (av folket), politisk jamlikhet och
politisk forbindelse (till lagar som folket sjalv faststéller). Teorin om demokratisk
legitimitet kréver inte nodvandigtvis att dessa uppfylls, eftersom den har inte
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ifrdgasatter sjalva grundsystemet. Erman havdar att dessa varden som modellen
framhaller endast blir demokratiska véarden inom ett demokratiskt system. (Ibid
sid. 189)

| den hér uppsatsen &r dock denna teori om demokratisk legitimitet fortfarande
lamplig. Som Erman sjélv skriver sa ar det vanligt att se civilsamhéallet som en
I6sning, ndr man anvander sig av denna demokratiteori. (Ibid sid. 177-178)
Eftersom uppsatsen amnar ifragasatta det normativa pastaendet om civilsamhéllet
som demokratiskapare sa ar det en fordel att anvanda den synvinkel som normen
sjalv har, for att pa sa vis bedoma den réattvist. Givetvis kunde en studie ocksa
vara upplagt sa att den ifragasatte en av normens definitioner och darmed kom till
en annorlunda slutsats. Dock &r det har den normativa logiken som testas, ifall den
verkligen stdmmer med verkligheten.

Eftersom uppsatsen &aven fokuserar pa demokratisering snarare an de
demokratiska grundvalarna s& gér det ihop med denna modell. Aven om Erman
anser att systemet maste vara demokratiskt i grund for att vardena skall kunna ses
som demokratiska sa vill jag havda att ett odemokratiskt system kan vara mer
eller mindre demokratiskt. Det ar med andra ord inte endast svart eller vitt, utan
bor ses som en form av skala. .

4.1 Demokratiska processvarden

Lat oss nu titta pa dessa demokratiska processvarden, som &r ett sitt att mata
demokratisk legitimitet. Dessa vérden ses som onskvarda och ar en samling av
varden som flera av dem har hela demokratiteorier baserade kring sig, t ex det
deliberativa vardet. Dessa vérden kan delas upp i tre olika grupper av legitimitet,
nadmligen input legitimacy som syftar till vardena representation och inkludering,
throughput legitimacy som utgors av transparens, ansvarsutkrdvande, deltagande
och deliberation rdknas, samt output legitimacy definieras av demokratiska
konsekvenser av aktorers handlande. (Uhlin, 2010, sid. 24) (Jag valjer att
Oversétta dessa kategorier som féljer: input-legitimitet, “throughput”-legitimitet
och output-legitimitet.)

4.1.1 Input-legitimitet

Till input rdknas representation och inkludering. Representation handlar om hur
vél organisationer representerar de som de séger sig tala for. Detta syftar dels till
de mer formella mekanismerna for representation, sa som interna val eller kriterier
for jamn representation pa poster tillsatts. Representationsvardet syftar ocksa till
kvalitén, dvs. hur representativa aktorer faktiskt &r gentemot dem de séger sig tala
for. Detta kan bade handla om olika grupptillhérigheter sa som kaén eller etnicitet
men ocksa idémassig representation, hur val argumentationen stammer overens.
Civilsamhéllesorganisationer har Dblivit kritiserade for att ha bristande
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representation, dd demokratiska interna val for de hdga posterna t ex inte ar
sarskilt vanligt. Ofta kan ocksa de samhalleliga strukturerna kring bland annat kén
och etnicitet reproduceras inom dessa organisationer. (Uhlin, 2010, sid. 24-25)
Inkludering ar en snarlik fraga, men handlar i stérre utstrackning om vem som
borde fa delta och fa gora sin rost hord, och ifall detta uppnas. Detta relaterar till
diskussionen om ett globalt demos”, d.v.s. en global befolkning som &r underlag
for beslutsfattande. Pa nationell niva ar det uppenbart vilken som ar befolkningen
och darmed ocksa demos. Men pa global nivd maste beslutsfattare stilla sig
fragan vilka som borde vara med och bestimma. En vag &r att lata alla som
paverkas av ett beslut vara med och fatta det, men detta skulle dock vara svart att
genomfora i verkligheten. (Uhlin, 2010, sid. 26) Inkludering relaterar alltsa till
ifall olika grupper far delta, och dessa grupper kan handla bade om yttre
egenskaper och idébaserade grupper. Exempelvis &r det viktigt att marginaliserade
grupper ocksa far komma till tals. (Ibid sid. 26; Steffek och Nanz, 2008, sid. 12)

4.1.2 Throughput-legitimitet

Throughput-legitimitet definieras av transparens, ansvarsutkrdvande, deltagande
och deliberation. (Uhlin, 2010, sid. 24) Transparens handlar om hur Oppen
organisationen ar och hur latt det ar att fa kunskap om t ex deras policyprocesser,
struktur och huvudamne. Idealt satt sa ska information vara tillganglig for alla
som blir paverkade av organisationen. (Uhlin, 2010, sid. 26-27; Dingwerth, 2007,
sid. 44) Med andra ord sa kravs det att informationen ska vara gratis, pa flera
sprak och lattillganglig. Information om beslut ska ges ut i god tid innan beslutet
tas sa att eventuella protester far framkomma. Detta varde &r viktigt dven for att
mojliggora andra demokrativarden, t ex ansvarsutkravande. (Uhlin, 2010, sid. 26-
27)

Ansvarsutkravande (accountability pa engelska) &r ett av de mest diskuterade
demokrativardena. Detta véarde handlar om att aktorer maste kunna hallas
ansvariga for sina beslut och deras konsekvenser. Ifall dessa aktdrer inte har levt
upp till vissa kriterier sa ska de kunna utsattas for sanktionering. For att leva upp
till detta krdvs god information och kommunikation for att ansvarutkravarna ska
kunna gora just detta. Det finns manga olika former av ansvarsutkravande som vi
dock inte ska ga in pa har. En indelning man kan identifiera & vem som é&r
ansvarsutkravande - dels nar ansvar kravs av de som blir paverkade av aktorens
beslut och dels nér det krdvs av de som gav aktoren makt (t ex donatorer eller
medlemmar). (Uhlin, 2010, sid. 27-29; Blattner och Steets, 2010, sid. 56-57) For
att ansvarsutkravande ska fungera maste en viss transparens uppnas. (Grant och
Keohane, 2005, sid. 39)

Deltagandevérdet handlar om hur folk far delta i organisationens processer,
och vilken kvalité deltagandet har. Handlar det t ex enbart om att fa information
eller far omgivningen vara med och paverka beslut? Sa till skillnad fran
inkluderingsvardet som pekar pa vem som far delta sa tittar vi har pa hur dessa far
delta. (Uhlin, 2010, sid. 30; Dingwerth, 2007, sid. 40)
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Slutligen sa hanterar deliberationsvardet pa vilken diskussionsgrund beslut tas.
Med deliberation menas att beslutsfattare ar Oppna for olika argument och
standpunkter, samt ar beredda att andra sig ifall ny Gvertygande information
presenteras. Tanken &r att reflektion kring ens egen standpunkt ska ske och att
besluten darmed blir mer valgrundade. (Uhlin, 2010, sid. 31; Dingwerth, 2007,
sid. 47-48; Steffek och Nanz, 2008, sid. 5-6) Det finns dock kritik mot
deliberationsvardet. Det sdgs t ex att deliberation kan vara svart att forena med
inkludering, transparens och ansvarsutkravande. Deliberation kan ocksa vara svart
att uppna i verkligheten, med tanke pa strukturella ojamlikheter. (Uhlin, 2010, sid.
31; Dingwerth, 2007, sid. 202-203)

4.1.3 Output-legitimitet

Output-legitimitet relaterar till de demokratiska konsekvenserna av aktorens
handlande. Viktigt att notera hér &r att jag inte syftar till output-legitimitet i dess
mer vanliga bemarkelse, som syftar till den legitimitet som kommer fran att bra
och goda beslut fattas, vilket ar ett slags effektivitetsvarde. Istéllet anvander jag
mig av Uhlins definition av demokratisk output-legitimitet. (Uhlin, 2010, sid 32)
Den traditionella synen pa legitimitet har varit att sa lange internationella
organisationer kan producera losningar (output) och vara till nytta sa rackte det.
(Tallberg och Jonsson, 2010, sid. 2) Detta ar alltsa inte vad som asyftas har. Det ar
med andra ord samma distinktion som mellan demokratisk och mer generell
legitimitet.

Detta vérde ar lite mer abstrakt och brett an de tidigare, och handlar om hur
aktoren paverkar den totala globala demokratin. Forstarker den eller skadar den
demokratin? Det papekas att en organisation kan brista i den interna demokratin
men fortfarande vara demokratiserande. Ett exempel pa detta éar
frivilligorganisationer som gor patryckningar for att andra organisationer ska bli
mer transparanta. Om detta lyckas sa kan det gora den globala demokratin
starkare, aven ifall deras egen transparens t ex brister. (1bid)

Detta varde ar alltsd valdigt nara denna uppsats undersékningsomrade, och
uppsatsens sammanlagda slutsats kan vara ett exempel pa att mata just output-
legitimitet. Pa grund av detta sa kommer det har vardet inte att undersokas som en
del av analysen. Det ar alldeles for stort och for svart att operationalisera for att
kunna vara en del av denna analys. Alltsa lamnas detta véarde hadanefter.
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5 Tidigare presenterade problem med
civilsamhallets involvering i globala
policyprocesser

Den demokratiska legitimiteten kan, som nyss presenterats, méatas genom
demokratiska processvarden. Men som alla andra modeller sa ar den inte
fullstandigt heltackande, och det finns darmed nagra fortfarande viktiga punkter
som faller utanfor processvardena. Det som har asyftas ar sadana omstandigheter
som paverkar demokratin som har patraffats framforallt empiriskt. For att dra
nytta av detta och darmed ¢ka kumulativiteten sa kommer har nagra empiriska
iakttagelser att presenteras. Vilka som presenteras ar valt dels utifran hur stor
diskussionen varit kring dem i detta forskningsfalt, dels utifran relevans till denna
undersokning.

Forst presenteras en teori om att civilsamhallet ibland tillats att delta i olika
delar av policyprocessen. Darfor kan processvérdena vara valdigt starka i den del
av processen dar civilsamhallet slapps in, men saknas helt i de 6vriga delarna.
Detta relaterar delvis till vardet "deltagande” som tittar pa kvalitén av deltagandet,
men fortfarande syftar det mer till kvalitén inom varje del av policyprocessen.

Vi ska ocksa titta pa hur civilsamhéllets olika roller kan stalla till problem med
att uppna uppsatt syfte.

5.1 Policyprocessens faser och den ojdmna
involveringen

En iakttagelse som gjorts vid involveringen av civilsamhéllet i diverse
policyprocesser ar att det inte alltid ar sa att de involveras i alla delar av
processen.

Steffek och Kissling delar i sin artikel “Civil society participation in
international governance: the UN and the WTO compared” upp policyprocessen i
sex faser. Den forsta fasen, agendasattande, relaterar till da problem sorteras ut,
definieras och arbetet borjar struktureras upp. Den andra fasen definieras av
research och analys av problemet. Den tredje handlar om policyformulering och i
den fjarde fasen tas sjalva beslutet. Den femte fasen ar da implementeringen sker
och som sjatte och sista fas sa utvarderas implementeringen. (2006, sid. 3)

De menar att internationella organisationer inte har nagot storre intresse av att
involvera civilsamhéllet i policyformuleringen och i sjdlva beslutet. 1 de andra
faserna finns incitamenten daremot. Vid agendasattandet sa uppskattas input pa
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nya problem, och civilsamhéllet kan ocksa vara en resurs vid reserch och analys.
Under implementeringen och utvérderingen av denna sa vilar internationella
organisationer garna pa civilsamhallet i form av t ex frivilligorganisationer
eftersom dessa har battre resurser for implementering pa plats. Detta ar t ex ofta
fallet inom policyomradet utveckling. (Ibid sid. 4-5)

Civilsamhéllesorganisationer daremot vill garna ha inflytande i alla faser,
policyformuleringen och beslutet inkluderat, och fortsatter att pressa pa
internationella organisationer for att lyckas med detta. (Ibid sid. 4-5)

Detta paverkar givetvis hur stark den demokratiska legitimiteten &r, eftersom
det innebar olika saker ifall civilsamhallet t ex faktiskt far vara med i alla led och
fatta beslut eller ifall de endast far utvardera implementeringen. Framforallt sa ar
detta viktigt att ha i atanke nar de olika demokratiska processvardena undersoks,
eftersom det kan skilja sig mellan olika faser av policyprocessen.

Det faktum att i civilsamhéllets mojligheter att delta varierar i olika faser av
policyprocessen relaterar till varfor internationella organisationer valjer att
involvera civilsamhallet. Jonas Tallberg beskriver tre synsétt for varfor denna
involvering sker. Variationen mellan olika faser i policyprocessen kan forklaras
av modellen “functional efficiency” (Oversatt funktionell effektivitet hddanefter).
Denna modell menar att de internationella organisationernas aktdrer agerar
rationellt och involverar civilsamhallesaktorer nar de sjalva vinner pa det. (2010,
sid. 47-50)

Det faktum att variationen kan iakttas talar alltsa for att teorin funktionell
effektivitet stimmer, atminstone till viss del. Detta skulle kunna férsvaga normen
om att civilsamhéllets involvering skapar demokrati, eftersom det da skulle goras
pa de internationella organisationernas villkor. Det kan givetvis fortfarande starka
demokratin, men man bor vara medveten om att motiven eventuellt inte satter
demokrati i forsta rummet.

5.2 Civilsamhallets olika roller

Det finns viss forskning som pekar pa att det ar viktigt att internationella
organisationer specificerar vad som forvantas av civilsamhéllet vid en
involvering. Steffek och Ferretti pekar i en artikel pa att det kan uppsta problem
ifall civilsamhallet forvantas agera bade for att ¢ka ansvarsutkravandet och
deliberationen. Dessa tva roller anser de vara separata och fungera pa olika vis,
och darmed dr det lite dverdrivet att forvanta sig att civilsamhéllet ska kunna
agera for bade och samtidigt. (2009, sid. 37)

Da civilsamhéllet utkraver ansvar sa har de en publik roll som till stor del
agerar utat, och pa sa vis later folket ta del av information och kritik. De staller
beslutsfattare till svars offentligt och ifragasatter de beslut som tas. Men da
deliberationen ar i fokus sa ska kvalitén pa besluten dkas. Civilsamhallet bidrar da
med synvinklar fran allméanheten som annars skulle bli forbisedda. (Ibid sid. 56)

Problemet med att kombinera dessa tva roller ar att som “deliberatorer” sa
arbetar civilsamhéllet i policyprocesserna och d med och har inflytande dver
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beslut. Som ansvarsutkravare sa ifragasatts samma beslut och civilsamhallet har
en roll av att Oppna upp for allmanheten, vilket kan vara problematiskt ifall de
samtidigt maste ha fortroendet som kravs for att delta i deliberationen. |
policyprocessen sa kravs en viss grad av fortroende och att vissa saker halls
konfidentiellt. Det kravs med andra ord av civilsamhallet att bade félja reglerna
och bryta dem. Detta kan bli en svar balansgang, och det ar darmed overdrivet att
tro att dessa tva roller kan skétas av samma aktor. (Ibid sid. 54)

Med andra ord sa &r det viktigt att vara noga med av vilket syfte civilsamhallet
faktiskt tillats delta, for att faktiskt uppna det forvantade. Ifall dessa tva processer
halls atskilda och utfors av olika civilsamhéllesaktorer (t ex olika organisationer)
sa borde detta problem dock inte bli lika markant. Med det sa behdver inte denna
situation av en balansgang uppsta.
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6 Fran teori till empiri

Med det teoretiska ramverket presenterat sa behdvs en del fortydligande goras.
For att kunna méata och finna de olika demokratiska processvédrdena i det
empiriska materialet som utgér uppsatsens fall sa kravs ett par
operationaliseringar. Jag kommer att ta inspiration sarskilt fran Backstrand (2010)
som dven hon tittar pa policyomradet miljo, men édven titta pa hur andra forskare i
detta forskningsfalt har operationaliserat de demokratiska processvérdena. Total
kopiering &r dock inte mojlig eftersom operationaliseringen bor anpassas efter
uppsatsens omfattning, mitt falls utseende samt den exakta fragestéllningen.

Viktigt att ha i atanke har &r att det som ska studeras ar hur civilsamhallet
paverkar de olika demokratiska processvardena. Hur starka eller svaga de &r i ett
absolut varde ar inte lika intressant. For vissa varden gar detta att mata direkt, for
andra maste matningen ske i tva steg. Da det sker i tva steg kommer forst en
uppskattning att goras av hur val vérdet i fraga levs upp till, och darefter kommer
en kontroll goras for ifall civilsamhéllets involvering paverkar detta och i sadana
fall hur.

6.1 Input-legitimitet

Representation syftar som tidigare namnt till hur val olika grupper é&r
representerade. En stor del av vad representation innebdr paverkas inte av
involveringen av civilsamhallet, eftersom representation syftar mer till de formella
mekanismerna for representation bland beslutsfattare, och kvalitén av dessa.
Kvalitén handlar t ex om hur representativa aktdrer ar gentemot dem som de
pastar sig tala for. Fragan ar ifall civilsamhallet bidrar till att gdéra den
internationella organisationen mer representativ. (Uhlin, 2010, sid. 24-25)

Optimalt vore att mata representativiteten genom att studera alla
idéstromningar som aktdrerna sdger sig representera och darefter jamféra hur
representativ varje aktor ar for sin idéstromning. Detta vore dock alldeles for
omfattande for utrymmet for denna uppsats. Darfor kommer jag att lamna
empiriska studier av kvalitén av representationen darhén. Representation kommer
daremot att studeras utifran ifall civilsamhallets involvering innebar béttre
mekanismer for representation. Fragan som stalls vad det finns for mekanismer for
representation pa UNEP:s poster och for vilka civilsamhallesorganisationer som
far delta. Ifall det finns mekanismer for bada sa ar fragan hur omfattande dessa &r
i jamforelse med varandra.

Inkludering handlar som tidigare ndmnt om hur olika grupper inkluderas,
antingen olika idéstromningar eller olika grupper av manniskor, t ex med olika
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kon, alder och ursprung. (Uhlin, 2010, sid. 26) Backstrand operationaliserar detta
till geografisk balans mellan nord och syd, deltagande fran frivilligorganisationer
samt att marginaliserade aktorer blir representerade. (2010, sid. 153) Jag valjer att
ha en nagot bredare operationalisering, och darmed se till grupper i storsta
allmanhet. Inkludering kommer att studeras utifran en kontroll for vilka
civilsamhéllesorganisationer som involveras, och vilka grupper dessa sager sig
representera, alternativt vilka grupper som UNEP eftersdker som deltagare. Ifall
fler grupper representeras i och med civilsamhéllets involvering sa forstarks alltsa
inkluderingen.

6.2 Throughput-legitimitet

Transparens handlar i stor utstrackning om tillgangen till dokument av olika slag.
Motesprotokoll och texter fran forhandlingar ar exempel pa sadana som ses som
viktiga i detta fall. (Steffek och Nanz, 2008, sid. 13; Backstrand, 2010, sid. 157-
158; Uhlin, 2010, sid. 26) Hur langt ett forslag har kommit i policyprocessen,
utvérderingar av implementeringar och maluppfyllelse ar exempel pa sadant som
gérna ska finnas tillgangligt. (Béackstrand, 2010, sid. 157)

Transparensen kommer darfor att matas utifran hur latt det ar att fa tag pa
dokument om UNEP:s policyprocesser. Dokument som kommer att eftersokas ar
sadana rorande diskussioner som fors, motesprotokoll t ex samt mer allmanna
dokument om hur deras arbete fortgar. Detta kommer darefter att undersokas ifall
det har nagon koppling till civilsamhallets involvering, t ex ifall dokumenten har
gjorts tillgadngliga for att vara civilsamhallet till hjalp. De situationer dar
civilsamhallet involveras kommer &ven att studeras utifran hur transparenta dessa
procedurer &r.

Ansvarsutkravande dr ett varde som har diskuterats mycket inom detta
forskningsfalt. Det finns darfor olika satt att utkrdva ansvar och darmed olika sétt
att operationalisera vardet. Vi kommer hér att gora det véldigt grundldggande.
Detta varde bygger mycket pa transparensvardet, eftersom utan god transparens sa
gar det heller inte att utkrdva ansvar. Sarskilt viktiga ar utvarderingar av projekt,
sa att utfallet visas 6ppet och darmed kan kritiseras och ifragasattas. Sanktioner &r
en viktig punkt i ansvarsutkravande; det ar dessa som &r resultatet av ifall ansvar
utkravs for nagot som gatt fel. (Uhlin, 2010, sid. 27-29; Backstrand, 2010, sid.
157-158) Det som framst ska eftersokas har ar ddrmed mojligheter till att utfarda
sanktioner, ba&de fr&n civilsamhallets sida och frdn den internationella
organisationens sida, eftersom de bada maste hallas ansvariga. Ifall sanktioner inte
ar mojliga sa kommer att undersokas ifall utfall atminstone kan kritiseras och
ifragasattas. De mekanismer som aterfinns skall sedan studeras ifall dessa har
nagon koppling till involverandet av civilsamhallet, t ex ifall civilsamhallet ar
dem som pakallar sanktioner.

Deltagandevardet syftar till kvalitén av deltagandet, och hur civilsamhéllet
tillats delta. (Uhlin, 2010, sid. 30) Deltagande ar inte ett varde som brukar
operationaliseras pa nagot specifikt vis, utan har presenteras ofta helt enkelt en
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bild av hur deltagandet fungerar, ser ut och hur det ar strukturerat. (Vifell, 2010,
sid. 115-117) H&r kommer darfor en Gvergripande bild att presenteras av hur
deltagandet ser ut. De satt som civilsamhallet deltar pa kommer alltsa att
beskrivas. Ifall deltagandet ar valdigt aktivt och ndra besluten sa kommer detta
raknas som av hogre kvalité, och ddrmed kommer deltagandet att vara starkare.
(Uhlin, 2010, sid. 30)

Backstrand operationaliserar deltagande nagot annorlunda, men hon har ocksa
en vidare definition av begreppet deltagande. Hon rdknar dven in inkludering
under begreppet deltagande, och operationaliseringen syftar déarmed till olika
gruppers deltagande. (Backstrand, 2010, sid. 153-155) Darfor &r det inte ratt vag
att ga i denna uppsats.

Deliberation ar ett varde som helst kraver aktiva studier eller atminstone
frageformulér av nagon form for att métas grundligt, eftersom deliberation syftar
till hur argumentationen ser ut i praktiken. Detta ar dock utanfor utrymmet for
denna uppsats, och jag kommer darfor att fokusera pa att studera ifall olika
situationer dppnar upp for deliberation eller inte. Backstrand gér samma sak nar
hon mater deliberation, och lyfter fram ifall arenorna 6ppnar for deliberation eller
inte. Hon poéngterar att deliberation krdver en god involvering av é&ven
marginaliserade grupper och olika asikter. (2010, sid. 159) Civilsamhéllets
deltagande kommer saledes att studeras i anslutning till hur dessa situationer ser
ut, och ifall deltagandet skapar storre mojlighet till deliberation. Exempelvis
skulle en storre inkludering av olika grupper med mgjlighet till deliberativa
situationer vara ett matt pa deliberationsvardet. Det forstarks da maojligheterna till
god deliberation tkar.
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7 UNEP

Innan vi borjar studera civilsamhéllets roll inom UNEP sa kan en Gvergripande
bild av UNEP vara pa sin plats. Vad ar detta egentligen for organisation, hur
fungerar den och vad gor den?

UNEP (som star for United Nations Environment Programme) arbetar for en
battre miljo. De vill, enligt egen utsago, leda och beframja partnerskap som skoter
om miljon, genom att inspirera, informera och skapa madjligheter for nationer och
privatpersoner. Livskvaliteten ska kunna hojas utan att kompromisser ska behtva
goras med framtida generationers densamma. (UNEP, ”Organization Profile”, sid.
2) UNEP ska uppmarksamma regeringar och det internationella samfundet pa
miljéproblem som upptacks, sa att dessa kan agera. (Ibid, sid. 3)

UNEP styrs framst av “UNEP Governing Council” och “UNEP Secretariat”.
Den tidigare bestar av 58 lander, valda pa fyra ar av “UN General Assembly”
(FN:s generalforsamling), och har i uppgift att presentera prioriteringar, godkénna
budgeten och samt uppskatta den globala miljons tillstand. Sekretariatet styr
miljoaktioner och koordinerar dessa med 6vriga delar av FN. (Ibid sid. 8) Inom
UNEP har en stark kultur kring dess frontfigurer utvecklats, och en UNEP:s
“executive director” (6versétts till verkstallande direktor, vd hadanefter) har fatt
ett stort ansvar. (Ivanova, 2010, sid. 52)

Som en del av FN dr UNEP en organisation som inte har sérskilt stor
sjalvstandighet och auktoritet, eftersom de endast ar ett "program”. De kan
saledes t ex inte tvinga andra delar av FN till ndgot, och har misslyckats med att fa
rollen som vdgvisare for de andra delarna vad géller miljoarbete. (Ibid, sid. 48-49)

UNEP har haft en roll av att vara padrivande och samordnande i
internationella 6verenskommelser, och ddrmed varit en viktig aktor, men har blivit
lidande av dess smala budget, som férsdamrat deras mojligheter och darmed aven
dess rykte. (Mee, 2005, sid. 257)

Det rader ingen direkt koncensus om hur val UNEP presterar och lever upp till
sina mal, utan det beror pa hur man véljer att se pa UNEP och dess begransningar.
Det finns dels de som prisar UNEP som en av de bésta av FN:s organisationer och
hyllar dem for deras framgangar trots en stram budget och begransade auktoritet.
Men dels sa finns det ocksa dem som beskriver UNEP som en svag organisation
som dar underfinansierad och ineffektiv. (Ivanova, 2010, sid. 37; Andresen, 2007,
sid. 328-329) Att UNEP har en stram budget kan delvis bero pa att de endast far
volontargrundade bidrag, men det har troligen ocksa med deras rykte att gora.
(Ivanova, 2010, sid. 48)
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8 Hur UNEP:s demokratiska
legitimitet paverkas av civilsamhéllet

8.1 Input-legitimitet

8.1.1 Representation

Nar ledamoterna valjs till UNEP Governing Council sa gors detta med beaktning
till att olika geografiska omraden ska vara representerade i olika andelar. Dar
finns en afrikansk grupp, en asiatisk, en dsteuropeisk, en latinamerikansk och en
vasteuropeisk med ovriga lander. P4 sa vis sdkerstills en geografisk balans.
Afrikanska lander har t ex 16 platser och Vasteuropa med 6vriga lander har 13
platser. (UNEP, “Organization Profile”, sid. 3) Mekanismer for geografisk
representation kan darmed sdgas finns. Nagra Ovriga mekanismer for
representation i UNEP Governing Council tycks saknas.

N&r UNEP ska involvera andra aktorer, som civilsamhallet, foretag och
forskare, i sitt arbete sa maste detta vara i hansyn till deras definition av "Major
groups” (Gversatts till viktiga grupper hadanefter). Regler om tilltrade maste vara
jamlika for dessa grupper. Till viktiga grupper réknas t ex kvinnor, barn och unga,
bonder, intresseorganisationer, foretag och industri, arbetare och fackforeningar
m.fl. (UNEP 8) Detta &r dock inte en mekanism for representation, utan endast
nagot som ska hallas i atanke, och arbetas for att dessa grupper involveras.

Saledes finns vaéldigt fa mekanismer for representation inom UNEP.
Inkludering av viktiga grupperna ar snarare en vagledning och ett 6nskemal &n en
mekanism, och saledes &r detta endast ett extra plus. Ifall vi dven tar i beaktning
att civilsamhallesaktorer har blivit kritiserade fOr bristande representation (som
namnt i kapitel 4.1.1) sa blir det hela inte béttre.

Jag vill darmed hévda att civilsamhéllet inte forstarker representationen i
UNEP. Med de viktiga grupperna som inkluderas kan representationen bli lite
battre, men med det faktum att civilsamhéllets interna representation kan vara
bristande sa jamnar det ut sig.

8.1.2 Inkludering
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Inkluderingen av olika grupper ar nagot som UNEP &r relativt bra pa. Som
beskrivet ovan sa fors ett arbete for att viktiga grupper ska involveras i hogre
grad. Har finns garanterat grupper som inte inkluderas genom varje lands
representant i UNEP Governing Council, t ex ursprungsfolk (Indigenous Peoples)
och barn. (UNEP 8)

Inkludering av olika idéstromningar ar lite mer osékert. Det ar inget som
diskuteras oppet, men ett av kraven for frivilligorganisationer for att fa delta som
observatorer ar ett intresse for miljon. Saledes finns dar ingen restriktion for olika
asikter. (UNEP 9) T ex sa ar “International Nuclear Societies Council” en
organisation med observatdrsstatus som propagerar for karnkraft, vilket &r ett
stallningstagande som andra miljoorganisationer ifragasatter. (UNEP 1) Men
eftersom fragan om olika idéstromningars inkludering ar nagot osaker sa kommer
detta att rdknas som varken till eller fran. Representanter i UNEP Governing
Council kan mycket val argumentera for olika idéer, men det &r svart att
kontrollera, sérskilt eftersom dessa inte ar bundna till nagra sarskilda idéer.

Sammanfattningsvis sa  forstarker involveringen av  civilsamhallet
inkluderingen, och da sarskilt inkluderingen av olika egenskapsbaserade grupper.
Utan civilsamhallet skulle inget arbete ske for att involvera viktiga grupper, och
dessa skulle da riskera att hamna utanfor.

8.2 Throughput-legitimitet

8.2.1 Transparens

Det finns ett par olika végar att studera UNEP:s arbete. Varje ar publiceras deras
”Annual Report” som ar en sammanfattning av arets arbete. Denna &r tillganglig
via deras hemsida, men den &r inte gratis. Dock ar den tillgangliga pa flera sprak.
(UNEP 2, 2010) Dér finns ocksa en sarskild del av UNEP som gor utvarderingar
av arbetet som fors, och presenterar dessa kontinuerligt tillgangligt for alla.
(UNEP 3) En kalender med kommande och passerade events finns ocksa dppen
for alla. (UNEP 4) Dokument med dagordning, noter och sammanfattning fran
sessioner som UNEP Governing Council har hallit finns tillgangliga, samt diverse
dokument som anvants under dessa sessioner. (UNEP 5) Den allménna
transparensen ar darmed hyfsat god. Det finns bade utvarderingar och dokument
fran moten.

Detta paverkas dock inte av en involvering av civilsamhallet. Den framsta
vagen for civilsamhallet att delta ar i "Global Major Group and Stakeholder
Forum” som halls i anslutning till UNEP Governing Councils "Global Ministerial
Environment Forum” varje ar. (UNEP 6) Fran dessa finns ungefar motsvarande
information tillganglig som for UNEP Governing Councils sessioner, om an i
mindre omfang. (UNEP 7) Med andra ord sa forandras inte transparensen i detta
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avseende, eftersom den ser ungefér likadan ut civilsamhéllets aktiviteter som i
andra.

Nagot béttre transparens kan mdjligen uppnas genom de observationer som
civilsamhallet far géra. Genom att fa lyssna till och forhandlingarna sa ges béttre
insyn i dessa. Dock ar det endast transparent for en begransad grupp, om an fran
civilsamhallet. (UNEP 9) Det kan darfor sagas att detta 6kar transparensen nagot,
men inte i nagon avgorande utstrackning.

Sammanfattningsvis sa paverkar inte civilsamhallets involvering
transparensen sarskilt mycket. Den forstarks en aning eftersom insynen i
forhandlingarna 6kar, men da det endast &r tillgangligt for vissa personer sa ar det
en marginell 6kning.

8.2.2 Ansvarsutkravande

Eftersom civilsamhallet inte har sérskilt stor makt vad galler beslutsfattande sa
paverkas inte ansvarsutkravandet sarskilt mycket i det avseendet. Det ar inte
civilsamhéallet som haller UNEP:s styre ansvariga. De kan mdjligen — rent
teoretiskt — agera som “whistleblowers” eftersom de far lite storre insyn i UNEP:s
policyprocesser, och darmed uppméarksamma pa att nagot behover forandras eller
inte skots som det ska.

De som utkraver ansvar fran UNEP:s beslutsfattare ar flera olika aktorer. T ex
sa varderar och granskar UNEP:s "Committee of Permanent Representatives”
bland annat implementeringar och budgetar. (UNEP, “Organization Profile”, sid.
6) Detta &r kanske inte direkt ansvarutkréavning, men en granskning av arbetet och
en véag for kritik.

UNEP:s “Quality Assurance Section” gor vad som kravs for att sakerstalla
kvalitt i UNEP:s arbete, och ansvarar for att etablera mekanismer for
ansvarsutkrdvande. (UNEP 10) Den som dr ytterst ansvarig ar UNEP:s vd.
(UNEP, “Organization Profile”, sid. 7)

Vad géller civilsamhallet sd kan mojligheten att agera som observator
upphévas ifall organisationen inte skéter sin roll. Ddrmed kan ansvar utkrdvas och
sanktioner utfardas gentemot civilsamhallet. Det handlar dock framst om ifall en
organisation har gjort nagot olagligt, inte har bidragit med nagot eller har gjort
nagot som inte stammer dverens med UNEP:s syfte och principer. (UNEP 9)

Sammanfattningsvis sa paverkas inte ansvarsutkravandet sarskilt mycket av
involveringen av civilsamhallet. Att civilsamhéllet 6verhuvudtaget bevakar UNEP
ar bra, da dessa kan reagera och agera som “whistleblowers”. Detta kan de dock
till stor grad gora utan att vara involverade, d&ven om de far annu storre insyn i och
med en involvering. Darmed sa forstarks ansvarsutkravandet lite da civilsamhéllet
involveras.

8.2.3 Deltagande
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Deltagandevérdet syftar som tidigare ndmnt i kapitel 4.1.2 och 6.2 till kvalitén av
involveringen. Har fragar vi oss hur civilsamhallet egentligen far delta, och hur
néra policyprocessen detta deltagande é&r.

Som beskrivet ovan sa kan intresseorganisationer fa delta som observatorer
under UNEP Governing Councils mdten, och da lyssna samt yttra sig pa
ordforandens anmodan. (UNEP 9) Civilsamhallet deltar ocksa i "Global Major
Group and Stakeholder Forum” dar de far information om vad som pagar i UNEP
och ge sin asikt om det. (UNEP 6)

Detta maste anda ses som ett deltagande relativt nara policyprocessen. Dock ar
det inte ett som nodvandigtvis paverkar sérskilt mycket, och darfor sanks kvalitén
en aning. Andock sd blir slutsatsen att deltagandevardet forstarks i och med
civilsamhéllets involvering, men med ett mer aktivt deltagande dér inflytande var
mer institutionaliserat &n endast “radgivande” sa skulle det kunna forstarkas
ytterligare.

8.2.4 Deliberation

Nar vi studerar deliberation sa studerar vi har ifall majligheten till deliberation
oOkar eller inte.

Deliberation syftar till hur beslut fattas, och att alla akttrer ar 6ppna for nya
forslag och asikter, som beskrivet i kapitel 4.1.2. Eftersom civilsamhéllet inte
sjalva ar med och fattar besluten sa ar deras paverkningsgrad pa
deliberationsvérdet begrénsad.

Dock sa kom vi i kapitel 6.2 fram till att det ar viktigt for deliberationen att
aven marginaliserade grupper far gora sina roster horda. Eftersom vi dragit
slutsatsen att inkluderingen forstarks med civilsamhallets involvering sa kan detta
da aven Gppna for faktisk deliberation. Dock &r detta fortfarande meningslost ifall
proceduren inte praglas av deliberation, ty dessa roster paverkar inte ifall
deliberation sker eller inte, utan endast kvalitén av denna.

Sammanfattningsvis sa okar involverandet av civilsamhallet méjligheterna till
god deliberation, men férandrar troligen inte hur deliberativ processen ar i grund.
Det finns forstas en mojlighet att medlemmarna av t ex UNEP Governing Council
paverkas psykiskt av civilsamhallets narvaro, och darmed blir mer eller mindre
bendgna att andra sin initiala position. Att undersoka detta vore dock utanfor
utrymmet for denna uppsats.

8.3 Policyprocessens faser

Vi ska nu titta pa i vilka faser som civilsamhéllet involveras i UNEP. Som
beskrivet i kapitel 5.1 sa finns det fa incitament for internationella organisationer
att involvera civilsamhallet i policyformuleringen och sjélva beslutet, medan i
ovriga faser kan de vinna pa det.
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Detta monster aterfinns dven i UNEP. Civilsamhallet ar inte med och fattar
beslut, &ven om dem far vara med som observatorer i dessa moten. (UNEP 9)
Exakt nar och hur policyformuleringen sker ar lite svart att veta utifran den
beskrivning som ges pa UNEP:s hemsida, men civilsamhallet sjalva efterfragar att
fa storre tillgang till  policyformuleringen. (UNEP 11, sid. 6)
Civilsamhallesaktérer som har tillgang till UNEP Governing Council far ocksa
tillgang till oredigerade dokument och far mojlighet att kommentera pa dessa.
Dock sa specificeras det inte vilka slags dokument detta ar. (UNEP 9)
Civilsamhallet har atminstone inga rattigheter vad galler policyformulering.

Under research och analys sa har civilsamhallet en tilldelad roll. UNEP skriver
mest om den kunskap som civilsamhallet kan bidra med, vilket styrker att de
framst ar viktiga for research. (UNEP 11, sid. 7) Ett mal for civilsamhallets
involvering var att de skulle bidra med expertis och synvinklar i policyprocessen,
samt hjalpa till med implementeringen. (UNEP 6) Implementeringen beskrivs inte
direkt i detalj, men troligen sa varierar involveringen mellan olika
civilsamhallesorganisationer, eftersom de kan vara till olika hjalp. Troligen gar
utvarderingen av implementeringen hand i hand med detta.

Véldigt lite finns skrivet om civilsamhéllets mojligheter att delta i
agendasattandet, och vi kan dra slutsatsen att det inte finns nagra rattigheter till
detta. Daremot ar det mojligt att det uppstar tillfallen for detta under Global Major
Group and Stakeholder Forum, da olika @mnen diskuteras lite mer Gvergripande.
(UNEP 6)

Sammanfattningsvis sa verkar civilsamhéllet ha storst inflytande Gver research
och analys, samt visst inflytande har dem troligen i implementering och
utvérdering an denna. For agendaséttande och policyformulering finns inga
sékerstédllda mekanismer men en viss Oppning. | sjdlva beslutsfattandet har
civilsamhallet ingen makt. Saledes foljer UNEP relativt val de monster som
tidigare patraffats. Civilsamhallet utestangs fran de faser dar det finns storst makt,
och ger framfdrallt UNEP "hjalp”.

8.4 Civilsamhallets roller

Som beskrivits i kapitel 5.2 sa kan det uppstda problem ifall civilsamhallet
forvantas agera enligt flera olika roller samtidigt. | UNEP férvantas ganska
mycket av civilsamhéllet. Civilsamhéllet sdgs kunna bidra med teknologisk
expertis, information och praktisk erfarenhet. Med en involvering kan
transparensen och ansvarsutkravandet stérkas for resultat och implementering.
(UNEP 11, sid. 7)

Alltsa forvantas civilsamhallet har inte agera som deliberatérer. Hur
civilsamhéllet ska kunna forstarka ansvarsutkrdvandet i implementeringen handlar
antagligen om att de ofta ar pa plats dar implementering sker och kan ge respons
pa hur denna fungerar. | denna uppsats har vi dock, som forklarat i kapitel 1.3,
valt att inte framst titta pa implementeringen.
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Det som UNEP forvantar sig av civilsamhallet har borde inte vara nagra storre
problem att forena. Mojligen &r det inte helt intuitivt att rollen dar civilsamhéllet
bidrar med kunskap nddvandigtvis leder till 6kad transparens, men det ar heller
inte omojligt att forena.
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9 Slutsats

| denna uppsats har jag undersokt huruvida det stdmmer eller inte att en
involvering av civilsamhallet forstarker den demokratiska legitimiteten i globala
policyprocesser.

Jag stallde mig tva fragor vid uppsatsen borjan, forst en abstrakt: “Hur
paverkas den demokratiska legitimiteten vid en involvering av civilsamhallet i
globala policyprocesser?” Jag klattrade sedan nedat pa abstraktionsstegen och
fragade “Hur paverkas den demokratiska legitimiteten vid en involvering av
civilsamhallet inom det globala policyomradet milj6?”

Min huvudsakliga slutsats av uppsatsens fallstudie &r att den demokratiska
legitimiteten forstarks i vissa avseenden av en involvering av civilsamhéllet, i
andra inte. Det &r framforallt inkluderingen och deltagandet som forstérks, vilket
inte &r sa konstigt da detta ar narmast relaterat till just involveringen. De andra
demokratiska processvardena paverkas marginellt eller inte alls. Svaret pa den
forsta, abstrakta fragestallningen blir saledes att den demokratiska legitimiteten
kan forstarkas, och troligen gor det atminstone till viss del.

UNEP har valt att utforma sin involvering av civilsamhallet pa ett sadant vis
att inflytandet inte &r sarskilt stort dér den faktiska makten ligger, utan tar mest
hjalp av civilsamhallets kunskaper och resurser. Detta ar anmarkningsvart da
policyomradet miljo &ar kant for att vara ett av de omraden som involverar
civilsamhallet till storst grad. Darmed indikerar uppsatsens slutsats att dven da
civilsamhallet involveras som mest sd forstarks inte den demokratiska
legitimiteten sa radikalt som det ibland har menats. Visst kan vi se en forstarkning
av den demokratiska legitimiteten, men den &r inte sa total och man ska absolut
inte tro att en organisation blir demokratiskt legitim da civilsamhallet involveras.
Svaret pa den andra fragestallningen blir samma som for den forsta, med tillagget
att paverkan ar forvanansvart liten med tanke pa att policyomradet miljé raknas
till de omradena med storst deltagande fran civilsamhéllet.

| uppsatsen fallstudie har ingen negativ paverkan pa de demokratiska
processvardena iakttagits. Detta skulle delvis kunna bero pa att civilsamhallet
involveras da det spelar mindre roll for demokratin. Eftersom de star utanfor den
beslutande makten sa ror de sig i mindre kéansliga omraden.

Att civilsamhallet involveras i policyprocessens faser med mindre makt
starker teorin om funktionell effektivitet. Detta innebér alltsa att internationella
organisationer involverar civilsamhéllet nar de vinner pa det, och kan darmed vara
mindre beredda att géra uppoffringar for att hdja den demokratiska legitimiteten.

Stammer da den normen att civilsamhéllets involvering dkar den demokratiska
legitimiteten? Svaret har maste bli delvis. Civilsamhallets mojligheter att
demokratisera policyprocessen har overskattats, och en mer kritisk hallning &r
battre. Visst kan en 6kad demokratisk legitimitet uppnas, men i praktiken sa starks
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den endast i vissa delar och stora demokratiska brister kan fortfarande finnas.
Civilsamhallets deltagande & med andra ord inte den perfekta I6sningen pa alla
demokratiska brister, dven om det kan vara en bit i ett storre pussel. Viktigt att
komma ihag &r t ex att da civilsamhallet inte far vara med och fatta beslut sa dkas
inte folkstyret, vilket &nda &ar den absoluta grunden i demokrativardet. Att
representationen i detta fall dven ar sa bristfallig skall inte heller glommas bort
eller forringas.

Fragorna som stélls i denna uppsats skulle kunna besvaras langt djupare &an
vad som har ar mojligt. Hur varje demokratiskt processvarde paverkas skulle t ex
kunna utgéra foremal for varsin en egen uppsats. Har har jag dock valt att
presentera en mer Gvergripande bild. Framtida forskning bor goras i ytterligare
olika organisationer dér civilsamhéllets inflytande ser annorlunda ut, for att vidare
kunna dra slutsatser om exakt vilken form av deltagande som paverkar den
demokratiska legitimiteten pa vilket sétt. Detta skulle fora oss narmre ett svar pa
vad civilsamhéllet faktiskt kan bidra med, och samtidigt vilka situationer vi ska
undvika. Hittar vi dessa svar sa ar vi ett steg narmre en global demokrati.
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