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Abstract

Den hidr studien tittar ndrmare pa Freedom House som demokratiindex.
Undersokningen granskar indexet utifrdn Dahls, Sartoris och Schumpeters
demokratridefinition och frihetsbegreppet med teorier frdn Mill och Galtung.
Uppsatsen fortydligar begreppens grunder och for en diskussion om vad som
skiljer och forenar dem.

Indexet anvidnds frekvent av forskare, politiker och studenter runt om 1
vérlden. Syftet dr att ge nya studenter en kritisk utgadngspunkt till hur man kan
forhélla sig till Freedom House-indexet och dess indikatorer. Vi kan konstatera att
indexet str sig vil vad géller att méta demokrati, trots att det inte gor ansprak pa
det. Dock bor man vara forsiktig s att man inte blandar ithop demokrati med dess
forutsdttningar och konsekvenser.

Nyckelord: Freedom House, demokrati, frihet, index,
Antal ord: 9026



Innehallsforteckning

D O 11 U 1)1 R 1
I B Y 1 0T Ao o] T 15T ) o TR PSR 2

2 Freedom HOUSE.......ieeeennienninneentenneennensnesssessnssssessssssssesssassssesssssssssssssssssesssase 3
B0 B 5 71 1< 1 ' Vo A PSP 3
2.1.1  Vad ar Freedom HOUSE? .......cccuoeiiiiiiiiiieieeieee et 3
2.1.2  HISEOTIK ottt e eaaaeens 4

2.2 Kritik mot Freedom HOUSE ........ccccoeiiiiiiiiiiiieciee e 5

B TN 1 e | I8 10 [ QPRSP 6

K I T o 1 11 RN 8
T8 B T ) o TP 8
3.1.1  Johan Galtung — Positiv och negativ fred...........cocevirvininiiiniincneen. 8
3.1.2  John Stuart Mill - Om friheten ..........ccccoeeoiieeiiieniieeeee e 9
3.1.3  Frihet enligt Freedom HOUSE .........cceeviiiiiiiiiiiiecieciee e 11

3.2 Frihet kontra demokrati ..........cceeeiiiieiiiieiiiecieeccee e 11

4 DEMOKIALE ueeieerernnricsssrnnrecssssaneecsssssssosssssssesssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssassssssnasss 14
A1 DANLac e 14
4.2 SAMON et e 15
4.3 SCRUMPEIET ... 16

5  Freedom House - dimMeNSIONET .......ccovveierrrnrcisnicssnncssanisssanesssansssssssssssssssssssssnsssses 18
5.1  Enkéten - Freedom in the World ............cccoeeiiiiiiiiiciieeeee e 18
5.2 Politiska rattigheter.......cooouiiiiiiieiie e e e 19
5.2.1  EleKtOralproCess. .....ccouerviruierieriiniieieniteeieete sttt 19
5.2.2  Politisk pluralism och deltagande.............ccceeevieviiiviiniiiiieieceee e, 19
5.2.3  Regeringsduglighet.........oooiiiiiiiiiiiiiiee e 20

5.3 Medborgerliga fri- och rAttigheter .........cccvevviieriieiieieeie e 20
5.3.1  Tros- och yttrandefrihet ..........ocooiiieiiiiiiii e 20
5.3.2  Organisations- och motesfrihet..........cccooceeriiiiiieiiiiiieie e 21
5.3.3  REAUSSAKEINEL.....ccoiuiiiiiiiece e e e 22
5.3.4  Personlig autonomi och individuella rattigheter................cccoovveeriennennnn. 22

0 KONKIUSIONM auuuereeeeeiereeneeeereeeeeceresreecesssseescsssseescssssessossssessossasesssssssessossssesssssssessossanssse 24



7

Referenser



1 Inledning

Freedom House (FH) édr idag en av de frimsta organisationerna inom
demokratimétning. Deras enkét “Freedom in the world” fOrser statstjinstemén,
forskare, bistdndsorganisationer och inte minst allménheten med ett enkelt system
for att bedoma vilken grad av demokrati som finns i olika ldnder. Underlaget
paverkar dirmed méanniskors uppfattning av det demokratiska laget 1 virlden men
formar dven agendan for diskursen inom forskningssfaren.

I den vetenskapliga vérlden bor man forhalla sig skeptiskt och forsoka forsta
de redskap man anvidnder 1 sitt arbete. Den kunskapsledda resan i
statsvetenskaplig diskurs ger oss vid handen att ifrigasitta. Hari ser vi vikten av
att granska Freedom House-indexet och fragar oss vad det egentligen mdter.
Validiteten stills pa sin spets. Organisationen gor ansprak pa att médta frihet men
anvinds ofta som ett matt pd demokrati.

Parallellt med var undersokning om huruvida organisationens enkdt maéter
demokrati eller frihet kommer studien att ytterligare bidra med kunskap inom
demokratiteori och kring frihetsbegreppet. Forhoppningen ar att den ska hjilpa
studenter att tidigt forhélla sig fornuftigt till ett ofta anvént index. Vi vill visa att
FH:s position som det mest anvidnda demokratiindexet inte frdmst beror pa
overldgsna demokratiindikatorer och att indexet &dr ifrdgasatt av forskare i den
vetenskapliga virlden.

D4 Freedom House som index dr det mest anvinda verktyget for att mita
demokrati s& finns det en stark motivering till en granskning (Giannone 2010:69).
Anledningen till var studie och riskerna kring Freedom House-indexet kanske bist
forklaras med Diego Giannones (2010:70) ord:

...since it has become the global pattern-setter of democracy, i.e. the real creator of models
throughout the world for the discourse on democracy, its indexes are often considered as a
condition (i.e. a sort of natural order of things) rather than a narration (i.e. a product of human
action). Consequently, they are often used uncritically as the way to describe the state of
democracy in the world, blurring over the fact that their underlying political and scientific

framework is questionable...

Syftet med uppsatsen dr att hjdlpa nya studenter att forhalla sig kritiskt till
indexerad demokratimétning och pa ett nyanserat sétt forstd demokratibegreppet i
forhallande till olika frihetsbegrepp.



1.1 Metod och teori

Det dr pa sin plats att redogora for uppsatsens byggstenar och verktyg. Vad ér vi
ute efter och hur gér vi tillvdga? Nér vi vil bestdmde oss for att granska Freedom
House i1 allmédnhet och enkdten “Freedom in the world” i synnerhet, startade vi
insamlingen av relevant material. Studiens kéllor har uteslutande bestatt av
sekunddrmaterial 1 form av bocker, artiklar och internetsidor. Till en borjan
diskuterade vi upplégget och strategin med vér handledare om rimlig diskurs och
val av teoretiker.

Det undersokning ger sig 1 kast med ar att forst och frimst redogora for vad
Freedom House &r och gor. En viktig del i studien ar att ge en historisk kontext s
att ldsaren far mdjligheten att fOrstd  organisationens  grogrund.
Vi har valt att utreda begreppen demokrati och frihet genom att presentera olika
teoretikers syn pd dem. Bade demokrati- och frihetsbegreppet dr vida bearbetat
och det finns alltid invindningar infor val av litteratur och kéllor. Avgriansningen
till just de tdnkare som formar var teori &r bestdmt utifrdn vad vi anser vara
centralt 1 diskursen. Utbytet med handledaren har hjalpt oss 1 vara val av teoretiker
med bred spidnnvidd vad giéller definitionen av berorda begrepp. Frin Robert
Dahls och Giovanni Sartoris breda ansats om vad demokrati ska vara till Joseph
Schumpeters mer minimalistiska definition. John Stuart Mills bok “On Liberty”
skrevs for mer dn 150 ar sen men &r fortfarande patagligt relevant i véra dagar.
Den norske fredsforskaren Johan Galtungs tankar kring negativ och positiv fred
hjélper oss att forklara frihetsbegreppet ytterligare.

Vi kommer att visa pa det ena begreppets ndra anknytning till det andra och att
de 1 méanga fall forutsatter varandra. Som ett led 1 detta resonemang inflikar vi en
del i uppsatsen som diskuterar den liberala demokratin.

Nér vél teoriansatserna for uppsatsen ar klargjorda gar vi till djupet med
analysen genom att granska Freedom House-indexets olika dimensioner och
indikatorer. Vi soker 1 granskningen finna berdringspunkter mellan
teoribegreppen och organisationens dimensioner for att direfter forsoka konstatera
om indexet méter demokrati, frihet eller badadera.

For att underldtta mojligheten till operationalisering av Freedom Houses
kapacitet testas deras indikatorer gentemot forskningsvirldens klassiska
demokratikriterier och universella friheter.



2 Freedom House

2.1 Bakgrund

I vér strdvan efter huruvida Freedom House miter demokrati eller frihet bor vi
dven soka svar pd varfor och vilka syften som finns bakom indexet. For att
ndrmare kunna granska Freedom House och vad dess indikatorer miter finner vi
det viktigt att kdnna till organisationens bakgrund och historia. Att forsta dess
historiska, politiska och ideologiska kontext ger oss en bra grogrund for vidare
forstaelse.

For att kunna bedriva en fruktbar analys, viljer vi att avgrinsa vér studie till
att analysera Freedom Houses viktigaste bidrag till den globala politiken, den
arliga publikationen “Freedom in the world”. Enkéten, skapad 1973 av Raymond
Gastil, rapporterar om 194 ldnders och 14 omdiskuterade omrddens status
gillande de politiska och medborgerliga forhallandena (FH 1)

2.1.1 Vad ar Freedom House?

Freedom House utger sig for att vara en oberoende organisation som arbetar for
att frimja spridandet av frihet runt om 1 vérlden. Mérk vél hér att organisationen
inte gor ansprdk pd att mita demokrati utan enbart anvinds som det. Vidare
skriver de att man stodjer demokratisk fordndring och de ménskliga rattigheterna
och ser till att overvaka viagen mot frihet. Man star bakom och assisterar icke-
véldsrorelser 1 samhéllen dér friheten dr begransad och motarbetar de krafter som
berdvar minniskors universella rétt till sin frihet. Organisationens syfte &r att
fungera som en kraft for frihet, demokrati och réttssékerhet, vilket man &mnar
uppné genom de tre foljande strategierna (FH 2):

e Analyser. Detta dr Freedom Houses plattform. Via analyser soker
man finna frihetens komponenter och vetenskapliga underlag for
sina aktioner och resursstdd. Tack vare organisationens utbrett
erkinda forskningsmetodologi ses man som en ledande
informationskélla vad géller statusen av frihet runt om i vérlden.
Under denna kategori finner vi var studies huvudfokus, ndmligen
enkéten “Freedom in the world”.



e Opinionsbildning. Freedom House soker forstiarka de krafter som
kédmpar for frihet i fortryckta samhillen. Dessutom soker de sétta
press pa regeringar runt om 1 vérlden, speciellt USA och
internationella som regionala organisationer. Samt att frimja
applicerandet av politik som avancerar ménskliga réttigheter och
placerar demokrati hogt upp pé agendan.

e Aktion. Har soker man samarbete med rorelser och reformivrare pa
plats for att sprida demokrati och méinskliga réttigheter.
Organisationen bidrar med program som innehéller trdning, expertis
och utbytesmdjligheter for att stirka deras samarbetspartners
resurser.

2.1.2 Historik

Freedom House grundades 1941 i New York, som en partioberoende organisation,
med avsikten att skapa stdod for den amerikanska involveringen 1 andra
vérldskriget och mot isoleringspolitiken (FH 3). Bildandet var en produkt som bor
ses mot bakgrunden av Adolf Hitlers “Braunhaus™ i Miinchen, som propagerade
for nazismen (Princeton University Library 2006). Lanseringen av Freedom
House skapade pa sa sitt en motpol till den framvidxande nazismen och tog
dérefter upp kampen mot kommunismen. En konkret handling &r organisationens
vidjan, 1 juni 1941, till den amerikanske presidenten att ingripa mot den allt
dystrare utvecklingen i Europa. President Franklin D. Roosevelt sag att avvikande
politiska stromningar vixte fram och stodde, om &n med en nedtonad profil,
grundandet av Freedom House. Hans fru, Eleanor Roosevelt, var till och med
hedersmedlem 1 styrelsen (FH 3).

Organisationens fodelsetid priglades av karaktdrer frdn olika politiska hall.
Dess framtriddande lojala allierade bestod av en framstiende grupp frén det
amerikanska samhillet: foretagsledare; journalister; akademiker och tidigare
parlamentsledaméter var nadgra. Wendell Willkie tillhorde de tidigaste ledarna.
Han var republikansk presidentkandidat 1940. Han och de ledande skikten av
organisationen ansdg att det bista séttet att motarbeta tidens totalitidra regimer var
genom att sprida demokrati i vérlden.

Organisationen sadg det ocksa som sitt kall att utoka frihet och stirka de
minskliga och medborgerliga réttigheterna runt om i vérlden. Man stodde dven
institutioner sdsom NATO, Marshallhjdlpen och rorelsen for rasjamlikhet.
Under 1970-talet tog Freedom House djiarvare steg. Man skapade program som
verkade 1 omraden dir friheten var pa vidg att utarmas och begrinsas.
Fortryckande regimer i Asien, Afrika, Mellandstern och Latinamerika hamnade
under organisationens lupp och bearbetades i form analyser, frihetsforesprékare
och andra forebyggande atgirder pa plats. 1973 sjosatte, f.d. Harvardstudenten
Raymond Gastil, den sedan arligen aterkommande rapporten som undersokte de
politiska och de medborgerliga fri- och rittigheterna runt om i vérlden. Enkéten,
som ligger till grund for denna uppsats, kallas “Freedom in the world” och kan



anses vara organisationens viktigaste bidrag eftersom den forser politiker, forskare
och andra om hur ett land stir sig ur ett demokratiskt perspektiv. Rapportens
granskningsmetod bar ledande samhiéllsvetares signum och rankade vérldens
lander utifrn indikatorer for frihet.

Néar kommunismen, i och med kalla krigets slut, forlorade 1 kraft, s innebar
det nya utmaningar for Freedom House. Man tog sig an uppgiften att sprida frihet
1 diktatoriska samhéllen och frdmjade arbetet for de fria institutionerna i nya
demokratier (FH 3). Exempel pd sddana projekt visade sig bland annat i
Osteuropa och stater som uppkommit efter Sovjetunionens fall. Man organiserade
krafter for friare och mer oberoende media och icke-statliga tankesmedjor. Man
banade dven viagen for politik som skapade viktiga valinstitutioner.

Efter elfte september-héndelserna startades en ny era i Freedom House
historia. Man borjade nu agera pa plats 1 olika former. Detta innebar brytande av
ny mark i Centralasien och Mellandstern. Kontor dppnades pd manga nya stéllen
for att bidra till en demokratisk utveckling. Konkret innebar det att man med sin
nédrvaro runt om i vérlden stod upp mot oréttvisor. Genom samarbete med lokala
grupper 1 Ukraina och Serbien skapades utrymme for fredliga reformer. I
Jordanien och Algeriet motarbetade man kvinnomisshandel och stod upp mot
tortyr. Man kdmpade for de minskliga réttigheterna 1 Uzbekistan och Venezuela
(FH 3).

Med den historiska bakgrunden fir vi inblick 1 vilken tid Freedom House
skapades och vixte sig starkare. Vi bor ta med oss funderingar om varfor FH
grundades, av och for vilka intressen. Dess ursprung vicker frigor och
organisationen har mott kritik.

2.2 Kritik mot Freedom House

Patrick Bernhagen lyfter bland annat fram Schneiders och Schmitters kritik mot
Freedom House. Den riktar sig mot indexets Overskattning av vad demokrati dr
och vad konceptet innebér. Detta har lett till att Freedom House exkluderar vissa
lander frdn demokratifamiljen medan andra index statuerar dem som demokratier.
En fallgrop dr att man dven definierar demokrati med det som &r dess orsaker och
konsekvenser (Bernhagen 2009:30f). Exempel pd séddana aspekter dr de sociala
och politiska forutséttningar som inte alltid och av alla teoretiker réknas till den
demokratiska regimen. Kritiken bygger pé att Freedom House allt for omfattande
blandar ihop elementdra demokratiegenskaper med frdgor som ror det
individuella, sociala och politiska livet i ett land. Med den instdllningen riskerar
indexet mer ha att gora med kvaliteten av det sociala livet &n demokratin (ibid
2009:38). Vissa kan mojligen pasta att kritiken dr felriktad d& Freedom House inte
uttryckligen gor ansprék pé att tillhandahdlla ett index for demokrati. Problemet dr
snarare forskarnas frekventa anvindning av indexet som ett matt pa demokrati.
Kritik har dven riktats mot organisationen pa grund av att vissa indikatorer, som
uppmirksammar ekonomiska oligarkier, korruption och religidsa pristvélden



systematiskt paverkar rankingen av utvecklingslander, mellandstern och fore detta
kommuniststater negativt. Samtidigt kommer vistlander undan fran indexets radar
trots att ovanstdende problem dr radande och har funnits i manga ar (ibid
2009:39). Kanske kan detta bero pad den minskliga faktorn. Analyserna och
madtningarna genomfors ju 1 slutindan av minniskor. Patrick Bernhagen aviserar
en studie gjord av Kenneth Bollen och Pamela Paxton fran ar 2000. De framfor
bevis som pavisar problem vid métningar av demokrati och nimner dven Freedom
House. De har funnit att métfel beror pd individuella domar vilket foljaktligen
paverkar validiteten (ibid 2009:39).

Enkétens grundare, Raymond Gastil, skyndar dock till dess forsvar och menar
pa att den mesta kritiken som riktas mot indexet snarare beror pa asikter om
organisationen Freedom House, 4n som ett resultat av detaljerad undersdkning av
indexets data (Giannone 2010:69).

2.3 Andra index

Politiker och forskare soker stindigt svar pd huruvida ldnder dr demokratiska
och till vilken grad. Att kunna méta vilken grad av demokrati som rader i ett visst
land kan vara avgorande for politikers beslut och organisationers resursfordelning.
Vidare har studier visat att hogre grad av demokrati leder till jamlikhet,
ekonomisk tillvixt och mindre konflikter. Det hojer kraven pa index som
utvirderar hur pass demokratiskt ett land dr (Bernhagen 2009:24f). Forutom
Freedom House-indexet finns en hel del andra som f6ljer demokratins utveckling 1
vérlden. De som ocksa dr ett verktyg av forskningsvérldens frekventa anviandning
ar Vanhanens Index of Democratization, Polity IV Democracy Score och
Przeworski et al:s Political Regimes Classification (Bernhagen 2009:35f).

De olika indexen hérrdr fran skilda koncept av demokrati vilket givetvis
medfor problem. Det finns flera linder som av Vanhanens métning anses
demokratiska medan de diskvalificeras frdén den bendmningen av exempelvis
Freedom House (Bernhagen 2009:36f). Svérigheten i1 att kunna statuera en
universell demokratisk mall har gjort att de olika métinstrumenten fokuserar pa
olika dimensioner och darfor ger olika resultat. Nér Bernhagen jimfor de fyra
stora indexen tydliggérs dven problem di de kréver olika mycket av demokrati.
Vanhanens index har laga krav och tenderar att ignorera ansvarsutkrdavandets roll
och bendmner pa sa sitt vissa linder som demokratier medan de av Freedom
House hamnar som icke-demokratiska med anledning av det vi tidigare ndmnt,
nidmligen de hogre kraven (Ibid:38).

Vanhanens index dr baserat pd Robert Dahls tvehovdade dimensioner frén
1971 som erkdnner demokrati: deltagande i den politiska processen; och att det
rader konkurrens mellan politiska grupper om att styra landet (Bernhagen
2009:28f). For Przeworskis index innefattas endast det sistndmnda, att det tévlas
om de officiella &mbetena, medan Polity IV:s index jagar svar pad demokratisk
grad i ett land via flera dimensioner. De undersoker den process som beror



rekryteringen till regeringsposterna, omfattningen av politisk konkurrens och
opposition, och de verkstillande myndigheternas oberoende.



3  Frihet

3.1 Teori

Hir definierar vi frihetsbegreppet. Var teoretiska plattform om frihet skapar vi
genom att presentera de tankar och ansatser som framstdende vetenskapsmin har
lamnat 1 diskursen. Vi har valt att avgrinsa oss till John Stuart Mills och Johan
Galtungs teorier om frihetsbegreppet. Med hjilp av deras verk formar vi en grund
for vad som kénnetecknar frihet for att sedan kunna identifiera berdringspunkterna
1 Freedom House-indexet.

Vad giller Mill s& fokuserar vi pa hans bok frdn 1859, “On liberty”, dér han
for en genomtringande diskussion av den individuella friheten 1 ett demokratiskt
perspektiv. J.S. Mill inleder sin studie med en definition som sédger att friheten ar
folkets “skydd mot den hérskande politiska maktens despotism”. Med andra ord
de grinslinjer som bestdmmer vilken makt hirskaren ska tilldtas utdva over sina
undersétar (1859/1984:91).

En intressant och gingbar analys bor dven behandla frihetsbegreppet utifran
Johan Galtungs tankar om positiv och negativ fred som ger oss en djupare
forstaelse och andra teoretiska perspektiv pd Freedom Houses politiska och
medborgerliga fri- och rattigheter. Vi soker hitta definitioner och grianssattningar
som ett led 1 teoribildningen for vér analys. “Violence, Peace and Peace Research”
(1969) heter den artikel som den kdnde norske fredsforskaren, Johan Galtung, har
skrivit och vilken vi forfogar 6ver som analysverktyg i denna studie. Galtungs
fredsbegrepp ar visserligen inte synonymt med den frihet vi undersoker men
bidrar i var analys med idén om att fred 4r mer &n avsaknad av vald (negativ fred).

3.1.1 Johan Galtung — Positiv och negativ fred

Johan Galtungs artikel fran 1969 “Violence, Peace, and Peace Research”
behandlar olika begrepp. Han soker se pd “fred” utifran skilda vinklar for att
komma fram till vad det dr. Var underdkning intresserar sig i Galtungs diskussion
om termerna fred och vald. Han talar om fred som ett ldge dér vld inte rader. En
av hans utgangsprinciper ar att definiera vad vald ar och vilka typer av vald det
finns (1969:167f). Det svara i analysen ser han i att forebygga vald. Kanske kan



var utgangspunkt om vad véld &dr bést definieras med Galtungs egna ord:
“violence is present when human beings are being influenced so that their actual
somatic and mental realizations are below their potential realizations”.
Skillnaden mellan “actual” och “potential” kan Overséttas tankeméssigt som hur
det “dr” och hur det “kunde ha varit” (1969:168f).

Galtungs ambitiosa analys ger oss vid handen att fred likt konceptet véld ar
dubbelsidigt. Hans definition av negativ fred som avsaknaden av subjektivt vald
och positiv fred som avsaknaden av strukturellt vald ger oss ytterligare perspektiv
pa begreppet frihet och hur vi kan se pa det (1969:183). Att termerna foljaktligen
ter sig laddade, “negativ”’ och “positiv”, har en enkel forklaring. Avsaknad av
subjektivt vald (av Galtung benimnd “personal”) kan forklaras som att inte
utsittas for kroppsligt vald och det #r inte alltid en positiv tillvaro. Aven om man
inte utsitts for fysiskt vdld kan man fortfarande leva 1 misér och fattigdom, dérav
“negativ” fred. Positiv fred &r en bra tillvaro dd avsaknaden av det strukturella
valdet innebér att makt- och resursfordelningen inte tenderar att vara for oréttvis.
Man skulle kunna kalla positiv fred for social réttvisa enligt Galtung (ibid
1969:183f).

I takt med sokandet efter svar om hur man bemoter de olika typerna av vald sa
tydliggér Galtung problematiken med att forsoka forebygga dem. Han menar att
det finns risker med satsning pa att reducera antingen det subjektiva véldet eller
det strukturella véldet. Eftersom Galtung logiskt resonerar for att det finns ett
beroendeskap mellan de olika tillstinden finns det &dven risk med att forsdka
angripa bigge problemen samtidigt (ibid 1969:184).

Galtung tar ytterligare ett steg i1 sin teorikonstruktion och den delen dr hogst
intressant for var analys eftersom vi hdr anknyter till begreppet frihet. Som wvi
tidigare ndmnt dr inte fred och frihet synonymt med vartannat men vi kan se
likheterna enligt foljande resonemang. Da negativ fred och positiv fred gar hand 1
hand och é&r efterstrdvansvirda i alla samhaéllen stéller Galtung en relevant fraga.
Har alla samhéllen samma forutsittningar att nd malen med att reducera social
ordttvisa och det subjektiva vdldet. Hans svar &r att enbart de som har tillrackligt
med resurser och forutsattningar 1 form av de social-liberala vérderingarna. Det
krdvs med andra ord yttrandefrihet, motesfrihet och organisationsfrihet for att
mojligen kunna gora gemensam sak i forebyggandet av bade det subjektiva och
det strukturella vdldet. Djupt fortryckta samhillen saknar de mdjligheterna att
mobilisera sig. Héirvid ser vi den nidra ldnken mellan fredstermerna och
frihetsbegreppet (ibid 1969:184f).

3.1.2 John Stuart Mill - Om friheten

Den frihet som Mill behandlar i sitt verk ndrmar sig de medborgerliga fri- och
rittigheterna. Med det menar han makten “som samhdllet lagligen kan utdva dver
individen” och dess granser. Detta kallade han dven “kampen mellan friheten och
statsmakten” (Mill 1859/1984:9). Mill bidrar till resonemangen i vér studie
eftersom hans problemformulering behandlar principen om individens frihet



kontra statens maktutovning och den allmdnna opinionens press i1 form av
moraliska grénssittningar (ibid:17f). Att finna distinktionen som r6r de
grianslinjerna som dr av vikt for att skapa det goda samhillet och fGrsvarar
individen frén politiskt fortryck (ibid:13).

I sin plddering om frihet kommer Mill in pa intressanta aspekter for nutida
demokratier. Friheten forklaras som skydd mot fortryck, inte enbart fran de
offentliga myndigheterna, utan dven fran den allminna opinionen. Mill menar
alltsé att det inte bara dr granslinjen mellan stat och individ som ar viktig att hitta
utan dven den mellan samhille och individ. Frihet &r att kunna ha egna idéer och
tankar trots att de &r annorlunda, utan att utséttas for patryckningar frdn den
allménna opinionen. Han menar pd att sddan press pé individen skulle innebira
inkrdktande 1 privatlivet och att det “forslavar sjilen” (ibid:12f).
J.S. Mill forklarar vad han viljer att kalla den ménskliga friheten, alltsd det som 1
stort sett enbart paverkar individen sjilv, enligt foljande (ibid:20):

o Tanke- och dsiktsfrihet. Rétten att tdnka, kdnna och tycka vad man
vill 1 béde praktiska och teoretiska fragor sdsom vetenskapliga,
moraliska och religidsa. Detta dr néra besldktat med yttrandefrihet.

o Frihet att utforma sin livsplan. S& linge man inte skadar ndgon
annan sa har man rdtt att enligt eget tycke forma sin framtid och
strdva efter vad man sjdlv kénner for. I vara dagar kan det jamforas
med att sjdlv kunna vélja vilken utbildning och karridr man onskar.
Eller att sjdlv kunna bestimma familjeform, dktenskapspartner och
antal barn.

e Organisationsfrihet. Till den sé kallade ménskliga friheten hor ocksé
ritten att kunna organisera sig for en gemensam sak sdvida syftet
inte skadar andra. Man ska alltsd kunna bilda sammanslutningar utan
inblandning frén staten

Det uppkommer manga situationer dér den individuella friheten sétts pé sin spets.
I vara dagar kan vi kanske ténka oss fallet rokning. Mills principer skulle ge
individen friheten att roka trots att det dr skadligt for hdlsan och att det dérfor inte
skulle kunna forklaras som nyttigt. Enligt honom s har en myndig person rétt till
sin egen kropps utsdttande for fara s& linge som det inte inkréktar pa en
medménniskas handlingsfrihet, eller i detta fall hilsan. En individs ritt dver sin
kropp och sjél dr “suverdn” (ibid:12, 18).

Tryckfriheten dr viktig for att inte den lagstiftande och utévande makten ska
bestimma vad folket ska tycka och ténka. For Mill &r denna frihet sjdlvklar och
enligt honom det som garanterar samhéllen forsvar mot korrupta och diktatoriska
regeringar (ibid:23).

Det rader en viss motsigelsefullhet vid deklarerandet av frihetens principer 1
Mills studie. Han sa gott som omyndigforklarar vissa samhédllen och menar att
“despotism dr ett berdttigat styrelsesédtt ndr man har att goéra med barbarer”
(ibid:18). I andra delar av sitt verk forféktar han dter om att ménniskor har rétt att
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avgora sin livsform hur dn den verkar olik den egna asikten eller den allmédnna
opinionens asikt. Han framfor som exempel mormonerna och deras manggifte
som en tanke att ogilla men inte att forbjuda eller motverka olagligt. Han sdger
dér att inget samhélle har ritt att “kultivera” ett annat (ibid:101f). Det vi di kan
frdga oss dr vem som avgor det. Fran att ha stridit for de oliktdnkande sa infinner
sig en viss godtycklighet i Mills resonemang. For att understryka argumenten 1 vér
analys sd behover vi dock inte ta hdnsyn till detta. Det viktiga &r trots allt Mills
definition om vad frihet innebér.

3.1.3 Frihet enligt Freedom House

Det dr pd sin plats att framfora Freedom Houses definition av vad frihet &r. P4
organisationens hemsida kan vi ldsa att frihet innebdr mojligheten till frivilligt
agerande pa olika sitt utan att kontrolleras av regeringen eller ndgot annat
dominerande centra. Det brett anvinda indexet som organisationen publicerar
varje ar i enkéten “Freedom in the world” maéter frihet och kan delas in i tva
dimensioner: politiska rdttigheter och medborgerliga fri- och rdttigheter. Under
kategorin politiska rittigheter finner vi rétten att rosta och vélja representanter
som har inflytande pa politiken och kan ansvarsutkrdvas av véljarkaren. Vidare
innebdr politiska rattigheter &ven mdjligheten att kandidera till offentliga &mbeten
och delta 1 den politiska processen. De medborgerliga rittigheterna som Freedom
House lyfter fram inbegriper tros- och yttrandefrihet, réttssikerhet, motes- och
organisationsfrihet. Aven ritten till personlig autonomi utan inblandning frén
staten ska uppfyllas for medborgaren.

Freedom Houses definition av frihet har till stor del sin grund i FN:s
deklaration om de maénskliga rittigheterna som stiftades 1948. Deklarationen
omfattar réttigheter som beror religionsfrihet, motesfrihet, yttrandefrihet och dven
andra universella normer, sdsom frihet frn tortyr och rétten att delta i det egna
landets politiska styre (FH 2).

3.2 Frihet kontra demokrati

I diskursen kan vi se att de tva begreppen, frihet och demokrati, tenderar att flitas
samman. | manga fall beror de pa varandra. For mycket frihet kan i det langa
perspektivet motverka demokratins idé, tanken om de allménnas bésta och det
politiskt jamlika samhéllet. Freedom House har pastatts vara priglat av det
neoliberala paradigmet (Giannone 2010). Indexet tenderar att belona liberala
demokratier och “straffar” stater som inte delar de virderingarna. Nedan foljer en
diskussion kring det som kan tidnkas ligga mellan frihet och demokrati, /iberal
demokrati.

Socialism har starka associationer till kommunism pd samma sitt som
liberalism har till demokrati. Kopplingen fanns redan pa 1800-talet men véxte
samman ytterligare till ndgot svargreppbart under kalla kriget, den senare delen av
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1900-talet. D4 USA, som varit den storsta foresprakaren for liberal demokrati,
gick segrande ur ideologiernas kamp &r det bara naturligt att politik och ideal
fargats av liberalismen. Enligt Bjorn Molins (2011) definition av liberalismen &r
det latt att se likheterna med demokratin och varfor de bada mer eller mindre vuxit
samman under 1900-talet. Médnniskan anses vara upplyst nog att fatta rationella
beslut 1 grupp. Vidare har liberalismen i sin grund en stark tilltro till ménniskan
och att forsoka maximera “lycka”. Individens rittigheter dr kanske det som
utmarker liberalismen tydligast jamfort med andra ideologier. Den sa kallade
nyliberalismen utvecklades under 1970-talet som en reaktion pd den forda
keynesianism man sett sedan andra vérldskriget. Nyliberalismens viktigaste podng
ar séledes icke-statlig inblandning 1 ekonomin, med andra ord att marknaden skall
slappas fri utan regleringar (ibid).

Frihetliga ideal kan hévdas for att forsvara demokrati medan demokrati kan
hévdas for att forsvara frihet. Uppenbarligen finns det en koppling mellan de bada
begreppen, dock kan nog de flesta hdlla med om att for mycket demokrati
inskrdnker frihet och vice versa. Liberal demokrati &r enligt Sartori ett
visterlindskt bevis pd att frihet och jdmlikhet gar att sammanfora (Sartori
1987:383f); vilket i sig borde vicka varningsklockor d& dessa system framst ar
koncentrerade till en kulturell sfdr. Att ranka ldnders duglighet 1 index utifrdn
kulturideologiska normer kan dirfor tyckas etnocentriskt. Soker man ett matt pa
nagon form av ideologiskt kulturell demokrati vore det relevant att designa
sdrskilda skalor for varje kultur.

Likt Schumpeters uppfattning av demokrati som en metod bestdms lagar och
konventioner av rddande ideologi. Till exempel fungerar inga samhéllen utan
nagon form av restriktioner pd organisationsfrihet och yttrandefrihet. Vilka
restriktionerna dr rent specifikt bestims utifrdn sambhillets lagar, som i1 en
demokrati beslutas genom nagon form av maktdelegering eller medbestimmande.
Det finns grundldggande kriterier for frihet och réttigheter 1 demokratier men
nivaderna maste kunna variera frn stat till stat. Utifall demokratin blir alltfor
standardiserad kan det istdllet ifrdgasittas vad det ar medborgarna skall besluta
om.

Raymond Gastil som var med och grundade Freedom House argumenterar for
att demokrati krédver organisationsfrihet sa att folket kan organisera sig i olika
grupper 1 till exempel fackforeningar, foretag och religiésa grupperingar
(1991:35f). Om wvi tittar pa demokratiteorier framstar dock inte foretagens
organisationsfrihet som négot kritertum for att en stat skall kunna kallas
demokratisk. Gastil blandar hdr samman ekonomiska friheter med
demokratibegreppet; han hamnar i1 den liberaldemokratiska féllan. Teoretiskt sett
skulle en demokrati kunna styras genom en centralt planerad ekonomi utan
organisationsfrihet for foretag. I ett marknadsdrivet samhille kan foretag snarare
motarbeta politisk jimlikhet genom olika former av lobbyism.

Aven om méinga demokratitéinkare verkar erkiinna organisationsfriheten som
nagot sjilvklart, saknar vi en diskussion kring en begransning av denna rattighet.
Inte i praktiken men pd en demokratisk definitionsniva. Ténkvért dr om fri
foretagsetablering hor mer samman med marknadsekonomi och frihet an
demokrati; &dven religionsfrihet verkar ligga ndrmare frihet. De enda
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organisationerna som rent konkret kan argumenteras for att tillhéra den politiska
demokratidefinitionens nodvéndiga kriterier 4r media i egenskap av informatdrer.
Samt organisationer och partier som forsoker dndra pd eller underlétta for
invanarna att fora politik (Bernhagen 2009:31).

Utifall man soker indikatorer for en ideologiskt neutral demokrati, om det nu
finns ndgot sddant vid indexering dr det viktigt att man skalar bort ideologiska
egenheter. Eftersom mer socialistiska system kan te sig odemokratiska 1
jamforelse med liberala system eller tvirtom beroende pa indikatorerna
ideologiska ursprung.

Det ér ett vanligt antagande 1 politisk forskning att marknadsekonomi och fri
foretagsamhet bygger en stark grund for demokratisk utveckling. For att bevisa att
s ar fallet hdnvisas det oftast till att de ldnder som anses vara de mest lyckade
demokratierna har marknadsekonomi (Barber 1995:14f).

Kritiska roster, som Benjamin Barber, beskriver hur bland annat civil- och
miljoréttsgrupper samt fackforeningar i USA marginaliserats och anses vara
intressegrupper som alla andra. Att de snarare blir ett problem som skall
bekdmpas av bdde foretag och stat dd man inom kapitalismen forsoker bekdmpa
ekonomiska motstdndare som hindrar landets eller fOretagets ekonomiska
utveckling (ibid:283). Relevant for véar fragestillning ar dock att
marknadsekonomin enligt Barbers resonemang motverkar politisk pluralism, sa
dven om marknadsekonomi kan fungera som en gynnsam grund for att bygga
demokrati vore det inte en bra indikator for att gradera hur demokratiskt ett lands
system dar.
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4  Demokrati

4.1 Dahl

I sin enklaste form &r demokrati ett system som utvecklats for att fatta beslut
mellan jamlika parter. Demokrati kan darmed ségas vara villkorat av ndgon form
av frihet varfor det kan wvara svdrt att skilja mellan frihets- och
demokratibegreppet. I manga lander har just avsaknad av jamlikhet 1 kulturen,
varifrén politiskt styre historiskt utvecklas, varit en mindre fruktbar grund for den
demokratiska utvecklingen (Dahl 1998:10f; 22fY).

For att mita demokrati kravs att man tittar pa forekomsten av demokratiska
element i samhillet. Dahl forsoker konkretisera vilka som é&r av intresse och lyfter
fram vilka politiska institutioner som han anser vara minimikrav for demokratiska
system. Representativitet uppnds genom: demokratiskt, fria, réttvisa och
regelbundna val av tjanstemdn. Frihet att kunna kritisera det politiska ldget utan
repressalier, yttrandefrihet. Lagstadgad tillgéng till alternativa informationskdllor,
vilka inte star under statlig eller enskild grupps kontroll. Organisations- och
associationsfrihet for att kunna stilla och organisera krav pa staten. Inkluderande
medborgarskap vilket ger minniskor som uppndr myndig 4alder nidmnda
rattigheter (ibid:85f).

Dahl menar att ett demokratiskt samarbete oavsett storlek huvudsakligen
innehaller fem idealkriterier som definierar begreppet demokrati, nidmligen
deltagarnas mojlighet till: effektivt deltagande, jdamlikt rostrdttsligt forfarande,
insiktsfull forstdelse, slutgiltigt bestimmande 6ver agendan och rostrdtt for alla
vuxna (ibid:38). Demokrati dr enligt definitionen inte bara ett system inom vilket
man fattar beslut. Det krdvs att deltagarna har réttigheter for att kunna forstad och
paverka beslutsprocessen. Enligt idealen dr deltagarna aktiva och soker sjdlva
forsta underlag och dr med vid rostning om olika fragor sé att man fattar beslut pé
samma informationsmissiga grund. Aven yttrandefrihet ses dérfor enligt
definitionen som ett krav dd medborgarna behover kidnna till och inneha
rittigheten att yttra tdnkbara alternativ infor ett beslut. Dahl menar vidare att det
vore odemokratiskt om agendan sétts av en elit vars sérintressen lyfts upp till
omrdstning medan man blockerar andras idéer. Darfor &r den politiska
jamlikheten viktig (ibid:39f).

Dahl kallar kopplingen mellan marknadsekonomi och demokrati for en
paradox da marknadsekonomiska system leder till ett ojimlikt samhélle. Stora
skillnader 1 ekonomiska tillgangar leder till att aktorer med stark ekonomi har
storre mojlighet till att paverka politiska beslut (ibid:158f). Han forklarar dock

14



vidare kopplingen genom att marknadsekonomisk kapitalism leder till tillvaxt,
vilket ofta ger bade fattiga och rika positiva fordndringar. Till exempel leder
Okade skatteintikter till att skolor, sjukhus och infrastruktur kan byggas ut, vilket
héller bade rika och fattiga ndjda med ordningen. Samt att det inte blir lika
nodvindigt att ha en stark centralmakt da privata aktorer sjdlva skdter méanga
beslut. Diaremot betyder ekonomisk tillvixt inte att ett land ar, eller utvecklas mot
demokrati (ibid: 168ff).

Kenneth A. Bollen dr en av tidnkarna som dragit nytta av Dahls arbete ndr han
delar in dennes demokratikriterier frdn 1971 1 politiska réttigheter och politiska
friheter 1 nigot han kallar politisk demokrati. Detta gér demokratidefinitionen
praktiskt enklare for var uppsats da vi soker skilja pd frihet och demokrati.
Demokratikriterierna nedan argumenterar Dahl for som institutionella krav for
demokratier (Dahl 1971:3). Dahls bok, Polyarki fran 1971, omdefinierar det
politiska system vi idag kallar for demokrati som polyarki, ett system med
grupper som tdvlar mot varandra om att inneha makten i gillande nation (ibid:8).
Nedan fo6ljer Kenneth Bollens omarbetning av Dahls tabell (Inkeles 1991:7):

e Politiska friheter. Angér huvudsakligen medborgerliga friheter:
organisationsfrihet, yttrandefrihet och alternativa informationskéllor.

e Politiska réttigheter. Angar huvudsakligen elektoralsystemet:
rostrétt, mojlighet till offentliga &mbeten, ledarnas riétt att konkurrera
om roster, fria och réttvisa val, institutioner for att tillgodogora roster
1 statens policyskapande.

Punkterna krivs for att formulera, signalera och regera i1 en demokratisk stat
och kan utan svarigheter omformuleras till direkt métbara indikatorer vid
undersokningar. Demokrati och frihet ar titt sammankopplade och ofta svara att
separera, ovanstdende definition dr dock en blandning som kan anses ligga nira
demokratiska vérderingar utan att tala om alltfor idealistiskt fargade friheter och
skyldigheter sdsom liberal eller social demokrati.

4.2 Sartori

Giovanni Sartori lyfter fram en del viktiga podnger 1 boken The Theory of
Democracy Revisited (1987). Han argumenterar for att identifiera demokrati
genom att definiera vad som inte &r demokrati, vilket egentligen talar om hur
odemokratiskt ett land &r. 1 ett resonemang kring att demokrati inte &r
auktoritarism, kommer han fram till att frihet som inte erkdnner auktoritet &r
”godtycklig”, vilket inte fungerar i ett system som bygger pd att framrostade
beslut efterlevs. Medan en stats auktoritet som inte erkdnner folkets frihet blir
auktoritdr (Sartori 1987:190). Enligt resonemanget att demokrati inte dr auktoritér
bidrar Sartori till att klargora hur demokrati innebar ett folkligt legitimt styre. Om
legitimiteten for regeringen forsvinner krivs ett system for att bibehalla legitimitet
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och dirmed auktoritet for regimen genom att avsidtta makthavarna och tillsdtta
nya. Sjélva valen fyller enligt Sartori en demokratisk mekanisk funktion medan de
substantiella virdena ligger 1 att medborgarna utdvar tryck pé politikerna genom
att hdvda sin vilja (ibid:86f).

Det som tydligast utmirker dagens demokratier fran auktoritdra stater ar vilka
system som anvinds for att vélja ledare. Elektoraldemokratiska system fungerar
som en legitimerande faktor vilket hdller samman landet genom att medborgarna
kdnner att de kan paverka politiken. Samtidigt kan politiken hélla en hog
professionell nivd dd medborgarnas politiska roll mer eller mindre ar fastlagd i
egenskap av viljare. Anledningen till att det ofta talas om just elektoraldemokrati
och inte representativ demokrati 1 demokratiforskning och indexering, ar att den
forstnimnda dr ett krav for den senare. Pa sd vis inkluderar begreppet bada
elektoral- och representativ demokrati (ibid:111).

Index vars syfte dr att méta demokrati anvinder oftast valdeltagande som en
indikator med tesen att ett land kan anses mer demokratiskt ju storre del av
befolkningen som deltar vid omrdstningar. Genom aren har det dock diskuterats
varfor “folket” dr oengagerat och linder med demokrati ofta visar statistik med
lagt valdeltagande. Tidiga argument for att valdeltagandet skulle 6ka med tiden
var att méinniskor lér sig efter hand. Genom att rosta ldr man sig att vara delaktig
och rostar pd sé vis d&nnu mer. Nér tiden gatt och man inte sadg ndgot uppsving i
valstatistiken menades det istéllet att ménniskor inte forstod hur viktig demokratin
var och vad det rostades om pa grund av analfabetism, 1ag utbildning och
fattigdom (ibid:103f). Sartori lyfter bl.a. fram problem inom informationsflodet
mellan stat och medborgare. Han menar att medborgarna far for mycket eller for
lite information for att vara intresserade. Att informationen 1 sig dr partisk, vilket
gor det svart att erkdnna det tillit. Samt att den information som nir medborgarna
héller lag kvalitet, inte att media talar osanning i nadgon storre utstrackning snarare
att det som meddelas dr sd langt ifrdn hela sanningen att det kan likstdllas med
osanning (Ibid: 105).

Sartori spinner vidare pd Dahls idé om att statsbildningar vi idag kallar for
demokratier 1 sjdlva verket dr polyarkier, dir flera grupper konkurrerar om
makten. Han menar att demokrati dér makten verkligen placeras hos folket dock
ar ett viktigt ideal som bibehaller och forbéttrar polyarkierna sa att makten inte
gér 4t odemokratiska riktningar. Aven om det kan vara svart att helt definiera vad
demokrati innebdr, dr det ofta enklare att avgéra huruvida ett beslut starker eller
forsvagar demokratin i ett land. Riktig demokrati mé vara en utopi men slutar vi
kalla véra polyarkier for demokratiska, finns risk att den ideologiska
riktningsvisaren forsvinner och lidnder finner &n mer odemokratiska system (ibid
1987:71).

4.3 Schumpeter

Till skillnad fran Sartori och Dahl som i stort dr Overens om vad demokrati
innebdr, menar andra teoretiker att demokratibegreppet inte bor omfatta en
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maximalistisk idealbild. Joseph A. Schumpeter argumenterar for en minimal
uppfattning av demokratibegreppet. Han menar att det inte finns négot
allméngiltigt gott eller ont och att man inte kan Overtala alla mdnniskor, till att
halla med om idéer och fatta beslut, genom rationella argument (Schumpeter
1976:251). Vidare menar han att de klassiska idéerna om utilitaristisk demokrati
bottnar i kristen religion och fungerar som ett substitut mot tvivel inom
kristendomen 1 Europa. Politiken anvinds som vérdegivare, dér politiker manar
till fornuftet istdllet for religionsdogmer. Utilitaristiska virden tilltalar folken som
hyser traditionellt kristna védrden, enligt Schumpeter slutar hdar demokratin att vara
en metod och Overgar till ideal och att representera allt gott som finns i samhallet
(Ibid:265ft). Detta kan tyckas vara det framsta argumentet till att forsoka hélla sig
till en minimalistisk demokratimodell nédr vi miter demokrati. Godhet uppfattas
olika 1 kulturer och religioner vilket gor det enkelt for en person frdn en
virdegrundssfar att doma och peka ut “’felaktigheter” i andra kulturers politiska
system men svart att veta vad omdomet egentligen sédger om den lokalt upplevda
rittvisan och legitimiteten.

Schumpeter stiller sédledes forhallandevis laga krav pa vad som bor
kategoriseras som demokratiska system. I stort handlar det om att medborgarna
skall kunna vélja sina ledare. Frigan om att hélla systemet fritt frdn korruption
och otillborlig paverkan lyfter han mer som en systematisk problematik som inte
ar demokratisk per se. Han talar om demokrati som en metod for att styra och
forutsdtter en fungerande administration i en fungerande nation (Ibid:242f). Det
finns ddrmed goda skal till att skilja pd benimningar som fungerande och icke-
fungerande politiska system. Bade monarkier och demokratier kan vara
fungerande statsbildningar oavsett om ledarnas politik uppfattas som rittvis eller
ej. Skillnaden ligger egentligen bara i hur ledarna viljs eller bestdms. Han ser inga
demokratiska problem om makten koncentreras till ett fatal minniskor och anser
snarare att maktkoncentration och expertstyre dr att foredra framfor att massan
fattar kollektiva beslut utan forkunskaper och genuint intresse i frdgor som ror
statens forehavanden (ibid:261).
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5 Freedom House - dimensioner

Vi har nu tillgodogjort oss visentlig teori for att gd vidare. I den hir delen av
uppsatsen géar vi pa djupet av analysen. Vi tittar nirmare pa de underfragor som
formar enkiten, “Freedom in the world”:s, olika dimensioner. De &r uppdelade i
tva kategorier: politiska rittigheter och medborgerliga fri- och réttigheter. Med
vara teorier s provar vi indexet gentemot védra begrepp, frihet och demokrati.
Om Schumpeter varit den som argumenterat for vikten av att se demokrati som en
politisk metod med elektoralprocessen som det viktigaste inslaget dr Robert Dahl
personen som belyst politiska och civila friheter med stor tydlighet. Schumpeters
enklare definition av demokrati fyller en teoretisk funktion for att belysa
skillnaderna mellan maximalistisk och minimalistisk uppfattning. Vi avser inte
anvinda hans idéer i samma utstrdckning som Dahl for att avgora frihet kontra
demokrati 1 dimensionerna. Mills plattform om de olika friheterna &r grundligt
relevant. Galtungs teori medfor en intressant aspekt.

5.1 Enkaéten - Freedom in the world

Som vi tidigare ndmnt sa fokuserar var studie pa Freedom Houses vilanvinda
enkdt “Freedom in the world”. I denna del av uppsatsen behandlar vi de
indikatorer som Freedom House anvénder for att ranka de ldnder som utvérderas.
Resultaten fas fram efter rigordst och processrikt arbete av forskare och regionala
experter. (FH 1).

Det var Raymond Gastil som komponerade metodologin for indexet. Hans
arbete byggde pa en komparativ studie av ldnders politiska status. Som det har
ndmnts tidigare sa startade studien 1973 och varade énda fram till 1989 da
uppgiften dvertogs av ett team som tog hand om analysen (FH 1). Organisationens
metodologi innebér att man miter frihet utifrdn de tva dimensionerna; politiska
rattigheter och medborgerliga fri- och rattigheter. Utvérderingen ter sig inte enbart
mot landets regering och dess policy utan granskar &dven politikens
implementering i samhéllet och icke-statliga organisationers aktioner.

Enkétens kvantifiering av de tva dimensionerna bedoms pa en skala mellan 1-
7, dar ett ar det bdsta mojliga och sju det sdmsta. Beroende pa ett lands
genomsnittliga prestation pd skalan s& kategoriseras det som “fritt” (1 till 2.5),
“delvis fritt” (3 till 5) eller “inte fritt” (5.5 till 7) (FH 4). Vi tar oss nu an enkétens
underliggande indikatorer och diskuterar via analysen hur indexets dimensioner
star sig gentemot demokratiteorin och frihetsbegreppet.
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5.2 Politiska réttigheter

5.2.1 Elektoralprocess

Freedom house lyfter fram underfrdgor for att méita valprocessen i ett land. Man
granskar om regeringschefen eller den ledande auktoriteten 1 landet valts via
korrekta val. Har den lagstiftande forsamlingen valts under fria och réttvisa val?
Ytterligare en aspekt fokuserar pa vallagarna och dess ramverk (FH 5).

Elektoralprocessen dr grundidén med demokrati som politisk metod for att
vilja ledare. Aven den minimalistiskt krivande Schumpeter ser val skulle som en
demokratiskt nddvindig process. Dock finns flytande definitioner angéende
begreppet “réttvisa val”. Schumpeter skulle till exempel kunna argumentera for att
rittvisa val dr en lokal eller kulturell uppfattning. Enligt honom kan en del
minniskor exkluderas ifrdn rostratt utifrdn socioekonomisk status likvél som att
barn och ungdomar exkluderas pd basis av alder (Schumpeter 1976: 244). Dahl
och Sartori uppfattar dock demokrati som ett jimlikhetsideal och att jamlikhet
oavsett forutsdttningar dr av storsta vikt for att systemet skall kunna liknas vid
nagot som kallas ett demokratiskt system. Fria och réttvisa val ingar dven 1 Dahls
institutionella krav for demokrati i1 boken Polyarchy fran 1971 (s. 3).
Elektoralprocessen kan dédrmed ses som ett métt pd demokrati och definieras gé
under demokratibegreppet.

5.2.2 Politisk pluralism och deltagande

Den politiska pluralismen kinns igen pd att det finns en verklig och realistisk
mojlighet att résta pa en opposition, allt enligt indexet. Det ska dven finnas
utrymme fOr oppositionen att konkurrera och véxa sig starkare via valen.
Religiosa, kulturella och etniska minoritetsgrupper ska forsdkras sina politiska
rittigheter och mojligheten att delta 1 valprocessen. Folkets politiska
valmgjligheter ska inte domineras av ndgon makt, sdsom militér, totalitirt parti,
ekonomisk oligarki eller utlindsk grupp. Vidare s& ska folket ha rétten att
organisera sig 1 olika partier eller andra typer av konkurrenskraftiga politiska
rorelser (FH 5).

Dahl talar om polyarkier istdllet for demokratier dir det inte ar folket som styr,
utan politiska grupper som konkurrerar om makten. Sartori fOljer samma
tankemonster samt diskuterar den elektoraldemokratiska problematiken dar det &r
svért att fa medborgare att dverhuvudtaget rosta en géng per mandatperiod och
dven aktivera medborgarna i politiken. Trots det allmédnna ointresset for politiken i
samhillet verkar te sig sd verkar han vara en optimist som forklarar beteendet
genom att tala om ett for stort eller for litet informationsflode, samt délig kvalitet
pa informationen som nar medborgarna. Schumpeter som ar mer pessimistisk
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menar istéllet att det kan vara béttre att koncentrera deltagandet till en elit eller
professionella vetare d4 den vanliga medborgaren inte ens lyft sitt politiska
intresse till nivd av “hobby” (Schumpeter 1976:261). Det ar alltsa enligt
Schumpeter inte friga om ett matt pd demokrati medan Dahl och Sartori ser
demokrati som jamlikhet och pd sd vis kan dimensionen utreda vilken niva av
politisk jimlikhet som réder i ett land och ddrmed vilken grad av demokrati.

5.2.3 Regeringsduglighet

Nir regeringens funktionsduglighet mits fokuserar Freedom House pa om de fritt
valda beslutsfattarna och ledarna verkligen ar de som formar regeringens politik.
En annan viktig aspekt dr huruvida regeringen préglas av korruption och om
regeringens arbete genomsyras av dppenhet och transparens. For att anses vara en
fungerande regering ska ansvarsutkrivande bevisas gentemot viljarkdren vid
valen (FH 5).

I ett av Dahls idealkriterium, “slutgiltigt bestdimmande Gver agendan”, sdtter
han mattstocken for vad det talas om i1 Freedom Houses “functioning of
government” och transparens i politiken (Dahl 1998:38). Om medborgarna far full
insyn 1 politiken kan ansvarsutkrdvandet 6ka och politikerna 1 storre grad leva upp
till idén om folkligt styre. Aven om dimensionen inte #r med i Dahls
institutionella kriterier maste den kategoriseras som demokratisk (ibid:85f).
Eftersom dimensionen hjdlper dagens demokratibegrepp att utvecklas nirmare
Dahls ideal kan vi dra den slutsatsen.

Schumpeters talar om fungerande och icke fungerande demokratier och skulle
med stor sannolikhet bedoma djup korruption som ett fall av en icke fungerande
demokrati (Schumpeter 1976:242f). Vi kan med anledning av ovanstdende
resonemang konstatera att vi 1 detta fall méts utifrdn demokratibegreppet.

5.3 Medborgerliga fri- och réttigheter

5.3.1 Tros- och yttrandefrihet

Yttrandefrihet och rétten till en egen asikt indikeras da landets media 4dr oberoende
och far agera fritt. Aven méjligheten till andra former av kulturella yttringar ska
forsdkras (FH 5). Harvid ser vi en klar beroringspunkt frdn John Stuart Mills
argumentering for vad frihet 1 allménhet 4r och det han i synnerhet kallade tanke-
och asiktsfrihet (1859/1984:20). Bade i det privata och i1 det offentliga ska de
religidsa trossamfunden kunna praktisera sin tro. Under denna kategori behandlas
aven den akademiska vérlden och vikten av dess oberoende och frihet bortom
politisk inblandning. Freedom House méter ocksd om den privata diskussionens
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integritet mojliggérs och undersoker om medborgarna trakasseras av
myndigheterna (FH 5).

Dahl argumenterar for yttrandefriheten som krivs for att formulera sin egen
vilja, gruppens vilja och folkets aggregerade vilja. I sina kriterier finns inte ordet
“tro” explicit med, det ar dock tillagt av Freedom House vilket kan tolkas pa olika
satt. Sjalv verkar han dock avsiktligen g runt begreppet religion och talar istillet
om politisk tro. Slar man till exempel upp ordet belief innehallsforteckningen 1
hans verk “Polyarchy” (1971:252) nidmns inte religion en ging i ett annars
omfattande kapitel som handlar om tro. Religion talar Dahl i anknytning till ett
annat kapitel och dd endast som sekterisering av kristendomen som sambhélleliga
subkulturer pd dmnet pluralism dér religion verkar som en delning p4 samma sitt
som sprak eller andra faktorer (ibid:117).

Sartori talar om hur den substantiella kraften bakom demokrati hirstammar
just ifrdn medborgarnas formaga att sitta press pa sina ledare vilket gor att deras
asikt maste kunna yttras fritt utan repressalier, demokratin mellan valen ar alltsd
minst lika viktig som den pa valdagen (Sartori 1987:86f). Vi kan med andra ord
placera yttrandefriheten inom béde den demokratiska och frihetliga kategorin.
Freedom Houses tilliggsord “tro” dr for omfattande da det enligt demokratisk
teori inte bor innefatta religion. Religionsfrihet ar att beteckna som en frihet pa
liberalismens grunder och J.S. Mill kategoriserar det under “tanke och
asiktsfriheter” (1859/1984:20).

5.3.2 Organisations- och motesfrihet

I den hidr kategorin av organisationens undersokning tittar man pd om
medborgarna tillats anordna moten, demonstrationer och offentliga debatter utan
att jagas och fangslas av staten. Mgjligheten till att kunna organisera sig dr ocksa
viktig, med andra ord utrymmet for s kallade NGO:s (nongovernmental
organizations) att aktivera sig (FH 5). Nagot som Mill sékerligen skulle forfakta
over om han hade levt idag d& han pladerade for ritten att géra gemensam sak och
bilda sammanslutningar. Han ansdg det vara en form av minsklig frihet
(1859/1984:20). Vidare erkinns ett land hogre podng pa skalan om fackforeningar
och jordbruksorganisationer tillits verka och att arbetare skyddas via
kollektivavtal (FH 5).

Rétten att organisera sig ingéar i Dahls kriterier for politiska rittigheter. I “On
Democracy” ndmner han dven att ritten till autonom association, alltsd fristdende
organisationer, ar viktig for att ge effektiv delaktighet, upplyst forstaelse och ger
medborgare delvis kontroll dver den politiska agendan i landet (Dahl 1998:92).
Som vi tidigare nimnde menar Sartori att den politiska processen ar fortgdende
dven mellan valen vilket gor olika organisationer oundvikliga for kommunikation
mellan stat och intressegrupper. Att likasinnade medborgare organiserar sig i
politiska partier ger fordelar och dr dven kriterium for en effektiv representativ
demokrati (Dahl 1998:98f). John Stuart Mill erkdnner individen friheten att gora
gemensam sak med andra for att organisera sig (1859/1984:20). Dimensionen kan
dérfor betraktas mita bade demokrati och frihet.
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5.3.3 Rattssdkerhet

Enligt FH kénns réttsdkerhet igen d& den verkstdllande makten inte blandar sig i
domarkérens arbete och beslut. Kéren ska vara oberoende. Réttsdkerheten ska
dven rada i civil- och brottsrittslig mening (FH 5). J.S. Mill pladerar for ett
ingripande fran bade stat och den allménna opinionen nir en individs
handlingsfrihet eller hdlsa ar utsatt for vald eller hot om vald (1859/1984:12fY).
Anklagade ska forsdkras en rittvis provning och ha rétten till ett forsvar. Lagarna
och politiken ska formas sa att hela befolkningens olika segment garanteras
jamlikhet. Ett lands ranking beror dven pa om det rader krig eller uppror. Ingen
ska behdva utstd politisk terror, ordttvis fangenskap eller tortyr, varken av
regimen eller av dem som motsitter sig landets system (FH 5).

Den tanke som finns och har funnits sedan linge &r den liberala, dar
rattsdkerheten dr central for politiskt ansvarsutkravande. Sartori argumenterar for
att lagar krévs for att skydda frihet och att liberal frihet &r en fOrutséttning for
ekonomiska och sociala friheter men négot konkret stod for att rittssdkerhet 1
“demokrati” skulle vara ett krav talar han inte om (1987:328).
Slutsatsen blir dock &ndd att det kan rdknas till demokratikraven di det krédvs
rittsdkerhet for att avsdtta en inte omvald regering. 1 forhéllande till
frihetsbegreppet sd &r rattsdkerhet en forutsdttning for att garantera dess
dimensioner.

5.3.4 Personlig autonomi och individuella réttigheter

Listan om medborgerliga fri- och réttigheter indikeras av diverse punkter. Den fria
viljan, varvid medborgaren ska kunna fritt vélja var denne vill bo, arbeta eller
studera. Till rittigheterna hor att kunna dga och etablera egen verksamhet och
dven inneha privat egendom. Ingen otillborlig paverkan fran stat, politiska partier,
eller kriminella ska tillatas paverka den privata sfiren. I FH:s “checklist”
poéngteras dven den privata sociala friheten. Med andra ord s& ska man sjilv
bestimma dktenskapspartner och familjestorlek (FH 5).

De fri- och rittigheterna som aterfinns under denna kategori skulle Mill
sakerligen ha skrivit under pa. Vi kan se att hans argumentering for att en individ
ska ha rétt att utforma sin livsplan enligt eget tycke dven om det skulle gd mot den
allménna opinionens preferenser. Forbehallet dr att det inte skadar ndgon annan
(Mill 1859/1984:20).

Vid enkitens analys fragas det om det rader jdmlikhet mellan konen (FH 5).
Redan pé 1800-talet beskriver Mill mannens orittvisa behandling av kvinnan som
“despotisk” och ser det som en sjdlvklarhet att jimlikhet ska rdda med lagens
beskydd (1859/1984:114). Den ekonomiska aspekten &ar ocksd av vikt och
diskriminering fér inte forekomma. Sambhillets olika grupperingar ska atnjuta
samma rétt till olika mojligheter. Galtungs principer som behandlar positiv fred
vilken han menar detsamma som social rittvisa ligger hdr néra tillhands.
Den hir dimensionen framfor andra har stéirkt kritiken mot Freedom House, da
den striacker sig mot neoliberala ideal och berdr explicit personlig 4ganderitt och
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underldttandet for privatdrivna foretag (Giannone 2009:67). Man tar tydlig
stallning for marknadsekonomiskt system vilket inte dr ett demokratiskt kriterium
enligt tidigare resonemang kring Gastil och att man blandar in ekonomiska
friheter 1 demokratibegreppet. Om vi sétter likhetstecken mellan
marknadsekonomi och kapitalism kan vi dven konstatera att Patrick Bernhagens
redogorelse for vad demokrati inte dr, dd domer ut kapitalism som en demokratisk
egenskap (2009:31). Man bor alltsd se marknadsekonomi och tillvixt som
gynnsamma faktorer, snarare én indikatorer, for demokrati.

Ser vi till de resonemangen vi har fort ovan s skulle man kunna anta att
dimensionen ndrmare behandlar frihetsbegreppet &n demokrati.
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6 Konklusion

Var granskning av Freedom House fokuserar pa deras kanske viktigaste bidrag till
den globala politiken och den statsvetenskapliga vdrlden, ndmligen enkéten
“Freedom in the world”. Organisationens syfte var frdn bdrjan @mnat att sprida
demokrati och bekdmpa dess ideologiska hot.

Aven om inte FH gor ansprak pa att mita demokrati s& anviinds dess material
frekvent av inflytelserika personer for att bestimma ldnders demokratiska status.
Forskare har hivdat att méitfel orsakar validitetsproblem med indexets resultat pa
grund av den ménskliga faktorn. Det ar trots allt ménniskor som gor analyserna
och utfor testerna.

Galtung talar om att vi kan se pa avsaknad av strukturellt véld som en “positiv
fred” vilket han Oversétter som social rittvisa. Det dr relevant for vér studie
utifrdn analysen av Freedom Houses individuella réttigheter, sdsom ekonomiskt
sjalvforverkligande. Vi omtolkar hans fredsbegrepp till att dven omhulda
frihetsbegreppet.

John Stuart Mill argumenterar for de liberala virderingarna dir individen é&r i
centrum. Hans tankar bygger pa att begrinsa statens makt over individen, genom
tryckfriheten, och garantera ménniskan foljande friheter: tanke- och &siktsfrihet,
organisationsfrihet och friheten att utforma sin egen livsplan.

Vi har redogjort for Dahls teori, polyarki, om institutionella minimikrav som
ldmpar sig for demokratimétning. Aven hans tankar om demokratins idealkriterier
ger dagens samhélle en onskvird riktning. Dahl tillerkdnns stéd av Sartori. Han
betonar dven den politiska processen mellan valen. Vore Schumpeter den vi
rittade oss efter sd skulle manga fler ldnder anses vara demokratiska, enligt hans
minimalistiska definition.

Det vi har forsokt dstadkomma i denna uppsats dr att ndrmare titta pd
begreppen demokrati och frihet, men framforallt att testa Freedom House-indexets
dimensioner och vad de egentligen mater. For att summera, sd ger vi oss 1 kast
med att sammanfatta resultaten 1 var analysdel. Vi kan forst och frimst ater
konstatera att det dr en komplicerad och riskfylld begreppsanalys man ger sig i
kast med ndr man undersoker demokrati och frihet. De olika dimensionerna i
Freedom House-enkdten understryker véra tidiga tankegéngar om att begreppen
latt kan forvixlas och hamna under samma kategori. Vi kan utifran vér
analysdiskussion se att de politiska réttigheterna: elektoralprocessen; politisk
pluralism och deltagande; och regeringsduglighet; ligger ndrmast
demokratibegreppet dven om vi inte otvetydigt kan dra den slutsatsen. De
medborgerliga fri- och réttigheterna innebar olika resultat. Tros- och
yttrandefriheten handlar om bade demokrati- och frihetsbegreppet. Utan
mojligheten att yttra sig sd saknas frihet och man kan heller inte delta i den
demokratiska processen. Detsamma géller organisations- och moétesfrihet. For att
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effektivt kunna delta i den demokratiska processen maste man kunna vilja
representanter i partier. Friheten att kunna organisera sig om man sd onskar hor
ocksa till Mills grundprinciper. Rattssdkerhet &r néra forknippat med
ansvarsutkrdvande och kommer ndrmast demokratibegreppet. Att mata
rittssdkerheten 1 ett land behandlar alltsd snarare demokrati &n frihet 4ven om
rittsdkerhet dr en forutsittning for att det senare ska atnjutas. Dimensionen som
berdr personlig autonomi och individuella réttigheter dr kanske den mest
intressanta eftersom den berdr social rittvisa. De andra dimensionerna kan alla
hittas 1 den klassiska demokratiteorin.

Den personliga autonomin forklarade Mill for drygt 150 &r sedan med att
envar har ritt att “utforma sin egen livsplan”. Galtungs plddering for kopplingen
till avsaknaden av strukturellt vald som kan tolkas som social réttvisa ger oss vid
handen att det &r ndrmast frihetsbegreppet.

Med det resultatet kan vi konstatera att Freedom House-indexet stér sig vil,
vad giller att médta demokrati. De initialt upphdjda varningsflaggorna bor dock
inte hissas ner, utan fortsitta fungera som en pdminnelse for nya studenter att
forhélla sig skeptiskt till demokratiindex.

En av anledningarna till Freedom Houses auktoritet bland forskare och
politiker, kan vara neoliberalismens uppkomst och stdrkande av begreppet frihet
och att dter ha definierat det. Vi far inte heller glomma att tanken om jdmlikhet
som ideal forlorade en hel del 1 kraft 1 samband med kommunismens fall 1989
(Giannone 2010:89). En fallgrop &r att man dven definierar demokrati med det
som adr dess orsaker och konsekvenser (Bernhagen 2009:30f). Vissa av
indikatorerna som vi har gétt igenom é&r snarare forutséttningar for demokrati &n
demokrati 1 sig.
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