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Abstract

DDR-processen i Liberia anses av varldssamfundet vara en stor framgang. Detta
mycket pa grund av det stora antalet avvapnade och aterintegrerade kombattanter.
Med var fallstudie av DDR i Liberia framhaver vi kritik som gor gallande att
processen i Liberia inte varit fullt sa effektiv som det pastas. Vi har funnit att
avvéapningens utformning lett till ett missndje bland ex-kombattanter. Detta
missnoje baserar sig pa att aterintegreringsfasen Gverbelastats pa grund av ett
utbrett fusk i avvapningsfasen. Overbelastningen har lett till en minskad
effektivitet i Gvergangarna mellan programstegen. Detta i sin tur har lett till att ex-
kombattanterna ként sig svikna. I analysen beskrivs dven den motsattning mellan
utveckling och sékerhet som préglat DDR-processen i Liberia

Nyckelord: DDR, Liberia, avvéapning, top-down, bottom-up, socialt kontrakt

Antal tecken: 47 176
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1 Fragestallning, Syfte, Avgransning

DDR (disarmament, demobilisation, reintegration) har blivit ett viktigt verktyg i
FNs fredsbyggande insatser i manga post-konfliktuella samhéllen. Processen ar
tatt sammankopplad med SSR (security sector reform) och transitional justice-
processerna. Tillsammans skall dessa bidra till forsoning, stabilitet och
ateruppbyggnad av post-konfliktuella samhéllen.

| var undersokning kommer vi enbart att fokusera pa DDR. Vi forstar att det
kan vara problematiskt att ta DDR ur sitt storre sammanhang. Vi har valt att anda
gora detta eftersom var undersokning syftar till att klargora hur de olika delarna i
DDR héanger samman. Om man an mer skall specificera utformningen av var
fragestallning inom DDR blir malet att undersdka hur avvéapningens utformning
kan ha paverkat de resterande delarna av DDR. Vart syfte ar alltsa inte att
undersoka aterintegreringens effektivitet i sig, utan istallet i vilken utstrackning
avvapningen paverkat mojligheterna till en effektiv DDR-process i stort.

Vi har valt att géra en studie Over fallet Liberia. Anledningen att vi valt just
Liberia ar att DDR-processen dar ofta beskrivs som framgangsrik av det
internationella samfundet. Framgangen brukar hanvisas till det stora antalet
kombattanter =~ som  avvédpnades, = demobiliserades @ och  genomgick
aterintegreringsprogrammet (Tamagnini 2010 s 13-15). Detta synsétt har dock
kritiserats. Med en kritisk utgdngspunkt vill vi ta reda pd hur avvapningen
utfordes och vilka problem och risker detta innebar.

Var konkreta fragestallning ar:
e Hur genomfdrdes avvapningen i Liberia?
¢ Vilka konsekvenser fick detta for DDR-processen i stort?



2 Metod/Material

Var undersokning ar en beskrivande fallstudie. Vi har valt att gora fallstudien pa
endast ett fall, detta fall &r Liberia. Det vi undersoker mer specifikt ar den DDR-
process som foljde efter fredsavtalet 2003 med fokus pa avvapningens effekter pa
denna process.

Fordelen med att gora en kvalitativ studie pa endast ett fall ar att vi kan skapa
en mer detaljerad och nyanserad forstaelse for vart fall (Teorell 2007 s 82). Med
tanke pa uppsatsens begransade omfang och amnets komplexitet anser vi att
anvandandet av endast ett fall &r det basta for att undersékningen skall fa ett
tillréckligt djup. Vi kommer att redogora for avvapningen i en strikt empirisk del
dar vi presenterar hur den utférdes. Vi redogor ocksa for DDR som teori, Samt att
vi utifran det lyfter fram kritisk teori som utgar fran ett bottom-up perspektiv. |
analysen kopplas empirin samman med kritik mot DDR i Liberia och en
diskussion med fokus pa motsattningen mellan top-down och bottom-up fors.

Vi anvander oss i var undersokning av ett sekundart material. Materialet bestar
framst av vetenskapliga artiklar men aven andra typer av kallor i form av bland
annat rapporter och elektroniska dokument fran hemsidor sa som unddr.org.



3 Teorl

Var uppsats behandlar DDR (disarmament, demobilisation, reintegration) i
Liberia. Vi kommer att anvanda oss av det teoretiska resonemang som ligger till
grund for FN’s utformning av DDR-programmet i Liberia. Denna teori forklarar
synen pa de olika momenten i DDR-processen och ger darigenom en forstaelse for
hur dessa dr tankta att fungera. Enligt teorin skall avvépningen vara en militér
aktion i syfte att skapa sakerhet genom att minska mojligheten till vald.
Demobilisering och aterintegrering syftar till att skapa majligheter och
forutsattningar for tidigare kombattanter att starta ett nytt civilt liv.

Vi kommer &ven att anvanda oss av kritik riktad mot traditionell DDR. Med
denna kritiska utgangspunkt vill vi skapa en forstaelse for DDR-processen fran en
annan utgangspunkt an den vi far genom den mer traditionella synen pa DDR.
Knight och Ozerdem argumenterar i sin artikel Guns, Camps and Cash (2004) for
att avvapningen skall ses som ett socialt kontrakt. Kombattanten ger i och med
avvapningen ifran sig den mojlighet till inkomst och fysisk sakerhet som vapnet
ger honom/henne. | utbyte mot detta ges kombattanten hjalp att skaffa sig ett
fredligt uppehalle och aterintegreras i samhallet. Aven Sigrid Willibald lutar sig
mot synen pa avvapning och pa hela DDR-programmet som ett socialt kontrakt i
sin artikel Does money work? (2006). Har utvarderar hon problem och mojligheter
med pengar som incitament inom DDR. Den kritik som sammanstalls i dessa
artiklar pekar pa att FNs agerande ar praglat av ett top-down tankande. | gengald
bidrar kritiken med en syn som ger en djupare forstaelse for DDR fran ett bottom-
up perspektiv. Den mer specifika kritiken riktad mot DRR i Liberia &r tagen fran
artiklarna skrivna av Jennings och Wolf.

3.1 DDR

Nar man talar om DDR ar det viktigt att forsta att det ar en del i ett storre
sammanhang. Tanken med ett DDR-program &r att det skall vara en del i ett
mycket storre projekt som dven innefattar SSR (security sector reform) och
“transitional justice”. Dessa tillsammans utgor det element som &r tankt att starka
och stabilisera freden i ett konflikthdrjat land. SSR och "transitional justice” utgor
den fas i fredsbyggandet som tar hansyn till réttvisa, férsoningsprocesser och
uppbyggnaden av samtliga sakerhetssystem och strukturer i ett efterkrigssamhalle.
(Sriram 2009 S.27) Det ar enkelt att blanda ihop begreppen DDR och SSR
eftersom de kan ses som parallella processer, dar avvapning och demobilisering



utgor grundforutsattningar for att SSR skall kunna fungera langre fram. Tanken
med DDR 4dr att det skall skapa grundfoérutsattningarna for att bygga upp dessa
sakerhetsstrukturer inom landet. Detta betyder med andra ord att om tillgangen pa
vapen minskar, samt de officiella sakerhetsstyrkorna minskas i antal, skall detta
utgora forutsattningar for att kunna bygga ett fredligt samhalle pa langre sikt.
(Sriram 2009 S.24-25)

Det ar viktigt att tilldgga att denna teori &ven har begransningar. En av dessa ar
det uttalade faktum att om teorin runt DDR 6ver huvud taget skall kunna fungera
behdvs ett politiskt engagemang fran samtliga parter i konflikten. Man maste
ocksa se DDR som en liten men viktig del i fredsprocessen i stort eftersom de
atgarder som vidtas under ett DDR-program syftar till att skapa en stabil fred, men
for att skapa varaktighet kravs att man tar till ytterligare atgarder. (OECD-rapport
2006 S.25) Riktlinjerna for hur en DDR-process skall genomféras specifikt
varierar fran fall till fall och framférhandlas i stora drag i fredsfordraget. Detta
skapar i sig en top-down situation. (DDR-Rapport 2010 S.5)

Sarskiljningen av begreppen i DDR tar fasta pa avvapning som ett verktyg att
ta kontroll 6ver majligheterna att utéva vald. Detta medan de nastkommande
leden, alltsa demobilisering och aterintegrering i samhallet, mer tar fasta pa
sociala aspekter, dar man syftar till att hjdlpa de demobiliserade ex-
kombattanterna till att bygga upp en ny tillvaro utan krig. (Dzinesa 2007 S.74).
Processen skall ses som linjar. Med detta menas att de olika stegen i processen ar
designade att folja pd varandra, vilket inte lamnar utrymme att ta hansyn till
eventuella lokala forutsattningar. Detta behdver inte noédvandigtvis vara ett
problem men innebdrden blir att processen blir mindre flexibel och déarigenom
kan fa svarare att ta hansyn till det specifika fallets unika forutsattningar. (DDR-
Rapport 2010 S.5)

Enligt det 6vergripande teoretiska resonemanget ses avvapningen som en i
huvudsak militar operation, ledd av FN’s sakerhetsstyrkor. Dess uppgift gar ut pa
att samla in alla typer av vapen som finns i omlopp i ett samhélle som just avlutat
en konflikt. (unddr.org 2010). Avvéapningen &r det forsta steget i en snabb
nedmontering av de stridande styrkorna och syftar till att hAmma de fore detta
stridande parternas militara kapacitet. Den vanligaste metoden att samla in vapnen
ar ett sa kallat ”guns for cash” program. Detta innebir i praktiken att man erbjuder
en summa pengar i utbyte mot vapnet. (Ozerdem & Knight 2004 S. 503)

Demobilisering ar som det later, raka motsatsen till mobilisering och innebéar
att man tar ifran kombattanten dess kombattantstatus. Det &r en relativt snabb
process som syftar till att drastiskt minska storleken pa de sékerhetsstyrkor som
skall fa existera vidare i den nya samhéllsordningen. Detta kan ses som det forsta
steget i en bredare transformation fran ett krigssamhalle till ett fredssamhalle.
Demobiliseringen syftar till att bryta kommandostrukturer och ge kombattanterna
en snabb fredsutbildning (unddr.org 2010). Detta kan vanligtvis astadkommas
genom internering av ex-kombattanter, sa att de darigenom fornekas kontakt med
utomstaende. Under denna interneringsperiod ar det meningen att de skall



forberedas pa det civila livet genom exempelvis kurser i manskliga rattigheter etc.
(Wolf 2005 S.254)

Det sista steget i DDR-processen ar aterintegrering. Med detta menas att ex-
kombattanter far hjalp att aterintegreras i ett fredligt samhalle. Detta ar i de flesta
fall en utdragen process som kraver ett langsiktigt engagemang fran det
internationella samfundet. Med andra ord handlar detta om att ge de
forutsattningarna ex-kombattanter behdver for att fungera i ett fredligt samhalle.
Det som erbjuds ar hjalp i form av utbildningsprogram, larlingsplatser och
yrkesutbildningar mm, dér ex-kombattanter for mojlighet att snabbare kunna
anpassa sig till det civila livet. Det innebar ocksa att de som deltar i DDR-
programmet kan fa hjalp med att bearbeta eventuella trauman som kriget skapat.
(unddr.org 2010)

3.2 Kiritiskt perspektiv

Avvapning som socialt kontrakt grundar sig i Berdals resonemang om att en
langvarig konflikt leder till att krig i sig blir en social ordning. Denna syn gor
géllande att konflikt inte enbart skall ses som raserandet av ett befintligt system
utan som uppkomsten av ett nytt. N&r konflikten avslutas ar det fred som bryter ut.
For manga kombattanter &r krigandet bade livsstil och yrke. Bakom stridandet
doljer sig ofta ekonomiska motiv. Vapnet ar det som ger kombattanten bade
sakerhet och inkomst. Efter en langvarig konflikt &r ofta det stridande forbandet
kombattantens enda fungerande social natverk. Att avvdpna och demobilisera
innebar alltsd att kombattanten lamnar ifran sig sin sikerhet, sin mojlighet till
inkomst samt lamnar sitt sociala liv (Berdal 1996 s 14-18).

Utifran denna kontext kan vi forstd avvdpningen som ett socialt kontrakt
mellan kombattant, stat och de internationella aktorer som deltar i fredsprocessen.
Vid avvépningen overlamnar de fore detta stridande sin sdkerhet och mojlighet till
inkomst i utbyte mot mojlighet och hjéalp att skaffa sig ett fredligt uppehélle
(Knight & Ozerdem 2004 s 506). Avvapningen representerar harigenom ett
engagemang och en tilltro till bade det kortsiktiga och langsiktiga skapandet av en
miljo dar vapnets varde, bade sékerhetsmassigt och ekonomiskt, stegvis reduceras
(Willibald 2006 s 319). Avvapningen ar en sakerhetsatgard men ar i ett tidigt
skede av storre vikt som symbolisk handling, da alla parter far mojligheten att visa
sitt stod och sin tilltro till fredsprocessen (Ozerdem & Knight 2004 S.503).

Att anvénda pengar som motiv till avvdpningen (Guns for cash) kan vara
problematiskt. Dels riskerar detta att bidra till osdkerhet kring avvédpnings och
demobiliseringsplatserna (Willibald 2006 s 327-328). Risken finns ocksa att man
stimulerar och bidrar till skapandet av en regional vapenmarknad. | lander som
gréansar till stater med en aktiv vapenmarknad och saknar institutionell kapacitet
att uppratthalla vapenlagar, samt har ett politiskt och ekonomiskt klimat som
bidrar till att stdrka vapnets sdkerhetsméssiga och ekonomiska vérde, har



avvapningen negligerbar effekt pa antalet vapen som cirkulerar i landet pa nagot
langre sikt. (Knight & Ozerdem 2004 S. 505). Darfor maste I6ften om hjalp till
aterintegrering hallas och avvapningens kortsiktiga positiva effekter hakas fast i
en effektiv process som skall bidra till att minska vapnets ekonomiska och
sékerhetsmassiga varde (Willibald 2006 S.320). Alla delar i DDR-processen
maste vara val kordinerade och Omsesidigt starka varandra for att undvika
missnoje bland kombattanterna. Vidare gor denna syn pa DDR géllande att det
viktigaste incitamentet for kombattanter att lamna ifran sig sina vapen ar ett
trovardigt DDR-program dar omsesidig tillit 1&gger grunden fér programmets
framgang (Knight & Ozerdem 2004 S.505). DDR ér alltsd ett socialt kontrakt och
skall inte ses som en affarsoverenskommelse med enbart ekonomiska incitament.

Intradeskriterierna till DDR-programmen har varit problematiska. Inlamnande
av vapen som kriterium bidrar till korruption da befalhavare med kontroll Gver
vapnen godtyckligt kan vélja vilka som skall kunna delta i DDR-program efter
ekonomisk och personlig vinning. Detta riskerar leda till att sarskilt utsatta
grupper sa som kvinnliga kombattanter eller barnsoldater hamnar utanfor DDR-
processen. Inlamnande av vapen som enda ingang till DDR-programmen bér inte
vara en sjalvklarhet. Att prioritera resurser till ett robust identifikationssystem &r
en viktig prioritering som effektivt kan minska korruptionsproblemet (Willibald
2006 s 327-328). DDR behover inte heller nodvandigtvis folja en linjar mall, de
olika delarna kan ske i annan ordning eller parallellt med varandra (Knight &
Ozerdem 2004 s 503-504). Detta dppnar upp for maojligheten till en mer flexibel
implementering. Exempel pa detta kan innebara att aterintegreringen av ex-
kombattanter i det civila livet kan pabdrjas innan avvapning och demobilisering.
Detta for att en tidig aterintegreringsprocess kan bidra till att skapa tillit och ger
starka motiv till avvapning. (DDR-Rapport 2010 S.39)

En alternativ form av avvipning dr "weapons for development”. Denna modell
flyttar fokus fran den enskilda kombattanten till samhallet. Med detta menas att
man engagerar samhallet genom en kollektiv insamling av de vapen som finns i
omlopp. Sedan byts vapnen mot sddant som gagnar hela samhallet. Detta kan
innebara allt fran jordbruksmateriel till bygget av skolor och sjukhus (DDR-
Rapport 2010 S.29)

3.3 Top-down/Bottom-up

Ozerdem/Knight och Willibalds kritiska resonemang representerar enligt oss i
stort ett bottom-up perspektiv. Detta genom att man utgar ifran individens
situation och den lokala kontexten. Stora delar av den kritik som riktas mot DDR i
Liberia ryms inom ramen for deras mer generella resonemang. Den mer specifika
kritiken riktad mot DRR i Liberia ar tagen fran artiklarna skrivna av Jennings och
Wolf. Kritiken grundar sig i att inte tillrdcklig hénsyn tas till den lokala kontexten,
och en generellt bristande forstaelse for kombattanternas situation. Med bottom-



up menar vi har en syn med forstaelse for lokala forutsattningar och en stravan
efter lokal forankring. Fokus ligger pa utveckling. Bottom-up fokuserar pa
orsakerna till valdsanvandandet och skapandet av ett socialt samforstand. (DDR-
rapport 2010 S.37) Nar vi talar om DDR i Liberia innebéar detta mer specifikt att
fokus bor laggas pa langsiktigt samhallsbyggande och ett involverande av ex-
kombattanter i detta samhallsbygge. Fokus laggs harmed pa aterintegrering och ett
minskande av vapnets varde for individen. En alternativ avvépning ur ett bottom-
up perspektiv skulle sdledes kunna innebéra en implementering av ”weapons for
development”.

Traditionellt har DDR genom aren kritiserats for sin top-down approach. Med
top-down menar vi har en syn som tar storre hansyn till lokala eliter, och har
fokus fast pa sakerhet och stabilitet. Gallande sakerhet innebar detta att malet blir
att minska antalet vapen i cirkulation samt en nedmontering av militdra
grupperingar. Fokus hamnar séledes pa de storre aktorerna vilket i denna kontext
innebdr de dominerande rebellgrupperna och deras ledare. Med top-down menar
vi i detta fall att DDR ér ett verktyg som utformats av utomstaende aktérer, och
som saledes ofta brister i hansynstagandet till lokala forutsattningar och vilja.
Mandat fran sakerhetsradet samt fredsférhandlingar blir per automatik praglade av
denna top-down syn. (DDR-rapport 2010 S.5)



4 Redovisning av empiriskt material

4.1 Liberias konflikthistoria

Sedan statens fodelse ar 1847 har Liberia préaglats av fortryck och etniska
motsattningar. En av landets mest namnkunniga ledare &r Charles Taylor som
grep makten genom ett inbordeskrig som utkdmpades 1989-1996. Under denna
period slots sammanlagt 12 fredsavtal som samtliga kollapsar relativt snart efter
implementering. 1996 nas tillslut ett avtal som leder till presidentval 1997.
Charles Taylor valdes da till President. (Paris 2004 S.91)

Taylors styre praglas av allvarliga brott mot de méanskliga rattigheterna och
1999 inleds stridigheter mellan Taylors trupper och rebeller. Ar 2000 befinner sig
Liberia pa nytt i en storskalig vapnad konflikt. De stridande grupperna splittras
kontinuerligt under konflikten och ombildas i nya stridande enheter. Motiven for
de stridande ar ofta ekonomiska. 2003 flyr Taylor Liberia och ett fredsavtal sluts.
En 6vergangsregering bildas i vantan pa val 2005. (Sakerhetspolitik.se 2010) Vart
att tillagga ar ocksa att Liberia gransar till Elfenbenskusten och Sierra Leone
vilket visar att hela regionen kan ses som konflikttat. Detta geografiska lage kan
ha betydelse for en framtida lyckad avvéapningsoperation. (Knight & Ozerdem
2004 S.505)

4.2 UNMIL

| september 2003 landade de forsta delarna av en massiv fredsbevarande styrka
som sammanlagt skulle rakna drygt 14 000 man (ej inkluderat civil personal) fran
47 lander (Wolf 2005 S.253). Styrkan kallades UNMIL och hade ett mandat som
byggde pa FN’s sdkerhetsrads resolution 1509 fran 2003. Med denna resolution
gavs UNMIL-styrkan ett brett mandat som bland annat innefattade dvervakning
och stéttning av den fredsprocess som dragit igang i Liberia. Inom denna
fredsprocess hade man framfor allt uppgiften att 6verse implementeringen av det
DDR-program, alltsa programmet for avvédpning, demobilisering och
aterintegrering av fore detta kombattanter som sags som det forsta steget mot en
ny ordning i Liberia. (UN Sec. Council Res. 1509 2003, S.3)

Under den inledande planeringen av detta DDR-program réknade UNMIL med
att avvéapna och demobilisera ca 38 000 man (unddr.org 2010).



4.3 Ursprunglig plan

Planen var att avvapnings och demobiliseringsprocessen skulle ta tre veckor for
varje kombattant. Men nar man val insett omfattningen av hur manga som sokt sig
till avvapningslagren och ansokte om ex-kombattantformaner sankte man denna
period till bara fem dagar. (Wolf 2005 S.254)

Programmet var fran borjan upplagt sa att alla de som lamnade in ett vapen i ett
sakallat D1 lager (D1 star for disarmament). Direkt efter detta skulle de fa aka till
nasta lager (D2) dar de registrerades och fick lakarvard om sa behdvdes, samt
utbildning i manskliga rattigheter eller diverse andra kurser och aktiviteter som
skulle hjalpa ex-kombattanten att forenkla 6vergangsprocessen fran militart till
civilt liv. Registreringen av ex-kombattanterna var nddvéndig eftersom
rebelledarna inte upprattat sddana dokument trots att det statt med som en del i
fredsavtalet. Denna registrering som tillika fungerade som ett steg till
demobilisering atfoljdes ocksa av en utbetalning av 150 US/dollar. (Wolf 2005
S.254) Detta eftersom avvapningen skedde frivilligt och att man saledes behdvde
ha nagonting for att locka ex-kombattanter att lamna ifran sig sina vapen.

Tanken var att ex-kombattanterna skulle fa spendera sin tid i D2 lagren
isolerade fran den ovriga civilbefolkningen, som en del i forberedandet till
aterintegreringsprocessen. Nar deras vistelse i dessa lager var slut skulle de fa mat
for en manad framat samt en fri resa till valfri by eller stad inom Liberia. Ex-
kombattanter som inte hade sitt ursprung i Liberia skulle om de ville fa
medborgarskap i Liberia och samma formaner som vilken annan ex-kombattant
som helst, eller en fri resa till sitt hemland. (Wolf 2005 S.254)

Aterintegrerings och rehabiliterings processerna skulle i sin tur ta vid nar ex-
kombattanterna aterkommit till sina respektive hemorter. Detta genom att erbjuda
diverse utbildningar, samt att man d&mnade skapa jobbtillfallen for att paskynda
ex-kombattanternas aterkomst in i en normal vardag. Under denna fas skulle
ytterligare 150 US/dollar utbetalas, Efter detta skulle man fa en manatlig
utbetalning under de forsta tva aren av aterintegrering. (Wolf 2005 S.254)

4.4 Genomforandet

Detta var den plan som UNMIL utgick ifran nar man inledde DDR-programmet.
Men ganska snabbt insdg man dock att det skulle kravas vissa forandringar i
genomforandet och att allt inte skulle ga sa smidigt som man fran bdorjan
forutspatt. Nedan foljer en genomgang av de tre faser utifran vilka avvapningen
och demobiliseringen genomfordes i praktiken.



441 Fasl

Den forsta fasen av DDR-programmet startade den 7 december 2003, och var
begransad till omraden i och runt huvudstaden Monrovia. (unddr.org 2010) Det
huvudsakliga malet med upprattandet av denna forsta avvapningsinsats var i forsta
hand att avvapna regeringsstyrkor som stridit for Charles Taylors rdkning runtom
Monrovia, samt de paramilitara styrkor som utgjort oppositionen i omradet. (Wolf
2010 S.254) Men denna inledande fas varade bara ett par dygn, eftersom man
kraftigt missberaknat uppslutningen av ex-kombattanter fran detta omrade. Den
stora uppslutningen i kombination med att manga av de som kommit for att
anmala sig till DDR-programmet hade missuppfattat de formaner som erbjods
ledde till upplopp inom avvépningslagret. Upploppet spred sig &aven in till
Monrovia dér kaos radde under ndgra dagar. Nar man val fatt kontroll Gver laget,
och fas ett for DDR-programmet tillslut sags som 6ver, hade man demobiliserat
sammanlagt 12 664 kombattanter samt samlat in 8 686 vapen av olika typer Samt
2,9 miljoner patroner/ammunition. Anledningen till att antalet ex-kombattanter
skiljer sig fran mangden insamlade vapen beror pa att man gjort undantag som
erbjod kvinnor och barn att delta i DDR-programmet dven om de inte kunde
presentera ett vapen i utbyte. (unddr.org 2010)

442 Fas?2

Efter den oreda som uppstod under den forsta fasen drogs DDR-programmet in
under en period. Under denna period gavs utrymme att omstrukturera processen.
Man passade pa att andra intradeskraven sa att man inte langre behovde lamna in
ett vapen per person (med tidigare ndmnda undantag). Efter omstruktureringen
kunde saledes alla som kunde ldamna in ett vapen eller minst 150 patroner
ammunition bli accepterade for deltagande i DDR-programmet. (Wolf 2005
S.254)

Denna gang hade man dessutom spridit ut operationen till ytterligare tre platser
runt om i Liberia. Pa detta vis kunde man na ut till alla fore detta stridande parter
och inte bara de som tidigare stridit i och runt Monrovia. (unddr.org 2010) Den
andra fasen startade den 15 april 2004, och precis som den forsta fasen hade man
underskattat det antal ex-kombattanter som sokte sig till DDR-programmet och
dess formaner. Denna gang urartade det dock inte i nagra upplopp, utan istallet
valde man att forkorta den tid som ex-kombattanter forvantades stanna i
demobiliseringslagren. Istéllet for de tre veckor som sagts fran starten, kunde en
demobiliserad soldat istallet [amna l&gret redan efter 5 dagar. Ett annat problem
var att antalet utbildningsplatser i aterintegreringsprogrammet inte hade véaxt med
efterfradgan. Detta ledde till att manga av de som avmobiliserats lamnades att klara
sig sjalva, utan att fA det man blivit lovad. Trots allt detta avmobiliserades
sammanlagt under den andra fasen 51 466 kombattanter. Dessa personer lamnade
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ifrdn sig totalt 9 717 vapen och néra 2,3 miljoner patroner/ammunition. (Wolf
2005 S.254-255)

443 Fas3

Den tredje fasen av avvapningen i Liberia var inriktad att ta hand om de mer
avlagsna gransomradena av landet. Dessa operationer pagick parallellt under
slutfasen av avvépningsinsatsen. Officiellt avslutades avvapnings och
demobiliseringsfasen den 31 oktober 2004. Vid denna tidpunkt hade sammanlagt
drygt 28 000 vapen av varierande slag samlats in (merparten av dessa var
automatkarbiner sa som AK47). Till dessa vapen hade man dessutom samlat in
nara 6,5 miljoner patroner/ammunition. Det totala antalet avvapnade kombattanter
uppgick till 101 495 (unddr.org 2010)

4.5 Aterintegrering

Aterintegreringen i Liberia ar en process som pégick successivt fran starten av
DDR-processen till och med 2010 da den formellt avslutats.
Aterintegrationsprogrammet har erbjudit en mangfald av olika mojligheter dar
huvudinslagen bestatt i formell utbildning, yrkesutbildningar, larlingsplatser och
psykologhjalp till behdvande. Av sammanlagt 101 495 avvapnade kombattanter
har sammanlagt ett uppskattat antal av 97 000 mottagit nagon form av dessa
aterintegreringsmojligheter. Dessa hoga siffror pa ex-kombattanter som
genomgatt aterintegreringsprogrammet markerar att DDR i Liberia anses vara en
stor framgang (Tamagnini 2010 S.14-15).

De som fatt utbildningsplatser har i de flesta fall en utbildning som varar i cirka
tre ar. Under dessa ar kommer dem forsta aret pa en mantalig utbetalning pa 30
US/dollar. Denna utbetalning minskar sedan med hélften under nastkommande dr,
for att sedan helt upphdra under ar tre. De som mottar formell utbildning far
dessutom tillgang till bocker samt skor. (OECD-rapport 2006 S.23)
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5 Analys

5.1 Séankta intradeskriterier och ex-kombattanternas
missnoje

Den plan UNMIL till en bérjan hade for avvéapning kan man se som ett uttryck for
en top-down approach, detta genom att den har sin grund i fredsavtalet. Bara de
kombattanter som innehade ett fungerande vapen var tankta att kunna delta. De
stridande rebellgrupperna hade atagit sig att forse UNMIL med listor pa sina
medlemmar for att undvika att icke kombattanter skulle kunna delta i DDR. De
enda undantagen i fraga om inlamnade av vapen som lamplighetskriterium for
deltagande i DDR var for kvinnor och barn som stridit i rebellgrupperna. Vilket
tyder pd en forstaelse for dessa gruppers utsatthet. De fick genomga en
undersokningsprocess som skulle faststalla att de verkligen stridit i dessa forband
(unddr.org 2010). DDR-programmet var alltsa endast avsett for de som stridit i de
mer organiserade rebellgrupperna. De som stridit i mindre strukturerade
grupperingar skulle alltsa inte ges utrymme att delta. Vi menar att denna
utformning inte sarskilt val tar hansyn till den lokala kontexten i fallet Liberia.
Kriget involverade stora delar av befolkningen. Inbdérdeskriget i Liberia har
beskrivit som ett krig dar alla stred (Jennings 2007 S. 211) och rebellerna hade
manga ganger splittrats upp i mindre grupperingar. Gransen mellan kombattant
och civil var i Liberia manga ganger oklar. Till detta fenomen togs alltsa ingen
hansyn i den inledande avvépningen. Den uppskattade siffran om 38000 ex-
kombattanter visade sig ocksa vara en rejél felboedémning vilket styrker pastaendet
att forstaelsen for de lokala forutsattningarna till en borjan var bristfalliga.
Inledningsvis riskerar alltsd DDR-processen att exkludera vissa grupper av
kombattanter till foljd av de riktlinjer som dragits upp i fredsavtalet.

UNMIL fick dock aldrig ta del av medlemslistorna och avvépningen inleddes
saledes utan nagon storre kontroll av vilka som egentligen lamnade in vapen.
Detta medforde att programmet i realiteten inte langre bara var Oppet for
medlemmar ur de stridande rebellgrupperna utan helt enkelt for vem som helst
som tillhandahdll ett vapen. Resultatet var en kaosartad inledning dar visserligen
en stor méngd vapen omhandertogs men programmet tvingades till en paus for att
omstrukturera avvapnings och demobiliseringsprocesserna (Wolf 2005 254-255).

Nar avvapningen aterupptogs efter 4 manader hade en rad forandringar gjorts.
Nu har kraven for deltagande sénkts till att det récker att ldamna in 150 patroner for
att fa delta i programmet. Detta skulle kunna ha sin grund i en 6kad forstaelse for
situationen och ett nagot andrat fokus i avvapningen. Somliga uppgifter gor
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gallande att man upptéckt att mangder av kombattanter saknade tillgang till vapen
och kraven darfor sanktes. Men faktum ar att skélen for de &ndrade kriterierna
forblivit oklara (Wolf 2005 s 254). Vi finner det markligt att skélen for ett sadant
beslut inte tydligt offentliggdrs. Aterigen oversteg antalet kombattanter som
anmalt sig for avvéapning det forvantade antalet. Konsekvenserna av detta blev att
nya andringar i programmet fick goras. Istéllet for 3 veckors internering i
demobiliseringsldagren, som var sagt innan, avslutades nu demobiliseringen pa
bara 5 dagar. Mangden demobiliserade kombattanter dkade i en takt med att
aterintegreringsprogrammen inte klarade av att skapa platser till dem. Méangder av
ex-kombattanter fick vanta manadsvis ofta under svara ekonomiska och sociala
forhallanden (Wolf 2005 S.254-255).

Sett utifran en syn om avvapning som socialt kontrakt ar detta en sakerhetsrisk.
Att programmets olika delar ar vél kordinerade ar essentiellt. Det ar sd man
uppréatthaller kombattanternas tilltro och haller sin del av kontraktet. Att pa detta
satt skapa missndje och incitament for ex-kombattanterna att ateruppta sin tidigare
livsstil utgor en stor sakerhetsrisk utifran tanken om det sociala kontraktet.
Situationen som uppstod beskrivs som optimal for krigsherrar att rekrytera och ett
okant antal kombattanter ska ocksa ha rekryterats till rebellgrupper i
Elfenbenskusten (Wolf 2005 S. 258). Overbelastningen av
aterintegreringsprogrammet riskerar alltsa att leda till spillover-effekter som i sin
tur kan destabilisera regionen ytterligare.

Nér fas tre var dver var det uppenbart att médngden deltagare underskattats i den
inledande planeringen. Denna underskattning innebar problem pa flera plan. Som
namnts tidigare innebar den enorma Okningen av formanstagare att
aterintegreringsprogrammet inte kunde erbjuda platser sa som utlovats.
Ekonomiskt innebar den ovéntat stora tillstromningen av ex-kombattanter att
finansieringen till aterintegreringsfasen haltade. Som konsekvens av detta stod nu
DDR-programmet infor en situation dar man var i behov av stora donationer
utifran (Wolf 2005 S.259). Brist pa platser i programmet, ekonomiska problem
och en inte helt tillfredstallande kordinering av processen fick till foljd att manga
av de avvapnade och demobiliserade kunde fa vanta pa sin aterintegrering i
manader och ar (Jennings 2007 s 209). Detta innebéar ett misslyckande med att
leva upp till ex-kombattanternas forvantningar. Med utgangspunkt i avvapning
som ett socialt kontrakt ar detta ytterst problematiskt. Fran det internationella
samfundets synvinkel anses dock den massiva tillstromningen av kombattanter till
DDR-programmet som ett bevis pa framgang. Har kan man tydligt urskilja hur tva
olika synsétt ger olika svar pa huruvida processen skall ses som framgangsrik.
Jennings som uppmaéarksammar problemen med kombattanternas kénsla av svek
havdar att det stora antalet registrerade formanstagare i DDR som brukar
anvandas som ett matt pa framgang snarare skall ses som ett av DDR-
programmets stora misslyckanden (Jennings 2007 s 208).

Detta kan forstdas som en motsattning mellan utveckling och sakerhet. Om
syftet &r skapandet av sékerhet och stabilitet genom insamlandet av vapen blir det
forstaeligt att man kastar ett stort nat (Jennings 2007 s 212). Mangden avvéapnade
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kombattanter och insamlandet av vapen blir mattstocken med vilken framgangen
mats. Fran ett top-down perspektiv kan alltsa avvédpningen av 100.000
kombattanter forstds som en framgéng. Aterintegreringen som skall hjélpa
kombattanten tillbaka i samhéllet och bidra till ett klimat som framjar utveckling
blir ddremot lidande. Manga kombattanter som fatt tilltrade till DDR-programmet
upplever att 16ften som givits dem inte hallits och uttrycker ocksa att detta utgor
ett hot mot freden i Liberia (Jennings 2007 s 213). Detta visar pa motsattningen
mellan top-down och bottom-up. Med ett bottom-up perspektiv hade en
avvipning enligt “weapons for development”-modellen latit utveckling skapa
sakerhet. En sadan avvapning i stor skala medfor sakerhetsproblem utifran ett top-
down perspektiv. Vi aterkommer mer till detta senare.

Det finns ocksa tecken pa missndje bland kombattanter som grundar sig i att de
har en felaktig bild av vilka formaner de har utlovats. Bland annat har manga
kombattanter uppfattat att en avslutat kurs inom ramen for DDR-programmet
ocksa skall innebéra senare anstallning (Jennings 2007 s 207). Om fortroendet for
DDR é&r centralt for dess framgang ar en korrekt information nodvéndig. Var
informationen brustit ar svart att sdga. Men en ursprunglig tanke med
demobiliseringen ar att kombattanterna har skall fa information om DDR-
programmets upplidgg samt vilka mojligheter detta innebar (Knight & Ozerdem
2004 s 507). En mojlighet vi ser ar att den kraftigt forkortade demobiliseringen
kan ha bidragit till att all information inte natt kombattanterna och att detta kan ha
bidragit till att skapa felaktiga forvantningar. En korrekt information ar viktig for
att undvika missnoje. Erfarenhet fran tidigare program visar att FN-personal vid
flera tillfallen gett kombattanter missvisande information (Willibald 2006 s 328).
Som Knight och Ozerdem papekar kommer FN-anstilldas agerande i samband
med DDR-programmets inledning att paverka den resterande processen. Det &r
darfor viktigt att de anstallda forstar avvapningen som en del i ett socialt kontrakt
(Knight och Ozerdem 2004s 506).

Forutom att vi ser en risk i att den kraftigt foérkortade demobiliseringen kan ha
lett till bristande information och darigenom missndje ser vi dven andra risker. |
demobiliserings fasen ska en rad atgérder vidtas som tillsammans ska underlatta
kombattantens aterintegrering. Att demobiliseringen kompromissats innebéar att
atgarder man planerat rimligtvis inte kunnat genomféras sa som fran borjan var
tankt. Risken ar alltsa att den omfattande avvapningen lett till att kombattanterna
inte fatt det stod de behovde. Knight och Ozerdem papekar att demobilisering inte
behdver innebéra en internering som var fallet i Liberia. Detta inneb&r dock inte
att demobiliseringen slopas utan att processen omstruktureras. Till exempel
genom inrdttandet av demobiliserings-center dit kombattanten rapporterar
regelbundet och dar demobiliseringsaktiviteter kan dga rum (Knight & Ozerdem
2004s 509). Nagot sadant projekt forekom inte i Liberia. Det tycks oss som att
demobiliseringen helt enkelt prioriterades bort till forman for insamlingen av
vapen. Klart problematiskt fran ett bottom-up perspektiv. Men dven fran ett top-
down perspektiv, da forkortad eller utebliven internering bidrar till en minskad
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kontroll av de demobiliserande styrkorna. Detta kan leda till direkta
sékerhetsrisker och politisk instabilitet (ibid.).

5.2 Vapen, pengar och utveckling

Det som i det flesta fall medfor ett problem nér det géller guns for cash” &r
storleken pa den summa pengar som skall utgora betalningen for vapnen. | Liberia
landade den slutliga summan for ett inlamnat vapen pa 300 US/Dollar. Summan
var betydligt hogre an det uppskattade marknadspriset for ett handeldvapen i
Liberia vid denna tidpunkt (Wolf 2005 s 257). Med tanke pa att 80% av Liberias
befolkning befinner sig under fattigdomsgransen pa 1 US/dollar per dag (CIA
factbook 2000) kan man anta att detta varit en bidragande faktor till den utredda
korruptionen av DDR-processen. | praktiken borde inte det pris man betalar for
vapnet uppga till det fulla marknadspriset, men det skall fortfarande vara hogt nog
att locka kombattanter att resa den strackan som kravs for att de skall kunna na ett
avvapningslager. Risken finns ocksa om priset ar for hogt att kombattanten som
lamnar in sitt vapen anvénder pengarna till att uppgradera sitt vapen genom att
kopa ett nytt och battre. (Knight & Ozerdem 2004 S.505)

| relation till detta kan man ocksd se den relativt hoga ersattningen i
kombination med de laga intradeskraven som en bidragande orsak till den
utbredda korruptionen. Detta kan man se om man tittar narmare pa siffrorna for
inlamnade vapen och ammunitionseffekter och jamfor dessa siffror mellan fas ett
och fas tva. Mest intressant i denna jamforelse ar att antalet insamlade vapen
mellan de bada faserna ar nara pa likvardigt. Samma med
ammunitionsinlamningen (marginellt hogre 1 forsta fasen), medan antalet
registrerade kombattanter i den andra fasen vida Overstiger antalet i den forsta (se
sida 10-11). Kombinationen av bristande register Over kombattanter, hdg
ekonomisk ersattning och de sénkta intradeskraven har bidragit till en
problematisk situation, dar den Okade tillstromningen av kombattanter till fas 2
inte lett till stérre antal insamlade vapen. Daremot till en enorm 6kning av
formanstagare. Det finns stora fragetecken kring huruvida de stora grupperna av
avvéapnade verkligen varit kombattanter. Kritik riktas mot att programmet nu
mojliggjort och skapat incitament for en utbredd korruption.

Efterfragan pa vapen fran civila var mycket hog eftersom den enda ingangen i
DDR-programmet var avvapning. Detta medforde att hogre officerare salde vapen
fran storre vapenforrad till civila. Séankta intradeskrav tillsammans med hog
ersattning gav de med stor vapen och ammunitionstillgang mojlighet till stor
ekonomisk vinning. Den marknad som skapades mojliggjorde for civila som
egentligen inte skulle fatt tillgang till DDR-programmet och dess formaner att fa
det anda. Enligt Jennings forstarktes detta av en opportunistisk installning hos
civila liberianer som levt under blodigt inbordeskrig fran och till under en langre
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tid. Den allménna installningen bland civila var att DDR-programmet i sig var
oréattvist. Dessutom tycks den generella forestallningen vara att intrédet till DDR-
processen sker pa ett affarsmassigt satt, vilket starkts av programmets utformning
(Jennings 2007 S.210-211).

Vi anser att detta dr en produkt av en top-down approach i utformandet av
DDR i Liberia. Fokus har legat pa en omfattande avvapning och stravan efter att
samla in en sa stor mangd vapen och ammunition som mojligt i DDR’s
inledningsskede. Det man stravat efter &ar sdkerhet genom att franta
kombattanterna deras vapen och darigenom mojligheten till vald. Med det sociala
kontraktet i atanke bor utformningen av programmet undvika att skapa bilden av
en affarsoverenskommelse och istdllet fokusera pa att bygga tillit till
fredsprocessen grundat pa ett 6msesidigt fortroende. Foljden av kombinationen
med ekonomiska incitament redan i avvapningsfasen, laga intradeskriterier och
bristande identifikationsproblem innebar att DDR-programmet i viss man hamnar
i handerna pa de grupper och individer som har tillgang till stérre mangder vapen.
Detta fenomen d&ventyrar hela DDR-processen och missgynnar de verkliga
kombattanterna programmet fran bérjan syftar till att hjalpa.

Pa grund av utdragen och blodig inbordeskonflikt var klyftan mellan civila och
kombattanter redan stor. Uppfattningen att DDR-programmet &r orattvist och de
fordelar som detta innebér for deltagarna, ex-kombattanterna, hotar déarmed att
cementera kanslan av att ex-kombattanter fortjanar hjalp att ateranpassas mer &an
civila. Detta medan de civila ar de som i manga fall lidit mest under sjilva
konflikten (Jennings 2007 S.211).

En bottom-up inspirerad avvépning enligt modellen for “weapons for
development” provades i Liberia. Dock i liten skala. Detta skedde forst efter det
att den huvudsakliga avvéapnings och demobiliseringsfasen officiellt avslutats.
Denna mindre operation kunde dock inte uppvisa nagra lysande resultat, med
enbart ett par hundra insamlade vapen (unddr.org 2010). Vi kan i detta lage inte
dra nagra slutsatser om huruvida denna avvapnings skall ses som effektiv eller
inte. Klart &r dock att denna typ av program ar ett forsok att inféra en approach
som mer padminner om ett bottom-up synsatt till den ursprungliga DDR teorin.
Samt att den numera ingar som ett officiellt verktyg inom DDR (DDR-rapport
2010 s 5). Att detta avvapningsalternativ inte anvandes i storre skala i Liberia
anser vi ar produkten av en top-down syn pa sakerhet. Vi tror att bade civila och
kombattanter kunnat gagnas i stérre utstrackning och samtidigt fatt en stérre tilltro
till DDR-processen med en mer lokalt forankrad avvapning. Splittringen mellan
civila och kombatanter hade ocksa kunnat minska da hela samhallet nu far ta del
av formanerna. Detta hade kunnat underlatta kombattantens integrering i
samhallet. For att aterkoppla till Berdals resonemang sa gar projektet ut pa att
minska det varde vapnet tidigare representerat for individen. Inlamnade av vapnen
ger en langsiktig utveckling som gagnar hela samhéllet vilket minskar
anledningarna att halla fast 1 vapnet. Kombinationen ’guns for development” och
en mindre linjar DDR-process vilken mojliggor avvapning efter aterintegrering
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leder till att avvapningen blir mindre forknippad med en affarsuppgorelse och
istallet en viktig del i samhé&lluppbyggnaden.
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6 Slutsats

Vi atergar nu till den inledande frageformuleringen och besvarar denna. Hur
genomfordes avvapningsprocessen i Liberia? Vilka konsekvenser fick detta for
DDR-processen i stort?

Som argumenterats for i analysen préglades DDR i Liberia i stora drag av ett
top-down perspektiv. Resultatet av detta ar att processen genomférdes enligt en
linjar modell. En starkt bidragande orsak till detta &r att ramarna for DDR-
programmet framforhandlats i1 fredsavtalet. Den ursprungliga planen for
avvapningen var alltsa en produkt av fredsforhandlingarna och skulle rikta sig till
de dominerande rebellgrupperna. Avvépningens inledande motgangar leder till att
forandringar gors. De exakta orsakerna till forandringarna forblir oklara och kan
ha sin grund i en okad forstaelse for lokala forutsattningar. Men vi menar att
processen det dven fortsattningsvis praglas av en top-down approach.

Ett bristande identifikationssystem tillsammans med sénkta antagningskriterier
bidrar till en enorm tillstrémning av deltagare i DDR-programmet. Vidare bidrog
detta till ett utbrett fusk och majligheten for de med stor tillgang pa vapen att géra
DDR till en ekonomisk affar. Samtidigt gav det mojligheten for civila att delta i
DDR-programmet. Den ovantat stora tillstromningen till DDR medférde att
demobiliseringsfasen kortades ner rejélt. Vi har funnit anledning att tro att den
nerkortade demobiliseringsprocessen tillsammans med den langa vantan pa
aterintegrering utgjort ett hot mot programmets effektivitet. Det stora tidspannet
mellan demobilisering och aterintegreringsfaserna som uppstod bidrog till ett stort
missndje och en riskfylld situation. Detta da en bristande tilltro till projektet
skapas. Kanslan av svek och brist pa tillit skapar incitament att aterga till livet
som kombattant. Ett okant antal kombattanter rekryterades ocksa mycket riktigt
till rebellgrupper i grannlandet Elfenbenskusten.

Anvandandet av Guns for cash har bidragit till att ge programmet en prégel av
ekonomisk Overenskommelse. Avvapningen som den genomférdes hade ingen
samhaéllelig forankring utan var utformad for att gynna individer. DDRs linjara
utformning 1 Liberia minskar programmets mojlighet att vara en del i ett storre
samhallsbygge. Nu samlades stora mangder vapen och ammunition in men
mojligheten till utveckling i form av aterintegrering blev lidande. En mindre linjar
forstaelse for DDR hade 6ppnat upp for en mer samhallsférankrad avvapning som
kan verka for forsoning och utveckling och darigenom passa in DDR i det storre
sammanhang som processen &r en del av.

Vi vill inte hdvda att en initial avvépning i Liberia inte var nédvéndig ur
sakerhetssynpunkt. Var poang &r att de proportioner med vilka avvapningen
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genomfordes med tanke pa aterintegreringsfasens begransade resurser borde
begransats, samt att alternativa metoder for avvapning kunnat ha en positiv effekt.
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