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Abstract

In the so called ‘war against terrorism’ the international humanitarian law was declared as non-
applicable to ‘unlawful combatants’ by the Bush administration. The prisoners defined as such
would therefore be given a different set of rights than would those who under the third Geneva
Convention qualified as ‘prisoners of war’. By passing new national legislation, the president’s
administration and the US Congress created special military commissions to try the prisoners.
Laws were also passed to deny the prisoners the right to habeas corpus, to change the rules of

evidence in the military commissions, and to limit or deny the prisoners’ right to appeal.

In my thesis, | study how the national US legislation between 2001 and 2008 relates to
international human rights and international humanitarian laws in the so called war against
terrorism. | do this by specifically looking at how the right to a fair trial, as stipulated in the 14"
article of the International Convention on Cultural and Political Rights, was granted (or not
granted) to the detainees held at the US military base at Guantanamo, Cuba. | ask; how did
national US legislation and international law interrelate at this point in time, and how did it affect
the fairness of the trials given the detainees at Guantanamo Bay?

| argue that the US through its national legislation broke both US national law (e.g. the US
Constitution) and international laws by limiting the right to a fair trial for the detainees at
Guantanamo Bay. The new national legislation, provided by president Bush’s administration and
the Congress, consequently gave the prisoners on Guantanamo less fair trials than they would
have been, had regular US national legislation or international humanitarian laws been correctly

applied to their cases.



Forkortningar

CSRT - Combatant Status Review Tribunal

DTA — Detainee Treatment Act

et.al — Med andra

GK 1ll — Tredje Genévekonventionen

HD - USA:s Hogsta Domstol

ICCPR — International Convention on Civil and Political Rights
IHL  — Den internationella humanitérrétten

MCA — Military Commission Act

POW — Prisoner Of War, Krigsfange

UCMJ — The Uniform Code of Military Justice
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1. Inledning

Den amerikanska militdrbasen Guantdnamo ar, och har lange varit, ett fenomen som uppror
manga manniskor varlden éver och basen kan sagas vara nagot som i sjalva verket ar relevant for
alla varldens medborgare da fangarna som sitter, eller har suttit, pa basen har kommit fran
varldens alla horn; fran Australien till Afghanistan och Sverige. Fragan om hur fangarna
behandlas och vilka rattigheter dessa ges ar alltsa inte bara nagot som angar USA, utan nagot
som ar betydelsefullt att veta for oss alla. Men vad som sker, och vad som har skett, pd basen &r
ofta mycket hemlighetsfullt och nagot som inte alltid delges det allménna. Det finns darfor ett
intresse av att forsoka sammanstélla den information som finns tillganglig for att ge en bild av
fangarnas faktiska situation. Den situation jag har valt att undersoka och beskriva i denna uppsats
ar fangarnas ratt till en rattvis rattegang. Denna rattighet ar en grundlaggande mansklig rattighet
for alla som sitter fangna i fangelser 6verallt i véarlden och nagot jag anser vara intressant da den
utgor skillnaden mellan en réattslig sakerhet eller otrygghet att pa ett riktigt och rattvist satt kunna

prova sitt fangenskap och pa sa satt utmana staters agerande.

Uppsatsen har en strikt juridisk utgangspunkt dd den undersoker den faktiska juridiska
regleringen av ratten till en rattvis rattegang for fangarna, men den forhaller sig dven till de
manskliga rattigheterna da den handlar om maénniskors mojligheter och ratt till skydd fran
Overgrepp av stater. De manskliga rattigheterna och humanitéarratten identifierar ménniskans
behov av skydd inom vissa grundlaggande omraden vilka alltfor ofta kranks och de &r uttryck for
tanken att vi genom att lagstifta om dessa 6vergrepp ska kunna motverka att de sker. Det &r
darfor alltid viktigt och intressant att undersdka hur dessa rattsordningar efterlevs och vilket
utrymme de far i reella situationer for att kunna utréna hur relevanta de &r i dagens varld och hur
de kan behoOva forandras och férnyas for att garantera manniskor det skydd rattsordningarna

stravar efter att ge.



1.1 Syfte och fragestéllning

| denna uppsats stravar jag efter att undersoka hur USA:s nationella ratt mellan aren 2001 till
2008 forholl sig till de manskliga réttigheterna, och den internationella humanitéra rétten, i det
som kallas for kriget mot terrorismen. Detta gor jag genom att se narmare pa hur dessa olika
rattsordningar paverkade regleringen av ratten till en rattvis rattegang for de personer vilka holls,
eller fortfarande halls, fangna pa Guantanamo-basen pa Kuba. Hur samverkade USA:s nationella
tolkning av géllande ratt och den internationella ratten med varandra och paverkade vilken ratt

till en rattvis rattegang fangarna pa Guantanamo gavs?

Genom att besvara detta hoppas jag dels férmedla vilken faktisk mdojlighet till en rattvis
rattegang fangarna gavs, och ges, pa Guantanamo, men ocksa ge en Klarare bild av vilka
mojligheter det finns for stater att sjalva tolka de regler som de underkastat sig genom
ratifikation av manskliga rattighetskonventioner och humanitérrattsliga traktat. Har stater
mojligheter att pa olika satt avvika fran forpliktelser som foljer av de traktaterna staterna bundit

sig vid?

1.2 Metod, Material och Teori

1.2.1 Metod och Material

For att pa basta satt besvara min problemformulering har jag valt en rattsdogmatisk metod. Med
dogmatik menas att en kallas utgangspunkter aldrig ifragasatts. For rattsdogmatiken innebér detta
alltsa att ratten sa som den star skriven tas for given. For att kunna gora detta, och da faststélla
den gallande ratten, kravs att vi har en gemensam syn pa vilka kunskapskéllor som ska anses
vara normativa.' Inom rattsdogmatiken som metod kan det dock skiljas pa forskning om ratten
och forskning i ratten. Forskning i ratten innebéar att undersoka vad lagarna sager och hur de ska
tillampas, dvs. studera de interna férhallandena hos ratten, medan forskning om ratten innebdr att
vi applicerar ett samhallsvetenskapligt perspektiv pa ratten och darmed studerar ratten utifran.?

Denna uppsats faller inom den tidigare kategorin. Jag kommer alltsa att studera vad de facto star

! Gunnarsson, Asa Svensson och Eva-Maria, Genusrattsvetenskap (2009) s. 91ff
2 Gunnarsson, Svensson, s. 94 ff



skrivet i olika rattsakter i bade nationell amerikansk rétt och den internationella ratten, och sedan
stélla dessa mot varandra for att kunna urskilja en eventuell skillnad dem emellan. Fér att med all
sékerhet gora en rattsdogmatisk undersokning har jag valt att studera réttskallor vilka av forskare
och jurister anses vara auktoritativa sasom relevanta nationella och internationella lagar
angaende ratten till en rattvis rattegang samt uttalanden fran auktoritativa rattsliga instanser inom
USA. Inom den internationella ratten kommer International Convention on Civil and Political
Rights (hadanefter ICCPR) och Tredje Genévekonventionen fran 1949 (hadanefter GK I1I)
studeras da dessa ar de konventioner vilka ar mest relevanta for den internationella regleringen
av ratten till en rattvis rattegang. Inom USA:s nationella lagstiftning kommer framst landets
konstitution och dess militara ratt bestdende av The Uniform Code of Military Justice (hadanefter
UCMJ) behandlas. Dessa reglerar pa olika satt ratten till en rattvis rattegang men ar bada tva
relevanta for det givna fallet pa Guantanamo. Innehallet i dessa har jag valt att aterge i teoridelen
da dessa ar rattsordningar vilka géller Overgripande i alla militara rattsfall i USA. Den
lagstiftning som specifikt galler och har gallt for Guantanamo-basen presenteras i kapitel 3. Har
beskrivs fem av de nya lagar och militdara order som davarande Bush-administrationen och
amerikanska kongressen antog under tiden 2001 till 2008 och tre av de domar angaende dessa

bestammelserna fran den amerikanska Hogsta Domstolen (hadanefter HD).
1.2.2 Teori

For att analysera mitt material kommer jag att anvdnda ett rattspositivistiskt synsétt.
Rattspositivismen sager att ratten ar skild fran uppfattningar om etik och moral, dvs. att det finns
en distinktion mellan hur ratten ar och hur den bor vara. Den réattsdogmatiska metoden utgar fran
detta synsatt da den har som utgangspunkt att endast se pa den positiva ratten, dvs. de nedskrivna
lagarna och i viss man aven bindande praxis och sedvanerétts regler; regler som anses gallande
utan att behdva vara nedskrivna. Da det finns ett flertal olika konkurrerande rattsliga kallor, vilka
alla gor ansprak pa att reglera en viss rattslig fraga, ar det den rattsdogmatiska uppgiften att
bestamma vad som bor vara gallande rétt samt att undersoka vad de olika réttsordningarna sager

om problemet.



1.3 Avgransningar

For att avgransa arbetet rorande hur nationell och internationell ratt har samverkat pa
Guantanamo-basen har jag avgransat amnet endast till ratten till en rattvis rattegang; en konkret
norm vilken hittas inom bade nationell och internationell ratt. Givetvis ar jag da medveten om att
flera intressanta aspekter av amnet kan forbises, men min férhoppning &r att jag genom att géra
en djupdykning i en viss rattighet och aspekt av fangarnas tillvaro kommer att kunna redogéra
mer tydligt for &mnets komplexitet. Jag har dven valt att helt utesluta det faktum att bevisning
som kommit fran tortyr och inhuman behandling av fangarna pd basen har forekommit i
rattegangarna mot fangarna. Detta har jag valt att gora da det fakta som finns om detta &mne
skulle kunna utgdra en helt egen uppsats (och mer dartill) och &ven om det & en mycket
intressant aspekt, och hogst relevant for uppsatsens problem, kan uppsatsen std utan detta och

fortfarande formedla ett vardefullt resultat.

Uppsatsen kommer endast att redogdra for tiden fran kriget mot terrorismens borjan ar 2001 fram
till och med juni ar 2008. Det var under den har tiden basen anvandes som mest och debatten
runt den var som storst. Det finns alltsa har den storsta mangden och de mest relevanta kallorna

att undersoka.

1.4 Historisk bakgrund till Guantanamo-basen

For att forsta kontexten for den rattsliga situation som har uppkommit pd militarbasen pa
Guantanamo kravs en bakgrund till vad basen egentligen ar for ndgot och vilka handelser som
foranlett tillfangatagandet av de individer vilka halls eller har hallits fangna pa basen.

1.4.1 Kriget mot terrorism

Den 11 september ar 2001 kapas fyra passagerarflygplan pa vag till olika destinationer i USA; ett
av planen havererade utanfor staden Shanksville i delstaten Pennsylvania, ett plan flogs in i
Pentagon byggnaden i Washington DC och de tva andra planen styrdes in i det beromda World
Trade Center i New York. Tillsammans kom attacken att doda ndrmare 3000 méanniskor. De

skyldiga pekades snabbt ut som tillhdrande terroristgruppen al-Qaida vilka verkade fran landet



Afghanistan. Afghanistan i sig sags inte som skyldigt till daden, men da de vagrade lamna ut de
ansvariga individerna vilka befann sig inom landets jurisdiktion ansags landet av den davarande
amerikanska administrationen vara medskyldigt till attentaten den 11 september. Detta kom att
vara ett av de motiven som USA anvénde for att rattfardiga sin militdra attack mot landet den 7

oktober samma &r.?
Efter terrorattacken haller president Bush ett tal till kongressen och sager:

Americans should not expect one battle,

but a lengthy campaign, unlike any other we have ever seen.
(...) freedom itself is under attack®

Det ar alltsa ett nytt sorts krig dar inte bara landet attackerats, utan dven friheten sjalv. Detta
synsétt blir startskottet till vad som kommer att kallas for kriget mot terrorism; ett krig inte mot
en stat eller en armé, utan mot en idé. Ett krig som ségs kunna pagé en generation eller mer.’
Men hur kan ett sadant krig vinnas? En idé som motstandare betyder att fienden hela tiden kan

forandras och fornyas; nar och hur kan ett sadant krig egentligen bedémas vara avslutat?
1.4.2 Guantdnamo Bay Naval Base

Guantanamo Bay Naval Base ar en amerikansk militarbas beldgen pa Kuba sedan 1903. Detta ar
tvingade USA till sig basen efter att de hjalpt Kuba att frigora sig frdn Spanien. Landerna slot
darfor ett avtal dar det star att USA far hyra basen fram till dess att bada parterna &r éverens om
att Kuba ska f3 tillbaka marken; endast om béda landerna &r dverens kan kontraktet sagas upp.®
Basen ligger alltsa pa kubansk mark men USA ut6var trots detta full kontroll och jurisdiktion

Over territoriet.

Basen kom efter terroristattackerna mot USA den 11 september 2001 att spela en viktig roll for

krigets samspel med internationell ratt eftersom den vid den har tiden borjade anvéndas som ett

® Supreme Court “RASUL et al. v. BUSH, PRESIDENT OF THE UNITED STATES, et al.” inledningen (Tillgénglig
pé: http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=US&vol=000&invol=03-334, hamtad 30/11 2010)

* George W. Bush, “Address to a Joint Session of Congress Following 9/11 Attacks™,
http://www.americanrhetoric.com/speeches/gwbush911jointsessionspeech.htm, hamtad 9/12 2010

> Supreme Court “BOUMEDIENE ET AL. v. BUSH, PRESIDENT OF THE UNITED STATES, ET AL” Held, 3 (c)
(Tillganglig pa: http://www.supremecourt.gov/opinions/07pdf/06-1195.pdf, hamtad 30/11 2010)

® National Encyklopedin, (NE) sékord: Guantanamo (Tillganglig p&:
http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/lang/guantanamo?i_whole_article=true, hdmtad 4/1 2011)


http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=US&vol=000&invol=03-334
http://www.americanrhetoric.com/speeches/gwbush911jointsessionspeech.htm
http://www.supremecourt.gov/opinions/07pdf/06-1195.pdf
http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/lang/guantanamo?i_whole_article=true

fanglager for de individer som tillfangatogs i kriget mot terrorismen. De individer vilka séndes
till basen var manniskor som kopplades samman med terrorattacken mot USA den 11 september
2001 eller individer vilka misstanktes vara inblandade i annan terroristverksamhet; de som
ansags utgora ett hot mot den amerikanska staten. Individerna sades kunna slappas forst nar

kriget mot terrorism tog slut eller d& dem inte langre anségs vara farliga for USA.’

Det har kommit flera rapporter om bristande rattigheter for fangarna pa basen. Mycket kritik har
riktats mot den amerikanska staten bland annat da fangarna av flera inflytelserika organisationer,
sasom Amnesty International och Human Rights Watch, anses olagligt arresterade och det pastas
bland annat finnas inga eller otillrackliga méjligheter till rattvisa rattegangar for de fangslade.®

" Global Research, U.S. May Not Release Guantanamo Prisoners: Even If Found Innocent of Charges Against Them
by Sherwood Ross (Tillganglig pa: http://www.globalresearch.ca/index.php?context=va&aid=8664, hamtad 15/12
2010)

8 Exempelvis Amnesty International: UNITED STATES OF AMERICA — No substitute for habeas corpus, Six years
without judicial review in Guantanamo (Tillganglig pa:

http://www.amnesty.org/en/library/asset/ AMR51/163/2007/en/e61c8c32-d35e-11dd-a329-
2f46302a8cc6/amr511632007en.pdf, hamtad 15/12 2010)
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2. Teori

For att ge en okad forstaelse for de fenomen jag senare kommer att beskriva i denna uppsats
presenteras har mer ingdende de teoretiska utgangspunkterna vilka utgors av rattspositivismen,
samt den internationella ratten och USA:s nationella ratt rérande ratten till en rattvis rattegang.

Vilka krav stéller dessa olika rattsordningar pa en rattegang for att den ska klassas som rattvis?

2.1 Rattspositivismen

Rattspositivismen kan ses som en motreaktion och st som kontrast till begreppet naturratten dar
ratten dr baserad pa en forestillning om en gudomligt eller av naturen given rétt.
Rattspositivismen sdger tvartemot detta att ratten helt och hallet ar skapad och skapas av
manniskan.® S& lange lagar stiftas och upphavs i enlighet med den av manniskan upprattade
ordningen blir alltsa en rattsregel enligt rattspositivismen bindande da den ingar i ett system av
normer och institutioner som uppfattar den som sadan. Detta gor att ratten frigors fran en
uppfattning om réttvisa; anses en rattsregel bindande &r den det oavsett om den anses rattvis eller
ej. Ur ett rattspositivistiskt synsatt kan da lagar i sig ge en rattssékerhet i de nationella och
internationella systemen eftersom de skapar en kontinuitet mellan alla bestdimmelser och dess
tolkningar.®® Rattspositivismen sager alltsd att endast sddana IHL- och MR-rattigheter och
skyldigheter som uttrycks i den positiva ratten bestdende av lagar, bindande praxis och bindande

sedvaneratt blir betydelsefullt att diskutera da ratten till en réattvis rattegang ska analyseras.

De rattsregler som presenteras nedan ska inte ses som en uttdbmmande lista av relevanta
rattigheter och skyldigheter for de bundna staterna. Dessa ska istéllet ses som de mest relevanta
delarna for att forsta vad amerikansk nationell ratt och internationell ratt sager om réatten till en

rattvis rattegang.

° Baker, E Thomas (2003) Constitutional Analysis in a nutshell, s. 13
10 NE, skord: Rattspositivism, (Tillganglig pa: http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/lang/r%C3%A4ttspositivism ,
hamtad 14/12 2010)
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2.2 Internationell ratt

Internationell ratt reglerar i forsta hand de réattsliga forhallandena mellan stater. Detta sker genom
kodifierade avtal mellan de internationella aktorerna, dvs. staterna, men ocksa av bindande
praxis och sedvaneratten; regler som uppstatt genom staters agerande samt opinio juris; staters
uppfattning om vilka lagar de ar bundna av.™* Nar lander undertecknar internationella avtal atar
de sig plikten att anpassa sin nationella lagstiftning s den éverensstimmer med den nya rétten.*
| och med signatur av ett traktat kan stater antingen ha ett dualistiskt forhallningssétt till lagarna
eller ett monistiskt. Ett monistiskt forhallningssatt betyder att de signerade traktaten inkorporeras
i landets nationella lagstiftning och blir forst da gallande ratt. Ett dualistiskt sétt innebar daremot
att traktaten blir giltiga fran och med den stund de signeras och behdver da inte inkorporeras i
lagstiftningen; de &r redan gallande ratt. USA kan ndmnas tillhéra den senare gruppen vilket
betyder att nationell och internationella lagstiftning star bredvid varandra och utgér bada tva
gillande positiv ratt.”® Utifran ett rattspositivistiskt synsatt kan det da sagas att de bada
rattsordningarna ar giltiga men att de i vissa fall har konkurrerande ansprak pa att reglera

rattsliga fragor.

Det finns vissa internationella domstolar som kan avgora tvister mellan stater om deras
forpliktelser gentemot varandra men samtidigt saknas det ett straffrattsligt system eller
méjligheter att internationellt implementera den géllande ratt stater har forpliktat sig till.** Detta
betyder att da en stat bryter mot internationell ratt finns det inget juridiskt organ som kan straffa
staten ifraga och fa den att agera rattsenligt igen. Men det betyder aven att det i stort satt &r upp
till stater sjélva att se till att deras agerande &r i enlighet med de internationella forpliktelser de
har atagit sig genom undertecknande av internationella avtal. Det &r dock ett faktum att stater, av
olika skal, ibland valjer att inte efterfélja sina internationella rattsliga ataganden, eller att de

ibland tolkar internationell ratt pa ett satt som kan ifragasattas.

Manskliga rattigheter och den internationella humanitéarratten, sa som de uttrycks i nedskrivna

traktat som ICCPR och GK IlI, ar exempel pa internationella avtal. MR kan generellt sett anses

1 NE, sokord: Folkratt, http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/folkr%C3%A4tt/folkropC3%A4ttens-
komponenter?i_h_word=opinio+juris, hdamtad 14/12 2010

12 Brownlie, lan (2008) Principles of Public International law, s. 35

3 Brownlie, s. 48

“ Brownlie, s. 701
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vara gallande 6verallt vid alla tider medan IHL endast ar tillampbara under vépnade konflikter.*®
MR kan pa sa satt kallas for lex generalis; den generella ratten vilken ar underordnad lex
specialis; normer vilka galler i speciella situationer sdsom den internationella humanitérratten
gor. Detta betyder att i fall av vapnade konflikter slutar inte MR vara gallande men da IHL

prioriteras som gallande rétt far denna en mer framtradande roll.*®

2.2.1 Den internationella rattens reglering av ratten till en rattvis rattegang

Regleringen av ratten till en rattvis rattegang kan hittas i artikel 9 och 14 i International
Convention on Civil and Political Rights (ICCPR). Denna konvention ar en multilateralt traktat
inom de manskliga rattigheternas falt vilken forfattades av Forenta Nationerna ar 1966. USA
signerade traktaten 19777 och &r darav bundna till dess inneh&ll. Konventionens artiklar berér
civila och politiska rattigheter sasom bland annat ratten till liv, religionsfrihet och ratten till en
rattvis rattegang. Har kommer en redogorelse for de rattigheter vilka beror individers fangslande

och rattegdngsprocesser.

| artikel 9 klargors att varje individ ska ha en rattighet att inte utséttas for godtycklig arrestering
eller fangslande och det tillats endast att manniskor arresteras for brott vilka finns definierade i
lag. Den arresterade ska ha rétt till en process infor en domstol for att kunna prdva lagligheten i
frihetsberdvandet (sa kallat habeas corpus) vilket i sin tur ska leda till frigivning om fangslandet
ar illegalt™®, detta for att en person aldrig ska kunna fangslas utan laglig grund; det méste finnas
anklagelser om brott. Denna rattighet kan det sagas tillatas avvikelser fran, samtidigt kan den ses
som sa fundamental att det nastintill aldrig kan uppkomma en situation da den rattfardigt kan

asidosattas.*®

Enligt artikel 14 ska den som anklagas for ett brott ska ha ratt till ett juridiskt ombud,

bevisningen mot den anklagade ska vara tillganglig for alla parter, rattegangen ska ske inom

15 Provost, René (2002) International Human Rights and Humanitarian Law, s. 2ff

18 Provost, s. 277

7 United Nations Treaty Collection, “International Covenant on Civil and Political Rights”
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=1V-4&chapter=4&Ilang=en, hdmtad 12/12
2010

'8 International Convention on Civil and Political Rights (ICCPR), Art 9 (Tillganglig pa
http://www2.ohchr.org/english/law/ccpr.htm, hamtad 29/11 2010)

Y|CRC, IHL database, Practice Relating to Rule 99. Deprivation of Liberty, Section E. UN Sub-Commission on
Human Rights (Special Rapporteur) (Tillganglig pa http://www.icrc.org/customary
ihl/eng/docs/v2_cha_chapter32_rule99?0OpenDocument&highlight=habeas,corpus, hdmtad 15/12 2010)
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rimlig tid fran frihetsberévandet och den ska ske infor en kompetent, sjalvstandig och opartisk
domstol. Blir det i domstolen en démande dom ska rétten att préva denna i hégre instanser

finnas.?
2.2.2 Relevanta delar av den internationella humanitéra ratten

USA ratificerade den 12 augusti 1949 de fyra Genévekonventionerna fran 1949% vilka ar
internationella humanitéra 6verenskommelser som syftar till att minska manskligt lidande under
vapnade konflikter. Konventionerna géller alltsd under véapnade konflikter. Den tredje
Genévekonventionen?, GK 111 behandlar vilka som &r berattigade krigsfange-status om de blir
tillfangatagna och hur dessa ska behandlas. Den andra artikeln fastslar att konventionen galler i
de konflikter som utkampas mellan flera olika stater, dvs. i internationella konflikter.?®

Artikel 3 i GK Il ska vara géllande i interna konflikter, men kan ses vara av sadan
grundldggande karaktar att den &r en del av sedvanerédtten och ar gallande i alla typer av
konflikter.?* Artikeln klargér bland annat att straff inte far utdémas utan domslut av en domstol
vilken erbjuder de garantier som erk&nns nodvandiga av civiliserat folk. Dessa garantier kan
kopplas samman med den sa kallade Martens klausulen; om det under en konflikt uppkommer
situationer vilka &nnu ej berérs i krigets lagar ska civilbefolkningen och de krigférande forbli
under de folkrattsliga grundsatsernas skydd.”® Idag kan detta ses innebéra att de standarder
gallande ratten till en rattvis rattegang som framgar i ICCPR ér giltiga da denna kan ses vara den
viktigaste internationella regleringen av rattigheten.

Definitionen av vad som utgor en krigsfange (POW) hittas i artikel 4 i GK I11. Det klargérs vara
personer tillnérande foljande grupper vilka blir tillfangatagna av fiendemakten:

2Y|CCPR, Art 14

21 ICRC, Geneva Conventions of 12 August 1949 State Parties, (Tillganglig pa
http://www.icrc.org/ihl.nsf/WebSign?ReadForm&id=375&ps=P, hdmtad 28/12)

%2 Tredje Genévekonventionen (Tillganglig p& http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/375?0penDocument, hamtad 29/11
2010)

2 GK 111, artikel 2. Artikel galler &ven om en av parterna inte erkanner ndgon av de andra som stater. Har en av
parterna i konflikten inte ratificerat konventionen gor inte det att de andra staterna frigors fran sina forpliktelser, de
&r fortfarande bundna av konventionen.

#ICRC, Customary IHL database, “Rule 148. Reprisals in Non-International Armed Conflicts” (Tillginglig p4
http://www.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule148, hamtad 29/11 2010)

% Haag konventionen (1V) 1907, Inledning
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(1) medlemmar av de stridande trupperna till en part i konflikten och daven medlemmar av

milisgrupper vilka strider tillsammans med dessa;
(2) medlemmar av milisgrupper vilka strider for ena sidan i konflikten forutsatt att de:
(a) har befélhavare som ar ansvarig for de underordnade;
(b) utmarker sig fran civila med, pa avstand, synliga tecken;
(c) bar sina vapen Oppet;
(d) agerar i enlighet med krigets lagar.

Nar en person uppfyller dessa krav kallas denne for kombattant och om denne tillfangatas av
fiendemakten ska personen tilldelas POW-status. Denne blir da i enlighet med GK 11 berattigad
vissa rattigheter, exempelvis ska fangen endast behova besvara fragor gallande namn, rank,
fodelsedatum och ID-nummer.?® Skulle det vid tillfingatagning av en individ finnas tvivel om
denne utgér en POW eller ej, ska denne behandlas som sadan tills en kompetent tribunal har

avgjort fangens status.?’

Vid brottsmisstankar mot en POW, dvs. om denne har brutit mot krigets lagar, stadgas det i
103:e artikeln i GK 11l att rattegdngen ska ske s& snart som mojligt, det far ej ta langre an tre
méanader. Féngen ska ha tillgéng till ett rattsligt ombud?® och straffet ska utdémas av en opartisk

och sjalvstandig domstol®

och kunna 6verklagas till hogre instanser.*® En POW som ej ar
misstankt for att ha utfort nagot brott kan sitta fangslad tills dess att den vapnade konflikten &r

slut.®*

% GK I, Art 17
7 GK NI, Art 5
2 GK 111, Art 105
2 GK 111, Art 84

% GK 111, Art 106
LGK 11, Art 118
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2.3 USA:s nationella lagar

Den viktigaste delen av amerikansk lagstiftning 4r den amerikanska konstitutionen® men i det
givna fallet om fangarna pa Guantdnamos rattigheter dr dven den militara ratten relevant da

basen dar manniskor sitter fangna ar av militart slag.
2.3.1 Den amerikanska rattens reglering av ratten till en rattvis rattegang

Den amerikanska konstitutionen formulerar den géllande primarratten i USA och innehaller de
mest grundldggande rattigheterna for alla amerikanska medborgare och begransningar pa
statsapparaten. Regler nar frihetsberévande far ske, och krav pa rattegangar, hittas i
konstitutionens femte och sjatte tillagg. De klargor att vid atal ska den anklagade bli informerad
om varfor arrestering skett och personen ska fa tillgang till all bevisning som finns mot denne.
Det ar aven en grundlaggande réttighet att ingen kan berévas sin frihet utan iakttagande av
gallande lag, ingen ska alltsd kunna gripas utan att brottet denne utfort finns definierat i lag.*
Vid sjalva rattegangen ska aven den anklagade ha ett rattsligt ombud och har rétt till en snabb
rattegang infor en opartisk jury.®* Kraven pd bevisningen som anvénds i rattegdngarna hittas i

Federal Rules of Evidence®, har stdr bland annat att horsagen ej ar tillatet som bevis.*®

Habeas Corpus hittas i den amerikanska konstitutionen i sektion 9; har fastslas att denna ratt
aldrig far upphéavas utom i fall av rebelluppror eller invasion, da den allmanna sikerheten kan

krava det.>’
2.3.2 Relevanta delar av USA:s militarratt

USA:s militdra ratt star vid sidan av den vanliga nationella lagstiftningen och ar géllande lag for
alla vilka arbetar inom statens militara apparat. Denna stéller krav pa hela forsvarsapparatens
uppférande och uppbyggnad.® Denna rattsordnings betydelse synliggors framst under vapnade

konflikter da den tillsammans med Genévekonventionerna utgor de géllande lagarna i krig vilka

%2 American Constitution (Tillganglig p& http://www.usconstitution.net/const.ntml , hamtad 27/11 2010)

¥ American Constitution, Fifth Amendment

¥ American Constitution, Sixth Amendment

% Federal Rules of Evidence (Tillganglig pa http://www.law.cornell.edu/rules/fre/#article_viii hamtad 25/11 2010)
% Federal Rules of Evidence , Article V11, Rule 802

7 American Constitution, Article 1, Section 9

% U.S. Constitution Online: Military Justice, http://www.usconstitution.net/consttop_milj.html, hamtad 14/12 2010
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den amerikanska militaren maste folja. Militarratten har sina egna domstolar och dessa utdémer

straff utifran sin egna lagsamling kallad The Uniform Code of Military Justice (UCMJ).*°

Enligt UCMJ ska militdra domstolar anvéndas for att doma de vilka brutit mot krigets lagar.
Kraven pa dessa domstolars bevisning ar densamma som géller i landets vanliga domstolar.
Presidenten har dock enligt artikel 36 i UCMJ viss makt att sjalv formulera domstolarnas krav pa
bevisningen sa lange dessa krav ar valmotiverade och i rimlig man enhetliga med de regler som
galler i vanliga amerikanska domstolar.*® Presidenten har denna ratt d& denne enligt
konstitutionen &r dverbefalhavare dver militaren och &r d& dess hogsta ledare.*” Men &ven
kongressen har viss makt dver militaren da den har ratten att uppratta militara tribunaler for att

déma de vilka brutit mot krigets lagar, dock bara om kommissionerna &r underlagsna HD.*?

% Uniform Code of Military Justice (Tillganglig p&: http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/ucmj.htm , hamtad 25/11
2010)

“0 Uniform Code of Military Justice, Article 36 (a)+(b)

*1 American Constitution, Article 2 section 2

2 American Constitution, Article 1, section 8
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3. Presentation av material

| foljande del kommer materialet angaende USA:s nationella tolkning av ratten till en rattvis
rattegang for fangarna pa Guantanamo presenteras. De kéllor vilka ar relevanta for denna
presentation kommer dels att vara fyra rattsliga kallor fran Bush-administrationen: militarordern
Detention, Treatment, and Trial of Certain Non-Citizens in the War Against Terrorism,
memorandumet Humane Treatment of Taliban and al Qaeda Detainees, upprattandet av
Combatant Status Review Tribunal och lagen Detainee Treatment Act; men ocksa kallor fran
kongressen och HD i USA: kongressens stiftade lag Military Commission Act och HD:s tre
rattsfall Rasul v Bush, Hamdan v Rumsfeld och Boumediene v Bush. Dessa rattské&llor kommer att
presenteras kronologiskt i detta kapitel. Forst kommer dock en kort introduktion till vilka USA:s
lagstiftande organ &r. Detta ar relevant da det ger en forstaelse av vad som ér tillatet for de olika
lagstiftande organen att gora, och vad de inte far gora, och vilka roller dessa senare kommer att

spela i hdandelserna rérande Guantanamo.

3.1 USA:s lagstiftande organ

Den amerikanska konstitutionen kan ségas vara USA:s grundlag. Forutom att innehalla
grundladggande rattigheter for individerna i landet upprattar den &ven tre olika grenar av den
amerikanska statsapparaten; den lagstiftande kongressen, den verkstallande presidenten och

dennes administration, och de juridiska instanserna vars hogsta organ ar HD.

Kongressen framfors i konstitutionen vara det framsta lagstiftande organet**, men &ven
presidenten kan i viss man stifta nya gallande lagar och tolkningar av situationer da denne enligt
konstitutionen &r hogste chef dver militaren*. Dessa nya lagar och bestammelser far dock aldrig

strida mot konstitutionen.* HD 4r inte ett lagstiftande organ men som hogsta instans inom det

3 American Constitution, Article 1 section 1
“ American Constitution, Article 2 section 2
> Baker, s 13
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rattsliga omradet uttrycker den de framsta tolkningar av lagarna och uttalar sig om dessa strider

mot existerande nationell lagstiftning.*®

3.2 Nationella lagar om ratten till en rattvis rattegang pa Guantanamo

3.2.1 Ar 2001 - 2003

| rollen som Gverbefalhavare dver militaren utfardade davarande president George W. Bush och
hans administration den 13 november 2001, som svar pa terrorattackerna i september samma ar,
en militdrorder med namn ”Detention, Treatment, and Trial of Certain Non-Citizens in the War
Against Terrorism™*’. Denna order ger befogenhet till forsvarsdepartementet att halla personer
vilka misstanks for inblandning i terrorattacken, eller vilka misstdnks vara medlemmar i
organisationen al-Qaeda, fangslade utan atal. Fangar ska enligt ordern, nar de val provas réttsligt,
vara under sarskilt upprattade amerikanska militara kommissioners exklusiva jurisdiktion.*® Men
det anses inte lampligt att i dessa kommissioner tillimpa samma krav pa bevisningen som i
vanliga brottsmal i amerikanska domstolar.*® Istallet ges forsvarsministern auktoriteten att avgdra
hur kommissionerna och dess processer ska vara uppbyggda och vilken sorts bevisning som ska
tillatas. Fangarna ges ingen ratt att 6verklaga kommissionernas beslut till ndgra domstolar;

varken nationella eller internationella domstolar far jurisdiktion att &tala fAngarna.™

| ett memorandum fran Vita Huset uttalar sig Bush den 7 februari ar 2002 om vilka réattigheter
som ska ges till fangarna p& Guantanamo. Amnet for det tva sidor langa dokumentet anges vara
”Humane Treatment of Taliban and al Qaeda Detainees”. Det klargors att da GK 111:s skydd for
POW:s endast giller i konflikter mellan ”High Contracting Parties” dvs. mellan stater, &r inte

konventionen géllande for de fangar vilka tillhor terroristorganisation al-Qaida. De fangar som

“ American Constitution, Article 3 section 1

47“Military Order—Detention, Treatment, and Trial of Certain Non-Citizens in the War Against Terrorism”
November 13, 2001 (Tillganglig pa http://www.law.cornell.edu/background/warpower/fr1665.pdf, hamtad 23/11
2010)

*® «“Detention, Treatment, and Trial of Certain Non-Citizens in the War Against Terrorism” Section 4 (a)

9 “Detention, Treatment, and Trial of Certain Non-Citizens in the War Against Terrorism™ Section 1 (f)

%0 “Detention, Treatment, and Trial of Certain Non-Citizens in the War Against Terrorism” Section 7(b)(2)
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tillndr den afghanska militara, och religiosa roérelsen, talibanerna ses dock av detta skal inte
forlora sina rattigheter under konventionen; de ar fortfarande skyddade da de tillhor staten
Afghanistan. Men det finns fler krav i GK 11l vilka maste uppfyllas for att vara beréattigad till
dess skydd; de talibanska fangarna beskrivs i memorandumet vara unlawful combatants”, dvs.
olagligt stridande kombattanter. | memorandumet sdags darfér denna gruppering manniskor inte
vara kvalificerade till skyddet for POW:s da dem enligt Genévekonventionen inte utgor en
lagligt stridande grupp. Det klargors dock tva ganger i memorandumet att USA, i den man det &r
lampligt och mojligt i och med den militara nédvandigheten, kommer att behandla fangarna

humant i enlighet med Genévekonventionernas principer.*
3.2.2 Ar 2004 — 2005

Den 20 april 2004 togs réattsfallet Rasul et al. v Bush, President of the United States, et al. upp i
HD. Fallet géllde huruvida fangarna pa Guantanamo ska fa prova sitt frihetsberovande i
amerikanska domstolar. Fangarna hade i den lagre réattsliga instansen the District Court forsokt
prova lagligheten av deras fangenskap da de sade sig aldrig varit kombattanter mot USA eller
varit inblandade i nagon terroristverksamhet. The District Court klargjorde att det var ett habeas
corpus-fall men sade sig ej ha jurisdiktion dver fangarna da de ej var medborgare i USA och ej

befann sig p& suverant amerikanskt territorium. >

HD:s beslut i detta rattsfall blev att den verkstdllande administrationen (dvs. Bush-
administrationen) inte hade auktoriteten att genom Detention, Treatment, and Trial of Certain
Non-Citizens in the War Against Terrorism forneka fangarna pa Guantanamo ratten till habeas
corpus. Amerikanska domstolars jurisdiktion ¢ver habeas corpus-fall uttrycks i domen &ven
tacka territorium sasom Guantanamo-basen dar USA ej ar den ultimata suveranen men dar de
utovar total rattslig jurisdiktion. Malsagandes nationalitet ségs inte heller vara ett hinder att prova

lagligheten av sin fangenskap.>®

*! The White House, “Memorandum: Humane Treatment of Taliban and al Qaeda Detainees, 7 february 2002
(Tillganglig pa http://www.pegc.us/archive/White_House/bush_memo_20020207_ed.pdf, hamtat 30/11)

2 RASUL et al. v. BUSH, PRESIDENT OF THE UNITED STATES, et al. Inledning

* RASUL et al. v. BUSH, PRESIDENT OF THE UNITED STATES, etal. Held (a)
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For att bemota kritiken fran Rasul-fallet, och forbattra processen pa Guantanamo for att faststélla
varje fanges rattsliga status, inrattade 7 juli ar 2004 forsvarsdepartementet (en del av Bushs
administration) Combatant Status Review Tribunal® (hadanefter CSRT). Detta gjordes genom
ordern Order Establishing Combatant Status Review Tribunal. CSRT var ett granskningsrad
bestdende av tre officerare® av vilka fingarna p& Guantanamo skulle kunna anhélla om ett
uttalande om sin rattsliga status. Fangarna skulle da antingen bli klassade som legala
kombattanter eller som unlawful combatants. Detta for att bestimma om fangarna skulle sléappas,
flyttas eller hallas kvar pa militarbasen. Kraven pa bevisningen som anvandes for att faststélla
statusen i CSRT angavs vara en annan an vid vanliga amerikanska domstolar. Granskningsradet
fick enligt ordern sjalv frineten att ta i beaktande all information den ansag hjalpfull och relevant
vid rattegéngarna och bevis sdsom hérsagen sades kunna tillatas.”® Fangarna fick inte ta del av all
bevisning d& en stor del av den var hemligstamplad® och deras rattsliga ombud behévde inte

vara advokater utan “civil officers” dd CSRT ¢j skulle betraktas som en domstol.*®

| slutet pa ar 2005 stiftade forsvarsdepartementet lagen The Detainee Treatment Act (hadanefter
DTA). *° Denna militara lag blev nu den framsta lag som reglerade de militara kommissionerna.
DTA avlagsnade pa nytt amerikanska domstolars jurisdiktion att héra habeas corpus-fall fran
fangarna p& Guantanamobasen® och begransade mojligheten att 6verklaga CSRT:s beslut om
fangarnas rattsliga status da endast domstolen the United States Court of Appeals of Colombia
Circuit fick granska 6verklaganden.®! De habeas corpus-ansékningar vilka redan hade kommit in
till amerikanska domstolar kunde dock inte stoppas da dessa fortfarande varit tilltna vid

tidpunkten de skickades in.

* «Order Establishing Combatant Status Review Tribunal”, (Tillganglig pé:
http://www.defense.gov/news/Jul2004/d20040707review.pdf, hdmtad 27/11 2010)

% «Order Establishing Combatant Status Review Tribunal”, (¢)

% «Order Establishing Combatant Status Review Tribunal”, (g)(9)

> «Order Establishing Combatant Status Review Tribunal”, (g)(4)

%8 «Order Establishing Combatant Status Review Tribunal”, (c)

% The White House, “Detainee Treatment Act of 2005” (Tillginglig pa:
http://jurist.law.pitt.edu/gazette/2005/12/detainee-treatment-act-of-2005-white.php, hamtad 26/11)
% «Detainee Treatment Act of 20057, Section 1005 (¢)

8! “Detainee Treatment Act of 2005, Section 1005 (¢)(A)

2 BOUMEDIENE et al. v. BUSH, PRESIDENT OF THE UNITED STATES, etal. s. 2
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3.2.3 Ar 2006 — 2008

DTA:s laglighet kom i juni ar 2006 att provas i HD i fallet Hamdan v. Rumsfeld, Secretary of
Defence, et al.®® d& en fange fr&n Yemen vid namn Hamdan prévade lagligheten i sin
fangenskap. Han hade i de militira kommissionerna blivit anklagad for konspiration och
argumenterade darfor for att dessa var illegal dels da konspiration inte var klassad som
krigsbrott, och dels for att en stor del av bevisningen mot honom var hemligstimplad och ej

tillganglig for forsvarssidan. *

| HD:s dom i Hamdan-fallet avfardades DTA:s borttagande av mdjligheten till habeas corpus;
det sdgs bryta bade mot amerikansk lagstiftning och mot folkratten.®> HD férklarade &ven att
administrationen inte hade makten att uppratta militara kommissioner for att atala fangarna fran
kriget; det var kongressens uppgift. Domstolen ansag i domen ocksa att administrationen inte
kunnat motivera tillrackligt vél varfor internationell terrorism skulle innebéra att den militdra
ratten inte langre var tillampbar. HD ansag darfor att artikel 36 i UCMJ hade Gvertrétts eftersom
kravet pa att samma regler mellan alla domstolar, i sa stor man som majligt, ska 6verensstamma
inte hade uppfyllts.®® De brott vilka togs upp i DTA sades i domen vara tvungna att finnas
definierade i lag, och eftersom konspiration inte var det klargjordes kommissionerna inte kunna
déma nagon for detta. HD slog dven fast att Genévekonventionernas gemensamma artikel 3 var
gallande (samma artikel som presidenten forklarat ogiltig den 7 februari 2001) da den satter upp
minimigréanser for vissa skyldigheter gallande i alla typer av konflikter. Den nya militara lagen
DTA sades bryta mot denna da den anklagade och dennes rattsliga ombud inte fick tilltrade till

all bevisning da de fornekades tillgang till hemligstamplat material.®’

For att bemdta de nya tolkningarna fran HD:s beslut i fallet Hamdan v. Rumsfeld antog

kongressen i oktober 2006 lagen Military Commission Act ®(hadanefter MCA). Denna lag

% HAMDAN v. RUMSFELD, SECRETARY OF DEFENSE, et al.

(Tillganglig pa: http://www.law.cornell.edu/supct/pdf/05-184P.ZS , hamtad 30/11 2010)

® HAMDAN v. RUMSFELD, SECRETARY OF DEFENSE, etal s. 1

® HAMDAN v. RUMSFELD, SECRETARY OF DEFENSE, et al (1)+(2)

% HAMDAN v. RUMSFELD, SECRETARY OF DEFENSE, et al (4)(c)

* HAMDAN v. RUMSFELD, SECRETARY OF DEFENSE, et al (4)(a)

88 “Military Commission Act of 2006” (Tillgéinglig pa: http://frwebgate.access.gpo.gov/cgi-
bin/getdoc.cgi?dbname=109_cong_public_laws&docid=f:publ366.109.pdf, hamtad 26/11 2010)
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ersatte DTA och reglerade nu alltsd de militara kommissionerna som skulle atala de individer
vilka CSRT klassat som illegal combatants; det var med andra ord kongressen som gjorde det
administrationen, enligt utfallet i Hamdan-fallet, inte langre kunde géra. Kommissionerna fick
enligt MCA sjalva avgora vilken sorts bevisning som var tillforlitlig och horsagen sades kunna
tilldtas.®® Hemligstamplat material uttrycktes dven inte behdva vara tillgangligt for den anklagade
da detta skulle kunna aventyra landet sakerhet.”® De militara kommissionerna skulle enligt MCA
ha ensam jurisdiktion att déma de illegal combatants for krigsbrott’* men vissa av de handlingar
som i MCA angavs som brott var nya definitioner; att forse terrorister med material hade till

exempel inte tidigare varit angivet som ett brott mot krigets lagar.”

Lagen frantog igen amerikanska domstolar jurisdiktion att ta upp habeas corpus-fall fran
unlawful combatants vilka satt fangslade p& Guantanamo.” Overklagan av kommissionernas
beslut begransades dven till the United States Court of Appeals for the District of Colombia, dvs.

. Kommissionerna sades uppfylla kraven i artikel 3 frn

till en specifik appellationsdomsto
Genévekonventionerna men ingen av fangarna skulle utdver det kunna aberopa dessa

konventioner som en kalla till rattigheter.”

Denna nya lagstiftnings legalitet kom att tas upp i HD den 12 juni 2008, nu i fallet Boumediene
et al. v Bush president of the United States, et al. Fallet rorde huruvida MCA kunde férneka

fangarna pa Guantanamo rétten till habeas corpus.

HD holl aven har med malsagande och ansag att om kongressen avser att upphava ratten till
habeas corpus maste en adekvat mojlighet erbjudas for att kunna pavisa om fangen é&r olagligt
anhdllen; detta anségs inte uppfyllt.”® Av HD:s resonemang framgér det att de menar att bade

kongressen och presidenten har makt att styra och lagfora 6ver ett territorium, men att de har inte

% Military Commission Act of 2006, § 949a (b)(2)(E)

" Military Commission Act of 2006, § 949d (e)(f)

™ Military Commission Act of 2006, § 948d

2 McCormack, L.H. Timothy (2007) David Hicks and the Charade of Guantanamo Bay, Melbourne Journal of
International Law, Vol. 8, No. 2 s. 287

® Military Commission Act of 2006, § 948b (a)

™ Military Commission Act of 2006, § 9509 (a)

> Military Commission Act of 2006, § 948b (f)+(g)

" BOUMEDIENE et al. v. BUSH, PRESIDENT OF THE UNITED STATES, et al. Held 3
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makten att avgdra var och nar lagarna galler; det & HD:s uppgift.”” Sektion 7 i MCA ansags
darfor utgora ett brott mot den amerikanska konstitutionen eftersom den specifikt tar bort
mojligheten for fangarna pa Guantanamo-basen att ga via andra nationella réttsliga instanser &n

de militara kommissionerna.’

" BOUMEDIENE et al. v. BUSH, PRESIDENT OF THE UNITED STATES, et al. Held 2 (c)(iii)
® BOUMEDIENE et al. v. BUSH, PRESIDENT OF THE UNITED STATES, et al. Held 3 (d)
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4. Analys av materialet

For att kunna besvara min fragestallning om hur internationella méanskliga rattigheter, den
internationella humanitérrétten och den nationella ratten har samverkat med varandra i den tid
som kallas kriget mot terrorismen har jag nu studerat dels den réttsliga diskussion som mellan
2001 och 2008 forts inom de olika lagstiftande och juridiska instanserna i USA, men ocksa
relevanta delar av de manskliga rattigheterna, den internationella humanitéra ratten, den
amerikanska konstitutionen och USA:s militdra ratt. Det finns inom alla dessa olika
rattsordningar flera krav som maste uppfyllas for att en rattegang ska anses vara rattvis. Sasom
framgar av materialet ar ratten att fa sitt frihetsberdvande provat i domstol, ratten till ett rattsligt
ombud, kraven pa bevisningen i rattegangarna och till sist dven ratten att 6verklaga besluten fran
domstolarna centrala delar av vad som kan raknas till ratten till en rattvis rattegang. Sasom
diskussionen mellan de olika rattsliga instanserna i USA visat har det dock samtidigt funnits
olika asikter om hur dessa regler ska tolkas och huruvida de bor vara géllande i det specifika

fallet med fangarna pa Guantanamo-basen.

4.1 Ratten att fa sitt frihetsberévande provat i domstol — Habeas corpus

Habeas corpus innebar som tidigare beskrivet att fangar maste kunna fa sitt frihetsberdvande
provat av domstol for att fa klargjort om de &r lagligt hallna eller ej. Denna &r en internationellt
erkand rattighet och stadgas bade i artikel 9 i ICCPR och i den amerikanska konstitutionens
sektion 9. Det anses vara en sa grundlaggande mansklig rattighet att den nastintill aldrig kan

forhandlas bort.

Habeas corpus har flera ganger om fornekas fangarna pa Guantanamo-basen. Redan fran borjan i
och med militarordern fran 2001, Detention, Treatment, and Trial of Certain Non-Citizens in the
War Against Terrorism, togs denna rattighet bort. Detta prévades i HD i fallet Rasul v. Bush och
det sdgs i den domen vara olagligt for administrationen att ta bort ratten till habeas corpus. Pa
nytt forsoks dock rétten till habeas corpus tas bort i och med den, av administrationen, stiftade
lagen DTA. Men dven denna lag forkastas i HD, nu i fallet Hamdan v. Rumsfeld. Det sdgs dar
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igen vara illegalt att ta bort habeas corpus-ratten. Efter denna dom var det nu istéllet kongressen
som forsokte stifta en lag som innebar samma sak; habeas corpus férnekades nu i lagen MCA.
Nar detta sedan togs upp i HD i fallet Boumediene v Bush ansags det igen vara illegalt att
forneka denna ratt da en annan adekvat mojlighet att prova sitt frihetsberévande ej erbjods. Flera
forsok har alltsa gjorts for att forneka fangarna pa Guantanamo ratten till habeas corpus men HD

har hela tiden fordomt dem.

4.2 Ratten till ett rattsligt ombud

Att vid en rattegang ha ratt till ett rattsligt ombud stadgas i artikel 14 i ICCPR, GK III artikel
105, samt i den amerikanska konstitutionens sjatte tillagg. Detta har efterlevts i de militara
kommissionerna reglerade av DTA och MCA dar fangarna har fatt officerare vilka ar utbildade
advokater som representanter. Men da CSRT ej ar klassad som en domstol utan ett
granskningsrad, har fangarna dar endast fatt “civil officers” som rattsliga ombud. Samtidigt anser
jag dock att det gar att argumentera for att CSRT bor liknas vid en reell domstol da bedémandet
av fangens status far stora konsekvenser for dennes tillvaro och framtida majligheter till att

forandra sin situation.

4.3 Krav pa bevisningen som anvands i de militara kommissionerna

For att en rattegang ska anses rattvis enligt internationella standarder kravs att den bevisning som
tillats dari foljer vissa regler. | amerikanska Federal Rules of Evidence klargors att horsagen ej ar
tillatet som bevis och i bade ICCPR:s artikel 14 och sjatte tillagget i den amerikanska
konstitutionen star att all bevisning ska vara tillganglig for alla parter. Men da administrationen
enligt artikel 36 i UCMJ ges en roll i att utforma de militara kommissionerna vilka ska atala
fangarna, kan kraven pa bevisningen andras. Till skillnad fran vanliga domstolar kan
hemligstamplat bevis darfér undanhallas forsvaret i de militara kommissionerna och horsagen
kan tillatas sasom det har gjorts i administrationens CSRT och DTA och i kongressens MCA.
Detta faktum togs upp i HD i fallet Hamdan v. Rumsfeld; har ansags att motiveringen varfor

amerikanska domstolars vanliga krav pa bevisning inte skulle vara tillampliga i de av DTA
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reglerade kommissionerna inte var tillracklig, och DTA ansags darfor olaglig. Men i den senare
antagna MCA anvandes samma krav som gallde i DTA. Kongressen antog alltsa samma
standpunkt som administrationen och gick emot HD:s domslut i Hamdan v. Rumsfeld dar
domstolen sager att motiveringen varfor samma regler pa bevisningen som galler i vanliga
amerikanska domstolar inte ska galla i de militdra kommissionerna inte racker till. Detta faktum

togs dock inte upp i HD:s senare domslut fran Boumediene v Bush.

En fraga som dven fatt stor betydelse ar definitionen av brotten som, i kommissionerna reglerade
av MCA och DTA, sigs ha begatts av fangarna pa Guantanamo. ICCPR:s artikel 9 séager att
personer endast kan atalas for brott som finns definierade i lag. Kommissionerna som styrdes av
DTA forsokte 2006 atala en fange vid namn Hamdan for konspiration. Detta var ett brott som da
inte fanns definierat som ett brott mot krigets lagar. Nar detta fall sedan kom upp i HD i Hamdan
v. Rumsfeld uttalade sig HD om detta och sade att da konspiration ej var klassad som ett

krigsbrott kunde inte DTA ange detta som en grund vid &tal.”

4.4 Rétten att 6verklaga domstolarnas beslut

Att kunna odverklaga domstolars beslut &r nagot som kan anses praktiskt avgérande for en rattvis
rattegang. Finns inte chansen att dverklaga kan inte fel som skett i tidigare rattegangar rattas till
och ny bevisning kan inte presenteras. Rétten att dverklaga kommissionernas beslut var dock
nagot som begransades for fangarna pa Guantanamo. Antingen fanns inte ratten alls eller sa
begransades mojligheten till endast en domstol. Overklaganden av den Klassificering av
fangarnas status som skedde i CSRT och de domslut fran de av DTA styrda militara
kommissionerna var begransade till endast en domstol: the United States Court of Appeals of
Colombia Circuit. Fler chanser att 6verklaga angavs inte. Enligt internationell ratt bor det finnas
fler mojligheter an sa har. ICCPR sager i artikel 14 att chansen att dverklaga beslut i domstol ska
finnas upp i hogre instanser; alltsa borde det dven funnits fler chanser att éverklaga besluten fran
the United States Court of Appeals of Colombia Circuit. HD sade inte ndgot om denna brist av

rétt att Overklaga i de tre rattsfallen som presenterats i denna uppsats.

" HAMDAN v. RUMSFELD, SECRETARY OF DEFENSE, et al, Held, JUSTICE STEVENS (1)
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4.5 Summerande kommentar av analysen: Mojligheten att i nationell lagstiftning

kringga internationell ratt

Termen illegal combatants var en ny term som inte fanns definierad nagonstans i nationell eller
internationell ratt. Personerna som gavs denna status hade darmed inget stadgat skydd vilket
gjorde att USA sjalv fick skapa lagar for att reglera fangarnas behandlande. Pa detta satt kunde
USA delvis kringga internationell lagstiftning; man sade att da det var en helt ny situation med
nya aktorer kunde den nuvarande lagstiftningen inte galla och darfor fanns det inga regler USA i

reell mening var bundna att folja.

Inom alla de olika studerade rattsordningarna — bade internationella och nationella — stélls flera
krav pa USA:s beteende och landet maste enligt dessa rattsordningar forsakra de fangar som
befinner sig under landets jurisdiktion flera olika rattigheter. Flera krav stalls bade nationellt och
internationellt pa rattegangar for att dessa ska anses rattvisa. Av min analys kan jag konstatera att
dessa krav pa ett flertal punkter har kringgatts eller brutits mot. Efter att sdrskilda militara
kommissioner upprattats for att stilla fangarna pa Guantanamo infor ratta forsokte Bush-
administrationen och amerikanska kongressen genom ordern Detention, Treatment, and Trial of
Certain Non-Citizens in the War Against Terrorism och lagarna DTA och MCA bland annat
forneka fangarna ritten till habeas corpus. Detta stred mot bade nionde tillagget i den
amerikanska konstitutionen och artikel 9 i ICCPR och forklarades senare illegalt i de tre olika
fallen i HD Rasul v. Bush, Hamdan v. Rumsfeld och Boumediene v Bush. Genom samma lagar
forandrades aven de vanligtvis géllande regler pa vilken bevisningen som tilléts i rattegangar da
hemligstdmplad bevisning tillats i de militdra kommissionerna. Enligt artikel 14 i ICCPR och
sjatte tillagget i amerikanska konstitutionen ar detta inte tillatet da all bevisning ska vara
tillganglig for alla parter. USA begransade aven fangarna pa Guantanamos ratt att verklaga
kommissionernas domar vilket kan ses bryta mot artikel 14 i ICCPR. Efter att ha studerat dessa
bestimmelse kan vi alltsd tydligt konstatera att Bush-administrationen och amerikanska
kongressen genom att skapa dessa nya positiva rattsregler pd flera punkter brét mot sina

nationella och internationella rattsliga taganden.
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5. Slutsatser

Da kriget mot terrorism inte utspelades mellan tva stater uttryckte den davarande Bush-
administrationen att IHL inte kunde vara tillampbar; det var ett nytt sorts krig dar
forutsattningarna for krigsforingen hade forandrats. De stridande grupper USA krigade mot sades
inte uppfylla de kriterier for kombattanter vilka redogors for i GK 11, och parterna kallades da
istallet for illegal combatants. Individerna vilka tillfangatogs och klassades som illegal
combatants sades darfor sta utanfor det skydd GK Il staller upp for POW:s och USA kunde
sjalva avgora vilken typ av behandling och vilka rattigheter som skulle ges till fangarna. Den
internationella humanitarratten utgar fran en tanke om att alla, i och med artikel 4 i GK Il pa
olika satt bor, och antagligen vill vara skyddade, men trots detta hamnar manniskor alltsa utanfor
dess skydd. DA konventionen i grund och botten kan ses kategorisera manniskor kan den ocksa

fungera exkluderande da vissa manniskor kan hamna utanfor grupperna.

Som jag har visat i kapitel 4 kan vi tydligt se att administrationen pa flera punkter inte féljde
internationell lagstiftning. Bevisningen som tillats i fangarnas rattegangar, och flera andra
rattigheter som enligt internationell ratt skulle ha givits fangarna, forsokte administrationen om
igen forneka fangarna pa Guantanamo. Administrationen, och aven kongressen, omarbetade
konstant den gallande nationella ratten och skapade nya positiva réttsregler. Enligt ett
rattspositivistiskt synsatt har de denna rattighet sa lange lagarna skapas i enlighet med den
upprattade ordningen som finns for hur géllande lagar ska skapas. Detta betyder att om
kongressen, som det framsta lagstiftande organet i USA, enligt den amerikanska konstitutionen
har en réatt att stifta lagar vilka kan ta bort ratten till habeas corpus for fangslade individer, sa kan

de skapa sadana lagar sa lange dessa inte strider mot redan existerande rattsregler.

| fallet Guantanamo kan vi se att administrationen och kongressen genom att stifta nya lagar och
tolkningar forsokte exkludera IHL som géllande ratt. Fangarna gavs de facto farre rattigheter an
om de hade blivit klassade som POW:s i enlighet med GK 1II. Om IHL istéllet hade forklarats
géllande hade USA till exempel inte haft ratten att forhora individerna efter viktig information
och rattegangarna hade varit tvungna att &ga rum inom tre manader fran tillfangatagandet. Som

jag visat i kapitel 2.2.2 kan dven GK 1l ses gora ICCPR gallande och fangarna skulle darfor
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aven varit tvungna att fa tillgang till all bevisning mot dem och domsluten skulle ha gatt att
overklaga i flera instanser, inte bara en. Men genom att saga att IHL inte gallde for fangarna,
oppnade det upp for USA att bortse fran dess regler och ge fangarna de facto samre mojligheter
till en rattvis rattegang. Har kan vi dock utréna en skillnad mellan administrationen och HD; HD
har genomgaende hallit sig narmare bade IHL och ICCPR och forsokt 6ppna upp for USA att
folja sina internationella forpliktelser medan administrationen gar langre bort fran internationell
ratt. HD:s domslut i rattsfallen Rasul v. Bush, Hamdan v. Rumsfeld och Boumediene v Bush,
vilka alla handlar om huruvida tidigare lagar har varit legala eller ej, kan vi tydligt se att
administrationen och kongressen forsokte kringgd. De forsokte hela tiden inféra samma regler pa
olika sétt och forsokte pa detta vis komma runt HD:s tolkning av gallande nationell och

internationell ratt.

Att vid signatur av en konvention anta ett dualistiskt tillvagagangssatt, dvs. att ha den nya ratten
vid sidan av den existerande nationella, utgar fran att internationell och nationell ratt kan
samexistera. Men i situationer som Guantanamo dér det &r oklart vilken av réattsordningarna som
ar den mest relevanta ar fragan: vilken av dem ska ses som den avgorande? | de fall da nationell
och internationell ratt skiljer sig at; ska vi da utgd fran att den internationella ratten ar den riktiga
eller &r nationell ratt mer relevant? Detta ar en viktig fraga da den pa Guantanamo hade gjort
skillnaden mellan en storre mojlighet till en rattvis rattegang och en rattegang dar
rattviseaspekten pa flera satt kan ifragasattas. Da det inte finns ndgot internationellt straffsystem
finns det inte heller nagot satt att utifran tvinga USA att implementera IHL och MR pa
Guantanamo. USA kunde darfor fortsatta i sin paborjade bana att exkludera IHL och MR som
gallande ratt och istallet folja sin nationella ratts bestammelser och pa sa satt hanvisa fangarna pa

Guantanamo till mindre rattvisa rattegangar.
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