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Sammanfattning

Vid civil olydnad finns en problematik gallande utévarnas trovardighet eftersom man havdar
en syn pa ratt och fel som kan ses som moraliskt forsvarbar men juridiskt oriktig. Uttalanden
av Greenpeace i TV-nyheter analyseras for att finna svar pa fragan hur civil olydnad kan
goras trovardig. Ethos undersoks pa mikroniva och i relation till kontext med hjalp av
kvalitativ retorik- och argumentationsanalys ur ett hermeneutiskt perspektiv. Visst fokus
ligger pa betydelsen av implicit och explicit argumentation. Resultaten av undersékningen
visar pa vikten av att lyfta fram sakargument och att anpassa argumenten till mottagarens
varderingar. Viss potential har urskilts i méjligheten att strategiskt anvanda aktionerna for att
skapa beldagg for de argument man darefter dnskar framfora, vilket kan anses fordelaktigt ur

ett ethosperspektiv.
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1. Bakgrund

| demokratier finns lagar och forordningar for att de rostberattigade invanarna bestamt att de
vill ha dem. Det ar i alla fall 6nskvart att sa vore fallet. Men om medborgarna inte blivit
tillrackligt informerade i de fragor som de ska ha asikter i blir demokratibegreppet ett spel for
kulisserna. Manga sociala rorelser ar av denna asikt (jmf Mansson, 2004). Och de fragar sig:
Vad och vem avgor egentligen om lagarna speglar en korrekt rattsuppfattning? Mahénda &r de
etablerade uppfattningarna fel.

Makten att definiera vilka fragor manniskor ska kunna ha asikter om ligger i stor
utstrackning i medias hander. Det ar man 6verens om inom dessa rorelser. Darfor bestar en
viktig del av manga organisationers verksamhet i att aktivt arbeta for att fa ut sina budskap i
media (jmf Herngren, 1990). Miljéorganisationer, husockupanter och antirasistiska grupper ar
bara nagra av alla de rérelser som vill férandra lagar som de inte tycker ar moraliskt
forsvarbara. Reclaim the Streets omvandlar gator till festplatser i protest mot biltrafiken,
plogbillsrérelsen oskadliggor vapen i protest mot vapenindustrin och inom Svenska kyrkan
finns de som gor motstand mot flyktingpolitiken genom att ggmma flyktingar. Nar man vid
civil olydnad avviker fran det tillatna for att nd ut med alternativa moralregler innebér det att
man anvander sig av en sorts pseudoillegala strategier, som sedan maste kunna rattfardigas.
Man kan se det som en retorisk utmaning att lyckas framstalla ndgonting som i juridisk
mening ar “fel”, som moraliskt “ratt” darfor att det ar svart att fa manniskors fortroende nar
man bryter mot lagen. Det riskerar att kompromettera trovérdigheten.

En av de stdrsta och mest uppmérksammade organisationerna som utévar civil olydnad &r
Greenpeace. | mangt och mycket kommunicerar miljororelsen via de aktioner man utfor, vilka
darfor kan ses som PR-kampanjer i sig. For att forsoka stoppa projekt dar foretag forstor eller
paverkar naturen och dess varelser negativt vill Greenpeace med hjalp av denna nagot
radikala kommunikationsstrategi vacka debatt och skapa opinion. Greenpeace strategier har
alltid varit radikala. Sedan den forsta aktionen ar 1971 har Greenpeaceaktivister bland annat i
sma fiskebatar utmanat giganter for att stoppa valfangst eller forhindra karnvapentest. Det ror
sig ibland om direkt livsfarliga aktioner. Om man ar beredd att offra sitt liv for saken maste
det val ligga nagot i det man har att séga? Greenpeaceorganisationen om nagon borde val
darfor framsta som trovardig och vard att lyssna pa?

Det racker inte att enbart skapa rubriker. Ocksa Greenpeace foretrader en problematisk

och enligt manga tvivelaktig rattssyn som avviker fran den juridiska och som darfor kan



havdas inte ha demokratiskt stdd, vilket kan leda till att aktionerna skildras negativt.
Problematiken kring den hér sortens organisationers kommunikation och trovardighet har
behandlats av bland andra Motion och Weaver (2005) i en casestudie av Greenpeace
medierelationer i Nya Zeeland. De undersoker i forsta hand Greenpeace relationer med
journalister och hur en fraga som Greenpeace ar engagerade i (genmodifierad mat)
framstalldes i Nya Zeelandsk press. For att foreteelser ska kunna bli nyheter maste en serie
kriterier uppfyllas, och artikelforfattarna utgar fran Galtung och Ruges (1965) undersokning
om nyhetsvarde. Miljofragor stammer enligt Motion och Weaver (2005) daligt in pa flera av
Galtung och Ruges kriterier. For att ta ett exempel sa ar ett av flera nyhetsvardeskriterier som
omnamns relevans. Miljofragor upplevs ofta som mjuka fragor, och darmed mindre relevanta
an hardare fragor, som politik och ekonomi. Miljoorganisationer befinner sig i en ravsax
mellan 4 ena sidan svarigheter i att matcha vad som skapar uppmarksamhet enligt flera av
nyhetsvardeskriterierna och a andra sidan ett behov av att hoja statusen pa den syn man
forsoker formedla, det vill sédga erévra tolkningsforetradet i miljéfragor - varvid man maste
synas, pa ett trovardigt satt.

Det finns inom medie- och kommunikationsvetenskapen vidare forskning om hur
miljorisker uppfattas av publiker och beddms vid nyhetsvardering, som inte utgor
utgangspunkt for denna uppsats. Just Motion och Weavers studie ar intressant for att den
knyter an till den problematik som ndmns ovan géllande konflikten mellan uppmarksamhet
och trovardighet. De lyfter fram att Greenpeace traditionellt varit mycket bra pa att vacka
kanslor men nagot samre pa att framsta som trovardiga. Undantaget, som man sett i
undersokningen pa Nya Zeeland, &r de ganger man i media fungerat som sakexperter, och
som sadana fyllt kunskapsluckor i media géllande miljofragor (Motion och Weaver, 2005).
Har utkristalliseras en viktig punkt. Uppmarksamhet skapas onekligen via aktionerna. Men for
att framsta som en trovardig kalla behover Greenpeace ocksa véagleda mottagarna i hur det
som uppmarksammats sedan ska tolkas, via exempelvis debattartiklar, pressmeddelanden,
radio- och TV-inslag och webbplatser.

2. Syfte och fragestallningar

Det 6vergripande syftet med uppsatsen &r att genom en casestudie av retoriken vid en
Greenpeaceaktion undersoka hur civil olydnad kan goras trovardig, vilket &r fundamentalt for

att kunna erdvra tolkningsforetradet. Da trovardighet inte automatiskt foljer pa



uppmarksamhet och kanske inte heller enbart pa hur langt man ar beredd att g3, ar det andra
kommunikationsformer an sjalva aktionerna i sig som maste studeras.

Eftersom problematiken kring den har sortens rorelsers trovardighet handlar om hur man
bemater de etablerade varderingar som finns i samhéllet géllande synen pa ratt och fel, och
eftersom det ar viktigt att lyckas kommunicera de varderingar man star for och framfor allt att
lyckas underbygga dessa varderingar med sakliga argument, kommer visst fokus att ligga pa
hur och om budskapen explicitgdrs sa att manniskor som ar mer eller mindre vélvilligt
instéllda till aktionerna kan tankas forsta dem. Implicita inslag av Greenpeace argumentation
kommer att urskiljas for att granska huruvida dessa skulle kunna tolkas av mottagarna.

For att gora de teoretiska fragestallningarna mindre abstrakta skulle de ocksa kunna

besvaras med hjalp av foljande mer konkreta fragor:

1. Hur val lyckas man gora ett trovardigt intryck genom exempelvis sprakbruk och
framtoning? (Kap 5.2 och 5.3).

2. Hur val stammer det att man &r béattre pa att vacka kanslor &n pa att formedla sakfragor?
(Kap 5.4).

3. Hur val lyckas man lata budskapet framga sa att mottagarna kan végledas? (Kap 5.5).

4. Hur anpassas budskapen till olika malgruppers syn pa vad som &r trovardigt? (Denna fraga

behandlas I16pande genom analysen).

3. Avgransningar

Motion och Weavers undersokning av i huvudsak journalisters syn pa Greenpeace utgar fran
ett bredare medieperspektiv dar kommunikationsforhallanden studeras pa en mer
évergripande niva. Genom att istallet studera Greenpeace retorik och argumentation pa
mikroniva kan specifika tillvagagangssatt for att skapa trovardighet kartlaggas och beskrivas
mer ingdende. Kontexter utgdrs av sma bestandsdelar och det ar vice versa i de minsta
detaljerna som helheten later sig gommas. For att lyckas fanga implicita aspekter av storre
sammanhang ar det darfor inne i sjalva kdrnan av kommunikationen som man maste soka
efter svaret (Qstbye et al, 2003).

Undersokningen avgransas till att studera Greenpeace retorik i uttalanden vid TV-nyheter
i samband med aktionen vid Forsmarks karnkraftverk sommaren 2010. Flertalet aktivister tog
sig in pa det inhagnade omradet vid karnkraftsverket och nagra tog sig upp pa taket. Aktionen

genomfdrdes nagon dag innan regeringen skulle rosta for eller emot fortsatt uppbyggnad av



kéarnkraft i Sverige. Forsmarkaktionen ledde till att karnkraftsverkets sakerhet ifragasattes.
Det gor att det rorliga forhallandet mellan “ratt” och “fel” blir mer uppenbart an i andra fall
dar Greenpeace motparter kanske inte alls givit aktionerna ndgon form av erkannande. Manga
kan nog tycka att det var bra att sdkerhetsproblemet uppmérksammades, trots att det skedde
tack vare ett lagévertramp. Samtidigt har det varit en mycket omdiskuterad aktion som i en
del medier har beskrivits som misslyckad eftersom att riksdagen anda rostade ja till karnkraft.
Kanske kan denna undersokning bidra till att ge ett mojligt svar pa varfor aktionen kom att
vinklas negativt av nagra observatorer.

En studie av Greenpeace retorik i olika sammanhang skulle visserligen mojliggéra
upptackten av generaliserbara monster. Men da malet ar att genomfora en studie pa mikroniva
snarare an pa makroniva, ar syftet snarare att ga pa djupet i en och samma fraga, an att studera
Greenpeace i olika situationer. Genom att avgransa studien till en enda kontext skapas
mojlighet att ga mer pa djupet.

Det ar den verbala argumentationen som kommer att sta i fokus for analysen. Anledningen
till att exempelvis tidningsartiklar eller artiklar pa internet inte faller inom urvalsramen &r for
att det &r mer sallsynt att ett uttalande aterges i sin helhet i sddana texter. For att analysera
retoriska inslag krévs priméarkéallor. Annars skulle det vara tidningens eller webbplatsens
retorik, snarare &n organisationens, som studerades. Pressmeddelanden skulle kunna vara
intressanta ur retorisk synvinkel, men nar dven de sallan sin malgrupp sa pass direkt som ett
muntligt uttalande gor. Visserligen kan aven ljud och bild i viss man klippas och redigeras.
Darfor &r det sjalvfallet mojligt att olika aspekter av argumentationen inte framkommit i TV-
inslagen.

Undersokningen kommer att begréansas till de atta uttalanden som gjorts av Greenpeace i
nyhetsprogram i SVT och TV4, eftersom dessa kanaler upplevs som viktigast och mest sedda
av den bredare malgruppen (MMS, 2010). Vi har uppmarksammat att de intervjuer som
Greenpeace gett i Sveriges Radio har varit mer omfattande an uttalandena i TV. Radions
malgrupp ar dock mindre an TV:s malgrupp (Nordicom - Sveriges mediebarometer, 2009). |
kapitel 4 beskrivs att en persons eller organisations trovardighet ser olika ut for olika
malgrupper. Att jamfora hur olika medier skapar olika trovérdighet skulle kunna utgora ett
intressant uppslag for vidare studier i &mnet. | denna undersdkning &r det Greenpeace
generella kredibilitet och saledes trovardighet infor den breda malgruppen som studeras.

Mral foreslar en allman definition av retorik som “alla de satt som manniskor anvéander for
att paverka varandras tankande och beteende genom ett strategiskt bruk av symboler” (Mral,
2000). Retorik skulle alltsa kunna anses vara mer an bara tal; &ven Greenpeace aktioner utgor
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i sig symboliska handlingar. Undersokningen avgransas till analys av framst den sprakliga
retoriken och i viss man framtoning, da malet &r att granska de argument som anvands for att

rattfardiga aktionen och for att se hur budskapet explicitgors.

4. Retorikanalysens utgangspunkter och begrepp

| detta avsnitt behandlas analysens teoretiska utgangspunkter, som &r tatt ssmmanbundna med
den metod som tillampas — varav de ej redogors for i separata avsnitt. Analysen bygger pa
synsattet att uppfattningar om réatt och fel konstrueras socialt (socialkonstruktivism) samt att
det & mottagaren som skapar sdndarens trovardighet (hermeneutik). Argumentationsanalysen
genomfars med hjalp av en modell med hjalp av vilken det gar att urskilja hur argument ar

uppbyggda (Toulminmodellen).

4.1 Retorik och kultur

Att gora en textanalys betyder att man staller fragor till texten for att forséka finna svar pa det
man vill urskilja. Textanalysen ar en generell beteckning for kvalitativa satt att ga djupare in
pa texters innehall. Genom speciella begrepp, perspektiv och fragestéallningar skapar man sig
"redskap” for att forsta texterna. Ett sadant redskap &r retorikanalysen. Retorikanalysen skulle
vid en forsta anblick kunna tros handla om att deskriptivt identifiera olika sprakliga figurer.
Men genom en symptomal lasning, &mnad att upptdcka underliggande strukturer, kan
retorikanalysen ocksa saga mycket om kultur och samhélle. Exempelvis kan olika textgenrer
tolkas som sociala institutioner eftersom de, ur ett socialkonstruktivistiskt perspektiv,
konstrueras och far mening i motet mellan séndare och mottagare (@stbye et al, 2003). “Det
finns gott om argument for att den har sortens analys handlar om att fraga efter den kulturella
forstaelsens infrastrukturer” (ibid, 2003:28). De infrastrukturer som &r relevanta for denna
undersokning av Greenpeace argumentation och trovardighet, &r hur Greenpeace beméter
samhaéllets 6vergripande varderingar (syn pa ratt och fel) vid civil olydnad. Kulturellt
betingade varderingar kan namligen enligt ovanstaende teori tankas spegla sig i
kommunikation. Ordet kultur betecknar de socialt éverforda levnadsmonster som till exempel
sprak och vardegrunder, vilka vi redan som barn socialiseras in i. Vi lar oss att kommunicera
och att fa kontakt genom de konventioner och regler som var kultur och vart samhalle ger oss.
Dérfor speglar kommunikationen kulturen (Carey, 2009).

Det &r inte helt problemfritt att tolka texter. Med eller utan glaségon utgor ocksa forskaren

en del av den omvérld hon 6nskar beskriva. Hansyn maste tas till att aktorer (sasom
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Greenpeace) konstruerar den verklighet som undersoks, och till att dven forskaren &r en
konstruktor av verkligheten (Aspers, 2007). Hartman (2004:185) skriver angaende detta
hermeneutiska synsétt att “En individs livsvarld ar varlden sa som en person uppfattar den,
den varld i vilken han sjélv, andra personer och ting har en bestdmd mening”. N&r man
forsoker forklara varlden tolkar man den - varken mer eller mindre - och de olika
forestallningar man skaffar sig genom tolkning ser ut som de gor tack vare andra
forestallningar (Hartman, 2004).

Lat oss sdga att dessa “andra forestallningar” utgors av de asikter som vi som skriver
uppsatsen har i miljofragor. Vilka konsekvenser kan det tankas fa for hur materialet tolkas?
Man kan sa klart tanka sig att ett privat intresse for det som studeras kan fa féljder for
resultatets kvalitet och opartiskhet, &ven om det inte &r sarskilt troligt att en
samhallsvetenskaplig studie nagonsin skulle kunna vara opartisk. Och just darfor att det,
liksom ocksa Hartman konstaterar, inte d&r méjligt att gora objektiva tolkningar, kan det vara
lampligt att reflektera kring det egna synsattet, utifran vilket resultatet alltid ar en relativistisk

tolkning (Hartman, 2004). Uppsatsens utgangspunkt &r att ratt och fel ar konstruktioner.

4.2 Ethos

Hermeneutiken &r intressant inte enbart som vetenskapligt synsatt, utan ocksa for att forsta
ethos; sdndarens och budskapets trovardighet. Kjeldsen (2008) liknar tanken om att vi tolkar
texter med hjalp av var forforstaelse, med hur mottagare tilldomer séandare trovérdighet utifran
den bild de har av sandaren sedan tidigare. Verkligheten forstas utifran tidigare attityder.
Darmed gar det att forsta varfor ethos ar nagonting som manga forskare anser inte ar en
inneboende egenskap hos sandaren, utan skapas i motet mellan séndare och mottagare.

| var syn pa retoriken utgar vi fran att det inte finns nagon sanning eller att sanningen ser
olika ut i olika sammanhang och i olika situationer; en syn som ocksa delas av manga for
retoriken viktiga teoretiker, sasom Aristoteles (se t ex Kjeldsen, 2008). Och om det inte finns
nagon sanning kan det heller inte vara sa enkelt att det ar sjalva sakfragan (logos) som avgor
vad som ar ratt. Allting skulle ju kunna vara annorlunda. Det &r darfor som séndarens ethos
kan paverka var syn pa ratt och fel lika mycket som budskapet i sig kan gora det - om
sandaren framstar som trovardig infor just oss. Det finns saledes ett direkt forhallande mellan
ethos och logos. Ocksa pathos - sandarens formaga att vacka kanslor - ar direkt kopplad till
ethos. Pathos handlar mycket om att lyckas engagera lyssnarna. Men samtidigt maste
balansen mellan ethos, pathos och logos avvagas i forhallande till situationen (Kjeldsen,



2008). Till exempel skulle det dra ned en talares ethos ifall denna i en rattegang kryddade sitt
sprak med tardrypande poesi, liksom hon inte skulle framsta som trovardig om hon i ett
begravningstal uttryckte sig med samma kyliga sprak som anvénds av Skatteverket i
deklarationsblanketten. Det finns darmed enligt Kjeldsen (2008) anledning att stélla sig kritisk
till trovardighetsforskningen, inom vilken man med kvantitativa metoder forsokt kartlagga
vad som skapar ethos.

S& hur studeras da ethos, hur kan det fangas och beskrivas? Analysen kommer likvél i viss
man att utga fran nagra av de aspekter som den kvantitativa forskningen urskilt som
fortroendeingivande. Det ror sig om sadana egenskaper hos sandaren som kan anses gélla mer
eller mindre generellt, sésom Aristoteles tre klassiska ethosdimensioner dar talaren for det
forsta ska vara kompetent, klok och forstandig (fronesis), vara av god karaktar (arete) och
uttrycka valvilja gentemot lyssnarna (eunoia). Ett annat ethoskriterium som anses viktigt i de
flesta sasmmanhang i just var tid och kultur &r autenticitet - som innefattar spontanitet (vilket
kan ses som ett tecken pa att man inte forberett sig), engagemang (kan tolkas som ett tecken
pa att man menar vad man sager) och konsekvens (den som alltid uppfor sig pa samma satt
tros vara sig sjalv) (Kjeldsen, 2008). Den viktigaste aspekten for att skapa ethos ar kanske
andock en for situationen avvagd balans mellan ethos, logos och pathos. Denna aspekt skulle
kunna passa in under fronesisdimensionen eftersom det aligger sandaren att gora avvagningen
pa ett forstandigt satt (jmf Kjeldsen, 2008). | samband med civil olydnad &r det extra viktigt
att poangtera logos, da pathos tenderar att dominera - vilket inte &r helt positivt. Det framgick

i undersokningen av Greenpeace pa Nya Zeeland (jmf Motion och Weaver, 2005).

4.3 Entymem

Som ett resultat av retorikens stravan efter att finna det sannolika snarare &n sanningen, skiljer
man mellan logisk och retorisk argumentation. Den logiska argumentationens premisser kallas
syllogismer och stoder sig mot pastdenden som det ar omojligt att dementera. Ett klassiskt
exempel av Aristoteles ar: “Alla manniskor ar dodliga. Sokrates &r en manniska. Alltsa ar
Sokrates dodlig™ (jmf Hellspong, 2004:235). Men i vardagliga diskussioner &r det ofta
omojligt att anvanda syllogismer, eftersom att det mesta som uttrycks &r asikter, vars
premisser baserar sig pa varderingar. Denna sorts premisser, den retoriska argumentationens
premisser, kallas entymem och stdder sig mot var doxa, det vill saga de kulturellt praglade
gemensamma referensramarna och vérderingarna. Eftersom dessa ar foranderliga kan

entymem alltid ifragasattas. Ett eller flera led ar for det mesta outtalade och mer eller mindre



underforstadda i ett entymem (Hellspong, 2004). Nar vi menar att vi ska urskilja de outtalade
vardegrunder som Greenpeace argument bygger pa for att kunna satta dessa i relation till
mojliga publikers instéllning till civil olydnad, sé ar det just doxan vi ar ute efter.

Toulmins argumentationsmodell méjliggor synliggorande av implicita led i entymem.
Enligt Toulmin (1969) har alla argument alltid tre bestandsdelar [vi anvander oss av den
oversattning som gjorts av Jargensen och Onsberg (2008)]; pastaende (P), grund (G) och
garant (Ga). Det finns ocksa en utékad variant av modellen som inte kommer att anvandas.
Ett pastaende kan definieras som nagonting en séndare vill 6vertyga ndgon annan om,
grunden ar det som séndaren bygger sitt pastaende pa, och garanten &r den (ofta implicita)
standpunkt som bade séandare och mottagare delar, och som fungerar som lank mellan
pastaende och grund. Garanten kan ses som ett stodargument for pastaendet (Jargensen och
Onsberg, 2008). Ett entymem uppstallt enligt Toulmins modell kan se ut sahar (implicita

innebdrder skrivs kursivt):

(P) Greenpeace ar bra.
(G) For de varnar om miljon.
(Ga) Det ar bra att varna om miljon.

For att forsta implicita argument, argument som inte ser ut att vara argumenterande eller
argument vars olika led ar dolda, &r det till garanten man maste se. Man kan saga att det &r i
garanten som pastaendets argumenterande kraft ligger, och inte som man skulle kunna tro
direkt i sjalva pastaendet. Det ar garanten som eventuellt har formaga att binda samman
sandare och mottagare, om den vardegrund den bygger pa delas av bada (jmf Jargensen och
Onsberg, 2008). Toulminmodellen kommer att anvandas for att upptacka implicita budskap
och for att kunna klassificera argumenten som bland annat sak- eller kansloargument. Det gar
namligen att bestdimma om argument &r av logos- eller pathoskaraktér genom att urskilja olika
argumentationstyper, sasom teckenargument, orsaksargument, generaliseringar och
motivationsargument. Dessa argumentationstyper kommer att forklaras och exemplifieras

direkt i analysen eftersom att det kravs konkreta exempel for att forsta hur de ar uppbyggda.

5. Analys

Den 14 juni 2010 deltog ett femtiotal Greenpeaceaktivister i en fredlig aktion vid Forsmarks
karnkraftsverk. Nagra tog sig 6ver staketen och upp pa reaktortaket. Utkladda till sol, vind

och vatten 6nskade man fa riksdagen att sdga nej i omrostningen om karnkraft som agde rum
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den 17 juni. Uppsala tingsratt domde 29 personer till dagsboter for olaga intrang. Tack vare
aktionen har man sett tydliga bevis pa att sakerheten ar bristfallig pa karnkraftsverket och
darmed sarbar for eventuella angrepp i framtiden. Greenpeace budskap har delvis natt fram, i
och med att regeringen beslutat att se 6ver sékerheten. Aktionen beskrivs av manga som
lyckad for att sakerheten pa karnkraftverket blivit omdebatterad. Men samtidigt har det i en
del medier hdvdats att aktionen misslyckades eftersom att riksdagen rostade for fortsatt
uppbyggnad av karnkraftsverk.

Uppsatsens syfte ar att undersoka ethos vid civil olydnad, vilket &r problematiskt med
tanke pa att man havdar en syn som kan ses som moraliskt forsvarbar men juridiskt oriktig.
Samtidigt ar ett gott ethos avgorande for att bade medier och manniskor ska vilja lyssna pa det
budskap och den definition av handelseférloppet som man dnskar férmedla. Greenpeace
argumentation studeras pa mikroniva och ur ett kontextperspektiv for att kunna urskilja storre

aspekter som denna grundar sig i och som paverkar hur mottagaren uppfattar budskapet.

5.1 Handelseforlopp och kommunikativa syften
Greenpeace intervjuades av SVT och TV4 angaende aktionen, bade pa plats vid Forsmark och
senare vid Uppsala tingsratt. Dessa uttalanden har analyserats efter transkription, vilka
aterfinns som bilagor. For att skapa en helhetsbild av handelseforloppet foljer har en
kortfattad beskrivning av den yttre kontexten samt argumentationen pa en 6vergripande niva.
Dérefter fors ett resonemang kring de kommunikativa syften som Greenpeace kan ha haft.
Det forsta av atta uttalanden som analyserats utgdrs av en intervju med Ludvig Tillman,
talesperson i energi- och klimatfragor. Han deltar sjalv i aktionen och beskriver situationen
vid Forsmark cirka en timme efter att aktionen inletts, fér SVT Uppland (bilaga 1). Nésta
uttalande &ger rum nagra timmar senare samma dag. Tillman har nu arresterats tillsammans
med de andra aktivisterna. Det ar Patrik Eriksson, kampanjchef pa Greenpeace, som tar dver
Tillmans roll och uttalar sig infor SVT Upplands kameror (bilaga 2). Klipp fran samma
intervjusituation aterfinns ocksa i SVT Rapport (bilaga 3). Den 17 juni 2010 inleds den forsta
rattegangen mot Greenpeace vid Uppsala tingsratt, och det ar ater igen Patrik Eriksson som
uttalar sig for SVT Uppland (bilaga 4) och for TV4 Nyheterna Uppsala (bilaga 5). Patrik
Eriksson intervjuas igen den 1 juli 2010, efter att aktivisterna domts till den mildare graden
olaga intrang, av samma nyhetsprogram (bilaga 6). Den 24 november 2010 inleds en ny

rattegang dar 23 aktivister atalas for grovt olaga intrang; i det sjunde nyhetsinslaget aterfinns
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en intervju med Greenpeacemedlemmen Johanna Grant Axén, en av de atalade, som uttalar
sig for SVT Uppland (bilaga 7) och for TV4 Nyheterna Uppsala (bilaga 8).

| det forsta inslaget kretsar argumentationen forst och framst kring héandelseférloppet. Har
aterfinns inga direkta argument dven om det faktum att man tagit sig forbi sakerhetsvakterna
och in pa karnkraftsverket kanske kan tala for sig. Forsmark uttrycker snarast férvaning éver
aktionen i nastfoljande inslag, pa ett satt som kan utlasas som att de 6nskar forringa
handelsen, och Greenpeace redogor forst nu pa ett karnfullt satt for syftet; det bestar
uttryckligen i att fa riksdagen att rosta nej till karnkraft. Fokus i argumentationen ligger just
pa att riksdagen bor résta nej, men man underbygger inte med nagra “tunga” logosargument
mot karnkraft. | Rapport &r det en folkpartist som lyfter sdkerhetsproblemet.

| samband med den forsta rattegangen kretsar Greenpeace argumentation framst kring
sakerhetsproblemet. De understryker nu att de varit tydliga med att det ar sakerhetsfragan som
varit syftet med aktionen och anvander denna poéang till stod for att inte atalas for grovt olaga
intrang eller kravas pa skadestand. Fokus i argumentationen ligger ocksa pa att aktionen varit
fredlig och att man inte haft for avsikt att bega brott. Efter rattegdngen poangterar man det
positiva i att rattspraxis foljts, vilket anses ratt dd man protesterat fredligt. Daremot staller
man sig negativa till att ocksa aktivister som inte gjort intrang utan enbart befunnit sig pa
plats domts. Sist menar man att det ar synd att riksdagen rostat ja, men att aktionen andock far
ses som lyckad.

| uttalandena vid rattegangen i november uttrycker aktivisten forvaning éver att hon
lyckades ta sig in, vilket hon anser vara fel, och framhaller pa sa vis indirekt att hon genom
sin juridiskt felaktiga handling lyft ett problem som accepterats som sadant ocksa av
regeringen. Hon betonar ocksa att det tog lang tid innan sékerhetsvakterna pa Forsmark
ingrep.

Det finns anledning att klargora vilka Greenpeace syften ar vid uttalandena och vilka
syften som vanligtvis finns vid civil olydnad, da det kan forklara varfér argumentationen ser
ut som den gor, samt for att kunna pavisa ifall den ar andamalsenlig. En &ndamalsenlig
argumentation skulle ndmligen kunna kopplas till ethoskriteriet fronesis (jmf Kjeldsen, 2008).
Avsikten i alla uttalanden torde vara att skapa opinion forst och framst i karnkraftsfragan och
senare ocksa mot atalet och for ett mildare straff. Samtidigt bygger en av de strategier som
ofta anvands inom civil olydnad pa att aktioner garna ska fa juridiska konsekvenser, da det
kan leda till att satta igang diskussion om det amne man vill uppmarksamma samt for att
avdramatisera den radsla for straffet som man menar gor att manniskor inte vagar satta sig

emot etablerade varderingar. Ett annat viktigt syfte vid civil olydnad &r att informera och
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upplysa manniskor sa att diskussioner alls kan foras (Herngren, 1990). Man kan i viss man
tanka sig att Greenpeace vander sig till manniskor som sympatiserar med organisationen da
dessa kan stta igang samtal for Greenpeace rakning och fungera opinionsbildande. Men i det
specifika fallet riktar man sig rimligtvis sérskilt till de politiker som ska rosta for eller emot
fortsatt uppbyggnad av karnkraft i Sverige, och da framst till karnkraftsforesprakare. Efter att
riksdagsomrostningen agt rum vill man framst pavisa att aktionen andock varit av godo och

bidragit till att forbattrade sakerhetsatgarder.

Vad som kan framsta som motséagelsefullt i argumentationen &r hur man inledningsvis betonar
riksdagsvalet och forst senare siakerhetsproblemet (visserligen pavisar man implicit att det
finns ett sékerhetsproblem, men det sker inte uttryckligen och fokus ligger pa riksdagsvalet). |
detta finns risk att man infor uppmérksamma mottagare framstar som inkonsekventa, vilket
strider mot autenticitetskriteriet for ethos (jmf Kjeldsen, 2008). Det kan ocksa anses klumpigt
och inkompetent av Greenpeace att inte fortydliga sitt syfte. Kompetens kan kopplas till
ethoskriteriet fronesis (jmf Kjeldsen, 2008). Sjélvfallet skulle det ocksa kunna ses som
kompetent att Greenpeace anpassat sig till situationen genom att poangtera
sakerhetsproblemet i forsvar for aktionen i samband med den forsta rattegangen. Oavsett om
Greenpeace haft for avsikt att vanda kappan efter vinden eller e}, finns risk att det i ljuset av
handelserna framstar som att sa ar fallet. Publiken skulle kunna fa uppfattningen att
Greenpeace andrat syftet med aktionen for att rddda sitt anseende efter att riksdagen rostat ja.
Ovrig argumentation ar 6verlag &ndamalsenlig, karnfull och passande. Vad Greenpeace
otvivelaktigt har varit tydliga med att poangtera ar att de ej haft brottsligt uppsat, vilket enligt
en juridisk syn pa ratt och fel ar mycket viktigt. Pa sa satt ar argumentationen val anpassad till

den malgrupp som inte ar valvilligt installd till civil olydnad.

5.2 Framtoning

Klader och framtoning bidrar mer an vad man kanske skulle vilja till att skapa ethos. Om
mottagarna kan identifiera sig med sandaren for att denne liknar dem sjélva eller de
idealpersoner man skulle vilja vara skapas en kénsla av samhorighet (Rydstedt, 1993).
Johannesson (1998) menar att vi behover kanna oss trygga for att lata oss paverkas. For att
vaga ta till oss av ett budskap behdver vi forsakra oss om att det inte kommer att skada oss.

Om kénslan av samhdrighet skapas sa ar man darfor pa god vag. Pa sa vis liknar han en god
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retoriker med den trojanska hasten. Genom ratt sorts kamouflage kan man lata motstandarna
frivilligt slappa in ocksa en fiende.

Vikten av ett valvardat utseende bor poangteras (jmf Rydstedt, 1993). D& Greenpeace
uttalande framfors i TV-kanaler infor en stor och blandad malgrupp kan man tanka sig att det
vore klokt att valja en neutral stil for att inte stdnga ute personer som inte identifierar sig med
miljoaktivister. Den for syftet viktigaste malgruppen bestar rimligtvis av
karnkraftsforesprakare, politiker och beslutstagare. For att uppfylla ethoskriteriet fronesis
genom att gora ett insiktsfullt avvagande gallande den bild man férmedlar vore det darfor
lampligt att anpassa sig till dessa (jmf Kjeldsen, 2008). En klassisk och neutral stil kan tdnkas
vara anpassad till alla malgrupper.

Greenpeace kampanjchef, som framtrader i majoriteten av de undersokta inslagen, passar
mycket bra in pa den beskrivningen. Han ar kladd i mérka och enkla, enfargade skjortor och
jackor eller kavajer, har kort har och ett allmant valvardat yttre. Ocksa hans talarstil bedoms
Overlag som neutral och vél anpassad till TV-mediet. Han talar varken for snabbt eller for
langsamt, formulerar ganska langa men sammansatta meningar vilket kan ses som bra
eftersom journalisten da inte lyckas avbryta. Han betonar vissa ord med styrka i rosten vilket
gor det latt att félja hans resonemang. Overlag framstar han som tydlig, seri6s, avslappnad
och bekvam infér kamerorna. De andra tva har en nagot mindre neutral framtoning.
Talespersonen i energi- och klimatfragor skulle man kunna beskriva som vindbiten, med
kraftig skaggvaxt och halvlangt, rufsigt har. Det & majligt att hans framtoning for tankarna
till stereotypen miljokampe, vilket kanske inte ar positivt for den malgrupp som inte
sympatiserar med rérelsen. Han formedlar ocksa ett ethos, baserat pa andra kriterier. Han
uppfyller autenticitetskriteriet pa alla punkter, framst genom att verka vara sig sjalv.
Autenticitet ar ett modernt ethoskriterium som kan ses som ett resultat av att olika aktorer i
allt hdgre grad anvénder sig av utstuderade kommunikationsstrategier for att gora sin rost
hord i mediesamhéllet. Att da inte framsta som allt for “anpassad” kan i mangas 6gon vara ett
tecken pa att man inte férsoker tvinga pa nagon sitt budskap med hjalp av olika manipulativa
knep (Kjeldsen, 2008). Ocksa i sjalva autenticiteten skulle man darfor visserligen kunna se en
sorts trojansk hést.

Den aktivist som uttalar sig i de sista inslagen ser vélkladd och proper ut. Mgjligtvis kan
mindre gruppmarkorer urskiljas, sdsom en iégonfallande piercing i drat, som tillsammans med
andra mindre faktorer i kontexten och aktivistens roll som sadan skulle kunna ge ett mindre
neutralt intryck nar de adderas. Det &r i sig inte negativt och infor den malgrupp som
sympatiserar med rérelsen skapas pa sa vis samhorighet. Dessutom framstar ocksa hon som
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autentisk. Men fragan &r om det ger positiva associationer for alla mottagare. Man skulle
kunna saga mycket om och hur utseendet paverkar och ifragasatta varfor det ar sa i var kultur,
men det &r inte amnet for denna uppsats. Har nojer vi oss med att konstatera att ocksa sma
detaljer i framtoningen kan farga det intryck man gor. Rydstedt (1993:135) skriver att
”mottagaren bedomer talaren under loppet av en halv minut. Den uppfattning som vi har

skapat oss tjanar sedan som ett monster nér vi tolkar allt som personen sager och gor”.

Fragan ar vad som &r bast infor icke valvilligt installda ahorare, politiker och beslutsfattare; en
neutral och serids framtoning som kan ténkas vara béttre anpassad till denna malgrupp men
som sjalvfallet ocksa kan vara autentisk, eller en autentisk framtoning som sa klart dven kan
vara serios men ar mindre neutral? Ur ett helhetsperspektiv forefaller det som att de personer
som framtratt i media varit passande. Den nagot vindbitna talesmannen stod for den allra
forsta, snabba rapporten direkt fran Forsmark, den mer neutrala kampanjchefen skotte alla
uttalanden nar fragan om sékerhetsproblemet och atalet mot Greenpeace Iag i hetluften, och
nar den aktivist som intervjuades efter rattegangen stod infor kamerorna var det kanske inte

langre enbart karnkraftsforesprakarna och politikerna man vande sig till i forsta hand.

5.3 Sprakbruk

Sprakbruket ar viktigt, dels for att olika malgrupper ska kunna forsta inneborden av
informationen och &ven for att det bidrar till att skapa en trovérdig framtoning.

Stilfigurer skapar engagemang, gor lyssnarna uppméarksamma, gor resonemangen mer
konkreta och lattare att forsta eftersom tydliga bilder malas upp. De framhaver ett visst synsatt
och skuggar 6ver andra, faster sig latt i minnet och fungerar argumenterande, skapar narvaro
och gemenskap med lyssnarna och talar till kénslorna (Kjeldsen, 2008). Det finns fall i
Greenpeace retorik dar logosargumenten ocksa far pathoskaraktar pa grund av bruk av
stilfigurer, till exempel: “det var ju en fredlig protest for att satta tryck pa de
riksdagsledamaéter som var framtid nu hanger pa” (bilaga 2). Argumentet skulle kunna forstas
som ett logosargument eftersom man pavisar ett samband (jmf Hellspong, 2004) mellan
kéarnkraftsolyckor och uppbyggnad av kérnkraft (logos skulle bli tydligare ifall man ocksa
underbyggde argumentet med starkare sakargument kring karnkraftens risker). Men eftersom
att argumentet bygger pa hyperbolen de har politikerna avgor framtiden talar argumentet
ocksa till mottagarens kanslor. Man skulle kunna tanka sig att den som inte haller med kan bli
provocerad av 6verdriften. Samtidigt ar det fina med stilfigurer att de ofta passerar obemarkta
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forbi. De paverkar perifert, vilket innebar att mottagaren ofta egentligen inte resonerar aktivt
kring dess innehall (Kjeldsen, 2008). Det innebar sjalvfallet inte att de ej kan lamna en
negativ kansla efter sig.

Ett annat stilistiskt knep som paverkar perifert ar att anvanda sig av klichéer eller sadana
vardeladdade ord som manga manniskor kopplar till positiva eller negativa saker (Melin och
Lange, 1995). | Greenpeace argumentation urskiljs ndgra metaforer och ord som innehaller
sadana laddningar. T ex argumenteras att “det ar bland annat manga centerpartister som har
gett upp sina ideal och gett efter for partipiskan” (bilaga 2). Det ligger en enormt negativ
vardeladdning i ordet “piska” som antyder att det inte ar sérskilt behagligt att utsattas for den.
Piskan utgor ett tvang. Vidare sager Greenpeace vid flera tillfallen att det var en fredlig
protest. Fredlig kan betraktas som en egenskap med tydliga kopplingar till gemensamma
varderingar i vart samhalle och ar ett mycket positivt laddat ord. Aktivisten i det sista inslaget
sager dock “fredslig” (bilaga 8). En enkel felsagning eller ej, sprakliga brister kan 6verlag
tankas sanka helhetsintrycket for att talaren inte framstar som kompetent, framfor allt infor en
bildad malgrupp, vilket med héansyn till fronesis sanker ethos, samtidigt som mindre sprakliga
tillkortakommanden kan hoja trovardigheten enligt autenticitetskriteriet (jmf Kjeldsen, 2008).
Vid analysarbetet uppméarksammas redan vid den forsta genomlyssning som gjorts for att
fanga spontana intryck fore transkription, att ordet “sjélvklart” upprepas pa ett nagot
idgonfallande satt av kampanjchefen. Ordet forekommer sexton ganger i fyra inslag (bilaga 3,
4, 5 och 6). Samtidigt fungerar ordet som en styrkemarkdr som betonar hur starkt 6vertygade
Greenpeace ar med avseende pa hur handelsen ska definieras (jmf Jgrgensen & Onsberg,
2008). Det framstar som att Greenpeace definition &r den enda majliga, naturliga tolkningen,
vilket ocksa forstarks av kampanjchefens rostlage och ansiktsuttryck. Han hojer pa

6gonbrynen och verkar stélla sig oforstaende till att aktivisterna atalas.

Sammanfattningsvis upplevs spraket som éverlag valformulerat, neutralt och vid somliga
tillfallen kryddat med mindre pathosmarkorer som forstarker nagra faktorer som Greenpeace
troligtvis tycker att det &r viktigt att fora fram. Bruket av stilfigurer och vardeladdade ord &r
smidigt och inte allt for idgonfallande. Talespersonerna ar alla skickliga talare; de har en pigg
och ungdomlig attityd samtidigt som de framstar som palésta och klarar av att utveckla sina
resonemang. De verkar vara tamligen samspelta da de anvander sig av likartade vardeord.
Denna samspelthet kan ses som ett tecken pa konsekvens och autenticitet och saledes ett

tecken pa kompetens (jmf Kjeldsen, 2008).
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5.4 Ethos, logos och pathos

Tidigare uppmarksammades bland annat att stilfigurer kan gora sa att logosargument blir till
pathosargument. De bagge argumenttyperna ska studeras narmare i detta avsnitt. En val
avvagd balans mellan logos och pathos &r avvgorande for ethos (Kjeldsen, 2008).

Cirka 50 pastaenden har stallts upp med Toulminmodellen, for att urskilja garanten.
Beroende pa hur garanten ser ut har argumenten delats upp i olika kategorier, med
utgangspunkt i Jargensen & Onsbergs (2008) argumentationstyper. Detta har gjorts dels for
att kunna avgora om argumenten &r av pathos-, eller logoskaraktar och dels for att kunna
upptécka andra monster som ar avgérande for trovardigheten. Indelningen har gjorts i grova
drag da det & omajligt att helt séarskilja typologierna fran varandra. Manga argument skulle
kunna tolkas annorlunda och de kan tillhora flera klasser samtidigt. Viss forenkling ar
nddvéndig for att alls kunna genomfora indelningen. Dessutom kan det finnas pathosmarkdorer
ocksa i logosargument, vilket framgick i analysen av stilfigurer. Inga direkta ethosargument
har upptackts, men vi ska aterkomma till méjliga implicita ethosargument langre fram i
analysen. Greenpeace argumentation har visat sig besta av i huvudsak teckenargument,
orsaksargument, generaliseringar och motivationsargument:

| teckenargument bestar garanten av en regel som séager att nagonting &r ett tecken pa
nagonting annat, och saledes att (G) utgor ett symptom pa (P). Dessa argument kan ofta
klassas som logosargument (Jgrgensen & Onsberg, 2008). Ett exempel &r: “Aktivisterna som
har varit inne pa Forsmark i den har fredliga aktionen har ju sjalvklart inte paverkat driften
eller forstort nadgonting utan varit dar och lugnt och fredligt protesterat” (bilaga 5). Pastaendet

om att man protesterat lugnt och fredligt kan stallas upp sa har:

(P) Man har protesterat lugnt och fredligt.

(G) For ingenting har forstorts.

(Ga) Den som inte forstor nagot protesterar lugnt och fredligt.
Teckenargument

Att ingenting har forstorts ska saledes ses som ett tecken pa att aktivisterna uppfort sig lugnt
och fredligt, enligt Greenpeace.

| orsaksargument bygger garanten pa ett antagande om att nagonting har orsakat eller
kommer att orsaka nagonting annat; (G) utgdr anledningen till att (P) ser ut som det gor.
Ocksa orsaksargument klassas ofta som logosargument (Jgrgensen & Onsberg, 2008). Ett

exempel &r: “Atalet blev inlamnat forst igér eftermiddag klockan tre, och idag klockan nio
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borjar rattegangen. Sa det ar sjalvklart att det har paverkat mojligheten att driva ett forsvar”
(bilaga 5).

(P) Forsvaret har blivit paverkat av att atalet inkommit sent.
(G) For man kan inte forbereda sig val for en rattegang om man inte haft tid pa

sig.

(Ga) Om man inte har haft tid for att forbereda sig infor rattegang blir forsvaret
lidande.

Orsaksargument

| detta fall & argumentets grund inte uttalad utan bygger liksom garanten pa en implicit
uppfattning som sandare och mottagare rimligtvis delar, ndmligen att man behdver tid for att
forbereda sig infor en rattegang. Att man inte haft den tiden pa sig utgor orsak till att forsvaret
blir lidande.

Argumenttypen generalisering bygger pa induktion, dar nagonting som géller i ett fall
havdas galla ocksa i andra fall; (G) har sett ut pa ett visst satt flera ganger och darfor blir
ocksa (P) som (G). Aven generaliseringar kan ofta betraktas som logosargument (Jargensen &
Onsberg, 2008). Ett exempel aterfinns i meningen: “Enligt Greenpeace trettioariga historia, sa
har alla aktivister alltid dykt upp for rattegang, och det spelar ingen roll om man kommer fran

ett annat land eller inte” (bilaga 4).

(P) Det spelar ingen roll vilket land aktivisterna kommer ifran, de kommer till
rattegang.

(G1) For under Greenpeace historia har man alltid dykt upp till rattegang.
(Gal) Eftersom man dykt upp till rattegang innan sa gér man det igen.
Generalisering

Ungefar hélften av Greenpeace argument &r teckenargument, orsaksargument eller
generaliseringar, och kan i grova drag ségas vara logosargument. Den andra hélften bestar av
motivationsargument, som & andra sidan med storre séakerhet nastan alltid kan sagas vara
pathosargument. | motivationsargument bygger garanten pa nagon form av inre 6vertygelse
hos mottagaren. (G) skapar hos mottagaren en motivation fér (P) genom att aktivera en kansla
(Jgrgensen & Onsberg, 2008), vilket sker nar Greenpeace talar om att man “anda har lyckats
med aktionen, man har lyckats satta fingret pa de brister som finns vad det galler sikerheten,
det har vi ocksa sett nu i flera regeringsuppdrag att man har forsokt komma till ratta med en

del problem” (bilaga 6).
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(P) Aktionen var lyckad.

(G) For regeringen forsoker komma tillratta med sékerhetsproblemen.
(Ga) Det ar positivt att regeringen uppmarksammar sakerhetsproblemen.
Motivationsargument

Hellspong (2004) papekar att logosargument kan bygga pa resonemang eller pa
generaliseringar som genomfors med hjélp av fornuftet, men ocksa pa varderingar pa samma
satt som pathosargument gor det. Det &r en asikt att den som inte forstor ndgot protesterar
lugnt och fredligt (teckenargument) pa samma satt som det ar positivt att regeringen
uppmarksammar sakerhetsproblemen (motivationsargument). Bagge argumenten skulle
kunna vederléggas lika enkelt. Trots att man protesterar lugnt och fredligt kan man orsaka
ekonomisk forstorelse genom att ge sakerhetsvakterna extra arbete, och kanske kan man tanka
sig att det finns ndgon som anser att det inte ar positivt att sakerhetsproblemen
uppmaéarksammades. | bégge fallen &r det istéllet avgorande om varderingen delas av sdndare
och mottagare om argumentet ska accepteras (jmf Jargensen och Onsberg, 2008).

Man kan tanka sig att de mottagare som inte delar vardegrunden ifraga ar mindre benagna
att alls vilja lyssna ju mer ett argument ar uppbyggt pa varderingar. Darfor ar det rimligtvis
samre att anvanda sadana argument nar den grupp som man vill évertyga inte delar ens
asikter. Man bor da finna andra garanter som mottagaren &r beredd att lyssna till. Det innebéar
inte att mottagaren for den delen 6vertygas, men pa sa vis kan ett fortroende byggas upp, som
gor mottagaren valvilligt installd och beredd att lyssna pa vad man har att saga. Det kan darfor
vara béttre att anvanda logosargument nér de man vénder sig till inte har en positiv attityd till
fragan eller organisationen. Pathosargument har dock andra positiva egenskaper. Kjeldsen
(2008) pekar pa att da de vander sig direkt till kanslorna och mer sallan bygger pa sakliga
resonemang, kraver de mindre aktiv eftertanke. Det gor att det ar lattare att paverka
manniskor via denna perifera vag, eftersom att man inte behéver anstranga sig for att forsta
argumentet. Det récker mer eller mindre att kanna efter hur det k&nns. Pathosargument kan
darfor med fordel anvdndas om man inte har bra sakargument samt nar lyssnarna redan ar
insatta i fragan.

Sakerhetsproblemet &r ett for Greenpeace syften viktigt pathosargument eftersom man kan
tanka sig att den vardering som gommer sig i garanten kan delas bade av mottagare som ar for
och mottagare som ar emot karnkraft. Detta pathosargument ar mycket kraftfullt eftersom det

talar till manniskors radslor (jmf Cialdini, 2005).
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| detta avsnitt har ethos-, pathos- och logosargument studerats. Vi gor med utgangspunkt i de
50 argument som granskats och som far representeras av exempel i uppsatsen, bedémningen
att Greenpeace lyckas bra med att halla en timligen Iag pathosprofil, vilket kan anses korrekt
da man i forsta hand vander sig till personer som &r av uppfattningen att karnkraften ska
byggas ut. De flesta argument som studerats framstar som forhallandevis neutrala. Man kan
tanka sig att de flesta, oavsett standpunkt i karnkraftsfragan kan halla med om att det &r
positivt att sakerhetsfragan uppmarksammats, sedan ma man tanka vad man vill om hur den
uppmarksammats. Sakerhetsfragan urskiljs som ett mycket viktigt pathosargument eftersom
dess garant kan tankas forena bade karnkraftforesprakare och karnkraftmotstandare och for att
en forutséttning for att kunna anvanda pathosargument &r att dess véardegrund delas.

Att pathosprofilen ar Iag innebéar dock inte att sakargumenten &r starka. Argumenten &r
visserligen till femtio procent logosargument, men indelningen av argumenten enligt
Jargensen och Onsbergs (2008) argumentationstyper har visat pa att de ar “mjuka”
logosargument som bygger pa pastadda orsakssamband, tecken eller generaliseringar och inte
pa “hardare” fakta sasom statistik, vetenskapliga undersokningar eller ethosargument sasom
expertutlatanden. De egentliga motiven for varfor karnkraft ar daligt saknas.

Den problematik som hastigt har vidrorts géallande huruvida mottagarna klarar av att
uppfatta innebdrden av implicita argument féranleder ytterligare klassificering av

argumenten, namligen av implicita och explicita argument.

5.5 Implicita och explicita budskap
| detta avsnitt undersoks hur Greenpeace anvéander sig av explicit och implicit argumentation.
Eftersom det for att Overtygelse ska kunna ske kréavs en gemensam uppfattning som séndare
och mottagare mots vid (jmf Jargensen och Onsberg, 2008), ar det nddvéndigt att dmsesidiga
vardegrunder framgar, sd att de éverhuvudtaget kan delas med mottagaren. Darfor kan det
ibland finnas problem med implicita argument om budskapet inte framgar. Det finns dock
bade fordelar och nackdelar med att uttala argument explicit. Exempelvis kan det antas vara
positivt att framhalla en vardering som delas av manga medan det skulle kunna vara béttre att
ddlja den ifall det ar osakert om sa ar fallet.

| det allra forsta uttalandet vid Forsmark aterfinns ett implicit logosargument med stark
garant: “alla (aktivister) fick de inte tag pa och som sagt sa kom tre av dem anda upp pa
reaktortaket” (bilaga 1). Det kan stéllas upp sa har:
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(P) Man fick inte tag pa alla aktivister.

(G) Tre av dem kom upp pa reaktortaket.

(Ga) Om man kommer upp pa reaktortaket har man inte fangats.
Teckenargument

Yttrandet ser vid forsta anblick inte ut att vara ett entymem utan framstar snarare som en
syllogism, vilket i sig gor argumentet mycket starkt. Men det kan ses som retoriskt eftersom
det skulle kunna parafraseras att aktivisterna tagit sig upp pa reaktortaket ar ett tecken pa
dalig sakerhet vid karnkraftsanlaggningen. Vad som kan ifragasattas ar huruvida mottagarna
ar formogna att utlasa denna implicita betydelse. Att yttrandet inte ser ut att vara
argumenterande kan anses positivt eftersom manniskor efterstravar trygghet och kan bli
misstanksamma nar det ar uppenbart att nagon vill paverka dem (Johannesson, 1998).
Framfor allt tanker vi att det galler nar man vénder sig till mottagare som inte pa forhand har

en positiv installning till organisationen, da de rimligtvis ar mindre benégna att lyssna.

Av instinkt varjer vi oss mot allt som vi upplever som forsok till paverkan,
dvertalning. Vi tycker oss redan veta nog om vérlden, vi har redan funnit ett satt
att 6verleva och en relativ trygghet. S& kommer ndgon och séager att var bild av
varlden ar mer eller mindre felaktig och att vi maste handla och leva pa ett helt
annat satt. Naturligtvis forsoker vi skydda oss mot sadana intrang i var frihet och
identitet.

Sa liknar var och en av oss en medeltida borg, med vallgrav, héga murar och
brinnande beck, stenar och pilar som vi kan ¢sa 6ver angripare (Johannesson,
1998:12).

Fram till och med det tredje nyhetsinslaget uttalas argumentet om sakerhetsproblemet aldrig
explicit. Och nar det val fors pa tal sa ar det journalisterna som vinklar reportaget i den
riktningen och det ar en politiker fran folkpartiet som papekar problemet. Ocksa Greenpeace
tar i detta tredje inslag upp argumentet men fortfarande under nagot kryptiska former.
Greenpeace fortydligar argumentet forst tre dagar senare, i samband med rattegangen,
exempelvis med orden: “Man har lugnt och fredligt protesterat mot de sakerhetsproblem som
finns och ocksa lyckats visa dem valdigt bra” (bilaga 5).

(P) Aktionen har visat pa att det finns sakerhetsproblem (pa Forsmark).

(G) For att Greenpeace lyckades ta sig in.

(Ga) Om Greenpeace tog sig in skulle vem som helst kunna goéra det (och det
utgor en sakerhetsrisk).

Generalisering
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Inte heller nu uttrycks det explicit att det var just det faktum att aktivisterna tog sig in som
utgor sakerhetsrisken. Det &r troligt att publiken forstar innebdrden av ovanstaende argument
anda. Vad som kan vara vart att reflektera kring ar ifall det hade varit béattre att framhalla
denna viktiga podng tidigare for att undvika missforstand, sa att media hade kunnat formedla
detta budskap redan i tidigare nyhetsinslag och for att i hdgre grad sékerstélla att ratt bild
framgar gallande syftet med aktionen. Istallet &r det, som vi namnt tidigare, endast syftet
bestdende i att fa riksdagsledamoterna att rosta nej som uttrycks explicit, dven i de senare
uttalandena. Det finns kanske darfor en anledning till att en del journalister beskrev aktionen
som misslyckad. Herngren (1990) poéngterar att vid civil olydnad &r det viktigt att de
skildringar som gors i media ar korrekta for att inte hindra folket fran att satta sig in i &mnet.
Eftersom civil olydnad utdvas for att engagera befolkningen och skapa dialog for att kunna
uppna politiska effekter maste budskapet na fram. Om inte mottagaren far tillracklig
information for att kunna engagera sig blir det svart att uppna syftet att skapa ett offentligt
samtal. En annan viktig socialpsykologisk poang som talar for att man kanske borde ha lyft
argumentet explicit redan i de forsta intervjuerna ar betydelsen av priming, som innebar att
det vi ser fore en annan sak paverkar hur vi tolkar den sistnamnda, eftersom vi da bar med oss
kanslor som vi associerar till den forstndmnda och som denna utlést. Vi anvander med andra
ord den forsta informationen som bas for att tolka resterande information (Aronson, 2004).

Men det finns ocksa manga plausibla och positiva anledningar till att argumentera
implicit. Det kan tankas ligga stor kraft i det faktum att det var politiker och journalister som
lyfte sdkerhetsproblemet explicit fore Greenpeace. Att sjalv tala for sin sak &r en femma. Att
lata en oberoende kélla som SVT gora det at en satter saker och ting i ett helt annat ljus. Det
var en folkpartist (for karnkraft) som forde sékerhetsproblemet pa tal i nyhetsinslaget. Det
utgor i sig ett mycket positivt erkdnnande att man lyckats fa en “motstandare” att erkanna att
aktionen pavisat ett problem. Samtidigt bidrar det till att ocksa ge karnkraftféresprakarna
ethos. Manga studier tyder namligen pa att det upplevs som starkt vertygande och trovardigt
nar nagon uttalar sig emot sjalvintresse, eftersom att det tolkas som att sandaren da gor en
objektiv beddmning (Kjeldsen, 2008).

Ett annat problem med implicita argument &r huruvida de kan forstas av mottagare som
inte har férkunskap i &mnet, vilket blir uppenbart nar Greenpeace sager att “det har ju visat pa
de problem som finns, med karnkraften, bade sakerhet och dven avfallsproblemen (...)”
(bilaga 5). Det sakerhetsproblem som implicit forklaras genom aktionen &r kanske nagorlunda
latt att forsta. Men mycket klurigare blir det nar man nu menar att aktionen dven har visat pa

att det finns avfallshanteringsproblem pa Forsmark. Har kravs férkunskaper i
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karnkraftsfragan. Vid analysarbetet kor vi fast pa den har punkten och kan omojligtvis forsta
vad de menar trots idog informationssokning. Fragan far sitt svar forst efter kontakt med
Greenpeace kommunikationsavdelning. Det visar sig att de &r medvetna om att inte ha varit
tydliga i fragan. De forklarar att sjalva sakerhetsproblemet galler huruvida avfallet ar
tillrackligt skyddat eller ej. Den som inte &r insatt i hur kérnkraftsverk fungerar och inte vet
vilka som &r dess kansligaste punkter tanker kanske snarare att det ar kérnkraftsverket i sig
som maste skyddas, inte just dess avfall. Kanske ar det ocksa orden “bade” och “aven” i
formuleringen som gér meningen nagot tvetydig; “bade sakerhet och dven avfallsproblemen”.
De olika bindeorden skapar intryck av att sakerhetsproblemet och avfallsproblemet &r tva
skilda sporsmal. Istallet ar de tva sidor av samma mynt och avfallsargumentet ska forstas sa

har:

(P) Aktionen har visat pa problem med avfallshanteringen.
(G) For att det finns sdkerhetsproblem.

(Ga) Karnavfallshantering kréaver sakerhet.
Motivationsargument

Det visar sig darmed vara ett motivations- och pathosargument, under forutsattning att
garanten inte underbyggs med ytterligare fakta av logos- eller ethoskaraktar som kan bekrafta
att karnkraftsavfall maste hanteras sakert. Det dvergripande problemet med argumentet ar att
man inte pa ett tydligt sétt lyckats lyfta fram kopplingen mellan sakerhet och avfallshantering.
Om man hade tydliggjort detta samband sa hade man kunnat ge argumentet storre tyngd av
logoskaraktér. Greenpeace kommunikationsavdelning framlade nér vi kontaktade dem ett
missnoje Over att politiker och media “glémt bort” att informera om kéarnkraftens negativa
sidor, infor omrostningen. Vi tanker att om det faktiskt ar sa att fragan negligerats sa blir det
extra viktigt for Greenpeace att vara tydliga med sina sakargument. Kanske hade det darfor
varit lampligt att podngtera avfallsproblemet ytterligare.

Premisser kan utelamnas strategiskt pa ett vad man skulle kunna havda manipulerande sétt
for att dolja nagonting som inte ar “acceptabelt” (Strom-Sgeberg, 2001). Vi har inte direkt
upptackt nagra sddana strategier i undersokningen. Vid enstaka tillfallen forekommer det
visserligen fallasier som cirkelresonemang och pastaenden med icke-relevant grund (jmf
Sigrell, 1999), men dessa felslut verkar inte gjorts for att dolja varderingar utan ar av allt att
doma “slarvfel”.

Som namnts tidigare har inga direkta ethosargument sdsom auktoritetsargument patraffats

- dar (P) maste vara ratt eftersom att exempelvis experten (G) menar att sa ar fallet (Jargensen
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& Onsberg, 2008). Det finns dock nagot enstaka logosargument som skulle kunna tolkas som
implicit auktoritetsargument alternativt som skulle kunna ha underbyggts med explicit
hanvisning till auktoritet. Vid flera tillfallen fore rattegangen argumenterar man med framst
pathosargument for att Greenpeace inte bor démas for grovt olaga intrang eller till skadestand
eftersom de inte har haft brottsligt uppsat. Ett exempel pa det sag vi tidigare nar
motivationsargument behandlades. Efter rattegangen lyckas man implicit, medvetet eller ej,
vrida om domen till forman for den egna saken och ta stod av domen for att bevisa att man
haft fredligt uppsat: “(...) det basta av allt hade ju sjalvklart varit om aktivisterna hade blivit
friade men vi tycker att det &r bra att man har féljt den praxis som anda finns idag i
rattsystemet och gatt och domt aktivisterna till normalgraden. D& har man ju ocksa tagit
hénsyn till att, det har handlar om en fredlig protest som egentligen inte haft ett brottsligt
syfte” (bilaga 6). Ett av de implicita argument (med tva mojliga garanter) som gar att utlasa

hér ar:

(P) Aktivisterna har inte haft brottsligt uppsat.

(G) For de domdes till normalgraden (av domstolen).

(Gal) Den som doms till normalgraden har inte haft brottsligt uppsat.
Teckenargument

(Ga2) Det som domstolen beslutar &r ratt.

Auktoritetsargument

Nagonting som skulle géra detta argument mycket trovardigt om det uttrycktes tydligare ar att
man inte hanvisar till en auktoritet som foretrader den egna véardegrunden. Den juridiska
synen pa ratt och fel star ju ibland i kontrast till den kanske snarare moraliska syn pa ratt och
fel som Greenpeace foretrader. Har anvander man sig av en garant som kan accepteras ocksa
av den som foretrader en juridisk syn pa ratt och fel, namligen att domstolen har ratt. Det &r
dock osakert ifall mottagarna kan uppfatta detta implicita budskap sdsom argumentet
framfordes.

Vid implicita argument tillater man mottagaren att pa egen hand komma fram till vilka
grunder ett argument vilar pa, vilket kan tankas starka dvertygelsen. Ur psykologisk synvinkel
skapar ett stallningstagande man gjort pa eget initiativ en forpliktelse infor jaget, som gor att
man tar ett inre ansvar. Beslutet vilar da pa en fastare grund som gor att effekten blir mer
langvarig (Cialdini, 2005). Att som lyssnare lyckas forsta outtalade argument kan dessutom
tankas skanka en aha-upplevelse, som smickrar eftersom den far mottagaren att kianna sig

invigd och smart som lyckas forstd underfundigheten. Vidare ar det grundlaggande for
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entymem att garanten inte ska vara uttalad eftersom att det manga ganger skulle bli
overtydligt och riskera att traka ut lyssnaren. Manniskor dvertygas bast och pa lang sikt nar
det ar de sjalva som far komma fram till slutsatser. Ifall mottagaren kanner sig dumforklarad
av den overdrivna tydligheten kan det ge motsatt effekt (Kjeldsen, 2008).

Greenpeace lyckas vid nagra tillfallen skapa aha-upplevelser som kan tankas ha kraftfull
effekt, under forutsattning att mottagaren uppfattar det implicita budskapet. Andra ganger
hade sadana effekter kunnat skapas om man varit tydligare. Det sker framst vid bruk av
teckenargument, vilket vi sag bade i fallet dar garanten visade pa att den som inte forstor
nagot protesterar lugnt och fredligt, i garanten om man kommer upp pa reaktortaket har man
inte fangats och i argumentet dar det implicit framgick att den som doms till normalgraden

har inte haft brottsligt uppsat samt det som domstolen beslutar ar ratt.

| detta avsnitt har fordelar och nackdelar med implicita och explicita argument undersokts.
Tre kritiska punkter har upptéckts. For det forsta kan man diskutera ifall det &r béttre att
framhalla viktiga poanger for att sakerstélla att de framgar, eller om det ar vart att ta risken att
inte uttrycka dem for att istallet lata oberoende kallor gora det forst. Det ar inte en sjalvklar
avvagning, men da granskningen av argumenten i forhallande till situationen pavisat att
budskapet inte alltid framgatt hade det kanske varit battre att uttrycka de viktigaste poangerna
explicit. FOr det andra har det framkommit att man inte varit tydliga med att specificera
sakfragor. Som det framgick i det forra avsnittet saknas de tyngre logosargumenten och de
faktorer som skulle kunna bli till sakargument lyfts inte fram i tillrdcklig man, med héansyn till
att man vander sig till en malgrupp som inte ar valvilligt installd och som kanske inte &r insatt
i sakfragan utan behover informeras. For det tredje har det framkommit att det forekommer
nagra implicita argument som kan tala for sig sjalva. | flera av dessa argument - merparten
teckenargument - urskiljs moéjligheten att anvanda sig av motpartens vardegrund for att
forespraka de egna varderingarna. Dock &r det &r ibland tvivelaktigt ifall dessa gemensamma

vardegrunder, viktiga poanger och informerande logosargument gar fram till alla mottagare.

6. Diskussion och slutsatser

Greenpeace gor, enligt var bedomning, ett trovardigt intryck bade vad géller framtoning och
sprakbruk. Det har i undersokningen framkommit att neutral framtoning och sprak utan
tydliga gruppmarkorer ar att foredra nar malet ar att fa malgrupper som inte delar de egna

varderingarna att lyssna, medan kéanslan av samhorighet kan starkas av sadana markdorer nar
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malet ar att skapa engagemang inom de egna leden. Positiva vardeord sasom “fredlig” kan
tankas vadja till mottagarnas kéanslor oavsett om de foresprakar en juridisk eller moralisk syn
pa ratt och fel. Sadana allmant accepterade pathosmarkaérer kan med fordel anvéandas for att
forstarka viktiga poanger och varderingar. Samtidigt ar en avvagd balans mellan logos och
pathos i forhallande till malgruppen fundamental for att gora ett trovardigt intryck. Valvilligt
instéllda mottagare kan acceptera pathosargument i storre utstrackning &n vad de med
kontrasterande vérderingar kan goéra. Greenpeace haller en tamligen 1&g pathosprofil. A andra
sidan &r ocksa logosprofilen lag, da dessa argument framst ar av mjukare karaktar.
Sakargumenten skulle vid vissa tillfallen behova lyftas fram i storre utstrackning om malet ar
att informera mottagare som inte &r insatta i miljéfragor. De tunga sakargumenten fattas. De
generaliseringar, orsaks- och teckenargument som anvands bygger pa varderingar i lika stor
utstrackning som pathosargumenten gor det.

Mer pathos hade kunnat berattigas pa de punkter déar sandare och mottagare kan dela
vardegrunden i argumentet. Greenpeace lade en del fokus pa att aktionen var fredlig och pa att
man inte hade brottsligt uppsat (samtidigt var detta ocksa delvis ett resultat av journalistens
fragor). Detta kan tankas vara mindre intressant for den enskilde medborgaren an vad
sékerhetsproblemet ar, ur kanslomassig synvinkel. Trygghetskanslan &r fundamental for
manniskan, och om det finns sékerhetsproblem sa vill man att dessa ska atgardas. Sjalvfallet
ar det ur ett ethosperspektiv viktigt att demonstrationer gar fredligt till nar man bryter mot
lagen vid civil olydnad. Men behovet av trygghet ar rimligtvis starkare an behovet av att veta
om aktionen var fredlig eller ej. Det fanns ju ocksa bildbevis for hur intranget gick till, vilket i
sig utgor ett logosargument. Ifall man hade poangterat sakerhetsproblemet mer explicit
tidigare hade man kunnat spegla kénslan av radsla som argumentet kanske vécker hos
manniskor, och pa sa satt bekraftat mottagarnas kanslor - vilket skapar en fortroendeingivande
kansla av samhdrighet.

Ibland saknas de tyngre sakargumenten for att man inte i tillracklig man explicitgor dem.
Nagon gang finns de dar under ytan, i implicit form. Den som inte &r insatt i fragan kan ha
svart for att forstd implicita argument. Samtidigt kan det upplevas smickrande att sjalv fa
komma fram till olika insikter, vilket ocksa starker dvertygelsen. Viktiga poanger riskerar
dock att inte ga fram och kan istéllet explicitgoras av andra aktorer, vilket visserligen ar
positivt om dessa ar oberoende kéllor. | nagra fall har Greenpeace implicit (och kanske ocksa
omedvetet) lyckats anvanda den vardegrund som motparten star for till forman for den
vardegrund som man sjalv 6nskar sprida. Ifall dessa finesser ocksa hade explicitgjorts skulle
man kanske ha kunnat lyfta argumentationen ett snapp eftersom man da hade sakerstallt att
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alla mottagare kunnat forsta budskapet. Med tanke pa att ett av de viktigaste malen vid civil
olydnad ar att ifragasatta etablerade synsétt och skapa diskussion maste man lyckas na ut med
sadan information som &r nodvéndig for att manniskor alls ska kunna samtala om amnet. Vi
gor darfor bedémningen att man i storsta mojliga man bor explicitgora viktiga budskap vid
civil olydnad, dven om det kan finnas andra podnger med implicita budskap.

De teckenargument som urskiljts i undersékningen bedéms som intressanta. De har
gemensamt att de bygger pa vardegrunder som troligtvis kan delas av de flesta, och i fallet
med teckenargumentet som ocksa kunde utlasas som ett implicit auktoritetsargument
skapades en brygga mellan tva olika véardegrunder. De flesta teckenargument som urskilts ar
implicita och som sadana talar de till kanslorna, samtidigt som de &r av logoskaraktar - de
bygger ju pa att ndgonting ar ett tecken pa nagonting annat. Forsmarkaktionen kan i sig liknas
vid ett implicit teckenargument, dar handelserna far tala for sig sjalva. Dessa argument skulle
kunna utforskas vidare, i relation till civil olydnad.

Att Greenpeace betonar att de alltid tar sitt straff och att de respekterar réttspraxis ar
mycket viktigt. Det finns manga orsaker till varfor organisationer som ut6var civil olydnad
vill ta sitt straff men ur ett ethosperspektiv dar mottagarnas syn pa ratt och fel star i fokus ar
det viktigaste att lyckas tala pa lyssnarnas villkor. Man maste alltid méta dessa pa deras
planhalva. Organisationer som utdvar civil olydnad skulle darfér ha mycket att vinna pa att
ocksa nar det ror sig om andra fragor an straffet forsoka finna argument vars garanter grundar
sig i en juridisk rattsuppfattning.

Inledningsvis framgick det inte explicit att syftet med aktionen var att pavisa
sakerhetsproblemet. Vad Greenpeace gjorde nar de havdade att syftet med aktionen var att fa
riksdagen att rosta nej, var darfor - rent tekniskt - att lyfta fram ett pastaende som de inte hade
belagg for, och i varje fall lades eventuella beldgg inte fram explicit. Det kan anses
bekymmersamt ur ett demokratiperspektiv att forsoka tvinga fram en utgang i en
riksdagsomrostning. Ur ett ethosperspektiv ar det darfor problematiskt att det kan tolkas som
att man inte spelar efter demokratins regler. Greenpeace och liknande organisationers aktioner
skapar uppmarksamhet. Denna uppmérksamhet skulle kunna utnyttjas i stérre grad om man
tvartemot vad som skedde vid Forsmark anvande aktionerna for att skapa belégg for de
argument man forst darefter framfor. Pa sa satt later man handlingar fungera argumenterande.
Forst framforde Greenpeace ett pastaende vars belagg och saledes grund inte riktigt framgick:
(P) Rosta nej (G) for sakerheten ar dalig. Det hade varit battre om man lyckats pavisa belagget
fore pastaendet genom att argumentera i omvand ordning: (G) Om sakerheten ar sa har dalig
(P) sa borde man rosta nej. Pa sa vis framstar det for det forsta inte som att man vill tvinga
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nagon att résta i en eller annan riktning. For det andra vore det mer strategiskt eftersom det
kan tolkas som mindre sjalvcentrerat - da blir det inte den fraga som Greenpeace brinner for
som star i fokus, utan det allmanna basta. Om nagonting i Greenpeace argumentation borde

ha varit implicit sa skulle det darfor med fordel kunnat vara sjalva riksdagsomrostningsfragan.
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Bilaga 1 - Transkription
(J: Journalist, GP: Ludvig Tillman, Greenpeace)

GP: Det vi har gjort ar att vi har tagit oss 6ver stangslena har pa Forsmarks karnkraftverk och
in pd omradet... ett 40-tal aktivister kladda i sol-, vind- och vattendrakter.

J: Vad har ni mott for motstand fran Forsmark?

GP: Ja, naturligtvis de av aktivisterna som vakterna fick tag pa blev ju nedbrottade och
bortférda och jag vet inte var de har tagit vagen - de har ju inte kommit ut &n sa lange men
alla fick de inte tag pa och som sagt sa kom tre av dem anda upp pa reaktortaket.

SVT Uppland (2010) Aktivister har tagit sig in pa Forsmark. 14 juni 2010. Intervju: Ludvig
Tillman (TV-program).

SVT Play: Aktivister har tagit sig in pa Forsmark. [Elektronisk]. 14 juni 2010. Intervju:
Ludvig Tillman. Tillganglig:
http://svtplay.se/v/2039909/svt _uppland/aktivister_har_tagit _sig_in_pa_forsmark [2011-01-08].
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Bilaga 2 - Transkription
(GP: Patrik Eriksson, Greenpeace)

GP: Jag tycker att det var bra att aktivisterna lyckades ta sig in och framféra och genomfora
den har protesten ikladda de har drakterna. Det var ju en fredlig protest for att sétta tryck pa
de riksdagsledamoter som var framtid nu hanger pa.

GP: Vi vill valdigt gérna att de riksdagsledamoter som vi vet i riksdagen &r emot karnkraft
men som nu haller pa att rosta for mer karnkraft ska andra sig. Det ar dem det hanger pa. Det
ar bland annat manga centerpartister som har gett upp sina ideal och gett efter for partipiskan.
Men om de andrar sig, da skulle jag vilja saga att det gick véldigt bra idag!

SVT Uppland (2010) Jag trodde inte det var sant. 14 juni 2010. Intervju: Patrik Eriksson (TV-
program).

SVT play: Jag trodde inte det var sant. [Elekronisk]. 14 juni 2010. Intervju: Patrik Eriksson.
Tillgénglig: http://svtplay.se/v/2040710/svt_uppland/_jag_trodde_inte_det var_sant [2011-01-08].
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Bilaga 3 - Transkription

(GP: Patrik Eriksson, Greenpeace)

GP: Kéarnkraft kan aldrig vara séker. Det finns alltid sakerhetsrisker. Sa det &r ju sjalvklart att
det ocksa aterspeglar sig i den aktivitet vi har gjo... (Bortklippt).

SVT Rapport (2010) Forsmarks sakerhet ifragasatts. 14 juni 2010. Intervju: Patrik Eriksson
(TV-program).

SVT play: Forsmarks sakerhet ifragasatts. [Elektronisk]. 14 juni 2010. Intervju: Patrik
Eriksson. Tillganglig: http:/svtplay.se/v/2040401/rapport/forsmarks_sakerhet_ifragasatts [2011-01-
08].
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Bilaga 4 - Transkription

(GP: Patrik Eriksson, Greenpeace)

GP: Det &r ju sjalvklart att det gick ovanligt fort. Atalet lamnades forst in igar eftermiddag
klockan tre och idag borjade rattegangen nio, det ar ju bara nagra timmar att forbereda, men
an sa lange sa kanns det inte som ett storre problem. Vi har varit valdigt tydliga med varfor
man gjort det har, for att pavisa sakerhetsproblemen och sa lange det har kommit fram sa ar
det inga problem.

GP: Enligt Greenpeace trettioariga historia, sa har alla aktivister alltid dykt upp for rattegang,
och det spelar ingen roll om man kommer fran ett annat land eller inte. Det hor till en av de
grundlaggande principerna nar man pratar om civil olydnad.

SVT Uppland (2010) Lopande band-rattegang mot aktivisterna 17 juni 2010. Intervju: Patrik
Eriksson (TV-program).

SVT Play: Lopande band-rattegang mot aktivisterna. [Elekronisk]. 17 juni 2010. Intervju:
kampanjchef Patrik Eriksson. Tillganglig: http://svtplay.se/v/2045728/svt_uppland/lopande_band-
rattegang_mot_aktivisterna [2011-01-08].
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Bilaga 5 - Transkription

(J: Journalist, GP: Patrik Eriksson, Greenpeace)

J: Tankar kring rattegangen sa har langt?

GP: Nej men an sa lange har rattegangen fortlopt som jag kan tanka mig. Det som har kommit
upp dock &r ju dels ett valdigt stort skadestandskrav som vi sjalvklart tycker ar orimligt, och
som jag ocksa hoppas blir skiljt fran det har fallet. Vi har ju bara fatt ndgra timmar pa oss att
forbereda rattegangen, som det anser vi att den inte borde behandlas. Vi anser ocksa att
sjalvklart det ar orimligt. Aktivisterna som har varit inne pa Forsmark i den héar fredliga
aktionen har ju sjalvklart inte paverkat driften eller forstort nagonting utan varit dar och lugnt
och fredligt protesterat.

J: Anser du att det ar rimligt av Forsmark att 6verhuvudtaget begara skadestand?

GP: Nej, jag anser att det &r orimligt att begéra ett skadestand. Aktivisterna som har varit dar
inne har inte paverkat driften pa nagot satt och det har sjalvklart inte heller varit syftet utan
man har lugnt och fredligt protesterat mot de sakerhetsproblem som finns och ocksa lyckats
visa dom valdigt bra.

J: En utav anledningarna till att det har intranget gjordes var for att man ville paverka dagens
riksdagsomrostning. Vad, tror du att det kan ha paverkat for nagonting?

GP: Det har ju visat pa de problem som finns med karnkraften, bade sakerhet och dven
avfallsproblemen och det ar sjalvklart att vi hoppas att riksdagsledamaterna som nu ar pa vag
att rosta i ny karnkraft ocksa kommer ta till sig det budskapet. Men det ser tyvarr lite morkt
ut, men &n sa lange ar det for tidigt att saga, omrostningen sker ju senare idag.

J: Om vi ser till de atalade nu har inne, vad tror du om chanserna for dem att ga fria eller att
fallas?

GP: Det ar sjéalvklart att vi anser att det ar befogat att lyfta upp problem med karnkraften och
det ar ocksa darfor vi genomfor sadana har aktioner pa ett fredligt satt sjalvklart. Men vad
som kommer att handa det aterstar att se. Men en sak ar ju i alla fall véldigt viktigt och det &r
att aktivisterna alltid, om de skulle bli straffade, tar sitt straff och argumenterar for sin sak i
ratten. Nu har det ju kommit fram att man &ven vill ha aktivisterna haktade om rattegangen
skulle dra ut pa tiden eller om det ar nagra sadana problem, men det ar sjalvklart totalt
obefogat att gora opakallat. Aktivisterna kommer alltid till rattegang.

J: Att det har gatt sa snabbt fran att allt det har skedde till nu, rattegang idag, hur har det
paverkat er?

GP: Nej men det &r ju sjalvklart att det har varit en ovanligt kort tid. Atalet blev inlamnat forst
igar eftermiddag klockan tre, och idag klockan nio borjar rattegangen. Sa det ar sjalvklart att
det har paverkat mojligheten att driva ett forsvar. Just det ser vi inte som ett stort problem.
Men vad det galler skadestandsdelen sa ser vi dar... vi far se lite hur dagen fortloper, men det
ar sjalvklart att det har varit orimligt kort med tid.

TV4 Nyheterna (2010) Det &r helt orimliga skadestandskrav. 17 juni 2010. Intervju: Patrik
Eriksson (TV-program).
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TV4 Play: Det ar helt orimliga skadestandskrav. [Elektronisk]. 17 juni 2010. Intervju: Patrik
Eriksson.

Tillgénglig:

http://www.tv4play.se/nyheter och_debatt/nyheterna_uppsala?title=greenpeace%3A_%22det_ar helt
orimliga_skadestandskrav%22&videoid=1025937 [2011-01-08].
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Bilaga 6 - Transkription

(J: Journalist, GP: Patrik Eriksson, Greenpeace)

J: Vad ér din reaktion nu efter domen som kom idag?

GP: Nej, men vi valkomnar ju att man inte gatt pa aklagarens linje och domt aktivisterna till
grovt olaga intrang, utan foljt rattspraxis och gatt efter normalgraden och det tycker vi i alla
fall ar bra. Och sen ar det sjalvklart sa att vi tycker att det basta av allt hade ju sjélvklart varit
om aktivisterna hade blivit friade men vi tycker att det ar bra att man har foljt den praxis som
anda finns idag i rattsystemet och gatt och démt aktivisterna till normalgraden. Da har man ju
ocksa tagit hansyn till att det har handlar om en fredlig protest som egentligen inte haft ett
brottsligt syfte utan som haft syfte att visa upp de problem som finns med... med karnkraften
och satta fingret pa den 6mma punkten och det tycker jag ocksa att man har lyckats med.

J: Tycker du att det har var en rimlig dom det hér eftersom det trots allt var ett intrang pa
Forsmark?

GP: Jag tycker att det basta av allt hade varit sa klart om man ocksa hade friat aktivisterna helt
och hallet men jag tycker att det ar bra att man i alla fall inte har tagit den hardare linjen och
pa det sattet sa tycker jag att vi valkomnar den. Sen sa &r det ju vissa saker som &r
problematiska sa klart med domen och det &r att man domer alla aktivister, d&ven de som
egentligen inte har varit inne pa omradet, och alla personer i narheten, och sedan sa har man
ocksa fatt igenom en forverkan av bland annat brandbilen och det kan man fraga sig om det ar
proportionerligt nar man vet att aktivisterna egentligen inte haft nagot brottsligt motiv dver
huvud. Sa vi ska vél titta pa domen nu och se om det har ar nagot som vi vill verklaga eller
inte och det &r ndgot som vi kommer beddéma nu.

J: Anser du att det var vart modan anda med den har aktionen trots att riksdagen rostat ja i
omrostningen?

GP: Ja det tycker jag absolut eftersom man anda har lyckats med aktionen. Man har lyckats
satta fingret pa de brister som finns vad det galler sakerheten. Det har vi ocksa sett nu i flera
regeringsuppdrag att man har forsokt komma till ratta med en del problem, men samtidigt sa
ar det sjalvklart synd att man har rostat ja till ny... k&rnkraft.

TV4 Nyheterna (2010) Bra att de inte doms for grovt olaga intrang. 1 juli 2010. Intervju:
Patrik Eriksson (TV-program).

TV4 Play: Bra att de inte doms for grovt olaga intrang. [Elektronisk]. 1 juli 2010. Intervju:
Patrik Eriksson.

Tillganglig:

http://www.tv4play.se/nyheter och_debatt/nyheterna_uppsala?title=greenpeace%3A_%22bra_att _de
inte_doms_for_grovt olaga intrang%22&videoid=1031627 [2011-01-08].
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Bilaga 7 - Transkription

(J: Journalist, GP: Johanna Grant Axén, Greenpeace, VO: Voice over)

VO: Idag fick var och en av aktivisterna berétta om sin roll nér de (...) tog sig 6ver
karnkraftsverkets dubbla staket.
GP: Jag lyckades ta mig innanfor staketet.

J: Hur gick det till?
GP: Med hjalp av en brandbil lyckades jag ta mig in pa omradet, vilket ar forvanansvart
tycker jag eftersom det ska vara ett sa pass skyddat omrade.

VO: (...) Réatten fick ta del av videofilmer (...)

GP: Det var valdigt lite sakerhetspersonal pa plats. Det tog valdigt lang tid for
sékerhetspersonalen att faktiskt ta sig till dar vi befann oss och att det var framst byggarbetare
omkring som grep in.

VO: Greenpeace ar néjd med aktionen.

GP: For mig var den... valdigt lyckad eftersom den resulterade ju i att miljoministern vaknade
och faktisk begarde extrakontroller kring sakerheten pa karnkraften, s ur det perspektivet
tycker jag att den var véldigt lyckad. Sen sa rostades ju énda det har forslaget igenom den 17
juni att 6ppna upp for ny karnkraft. Det tycker jag ar forvanansvart.

SVT Uppland (2010) Greenpeace aktivister i ratten. 24 november 2010. Intervju: Johanna
Grant Axén (TV-program).

SVT Play: Greenpeaceaktivister i ratten. [Elektronisk]. 24 november 2010. Intervju: Johanna
Grant Axén, medlem Greenpeace. Tillganglig:
http://svtplay.se/v/2245494/svt_uppland/greenpece-aktivister_i_ratten [2011-01-08].
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Bilaga 8 - Transkription

GP: Greenpeace
VO: Voice over

VO: Bland de atalade menar manga att aktionen var lyckad trots det rattsliga efterspelet.
GP: Absolut, trots att riksdagen valde att 6ppna upp for ny karnkraft sa lyckades vi via var
“fredsliga” protest mot kéarnkraften visa pa att det har ar en sa pass sarbar energikélla som
producerar mer problem &n I6sningar.

TV4 Nyheterna (2010) Greenpeace-aktivister infor ratta. 24 november 2010. Intervju: Johanna
Grant Axén (TV-program).

TV4 Play: Greenpeace-aktivister infor ratta. [Elektronisk] 24 november 2010.
Telefonintervju: Johanna Grant Axén, medlem Greenpeace. Tillganglig:
http://www.tv4play.se/nyheter_och_debatt/nyheterna_uppsala?title=greenpeace-
aktivister_infor_ratta&videoid=1143872 [2011-01-08].
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