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Summary

Oral evidence has caused problems in the Swedish courts of appeals for a
long time. When a case reaches the higher court, the quality of oral evidence
has deteriorated, primarily because the recollections of witnesses and parties
have weakened over time. The starting point has, nevertheless, been that the
principle of the best evidence requires renewed questioning of witnesses and
parties in the court of appeal. This means that the court might modify the
evaluation of the evidence made by the district court based on weaker
evidence than what the district court had for its assessment. In addition the
process becomes a costly and inexpedient repetition of the process at the
district court.

The situation has changed radically by the reform En modernare rattegang
(EMR). Verbal and immediate hearing of evidence is, since the reform came
into force, an exceptional phenomenon in the court of appeal. Instead,
evidence is presented through video recordings made by the district court.
Renewed questioning, either as a rehearing or as an additional hearing,
happens only if new questions need to be asked. Until now, Sweden is the
only among the Nordic countries to have implemented this type of reform.
The change is, however, in line with the developments in other Nordic
countries. The starting point in all the Nordic legal systems is that the
principle of the best evidence requires a procedure based on the principles of
orality, immediacy and concentration. Yet, the development of the last
couple of years has led to a relaxation of the principles and one has stressed
on the importance of flexible and effective processes. Furthermore, new
communication technology has increased the number of alternatives when
choosing between different forms of procedural communication.

The judicial system in Finland has many similarities with the Swedish
system concerning basic principles, procedural regulations, the courts’
purposes and goals of development. Also the problems connected to
renewed questioning in the court of appeal are to be found in Finland. A
reform similar to the Swedish EMR-reform has however not occurred. Oral
and immediate hearing is regarded necessary to be able to guarantee the
principle of the best evidence in the court of appeal. The differences
between the Finnish and the Swedish regulation regarding oral evidence in
the court of appeal can be explained by historical factors. As the principles
of orality and immediacy were not introduced in the Finnish trial
proceedings until the 1990s, the relaxation of the principles has not come as
far as in Sweden. Furthermore, main proceedings are not as common in the
Finnish court of appeal as in the Swedish and therefore the need to avoid
renewed questioning is less crucial in Finland.

The Swedish EMR-reform has brought a solution to the long existing
problems attached to oral evidence in the court of appeal, but at the same
time, new problems have arisen. Today's criticisms is mainly about the fact



that video recordings may not be an equally good basis for the evaluation of
evidence as hearing a person 'live', that the focus of the members of the
court is reduced when having to watch video recordings and that the
application of the regulation of when additional hearings should be held is
too restrictive. In my opinion, it is the latter that could pose a real problem.
The possibility to bring about a rehearing or an additional hearing may be of
great importance not least to present a complete base of evidence for the
court’s assessment. Since the frequent use of renewed questioning, which
was feared when the reform was introduced, has not become a reality the
development is moving towards a less restrictive application. With this
development in consideration, | believe that the court of appeal has better
conditions for evaluating oral evidence and is more likely to reach a
materially accurate result today in comparison with the time prior to the
EMR-reform.



Sammanfattning

Muntlig bevisning har lange medfort problem i den svenska hovratten. Nar
ett mal nar den andra instansen har kvaliteten pa muntlig bevisning blivit
samre, inte minst pa grund av att minneshilder hos forhorspersoner
forsvagas med tiden. Trots det har utgangspunkten, allt sedan det muntliga
och omedelbara forfarandet introducerades genom 1948 ars rattegangsbalk
(RB), varit att principen om det basta bevismaterialet kréver att muntlig
bevisning tas upp pa nytt i hovratten. Detta gor att hovratten riskerar att
andra tingsrattens bevisvardering pa ett samre underlag &n det som
tingsratten haft for sin beddmning samtidigt som processen blir en kostsam
och icke andamalsenlig upprepning av tingsrattsprocessen.

Regleringen av forebringande av muntlig bevisning i hovrétten har dock
forandrats radikalt genom reformen En modernare rattegang (EMR). Sedan
reformen tradde ikraft & muntlig och omedelbar bevisupptagning en
undantagsforeteelse i hovratten. Istallet laggs bevisningen fram genom
uppspelning av i tingsratten gjorda videoupptagningar. Férnyad upptagning,
i form av tillaggsforhor eller omforhor, sker endast om nya fragor behéver
stallas. Sverige ar an sa lange ensamt i Norden om att ha genomfort denna
typ av reform, men férandringarna ligger i linje med utvecklingstendenserna
i 6vriga nordiska lander. Utgangspunkten i samtliga nordiska rattsordningar
ar att principen om det bésta bevismaterialet forutsatter en handldggning och
en bevisforing grundad pa principerna om muntlighet, omedelbarhet och
koncentration. Senare ars rattsutveckling har dock medfort att principerna
mjukats upp allt mer och istéllet har vikten av flexibilitet och effektivitet i
rattsgangsforfarandena betonats. Vidare har nya alternativ vid valet mellan
olika handlaggningsformer tillkommit i takt med kommunikationsteknikens
utveckling.

Vid en jamforelse med réattslaget i Finland kan konstateras att rattssystemet
dar uppvisar manga likheter med det svenska, vad galler saval
grundlédggande principer, processuella regleringar, funktionsférdelning i
instansordningen som utvecklingsmal. Vidare brottas dven den finska
hovréatten med problemen kring fornyad upptagning av muntlig bevisning.
Nagon reform motsvarande svenska EMR-reformen har dock inte skett.
Muntlig och omedelbar bevisupptagning anses utgdra en nédvéandighet for
att principen om det basta bevismaterialet ska tillgodoses &ven i hovrétten.
Anledningen till att det finska réttslaget avseende muntlig bevisning i
hovratten skiljer sig fran det svenska kan for det forsta forklaras utifran
historiska faktorer. Da principerna om muntlighet och omedelbarhet kom att
introduceras i det finska rattegangsforfarandet forst under 1990-talet har
uppmjukningen av principerna inte kommit lika langt som i Sverige. For det
andra ar huvudférhandlingar inte lika vanligt forekommande i den finska
hovrétten som i den svenska, vilket gor att behovet av att undvika fornyade
forhor minskar.



Den svenska EMR-reformen har inneburit en I6sning pa de sedan lange
forekommande problemen kring muntlig bevisning i hovrétten, men
samtidigt har nya problem uppkommit. Idag handlar kritiken framférallt om
att videoupptagningar inte utgor ett lika gott underlag for bevisvardering
som forhor “live”, att koncentrationen hos réttens aktorer forsdmras samt att
tillampningen av reglerna om nar tillaggsfornor ska hallas ar alltfor
restriktiv. Enligt min mening ar det framst det sistn&mnda som utgor ett
faktiskt problem. Mojligheten att fa till stand ett tillaggsforhor eller
omforhor kan vara av stor vikt inte minst for att hovrétten ska ha ett
komplett bevisunderlag for sin bedomning. Da det befarade 6verutnyttjandet
av fornyade forhor inte realiserats gar dock utvecklingen mot en allt mindre
restriktiv tillampning. Med beaktande av denna utveckling, anser jag att
hovrétten idag har ett battre underlag for den fria bevisprévningen och storre
mojligheter att nd ett materiellt riktigt resultat &n vad domstolen hade innan
EMR-reformens ikrafttrédande.
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1 Inledning

| fokus for framstdllningen star det som har kommit att kallas for
"hovréttens akilleshal”* — den muntliga bevisningen. Bakgrunden till detta
foga smickrande smeknamn kan kortfattat beskrivas enligt foljande. |
Sverige kan man genom det ordindra rattsmedelssystemet fa en
overprévning av tingsrattens avgorande bade avseende rattsfragor och
sakfragor.” Bevisupptagning kan saledes aktualiseras aven i hovratten, vilket
medfor problem avseende framforallt den muntliga bevisningen. Nar malet
nar den andra instansen har kvaliteten pa den muntliga bevisningen blivit
samre, inte minst pa grund av att minneshilder hos forhorspersoner
forsvagas med tiden. Trots det har utgangspunkten lange varit att principen
om det basta bevismaterialet kraver att muntlig bevisning tas upp pa nytt i
hovréatten. Detta gor att hovrédtten riskerar att &ndra tingsrattens
bevisvardering pa ett simre underlag an det som tingsratten haft for sin
beddmning, samtidigt som processen blir en kostsam och icke
andamalsenlig upprepning av tingsrattsprocessen.®

Problematiken var en del av bakgrunden till reformen En modernare
rattegang (EMR), som tradde ikraft den 1 november 2008. Reformen har
inneburit en genomgripande forandring av reglerna om upptagning av

muntlig bevisning i1 hovrédtten. Genom utnyttjande av modern
kommunikationsteknik Iaggs numera i regel den muntliga bevisningen fram
genom uppspelning av i tingsratten gjorda videoupptagningar.

Forandringarna ar omdebatterade och har &n sa lange inte nagon
motsvarighet 1 ovriga nordiska lander. Detta trots att de nordiska
rattsordningarna i allméanhet uppvisar manga likheter och foljer i stort sett
samma utvecklingsmonster.

1.1 Syfte och fragestallning

Det Overgripande syftet med uppsatsen ar att granska reglerna om
forebringande av muntlig bevisning i hovratten samt den problematik som
sedan lange funnits pa detta omrade. Utgangspunkt tas i den svenska ratten,
men avsikten ar att studera denna ur ett nordiskt perspektiv, och da framst
genom en jamforelse mellan svensk och finsk rétt. Min férhoppning é&r att,
genom att sétta in den svenska ratten i ett storre sammanhang, fa en bredare
forstaelse for den aktuella regleringen och problematiken.

! Fitger (2008), s. 456.

2 Se dock RB 51 kap. 23 a § angdende hovrattens under vissa forutsattningar begransade
mojligheter att prova skuldfragan da domen Gverklagats bara betraffande annat 4n denna
fraga.

* Se Bylander (2008), s. 658.



Huvudfragestallningen ser ut enligt féljande:

1. Vad har EMR-reformen inneburit for problematiken kring muntlig
bevisning i hovratten?

2. Aterfinns liknande problematik i hovratten i Finland och hur har
man i sadant fall valt att dar beméta problemen?

3. Hur kan skillnaderna i de tva landernas regleringar avseende
presentation av muntlig bevisning i hovrétten forklaras?

Framstéliningen avser d&ven att utreda vilka principer och
utvecklingsaspekter som styr valet mellan olika processuella handlaggnings-
och presentationsformer, vad som avses med ett dndamalsenligt
hovrattsforfarande samt hur den svenska respektive finska regleringen
avseende muntlig bevisning i hovrétten ser ut.

1.2 Metod och material

Framstallningen bygger pa rattsvetenskaplig metod, vilket innebar att
framforallt traditionella rattskallor sasom lagtext, forarbeten och doktrin har
studerats i syfte att besvara fragestallningen. Hanvisning till rattspraxis
forkommer endast i nagot undantagsfall. Vidare har olika rapporter och
statistikuppgifter fran framforallt Domstolsverket (DV) samt promemorior
och undersokningar fran de svenska hovréatterna studerats.

Genom det nordiska perspektivet och framforallt genom jamférelsen med
Finland appliceras &ven en komparativ rattsmetod, dar likheter och
skillnader mellan réttsordningarna belyses och analyseras.

| kapitel 2-4 ligger tyngdpunkten i framstillningen pa de svenska
rattskallorna. Till viss del studeras dock aven rattskéllor fran Gvriga
nordiska lander.

| kapitel 5 &r det de finska rattskallorna som star i fokus och svensk ratt
berdrs endast i den man en jamforelse med denna kan vara intressant. Vid
studierna av den finska ratten har jag haft stor nytta av databasen Finlex, dar
lagtext och propositioner finns att tillga pa svenska.

1.3 Avgransningar

Uppsatsen har den svenska ratten som utgangspunkt, men avser att belysa
denna ur ett nordiskt perspektiv. En mer ingaende studie av samtliga
nordiska landers regleringar ar dock inte mdojlig inom ramen for denna
uppsats. Jag har darfor valt att fokusera pa en jamforelse med réattslaget i



Finland. Valet grundas pa att Finland ar det nordiska land vars rattssystem
generellt sett uppvisar storst likhet med det svenska.

Problematiken kring muntlig bevisning i hovratten ror bade civil- och
straffprocessen. Det &r dock till viss del olika 6vervdgande som goérs och
olika regleringar som aktualiseras i de tva processformerna. Av
utrymmesskal, och da den pa EMR-reformen efterféljande debatten har varit
som livligast pa det straffprocessuella omradet, behandlas enbart
straffprocessen.

Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna (Europakonventionen) galler som nationell lag i
bade Sverige och Finland. Konventionens artikel 6 om rétten till en rattvis
rattegdng kan ha betydelse for formerna for presentation av muntlig
bevisning i hovratten. | denna framstéllnig finns dock inte utrymme for att
behandla regleringen om muntlig bevisning 1 hovrdtten ur
Europakonventionens perspektiv. Konventionens betydelse for amnet
kommer endast att beréras nar detta har ingatt i den nationella lagstiftarens
Overvaganden.

1.4 Disposition

Uppsatsen inleds med en redogorelse for processens handldaggnings- och
presentationsformer dar de grundldggande principerna om muntlighet,
omedelbarhet och koncentration intar en central plats. Kapitlet syftar till att
ge en forstaelse for grunden bakom vara processuella handlaggnings- och
presentationsformer samt hur dessa har kommit att utvecklas fram till idag.

Dérefter foljer kapitel 3 med en presentation av hovréttens roll i den svenska
instansordningen. Avsnittet avser att utreda vad som menas med ett
andamalsenligt hovrattsforfarande och vilken roll den muntliga bevisningen
har i detta.

Kapitel 4 innehaller en redogorelse for EMR-reformen och de forandringar
den inneburit avseende muntlig bevisning i hovrétten. Syftet &r att klargéra
dels vad som utgor gallande svensk ratt pa omradet, dels vilka
Overvéganden som legat till grund fér de genomférda férdndringarna samt
att se pa de konsekvenser av reformen som kan konstateras redan i
dagsléget.

| kapitel 5 sker en jamforelse med finsk ratt. Syftet ar att redogora for hur
regleringen avseende muntlig bevisning i hovréatten ser ut i Finland. For att
satta in regleringen i sin kontext och darmed skapa en béttre forstaelse for
denna ges aven en Overgripande presentation av den finska processrattens
utveckling och den finska instansordningen.

| kapitel 6 diskuteras och besvaras de tre fragorna i den tidigare uppstallda
huvudfragestéllningen och i kapitel 7 sammanfattar jag mina slutsatser.



2 Processens handlaggnings-
och presentationsformer

Rattegangsforfarandet har under arens lopp genomgatt stora forandringar.
Handlaggningsformer och processuella forfaranden har varierat i takt med
att samhéllet forédndrats och utvecklats. De nordiska landerna har, med vissa
tidsforskjutningar, foljt i huvudsak samma utvecklingslinjer.” | detta kapitel
beskrivs denna utveckling. Tyngdpunkten i framstallningen ligger pa svensk
ratt, men aven ovriga nordiska rattsordningar beaktas.

2.1 Fran muntlighet till skriftlighet och
tillbaka igen

Under medeltiden utgjordes de nordiska rattegangsforfarandena av en helt
muntlig handlaggning och processens aktorer bestod i huvudsak av icke
laskunniga lekméan. Fran 1600-talet och framat kom inslagen av skriftlig
dokumentation att oka allt mer. Anledningarna till detta var flera. De
nordiska  rattegangsforfarandena inspirerades av  Ovriga Europa,
utvecklandet av méjligheterna till dverprovning skapade behov av skriftlig
dokumentation fran underratten, laskunnigheten bland medborgarna tkade
och rattsskipningen blev allt mer professionaliserad. Forfarandet
utvecklades till ett renodlat muntligt-protokollariskt system. Den legala
bevisteorin praglade systemet och innehallet i protokollen utgjorde det enda
relevanta underlaget for bedémningen i alla instanser.”

Under 1800-talet vaxte sig kritiken mot den skriftliga processen stark i hela
Europa. Forfarandet ansags bland annat leda till hemlighetsmakeri, langa
handlaggningstider och en formalistisk bevisratt. Kritiken resulterade i
genomgripande  processrattsliga reformer i Norden. | Sverige
introducerades, genom 1948 ars rattegangsbalk (RB), den fria
bevisprévningen® samt en processordning strikt grundad pa principerna om
muntlighet, omedelbarhet och koncentration.” Motsvarande forandringar
skedde i Norge ar 1887, i Danmark ar 1916 och i Island ar 1936. For
Finlands del skulle det dock drdja fram till ar 1993 innan liknande reformer
tradde ikraft.®

* Bylander (2005), s. 24.

> Ibid. s. 24f.

® Den fria bevisprovningen innefattar séval fri bevisféring som fri bevisvérdering. Se
Schelin, s. 19ff,

’ Se Bylander (2006) s. 181ff.

¥ Bylander (2005), s. 25f.



2.2 Muntlighet, omedelbarhet och
koncentration

Muntlighetsprincipen innebdr att processmaterialet ska framlaggas
muntligen infor rétten.” Detta ar en konsekvens av att domen, i enlighet med
omedelbarhetsprincipen (se nedan), ska grundas pa det som domaren sett
och hort under huvudforhandlingen.*®

Bevismuntlighet kan ses som ett utfléde av muntlighetsprincipen och
medfor restriktioner mot skriftliga vittnesberéttelser. Sedan den fria
bevisprovningen inférdes anses en tillforlitig bevisvardering krdva
omedelbar och darmed muntlig bevisféring.'! Welamson betonar att muntlig
bevisupptagning, nar det galler tilltrosbedémningar, har tva stora fordelar.
For det forsta kan ratten iaktta den hordes allménna upptréadande och tonfall
och for det andra har ratten mojlighet att stalla kompletterande fragor till
klargérande av den hordes uttalanden.?

En muntlig handlaggning anses framja ett kontradiktoriskt foérfarande.
Muntligheten underlattar for parterna att fa klarhet i vad motparten yrkar
och pa vilken grund yrkandet framstélls samt mojliggor en direkt respons
fran processens aktorer.® Vidare medfér muntligheten deltagande i form av
personlig narvaro, vilket har flera positiva aspekter. For parternas del gor
narvaron det lattare att kommunicera, att fa ett korrekt intryck och att kunna
agera. Narvaron kan aven stérka fortroendet for domstolen genom att parter
och vittnen dels kéanner att de &ar delaktiga och blir tagna pa allvar och dels
ser att domarna tar del av allt relevant processmaterial. ™

Enligt omedelbarhetsprincipen far avgorandet i ett mal dar
huvudférhandling halls inte grundas pa annat material an sadant som
upptagits vid huvudférhandlingen.'® Exempelvis far en uppgift som lamnas
under forundersokningen utgora ett relevant bevisfaktum endast under
forutsattning att den upprepas under huvudférhandlingen. Vidare ar det
domarens iakttagelse av det som forekommer under forhandlingen som &r
relevant for malets avgorande, inte uppgifter antecknade i protokoll. Den
fria bevisvérderingen forutsatter att domaren kan iaktta vittnens och parters
beteende samt sétt att uttrycka sig.’® Liksom muntlighetsprincipen kan
omedelbarheten dven hjélpa parterna att fa klarhet i motpartens yrkande och
installning.*’

9 RB 46 kap. 5 § och 51 kap. 17 §.

10 Ekelsf m.fl., femte haftet, s. 14.

1 Bylander (2005), s. 23.

12 \Welamson (2007), s. 87f.

BFitger (1999), s. 515f och Bylander (2005), s. 33f.
¥ Ervo, s. 260 och Bylander (2005), s. 35.

>RB 30 kap. 2 §.

16 Ekelf & Boman, fjarde haftet, s. 21ff.

7 Fitger (1999), s. 515f.
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Koncentrationsprincipen innebér att huvudférhandlingen ska genomféras
utan onddiga uppehall och sd langt som méjligt i ett sammanhang.'®
Kopplingen till omedelbarhetsprincipen &r stark pd sa satt att en
koncentrerad huvudférhandling ar en forutséttning for att rattens ledamoter
ska kunna halla processmaterialet i minne och omedelbarhetsprincipen
saledes kunna genomforas. Vidare gor en koncentrerad férhandling det
mojligt att hora vittnen och parter mot varandra, vilket underlattar
domstolens beddmningar av forhorsutsagorna. Koncentrationsprincipen ar
saledes, liksom ovan namnda principer, ytterst ett medel for att astadkomma
en riktig bevisvardering.*®

2.3 Principerna och de nordiska blocken

Samtliga lander i Norden har manga gemensamma réttsliga drag och foljs
ofta at i den rattsliga utvecklingen. Inom denna nordiska grupp av
rattsordningar kan dock en véstlig och en 6stlig grupp urskiljas. Sverige och
Finland utgor tillsammans det som brukar bendmnas “det Ostnordiska
blocket”, medan Danmark, Norge och Island utgdr “det véstnordiska
blocket”.?

Rattssystemen i landerna tillhérande det vastnordiska blocket karakteriseras
av att de flesta mal, oavsett maltyp, behandlas i ett enda sammanhallet
domstolssystem. Som huvudprincip géller att muntlig bevisning
nddvéandiggér muntlig férhandling och omedelbar bevisupptagning. | det
ostnordiska blocket bestar landernas rattsordningar av tva parallella
domstolssystem — ett forvaltningsrattsligt och ett allméant. |
forvaltningsdomstolarna dominerar det skriftliga forfarandet. I de allménna
domstolarna ar, i likhet med det vastliga blocket, muntlig férhandling och
omedelbar bevisupptagning huvudregeln nar malet rér muntlig bevisning.
Skriftliga parts- och vittnesutsagor ar dock traditionellt sett mer tillatet i
dstblocket an i vastblocket.”

2.4 Principerna och Overratten

Overratten bor ha lika bra forutsattningar som underrétten att avgora malen.
Utgangspunkten ar darfor att handlaggningen i underratten och Gverratten
ska styras av samma grundlaggande principer.?” Generellt sett minskar dock
de muntliga och omedelbara handlaggningsformerna i &verinstanserna,
framforallt i de dstnordiska landerna.?®

'8 Se RB 46 kap. 11 § och 51 kap. 17 §.
9 Ekelsf m.fl., femte haftet, s. 11f.

20 Bylander (2005), s. 27.

L lbid. s. 27ff.

22 Se Nylund, s. 113.

23 Bylander (2005), s. 29.
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Redan i samband med inférandet av 1948 ars RB kunde man konstatera att
det finns dels mindre behov av och dels stérre svarigheter med ett strikt
uppratthallande av muntlighet och omedelbarhet i Overrdtten an i
underratten. Det minskade behovet beror pa att ett mal som nar den hogre
instansen i regel redan &r relativt utrett, vilket minskar behovet av
processledande beredning, medan de storre svarigheterna ar kopplade till
den muntliga bevisupptagningen (se kapitel 4.1.).%*

2.5 Senare ars uppmjukningar

Né&r principerna om muntlighet, omedelbarhet och koncentration inférdes i
Sverige genom 1948 ars RB skedde detta med betydande stranghet. Det
strikta inforandet ansags nodvandigt for att principerna skulle fa genomslag
i den praktiska tillampningen. Sedan systemet fatt stadga i svensk
rattstillampning har dock behovet av att uppréatthalla denna stranghet avtagit.
| syfte att minska arbetsbelastningen pa domstolarna samt att fa ett mer
effektivt rattegangssystem har ledstjarnan under senare ars reformarbete
varit 6kad flexibilitet, framfor allt avseende de grundldggande principerna.
Det finns ett behov av att i hogre grad kunna anpassa forfarandet till
respektive mal.*® Samma tendenser kan man se i 6vriga nordiska
rattsordningar.”®

Uppmjukningarna av principerna om muntlighet, omedelbarhet och
koncentration i de nordiska rattsordningarna har i allmanhet skett nagot mer
forsiktigt i brottmal an i tvistemal. Den mer forsiktiga hallningen forklaras
av brottmalsprocessens ingripande karaktar, den betydelse bevisfragorna
ofta har i processen och straffrattens centrala princip om den materiella
sanningen.”’

For den svenska hovréattens del har ett stort steg i uppmjukningsprocessen
tagits genom den i sammanhanget relevanta EMR-reformen och de nya
reglerna om presentation av muntlig bevisning som denna inneburit. For en
mer ingaende genomgang av regleringen pa det omradet hanvisas till kapitel
4. Uppmjukningar har dock &ven skett inom andra delar av den
straffrattsliga hovrattsprocessen. Som exempel kan ndmnas Okade
méjligheter att avgora mal utan huvudforhandling,?® fora in processmaterial
i malet genom hanvisning till handlingar,?® gora uppehéll i en pabérjad

4 SOU 1926:33, s. 21, prop. 1931:80, s. 114ff, SOU 1938:44, s. 48f och Bylander (2006),
s. 392.

% Fitger (1999), s. 514f och Ds 2001:36, s. 114ff.

%6 Bylander (2005), s. 44 och t.ex. RP 91/2002 rd, s. 19, RP 33/1997 rd, kap. 4.1 och NOU
2001:32, s. 111ff (avseende civilprocessen).

2 Se Smith, s. 64, SOU 2001:103, s. 16 och prop. 2004/05:131, s 146f.

%8 Se RB 51 kap. 13 § och prop. 1998/99:37, s. 24f.

% Se RB 46 kap. 9 § och 51 kap. 17 och 18 §§ samt prop. 2004/05:131, s. 143ff och 253ff.
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huvudférhandling® samt delta i sammantraden genom telefon- eller
videokonferens.*!

2.6 Tekniken i rattssalen

Utvecklingen av tekniken i rattssalarna har traditionellt sett inte hallit
samma tempo som den tekniska utvecklingen av samhéllet i Ovrigt. Pa
senare ar kan man dock se en viss forandring. Utnyttjandet av modern
teknik har betonats i arbetet med att oka flexibiliteten i de nordiska
rattegangsforfarandena. | Sverige har vi sedan ar 1988, nar
telefonanvandningen introducerades, dven fatt rattssalarna forsedda med
utrustning som mojliggor bland annat forhér genom videokonferens samt
upptagning av férhor pa video i bevisningssyfte.*?

Aven om utnyttjandet av tekniken i rattsalarna har kommit olika langt i de
olika nordiska landerna star det klart att det idag finns flera valmajligheter
vad géller rattsliga handl&dggnings- och presentationsformer. Huruvida de
nya formerna ska ses som olika former av muntlighet respektive skriftlighet
eller om de ska betraktas som helt egna handlaggningsformer kan
diskuteras. Enligt Bylander finns det en risk att man missar att nagot nytt
kan ha hant om man tvingar in det nya i gamla beteckningar. Han betonar
darfor det onskvarda i att valet mellan olika handldggningsformer sker

upplyst.®

I diskussionen kring den tekniska utvecklingen i rattssalarna har termen
teknisk determinism férekommit. Med begreppet i dess mest extrema form
avses uppfattningen att all kulturell foérdndring ar en funktion av den
tekniska utvecklingen.®* Oversatt till aktuell kontext skulle detta innebéra att
rattegangens handlaggnings- och presentationsformer ytterst bestams av och
anpassas till den tekniska utvecklingen. Med andra ord blir det tekniskt
mojliga i sig styrande for vad som ar lampligt. Bylander tycker sig se spar
av ett sadant synsatt hos lagstiftaren. Som exempel hanvisar han till EMR-
reformens forarbeten dar regeringen anfor att det faktum att den tekniska
utvecklingen inom domstolarna haller jamn takt med utvecklingen i
samhallet i Ovrigt & en nodvéndighet for att domstolsvasendet skall kunna

mata de krav som det moderna samhallet staller”.®

De nya tekniska mojligheterna for presentation av muntlig bevisning
aktualiserar fragan om vilken betydelse presentationsformatet har for
domstolens bevisprovning. Av framstéllningen ovan har redan framgatt att
det traditionellt sett, allt sedan inférandet av principen om fri
bevisvérdering, ar den fysiska och omedelbara néarvaron som anses ge bast

%0 Se RB 43 kap. 11 § och prop. 1999/00:26, s. 48ff.

1 Se RB 5 kap. 10 §, prop. 1986/87:89, s. 127ff och prop. 2004/05:131, s. 82ff.
%2 Se Bylander (2006), s. 280ff och 322.

3% Jfr Granhag och Landstrém, s. 268 med Bylander (2005), s. 42f.

% Nationalencyklopedin.

% Bylander (2006), s. 280f och prop. 2004/05:131, s. 79f.
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forutsattningar for en korrekt bevisvardering. Darefter foljer narvaro via
video, narvaro via telefon samt avgorande pa handlingarna i angiven
ordning.*

Inom den beteendevetenskapliga forskningen har undersékningar
genomforts i syfte att utreda hur presentationsformen paverkar bedémningen
av en utsaga. Forskningen ger inte stod for att det skulle vara lattare att
bedoma trovardighet och tillforlitlighet vid ett muntligt och omedelbart
forhor 4n vid ett forhor som man tar del av via video.®” Schelin menar att
den traditionella uppfattningen om att direkta och muntliga forhor alltid ar
det basta riskerar att medféra en undervardering av bevisvardet pa utsagor
som ldmnas pé alternativa stt.*® Inte heller finns det stod i forskningen for
att minnesprestationen hos den som tar del av ett férhor ar battre vid
“liveforhor” &n vid videopresentation. Den som betraktar ett forhor "live”
kan dock uppleva att de minns innehallet battre an nagon som betraktat
forhoret pa video, men minnesprestationen &r i realiteten lika god oavsett
presentationsform. Vad forskningen daremot har kunnat visa ar att en
forhorsperson som framtrader ”live” uppfattas som mer trovardig an om
personens utsaga aterges genom video. Aven om trovardighets- och
tillforlitlighetsbedomningarna inte i realiteten underlattas finns det alltsa en
allmén tendens att géra en mer vélvillig beddmning av en person som
framtrader “live” 4n via video.* Det bor uppmarksammas att forskningen
framst har gjorts pa studenter och att det inte ar helt sakert att resultatet
skulle ha Dblivit detsamma om undersokningspersonerna varit
domstolsledamdter med stor erfarenhet av utsagebeddémningar.

2.7 Avslutande kommentarer

Rattegangsforfarandets utveckling i Norden har gatt fran ursprunglig
muntlighet till skriftlighet under 1700- och 1800-talet for att sedan aterga till
muntlighet under 1900-talet. De starkt sammankopplade principerna om
muntlighet, omedelbarhet och koncentration ar idag grundbultar i samtliga
nordiska rattsordningar. Principerna ar inte i sig sjalvandamal, utan
uppratthalls framst i syfte att skapa ett gott underlag for en fri bevisprovning
och i slutdndan ett materiellt riktigt avgorande. Till detta kommer att
principerna anses framja ett kontradiktoriskt forfarande, stérka fortroendet
for domstolarna samt Oka parternas mojligheter till klarhet och agerande
under rattegangen.

De senaste arens okade krav pa effektivitet, snabbhet och flexibilitet i de
rattsliga processerna har dock lett till att vi i praktiken fatt nagot av en
tillbakagang mot skriftlighet samtidigt som nya, av teknikutvecklingen
mojliggjorda, handlaggnings- och presentationsformer gjort intdg i vara

% Bylander (2006). s. 301.

%" Granhag & Landstrém, s. 273ff.
% Schelin, s. 228f.

% Granhag & Landstrém, s. 270ff .
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rattssalar. Dagens rattegangsforfarande torde narmast beskrivas som en
blandning mellan flera olika handlaggningsformer, dar det inte langre
handlar om enbart en avvédgning mellan muntlighet och skriftlighet.
Nackdelarna med skriftlighet kan inte langre anféras som argument for att
strikt muntlighet ar nodvandigt da det idag finns fler alternativ till det
skriftliga forfarandet.

Att ny teknik ger oss fler valmojligheter vid utformandet av vara rattsliga
handlaggnings- och presentationsformer ar i grunden nagot positivt. Det
tekniskt mojliga far dock, sasom Bylander papekar, inte i sig bli
bestammande for hur dessa val sker. Ett rattssékert forfarande &r inte
nddvéndigtvis detsamma som ett tekniskt utvecklat forfarande. Att detta
beaktas i lagstiftningsarbetet kan inte nog understrykas. Samtidigt ar det lika
viktigt att inte lata principerna om muntlighet, omedelbarhet och
koncentration utgora sjalvandamal vid rattsliga Gvervaganden. Ett synsatt
dar principerna far utgora mal istallet for medel riskerar att leda till en annan
icke onskvard determinism, som i detta sammanhang skulle kunna
benamnas “principiell determinism”. Det ar viktigt att inse att ett avsteg fran
dessa principer inte per automatik maste innebara en forsamring. Detta blir
extra viktigt att beakta ndr det galler Gverrdtten, dar férdelarna med
muntlighet och omedelbarhet inte &r lika framtradande som i underratten.
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3 Hovrattens roll |
Instansordningen

Redan i det inledande avsnittet av uppsatsen konstaterades att fornyad
upptagning av muntlig bevisning utgor ett problem da det leder till ett icke
andamalsenligt hovrattsforfarande. | detta avsnitt utreds vad som egentligen
avses med ett andamalsenligt hovrattsforfarande. Framstallningen fokuserar
framforallt pa forhallandet mellan tingsratts- och hovréattsprocessen.

3.1 Instanssystemets funktionsfordelning

Det allménna domstolsvasendet i Sverige har sedan ar 1849 varit organiserat
i tre instanser, vilka idag utgbrs av tingsratter, hovratter och Hogsta
domstolen. Aven om rittegangsforfarandet i de olika instanserna har
genomgatt stora forandringar 6ver tid (se kapitel 2) har treinstanssystemets
principiella uppbyggnad varit tamligen oforandrad.** Instansordningen
bygger pa en viss funktionsfordelning mellan domstolsnivaerna. Ett
effektivt domstolsvasende dar domstolarnas kompetens och resurser
utnyttjas pa ett optimalt satt forutsatter att varje instans bara agnar sig at
s&dant som den &r avsedd for.**

Tingsrattens grundlaggande funktion &r att, som forsta instans, pa ett sa
snabbt och enkelt satt som majligt préva alla mal i sin helhet och meddela
ett avgdrande av hog kvalitet.*

Hovrétterna ar dverinstanser i alla mal som 6verklagas fran tingsratt. Under
vissa forutsattningar kan hovréttens avgdérande sedan Overklagas till Hogsta
domstolen.”® Vad hovrétten, s&som mellaninstans, ska ha for roll i
instansordningen ar inte sjalvklar. En fraga som ofta har stallts ar om
hovrattsprocessen bor utgéra en dverprovning eller en omprévning av
tingsrattens avgorande. Begreppet “6verprovning” avser att markera att
proévningen utgor en kontroll av underinstansens avgérande. Med begreppet
"omprévning” avses istallet att ett mal provas pa nytt.**

Hogsta domstolen utgér den hogsta instansen och 4&r, sedan
fullfoljdsreformen ar 1971, en i stort sett renodlad prejudikatinstans.
Reformen och dess efterféljande delreformer har visserligen kritiserats for
att vara otillrackliga, men det star anda klart att Hogsta domstolens

“0'SOU 1987:46, s. 51.

1 Se Ekelof & Edelstam, forsta haftet, s. 96 och Ds 2001:36, s. 68.

*2Se RB 1 kap. 1 §, prop. 1986/87:89, s. 63ff, prop. 1992/93:216, s. 28f och SOU
1995:124, s. 133.

*Se RB 2 kap. 1 §, 3 kap. 1 § och RB 54 kap.

* Jfr Lindell m.fl., s. 283.
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huvudsakliga funktion i instansordningen &r att meddela for
rattstillampningen vagledande avgéranden.*®

3.2 Fran o6verprovning till omprévning

Inférandet av principerna om muntlighet, omedelbarhet och koncentration
genom 1948 ars RB innebar vasentliga forandringar i forhallandet mellan
tingsratts- och hovréattsprocessen. Hovrattsforfarandet kom att karaktariseras
av omproévning istéllet for Overprévning.

3.2.1 Innan 1948 ars RB

Nar Svea Hovrétt inrattades i borjan pa 1600-talet lades grunden for ett
modernt Gverprévningssystem. Hovrattens avgorande byggde dels pa
skrifter ingivna av parterna och dels pa underrattens nedtecknade material
(protokollet). Hovratten skulle préva och avgora det dverklagade malet i
dess helhet, men da processen i tingsratten fortfarande hade muntliga inslag
(muntlig-protokollariskt férfarande) medan hovréttsprocessen var skriftlig
lag tyngdpunkten kvar i tingsratten. Hovréttens uppgifter var att kontrollera
att underratten bedémt den dér upptagna utredningen korrekt, utbva en
allman tillsyn 6ver underratterna samt att, som datidens hogsta instans, bidra
till en enhetlig rattstillampning.*®

3.2.2 Efter 1948 ars RB

Genom 1948 ars RB kom hovrattsforfarandet att styras av en strikt
tillampning av principerna om muntlighet, omedelbarhet och koncentration
(se kapitel 2). Ett hovrattsforfarande praglat av dessa principer ansags ge
hovrétten de bésta forutsattningarna att uppfylla sitt syfte, det vill sdga att
framja ett materiellt riktigt avgérande. Samtidigt betonades vikten av att
tyngdpunkten i bevisupptagning och bevisprévning stannade i underrétten.
Hovrattens uppgift skulle vara att gora en Gverprovning av underrattens
verksamhet i denna del.*’

Resultatet av 1948 ars reform levde inte upp till forvantningarna. Balansen i
processen forskots fran underratt till Gverratt. Hovratten blev till stor del en
fornyad tingrattsprocess dar fornyad bevisupptagning, till féljd av det strikta
inforandet av muntlighet, omedelbarhet och koncentration, var mycket
vanlig. Den kontrollfunktion hovratten tidigare haft ersattes i manga fall av
funktionen att gora en hel omprévning.*® Welamson skrev i mitten p& 1990-
talet att efter genomférandet av muntlighets- och omedelbarhetsprinciperna

*>Se RB 3 kap. 1 §, prop. 1971:45 och Victor, s. 719f.

“® Fitger (2008), s. 453ff och prop. 1931:80, s. 10.

" Se SOU 1926:33, s. 21, prop. 1931:80, s. 114ff och SOU 1938:44, s. 48f.
“8 Fitger (2008), s. 458.
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[...] kan [...] en d&verprovning i egentlig mening av underrattens
bevisvardering strangt taget sdgas vara omdjlig, eftersom den hdgre
instansen aldrig kan fa exakt samma underlag for sitt bedémande”. Han
menade darfor att Overrattsprocessen antingen far utgéra en total
omprévning av malet eller forbli vid underrattens bevisvardering.*

Under senare delen av 1900-talet har det skett ett antal reformer i syfte att
renodla hovrattens éverprévande funktion. Reformerna har bland annat lett
till begransningar i hovrattens provning av skuldfragan och inférande av
provningstillstdnd.*® | forarbetsuttalandena &terkommer till stor del samma
malsattningar som fanns redan vid RB:s inférande. Man betonar vikten av
att tyngdpunkten stannar i tingsratten dar parterna erbjuds en fullstdndig och
kvalificerad prévning, att man skiljer pa de olika instansernas funktioner
och att hovrattsprocessen utgér en till varje mal anpassad 6verprévning. Det
som tillkommit i lagstiftarens ambitioner pa senare ar &r stravan mot en till
varje mal anpassad overprovning, det vill sdga en storre flexibilitet i
hovrattsférfarandet (se kapitel 2.5).

Ar 1995 konkretiserade Hovrattsprocessutredningen pé ett tydligt satt
hovrattens funktion utifran tre huvuduppgifter. Hovratten skulle 1)
kontrollera tingrattsavgdrandenas materiella riktighet och ratta eventuella
oriktigheter i dessa avgoranden, 2) vaka Over att tingsréatterna handlagger
malen formellt korrekt och 3) ha ett ansvar for rattsbildningen. Den
forstndmnda uppgiften angavs tveklost vara den framsta. Hovratten skulle
alltsa i forsta hand vara en garant for materiellt riktiga avgoranden. Det
framholls dock att instansordningens princip och principen om att
tyngdpunkten i réttskipningen bor ligga i forsta instans (se kapitel 3.3),
nodvandiggjorde vissa begransningar i denna uppgift.>* Denna tredelning av
hovréattens funktioner togs som utgangspunkt aven i forarbetena till 2008 ars
EMR-reform.>

Lindell menar att man, vid en jamférelse mellan funktionsbestdmningen vid
inforandet av 1948 ars RB och den funktionsbestaimning som
Hovrattsprocessutredningen presenterade ar 1995, kan se att en viss
forskjutning skett. Fran att framst ha betonat vikten av att framja materiellt
riktiga avgoranden har utvecklingen gatt mot en allt storre betoning pa
hovrattens kontrollfunktion och i viss man aven dess prejudikatfunktion.>*

3.3 Tyngdpunkten i forsta instans

Av den tidigare framstallningen har framgatt att principen om att
tyngdpunkten i réttsskipningen ska ligga i forsta instans ar viktig och sedan

* Welamson (2007), s. 15.

%0 Se prop. 1988/89:95 s. 32 och SOU 1991:106, s. 279.

5! Se t.ex. SOU 1991:106, s. 279 och prop. 1988/89:95, s. 30ff.
°2 SOU 1995:124, s. 134ff.

>3 Se Ds 2001:36, s. 68f och prop. 2004/05:131, s. 171f.

> Lindell m.fl., s. 283.
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lange gallande inom processratten.® Principen kan sigas vara en
konsekvens av instansordningens princip, vilken innebé&r att omstandigheter
som har betydelse for utgangen i ett mal ska prévas av G6verinstansen endast
om de varit foremal for prévning i den lagre instansen. Overinstansen ska
kunna koncentrera sig pa éverprovning.

Vikten av att denna princip uppratthalls motiveras inte minst av
rattsdkerhetsskél. En total prévning av hog kvalitet ska komma alla till del,
inte endast de som Overklagar. For att bevisningen ska ha sa god kvalitet
som mojligt &r det av vikt att upptagningen av denna sker sa néra inpa sjélva
handelsen som mojligt. Aven ekonomiska aspekter, bade ur ett samhalleligt
och enskilt perspektiv, kan anforas for att belysa vikten av att tyngdpunkten
forlaggs i forsta instans.>

3.4 Avslutande kommentarer

Diskussionen kring hovrattens funktion i instansordningen gar langt tillbaka
i tiden och aktualiserades inte minst i samband med att nya RB tradde ikraft.
Nar muntlighet, omedelbarhet och koncentration infordes i saval underratt
som overratt kom hovréttsforfarandet, framforallt till féljd av férnyad
upptagning av muntlig bevisning, att bli en kopia av tingsrattsforfarandet.
Problematiken har sedan dess huvudsakligen handlat om hur de funktioner
som hovréatten & avsedd att ha ska kunna fa genomslag i praktiken.
Uppfattningen om vad som é&r ett andamalsenligt hovrattsforfarande har
dock varit relativt konstant Over tid. Hovréttens huvudsakliga funktion ar
idag, liksom tidigare, avsedd att besta i en Gverprévning av tingsrattens dom
som ger en garanti for ett materiellt riktigt avgorande. |1 de olika
reformarbeten som foljt nya RB har konsekvent talats om behovet av att
renodla hovréttens funktioner, inte om att skapa nya.

Sasom Lindell papekar kan man de senaste aren se att betoningen pa
hovrattens kontrollerande och Overprévande roll successivt har okat. Da
hovréatterna brottats med allt stérre problem med o6kad maltillstrémning,
resursbrist och Overbelastning ar utvecklingen inte marklig. |1 en sadan
situation ar vikten av att varje instans endast agnar sig at det den &r avsedd
for extra betydelsefull.

De senaste forandringarna i denna riktning har skett genom EMR-reformen.
Vad reformen har fatt for betydelse i denna del kommer att behandlas i nasta
kapitel. Kanske har utnyttjandet av modern teknik inneburit att den
problematik Welamson framforde i mitten pa 1990-talet (se kapitel 3.2.2)
inte langre ar aktuell. Kanske har vi antligen fatt ett andamalsenligt
hovrattsforfarande dar bevisvarderingen kan grundas pa (nastintill) samma
underlag som det som foreldg i tingsratten och att en 6verprévning i egentlig
mening darmed blivit mojlig.

> Se t.ex. prop. 1931:80, s. 117.
% Se Ekel6f & Edelstam, s. 15.
" SOU 1995:124, s. 133f och Ds 2001:36, s. 68ff.
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4 FOrebringande av muntlig
bevisning | hovratten

EMR-reformens ikrafttradande den 1 november 2008 blev avslutningen pa
flera 4ars omfattande arbete med att modernisera det svenska
rattegangsforfarandet och resulterade i en rad forandringar av forfarandet i
allman domstol. En central del i reformen utgjordes av reviderandet av
reglerna om muntlig bevisning i hovrétten. Forebringande av muntlig
bevisning i hovratten sker idag genom att rattens ledamoter ser pa
videoupptagningar fran forhoren i tingsratten.

| detta kapitel presenteras den reglering avseende férebringande av muntlig
bevisning i1 hovratten som idag ar gallande ratt i Sverige samt bakgrunden
till och mottagandet av 2008 ars forandringar.

4.1 Bakgrundsproblematiken kring
fornyad bevisupptagning

Trots att det redan vid tillkomsten av nya RB papekades att det fanns
svarigheter och olagenheter med ett konsekvent inférande av muntlighet och
omedelbarhet i hogre instans, har utgangspunkten lange varit att principen
om det basta bevismaterialet kraver att muntlig bevisning tas upp pa nytt i
hovratten.*® Forfarandet har dock varit problematiskt av flera anledningar.

| borjan pa 2000-talet konstaterades att, trots de reformer som skett i syfte
att renodla hovréttens roll i instansordningen, kvarstod problemet med att
det stora flertalet mal som Gverklagades till hovratten avgjordes efter en
fullstandig omprévning. En omprovning som ofta inte var motiverad i det
enskilda fallet. Rattegangen i hovratten skedde manga ganger utan stdrre
beaktande av att det redan forekommit en rattegang om saken i tingsratten
och forhallandet blev sarskilt tydligt i sadana fall nar den i tingsratten
upptagna muntliga bevisningen togs upp pa nytt i hovratten.”® Hovrattens
provning kom pa sa satt att bli mer omfattande &n vad som var motiverat
utifran hovrattens uppgifter.®

Det icke andamalsenliga forfarandet gjorde att hovrattens resurser, bade vad
avser arbetskraft och ekonomi, inte utnyttjades pa ett optimalt satt. Da 6kad
maltillstromning, bristande resurser och Overbelastning &r valkanda
fenomen i den andra instansen utgjorde detta ett stort problem som i
slutdndan riskerade att leda till bristande kvalitet p& avgérandena.®

%8 Se prop. 1931:80, s. 114ff, SOU 1938:44, s. 48f och prop. 2004/05:131, s. 168f och 200f.
> Ds 2001:36 s. 69.

% prop. 2004/05:131, s. 171.

®1 SOU 1995:124, s. 93ff och 136.
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Forfarandet ledde aven till langa handlaggningstider, vilket i brottmal var
negativt framforallt med hansyn till den tilltalade. Han eller hon bor inte
svdva i ovisshet om utgangen i malet onddigt lange och straffet bor
tidsmassigt komma s& nara inpa brottstillfallet som mojligt.®

Omforhor i hovratten innebar &ven oldgenheter for brottsoffer och vittnen
som d var tvungna att upprepa sin berattelse i flera instanser.®®

Vidare gjorde den muntliga bevisningens karaktar av farskvara att kvaliteten
pa bevismaterialet var samre i hovréatten an i tingsratten. Minnesbilder hos
parter och vittnen forsvagas med tiden och kan aven komma att paverkas av
den tidigare handlaggningen i tingsratten samt av media eller andra yttre
omsténdigheter. Dessutom finns det en risk for att forhorspersoner stravar
efter att minnas vad de sagt vid tingsrattsfornoret istéllet for att forsoka
minnas vad som verkligen intraffat. Hovratten riskerade alltsa att doma pa
ett samre bevisunderlag 4n det som féreldg i tingsratten.

4.2 Syftet med EMR-reformen

Det Overgripande syftet med EMR-reformen var att skapa en modernare
rattegang som uppfyllde kraven pa andamalsenlighet, effektivitet och
rattssakerhet. Avsikten var framforallt att i stérre utstrackning utnyttja ny
kommunikationsteknik i domstolarna samt att o©ka flexibiliteten i
handlaggningen.®

En viktig del av reformarbetet handlade om att renodla hovrattens roll som
Overprovningsinstans och tydliggora att tyngdpunkten i instansordningen
ska ligga i tingsratten. Genom att undvika en ny och fullstdndig prévning av
malen i hovratten ville man minska handlaggningstiderna och kostnaderna
samt béttre tillgodose medborgarnas ratt till en snabb och effektiv
rattegang.

| arbetet med att skapa ett mer andamalsenligt hovrattsforfarande bedémdes
fragan om formen for presentation av muntlig bevisning i hovrétten vara en
av de principiellt och praktiskt viktigaste. Reglerna pa omradet skulle
utformas pa ett satt som skapar de basta forutsattningarna for att na
materiellt riktiga avgdranden, men som samtidigt inte tynger processen i
onddan. Vidare betonades vikten av att reglerna utformas utifran ett
medborgarperspektiv, vilket innebar att séarskild h&nsyn skulle tas till
brottsoffer och vittnen samt att reglerna skulle vara begripliga och létta att
tillampa.®’

%2 Ds 2001:36 s. 69f.

% Ibid. s. 100f.

%4 Se prop. 2004/05:131, s. 200 och Nylund, s. 113.
% Prop. 2004/05:131, s. 78ff.

% Ibid. s. 78ff och 171f.

%" Prop. 2004/05:131, s. 200.
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4.3 Dokumentation av muntlig bevisning i
tingsratten

Tidigare géallde enligt RB 6 kap. 6 § att en berattelse som lamnades i
bevissyfte i tingsratten skulle tas upp genom ljudinspelning eller, i den
omfattning beréattelsen kunde antas vara av betydelse i malet, skrivas ned.
Genom 2008 ars reform har ett nytt forsta stycke i lagrummet inférts som
innebdr att berattelsen i forsta hand ska dokumenteras genom en ljud- och
bildupptagning. Tingsratten kan avsta fran att spela in forhoret pa video
endast om det foreligger sarskilda skal. Som exempel pa sadana
undantagssituationer anges i motiven att tekniken fallerar eller inte finns
tillganglig eller att den som ska horas uppfattar inspelningen som sa
besvdrande att det pa ett negativt satt aterverkar pa hans eller hennes
berdttelse. Det uppstdlls dock inte nagot krav pa samtycke fran
forhorspersonen.®®

For att tillgodose skyddet av enskildas personliga integritet rader det
sekretess for sjalva bilduppgiften i en videoupptagning, om det inte star
klart att uppgiften kan r@jas utan att den horde lider men. Sekretessen
fortsatter att galla d&ven om uppgiften forebringas vid en offentlig
forhandling. Om bilduppgiften inte far lamnas ut kan réatten istallet lamna ut
en ljudupptagning av forhoret.° En part har alltid ratt att ta del av en
upptagning. Dennes rétt kan dock tillgodoses utan att bildupptagningen
maste lamnas ut till parten. Istallet kan parten fa ta del av upptagningen i
domstolens lokaler eller erhalla en kopia endast p& ljudupptagningen. ™

4.4 Videopresentation som huvudregel

Av RB 35 kap. 13 § 2 st. framgar att om tingsratten tagit upp bevisning och
malet sedan Overklagas till hovratten, behover bevisningen tas upp pa nytt
endast om hovrétten finner det vara av betydelse for utredningen. Sedan
EMR-reformen tradde ikraft stadgas vidare att om muntlig bevisning kan
laggas fram i1 hovratten genom en ljud- och bildupptagning av forhoret i
tingsratten, far"* beviset tas upp pa nytt endast om ytterligare frgor behéver
stallas. Hovratten ska alltsa som huvudregel avstda fran att kalla
forhorspersoner pa nytt och i stallet ta upp den muntliga bevisningen genom
att spela upp den vid tingsratten gjorda videoinspelningen. Den nya
regleringen kan ses som en presumtion for att fornyad bevisupptagning inte
ska ske i hovratten. "

* Ibid. s. 108.

%9 OSL 40 kap. 4 § och prop. 2004/05:131, s. 287.

"% Prop. 2004/05:131, s. 120.

™ Lagrummet anvéander ordet far, men ska snarare tolkas som ska. Se Bylander (2008), s.
662.

2 Hellners, s. 136.
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| forarbetena till EMR-reformen anfors att domare i allmanhet har satt en
Overtro till betydelsen av att vittnen hors omedelbart. Intresset av att
hovréatten ska ha bésta moéjliga underlag for sitt avgdrande anses inte
innebdra att ett omforhor allmant sett skulle vara att foredra. Man menar till
och med att, mot bakgrund av de oldgenheter som &r forenade med att
muntlig bevisning tas upp pa nytt, en videouppspelning kan vara att féredra
fran bevisvarderingssynpunkt, sarskilt om det finns mojlighet att
komplettera uppspelningen med ett tillaggsforhor (se kapitel 4.4.1).
Vittnesmalet i tingsratten har avgivits i narmare anslutning till sjélva
handelsen och anses darfor utgdra ett battre underlag for hovrattens
avgorande an ett omforhoér. Genom att hovratten i hdgre grad grundar sin
bevisvardering pa samma material som lag till grund for tingsrattens
provning betonas &ven hovréattens déverprovande funktion och tyngdpunkten
i rattsskipningen stannar i tingsratten. Férandringarna antas ocksa innebéara
att hovréattsprocessen blir effektivare, att antalet forhandlingar som stalls in
pa grund av forhorspersoners utevaro minskar, att rattegangskostnaderna
halls nere, att malsdganden och vittnen slipper olagenheterna med att
upprepa sina utsagor och att fler mal kan avgoras utan muntlig
forhandling.”

4.4.1 Nar ska fornyad bevisupptagning ske?

Nar bevisningen kan presenteras genom en ljud- och bildupptagning fran
tingsratten far, enligt RB 35 kap. 13 § 2 st., fornyade forhor ske endast om
ytterligare fragor behover stéllas. Om sa ar fallet kan forhoret laggas fram
pa tva olika satt, antingen som ett fullstandigt omforhor, dar ett helt nytt
forhor halls med vederborande, eller i form av ett tillaggsforhor, dar ljud-
och bildupptagningen fran tingsratten forst spelas upp varefter
kompletterande tillaggsfragor stélls till forhorspersonen. Den féregaende
uppspelningen kan begrénsas till de delar av forhoret som ar relevanta for
provningen i hovratten. Forhoret ska hallas som tillaggsforhor, om det inte
ar olampligt.™

Av forarbetena framgar att fornyad bevisupptagning ska ske endast i
undantagssituationer. Det anges tre typsituationer da ett behov av att stélla
ytterligare fragor till en redan hord person kan uppkomma. For det forsta
kan nya omstandigheter ha aberopats vars existens ar tvistiga mellan
parterna. For det andra kan ny bevisning ha uppkommit i hovratten som
medfor behov av tillaggsforhor. For det tredje kan det rada oklarhet om vad
en person som hordes i tingsratten menat med sin utsaga. Om det daremot
inte finns nagot egentligt tvivel om vad personen menat, utan det snarare &r
fraga om vilken bevisverkan uppgifterna kan ha ska férnyad
bevisupptagning inte ske. Att vittnet har ldmnat svdvande uppgifter i
allmanhet behover alltsd inte utgdra skal for ett kompletterande forhor.

® Ds 2001:36, s. 99f och prop. 2004/05:131, s. 200ff och 206ff.
™ Se prop. 2004/05:131, s. 162ff och 237 samt RB 36 kap. 16 § 2 st.
7> Se prop. 2004/05:131, s. 204ff och 234,
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Lagstiftarens upprékning ar inte uttbmmande utan bor ses som exempel.
Hovratterna har allteftersom utarbetat ytterligare riktlinjer pa omradet dar
huvudsakligen foljande framkommer. Det faktum att det férekommit ett
byte av aklagare, forsvarare eller malsagandebitrade och att den nya
personen kan ha kommit pd nya fragor, utgor inte i sig skal for
tillaggsforhor eller omforhor. Har den tilltalade inte haft nagon forsvarare
alls vid tingsratten kan det daremot motivera fornyade forhor. Att en
forhorsperson har en ny version att lamna i hovrdtten, att personen kan
tdnkas uttala sig i hovrétten trots att personen inte tidigare velat uttala sig
eller att aklagaren har kompletterat forundersokningen ar ytterligare
exempel pa situationer da fornyade forhor ska ske. Om fornyat forhor ska
ske med ena parten och det kan antas att nya uppgifter av betydelse da
kommer fram, ska fornyat fornor pa begaran dven ske med motparten. Som
en allméan utgangspunkt anfors att nya fragor bor tillatas om de kan tillféra
malet nagot som inte omfattas av tidigare bevisupptagning och om de inte
kan \7/§gras med stod av RB 35 kap. 7 § eller 36 kap. 17 § 5 st. (se kapitel
4.5).

| vissa situationer kan det av olika anledningar vara olampligt att inleda med
en uppspelning av tingsrattsforhoret och att omférhor darfor ar att foredra
framfor tillaggsforhor. Som exempel pa sadana situationer namns i
forarbetena att upptagningen inte finns tillganglig vid huvudférhandlingen
och att vardet av en uppspelning inte ar tillrackligt hogt for att ett
uppskjutande av huvudfdrhandlingen ska anses nddvéandigt samt att férhoret
har forlorat i aktualitet pd grund av vad som férekommit i hovratten.”” Svea
Hovrétt tar upp ytterligare ett antal situationer dar man bor kunna avsta fran
att inleda med en uppspelning. Som exempel kan ndmnas att en
forhorsperson kan antas komma att 1amna en ny version av det intraffade.

4.4.2 Pavems initiativ ska fornyad
bevisupptagning ske?

Liksom tidigare dr det hovratten som har det slutliga ansvaret for
bedémningen av om muntlig bevisning skall tas upp pa nytt. Parternas
asikter i fragan &r dock av stor betydelse. Det ar i forsta hand parterna som
ska ta stallning till om det kravs ytterligare fragor till en i tingsratten hord
person. Hovratten har visserligen mgjlighet att sjalvmant ta initiativ till ett
fornyat forhor, men detta bor ske endast i undantagsfall och da framforallt i
brottmal och indispositiva tvistemal. Handlar det om tilltrosbevisning har
dock hovratten en langtgaende skyldighet att se till att bevisningen
forebringas pa ett satt som gor att hovratten inte av formella skal &r
forhindrad att meddela en materiellt riktig dom. Da den praktiska

"® Svea Hovritt, s. 7ff.
" Prop. 2004/05:131, 202ff och 236f.
"8 Svea Hovratt, s. 10.
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tillampningen av tilltrosparagafen nu har minskat avsevért (se kapitel 4.4.4)
ar betydelsen av denna skyldighet ringa.”

4.4.3 Vilket underlag ska den som begar
fornyad bevisupptagning presentera?

Endast ett pastdende fran part om att ytterligare fragor behdver stallas kan
inte utan vidare godtas av hovratten. Risken &r att nya forhor skulle tillatas
dven i situationer da det inte ar sakligt motiverat. Mot bakgrund av detta
foreslog vissa remissinstanser att det skulle krévas sarskilda skél for att
forhor skulle tas upp pa nytt eller att parterna i forvag skulle behova avsloja
vilka fragor de avsag att stalla i hovratten. Regeringen motsatte sig dock
dessa forslag och menade att problemet kunde l6sas inom ramen for
géllande lagstiftning, det vill sdga reglerna i RB 51 kap. 4 och 9 8§ om vad
ett dverklagande respektive en svarsskrift ska innehalla. Genom dessa regler
maste parterna, liksom tidigare, ange skalen till att muntlig bevisning
behdver tas upp pa nytt i hovratten och vad bevisningen avser att styrka.®

4.4.4 Specialreglering for tilltrossituationer

Regeln om fornyad bevisupptagning i RB 35 kap. 13 § 2 st. maste ses
tillsammans med den sa kallade tilltrosparagrafen i RB 51 kap. 23 8§, vilken
kan sdgas utgdra en specialreglering avseende forebringade av muntlig
bevisning i tilltrossituationer. Av stadgandet framgar att om det vid
tingsratten hallits forhor infor ratten och om avgorandet i hovratten beror av
tilltron till den bevisningen far tingsrattens dom som huvudregel inte dndras
I den delen utan att beviset lagts fram i hovréatten genom en ljud- och
bildupptagning av férhoret i tingsratten eller tagits upp pa nytt vid
huvudfoérhandling i hovrétten.

Tilltrosparagrafens grund ligger i att principen om det basta bevismaterialet
inte uppfylls i samma utstrackning i Overrdatt som i underratt. Genom
bestammelsen vill man skydda vardet av bevisomedelbarheten nar ett mal
overklagas och undvika att hovratten gor en ny bevisvardering pa ett samre
underlag 4n vad som fanns i tingsratten (se kapitel 4.1).** Welamson
beskrev ar 2007 tilltrosparagrafen som en kompromiss mellan intresset av
att hovréattsprocessen, till foljd av muntlig bevisupptagning, inte ska bli lika
tids- och kostnadskrdvande som tingsrattsprocessen och intresset av att
tillgodose principen om det basta bevismaterialet.®

Genom EMR-reformen har mojligheterna for hovratten att franga
tingsrattens tilltrosbedomning utokats till att omfatta &ven fall dar muntlig

¥ Prop. 2004/05:131, s. 209 och 234.

% Ibid. s. 203.

81 Ekel6f & Edelstam, s. 84 och Fitger (2010), s. 51:71 och 50:101.
82 \Welamson (2007), s. 85.
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bevisning laggs fram genom en ljud- och bildupptagning av forhoret i
tingsratten. En videoupptagning fran forhoret i tingsratten utgor, enligt
forarbetena, generellt sett ett lika gott underlag for hovréttens
bevisvérdering som ett omforhor.®®

En forutséattning for tilltrosparagrafens tillampning &r att bade tingsrattens
och hovrattens dom beror av tilltron till bevisningen. Angaende rekvisitet
“beror” anses det vara uppfyllt sa snart ett stillningstagande till en
tilltrosfraga ingér som ett led i domsmotiveringen.®* Vad galler rekvisitet
“tilltro” kan man, enligt Welamson, skilja mellan tre olika typer av
tilltrosfragor: 1) Vad har den horde menat med sin utsaga? 2) Aterger
utsagan den hordes iakttagelser pa ett riktigt satt? 3) Var den hordes
iakttagelse riktig? Vid formuleringen av dessa tre fragor utgar han fran
definitionen av tilltrosfragor sasom “fragor som inte kan bedémas lika val
pa grundval av ett skriftligt referat av en utsaga som pa basis av en muntlig
utsaga infér den démande ratten”.®> Aven om definitionen idag torde fa
modifieras nagot, sa att man med “"muntlig utsaga” jamstaller ljud- och
bildupptagning, ar Welamsons tre typer av tilltrosfragor fortfarande
vagledande.

Tilltrosparagrafen foreskriver alltsa ett principiellt andringsforbud under
vissa angivna forutsattningar. Fran forbudet finns tva undantag. En &ndring
av domen i en tilltrossituation &r tillaten, trots att bevisningen inte lagts fram
genom en ljud- och bildupptagning eller tagits upp pa nytt, om den ér till
fordel for den tilltalade. I motiven till EMR-reformen betonas att undantaget
bor tillampas endast om videoupptagningen av nagon anledning inte kan
laggas fram i fullgott skick och inte heller ett omforhér av nagot skal kan
komma till stdnd.®® Andring kan vidare ske om det finns synnerliga skal for
att vardet dr ett annat an tingsratten antagit, till exempel i situationer da det
tillkommit ny bevisning i hovréatten vilken stéller tidigare bevisning i helt ny
dager eller da det i hovréatten visar sig att den horde gjort sig skyldig till
mened eller osann partsutsaga. Bada undantagen ska tillampas mycket
restriktivt.®’

Med hénsyn till att forebringande av muntlig bevisning genom ljud- och
bildupptagning numera ar det normala i hovratterna har tilltrosparagrafen
med dess &ndringsforbud forlorat mycket av sin praktiska betydelse. |
remissbehandlingen till EMR-reformen foreslogs till och med ett
avskaffande. Med hansyn till principen om det basta bevismaterialet ansag
regeringen dock att ett avskaffande var att ga for langt.

% Prop. 2004/05:131 s. 201.

8 Se Dufwa, 75ff och Welamson (2007), s. 89.

8 Welamson (2007), s. 87f.

8 Prop. 2004/05:131, s. 209f.

8 Dufwa, s. 112ff och 136 och Welamson (2007), s. 92f.
% Prop. 2004/05:131, s. 207 och Ekeldf & Edelstam, s. 85.
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4.5 Ny muntlig bevisning

Da inforande av nytt processmaterial i hovratten bidrar till ett forsvagande
av instansens overprovande funktion och till att tyngdpunkten forskjuts fran
tingsratten till hovratten, bor det efterstravas att parterna aberopar allt
relevant processmaterial i forsta instans. A andra sidan kan det vara svart for
en part att avgora vilket processmaterial han eller hon behover aberopa i
tingsratten for att kunna vinna malet. Vidare kan inférandet av nytt material
i hovrétten vara avgorande for mojligheten att &ndra en materiellt felaktig
tingsrattsdom. Mot bakgrund av detta har det inte ansetts l&ampligt att i
brottmal, dar intresset av en materiellt riktig dom véger tyngre &n i
dispositiva tvistemal, satta upp begransningar avseende parts mojlighet att
fora in nytt processmaterial i hovratten. Nya omstandigheter och ny
bevisning far aberopas sa lange det sker inom ramen for den garning som
mélet galler.® Det ska dock observeras att domstolen har ett allmént ansvar
for att det inte laggs fram onddig bevisning (RB 35 kap. 7 §) och for att det
inte stalls fragor som inte hor till saken eller som &r allméant forvirrande eller
pa annat satt otillbdrliga (RB 36 kap. 17 § 5 st.). Regleringen pa detta
omrade har inte &ndrats genom 2008 ars reform.

4.6 Den tilltalades ratt att gora sig hord

Enligt Europakonventionen artikel 6, om ratten till en rattvis rattegang, har
den tilltalade réatt att bli hord vid en muntlig férhandling. | forarbetena till
EMR-reformen konstateras att denna rattighet galler aven i hovratten, men
att det ar oklart hur rattigheten paverkas av anvandningen av
videoupptagningar. Regeringen drar slutsatsen att det maste antas att det nya
regelsystemet ar forenligt med konventionen. Som grund for detta anfors att
forfarandet i den andra instansen inte behdver se likadant ut som i den forsta
instansen for att, enligt Europadomstolens praxis, vara forenligt med artikel
6 1 konventionen. Sardragen i fullfoljdsforfarandet avgor vilka krav som kan
stallas pa forfarandet i andra instans och fragor om bevisning och hur denna
ska bedémas far i forsta hand avgoras av nationella regler. Det viktiga &r att
forfarandet som helhet uppfyller kraven pa en rattvis rattegang.*

Regeringen understryker att det faktum att fornyade forhor i regel inte sker i
hovratten inte gar ut over den tilltalades ratt att gora sig hord. For att
exemplifiera detta papekas att nagra forandringar inte skett avseende den
tilltalades rétt att lagga fram sin sak vid muntlig sakframstéallning (RB 51
kap. 18 8§ 2 st.) och slutplédering (RB 51 kap. 20 8) och inte heller avseende
reglerna om nar hovratten ar skyldig att halla huvudférhandling.
Huvudférhandling ska fortfarande hallas om part begér det och det inte &r
uppenbart att en sadan forhandling ar obehévlig (RB 51 kap. 13 § 3 st)
Vidare ska den tilltalade &ven fortsattningsvis personligen kallas till

8 Welamson (2007), s. 16 och SOU 1995:124 s. 229ff.
% prop. 2004/05:131, s. 205f.
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huvudférhandlingen eftersom hans eller hennes nérvaro kan ha betydelse for
utredningen i paféljdsfragan. Mot bakgrund av parternas langtgaende ratt till
muntlig férhandling, den svenska hovrattens Gverprévande karaktar samt
mojligheterna till tillaggsforhor eller omforhor anser regeringen att kravet
pa en rattvis rattegdng enligt Europakonventionen uppfylls.™*

Det kan uppmérksammas att den departementspromemoria (Ds 2001:36)
som foregick propositionen och som gick ut pa remissbehandling inneholl
ett forslag om att den tilltalade skulle undantas fran regeln i RB 35 kap. 13 §
2 st. om att fornyat forhor far ske endast om ytterligare fragor far stallas. |
promemorian anfordes att den tilltalade bor ha en obligatorisk ratt att fa bli
personligen hoérd i hovratten.®” Regeringen menade dock att en s&dan
ordning, dar den tilltalade men inte malsdganden har ratt att bli hord i
hovratten, skulle leda till en icke dnskvard obalans i rattegangen.®

4.7 Reformens mottagande och effekter

Asikterna kring EMR-reformens lamplighet &r ménga. Kritiska roster har
hojts inte minst fran advokathall och reformen har beskrivits som

"&klagarvanlig”.®

I aktuellt avsnitt utreds ndrmare hur de nya reglerna om forebringande av
muntlig bevisning i hovrétten har mottagits samt vilka effekter som hittills
kunnat konstateras. En relativt stor del av framstallningen grundas pa en
rapport (2010:3) fran DV, dar EMR-reformen har utvérderats ur ett
resursfordelningsperspektiv, samt pa en intervjuundersokning bland
hovréttens aktdrer gjord av Hovrétten for Vastra Sverige.

Det bor beaktas att reglerna i skrivande stund har varit ikraft cirka tva ar.
Detta ar en relativt kort period, vilket gor att det kan vara nagot tidigt att
med sdkerhet uttala sig om reformens konsekvenser. Kunskapen om och
erfarenheterna av de nya reglerna kommer att 6ka med tiden. Detta kan gora
att vissa problem eller effekter som har med sjalva omstéllningen att géra
kommer att forsvinna eller i vart fall mildras allt eftersom de nya reglerna
blir mer inarbetade. Vidare kan det finnas mer langsiktiga effekter som &nnu
inte visat sig.

4.7.1 Bevisningens kvalitet m.m.

Inledningsvis kan konstateras att det inte har uppkommit nagra storre
problem avseende den tekniska kvaliteten pa videoupptagningarna. Den nya
tekniken har i det stora hela fungerat val nér det géller uppspelningen av

% Prop. 2004/05:131, s. 205f.
% Ds 2001:36, s. 113.
% Prop. 2004/05:131, s. 204.
% Se Wersill, s. 231.
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forhor fran tingsratterna. Endast i ett fatal fall har forhor underkéants pa
grund av bristande bildkvalitet och darmed foranlett att forhorspersoner har
fatt kallas till hovratten. Daremot har brister visat sig i tingsratternas
indexering och namngivning av forhéren. En tydlig markering av olika delar
i forhoret &r viktig for att hovrétten ska kunna begransa uppspelningen till
att avse just det som &r aktuellt for hovréttens prévning.

Det nya forfarandet i hovrétten innebér att hovratten i hdgre grad kan grunda
sitt avgorande pa samma material som forelag i tingsratten och att
forhorsuppagifter vid tingsratten sdkras genom inspelningen. Risken for att
minneshilder bleknar i véantan pa hovrattsforhandlingen minskar darmed.
Detta ar en fordel med reformen som papekas fran flera hall. | hovrattens
intervjuundersokning framkommer att bade advokater och aklagare ser detta
som ndgot positivt.”® Wersall pdpekar att hovratten far en béttre bild av
huvudfoérhandlingen i tingsratten och darmed lattare kan upptacka eventuella
kvalitetsproblem och att reformen pa sa satt starker hovrattens
kontrollfunktion.®” Alhem, som &r positiv till reformen i dess helhet, betonar
framforallt det faktum att férhorspersonerna inte langre kan “springa ifran”
det som sagts i tingsratten.®

| kapitel 2.6 kunde konstateras att beteendevetenskaplig forskning tyder pa
att rattens bevisvardering kan paverkas av att den muntliga bevisningen
presenteras genom video istallet for "live”. Det har inte framkommit nagon
enhetlig uppfattning i denna del bland hovrattens aktorer. Vissa menar att
uppspelningar formedlar intrycken fran tingsrattsforhoren pa ett bra sétt,
medan andra menar att nyanser gar forlorade och att
trovérdighetsbedomningarna urholkas nar forhoérspersonerna inte ar
personligen narvarande.*

4.7.2 Hovrattsaktorernas processféring m.m.

Werséll menar att bendgenheten hos hovrétten att ansluta sig till tingsrattens
bevisvérdering kommer att 6ka nar videoupptagningar ligger till grund for
hovrattens bevisvérdering. Han forutspar darmed att 6verklaganden i rena
bevismal kommer att minska pa sikt och att hovrattsprocessen i allt storre
utstrackning blir en provning av rena rattsfragor.'® Enligt statistiska
uppgifter har 6verklagandefrekvensen fran tingsréatt till hovréatt i brottmal
minskat med 1 % fran &r 2008 till ar 2009. Andringsfrekvensen &r totalt sett
densamma som innan reformen.’™ De statistiska uppgifterna kan dock
stallas mot uppgifter fran flera domare om att det numera &r vanligare att

% DV, Rapport 2010:3, s. 22ff.

% Hovrétten for Vastra Sverige, s. 20f.

% Se Werséll, s. 234ff.

% Alhem, Férelasning i Lund, 2010-03-05.

% Hovratten for Vastra Sverige, s. 28f.

100 5e Wersall, 235.

101 v, Arsredovisning 2009, s. 22 och DV, Rapport 2010:3, s. 46.
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hovratten andrar ndgot i tingsrattens dom 4n vad det var tidigare.®* Nagra
tendenser pa att rattslaget ar pa vag att forandras pa sa satt som Werséll
forutspar kan vi daremot inte se. Ett sakert konstaterande av reformens
effekter i denna del torde dock kréva att reglerna varit i kraft under en langre
tid an tva ar.

Videoférhoren har kritiserats for att vara sa trakiga att se pa att
koncentrationen forsdmras bland rattens aktorer.’® | hovrattens
intervjuundersokning framkommer olika uppgifter fran hovrattsaktorerna.
Vissa har upplevt hovrattens ledamoéter som mindre aktiva an tidigare,
medan andra har upplevt dem som engagerade och aktivt lyssnande.'® Vad
galler aklagarnas arbete har det enligt vissa hovratter skett en forandring
sedan reformen tradde ikraft. Aklagarnas processféring uppfattas som mer
passiv an tidigare och de framstar som samre forberedda &n tidigare. Det har
aven uppmarksammats att det har blivit mer vanligt med aklagarbyte i
hovratten.'%®

Intervjuundersokningen visar vidare att majoriteten av malsdganden och
vittnen, vilka ofta kan uppleva en rattegang som mycket traumatisk, ser det
som positivt att de inte behdver installa sig i hovrétten for ytterligare en
huvudférhandling. Samtidigt framkommer uppgifter om att vissa
malsaganden, framforallt nar de ar part i malet, vill horas pa nytt i hovratten
eller i vart fall fa mojlighet att personligen narvara. Mot bakgrund av detta
staller man sig fragan om inte hovratten framdver bor underratta dven
malsaganden, och inte bara aklagaren, om tidpunkten for forhandlingen och
upplysa om att han eller hon kan narvara vid férhandlingen om s& 6nskas.'%

4.7.3 Tillaggsforhér och omforhor

Redan i samband med reformens inférande var manga skeptiska till
regleringen avseende tillaggsforhor och omforhor. Hellners menade att da
reglerna om nar fornyade forhor ska hallas ar beroende av ett sa allmant
hallet rekvisit som att "ytterligare fragor behover stéllas”, ar det hogst oklart
hur hovratten ska ga tillvaga for att géra denna beddmning samt hur langt
ratten ska ga for att efterforska partens skal till fornyad bevisupptagning.
Han sag dessutom en risk i att parterna under forhorets gang skulle "komma
pd” annu fler fragor, som foranletts av vad den horde uttalat.*®” Bylander
pekade pa att reglerna om nar tillaggsforhor ska ske maste ses mot bakgrund
av att det i forsta hand &r parterna som ska ta stéllning till om det krdvs
ytterligare fragor till en redan hord person. Han menade att det kan vara
svart for hovratten att med ledning av partsargumentation, som &r "besjélad
av viljan att fa till ett fornor [...]”, avgéra om det foreligger nagon av de i

192 v/, Rapport 2010:3, s. 26.

193 Se t.ex. Lavén, DN Debatt 2009-09-19.
104 Hovratten for Vastra Sverige, s. 34ff.
195 DV, Rapport 2010:3, s. 28.

106 Hovratten for Vasta Sverige, s. 17f.

197 5e Hellners, s. 137ff.
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forarbetena angivna typsituationerna for nar tillaggsforhor kan ske.'®® Mot
bakgrund av dessa oklarheter och svarigheter med den nya regleringen fanns
det en oro Gver att fornyade forhor, i motsats till lagstiftarens intentioner,
skulle bli mer regel &n undantag och att reformen dérmed riskerade att inte
uppfylla dess syften.*®

Nu nar de nya reglerna har varit i kraft i ungefar tva ar kan det konstateras
att det befarade Overutnyttjandet av tillaggsforhor och omforhor inte har
realiserats. Hovratterna har tvartom varit restriktiva med att tillata fornyade
forhor. Det &r dessutom relativt ovanligt att parterna 6ver huvud taget begér
fornyad bevisupptagning, vilket i och foér sig kan vara en foljd av att
mojligheten att nd framgang med en sadan begdran uppfattas som liten.
Begéran om tillaggsforhor, framforallt savitt avser fragor till tilltalade och
méalsagande, &r ndgot vanligare 4n begaran om omforhor.'® Det ska dock
uppmarksammas att utvecklingen gar mot en mindre restriktiv och mer
enhetlig tillampning av bestdmmelserna och att vi troligtvis kan rékna med
en 6kning av antalet framstallningarna om férnyad bevisupptagning.***

EMR-reformens restriktiva hallning till tillaggsforhor och omférhor har
kritiserats ur rattssakerhetssynpunkt, inte minst fran advokathall. Reformen
anses innebdr att den tilltalade inte kommer till tals pa ett godtagbart satt. |
hovrattens intervjuundersokning framkommer att manga tilltalade &r mycket
negativa till att de inte far horas pa nytt i hovratten. Vissa menar till och
med att omstandigheter som de anser vara relevanta for malet inte
framkommit, varken i tingsratten eller i hovratten.™? Advokatsamfundets
ordférande, Tomas Nilsson, understryker vikten av att advokater grundligt
satter sig in i det nya regelsystemet och begar tillaggsforhor nar sa ar
pakallat."* Aven Alhem menar att utrymmet for att begéra tillaggsforhor
borde utnyttjas fullt ut av parterna och deras ombud och papekar ocksa att
detta utrymme egentligen ar relativt stort.*** Till stod for sin stdndpunkt
hanvisar han till ett beslut fran Hogsta domstolen dar domstolen uttalar att
den muntliga bevisningen "av olika skal kan framsta i nytt ljus i hovratten”
och att det darfor ar viktigt att den tilltalade “bereds tillfalle att i samrad
med sin forsvarare ta stallning till i vad man och pa vilket sétt forhdren kan
behtva kommenteras i slﬂganfbrandet, eller om det finns anledning att

begéra tillaggsforhor [...]7.

Fran aklagarhall har det dock framforts att den strikta tillampningen av
reglerna om tillaggsfornor och omforhor &r i enlighet med lagstiftarens

198 Bylander (2008), s. 666.

109 Bylander (2008), s. 667 och Hellners, s. 141.

19 Hovratten for Vastra Sverige, s. 14ff, DV, Rapport 2010:3, s. 26 och t.ex. Engstrém, s.
381.

11 DV, Rapport 2010:3, s. 44f och se t.ex. Svea Hovritt, s. 7ff.

12 Hovratten for Vastra Sverige, s. 14ff och 20f.

113 Se Johansson, s. 14.

14 Alhem, Férelasning i Lund, 2010-03-05.

115 Hpgsta domstolen, mal nr. B 3549-09, meddelat den 11 december 2009.
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intentioner och att en mer generds tillampning skulle leda till att reformen
urholkas.*°

Werséll framhé&ver vikten av att processen i hovratten &r vél forberedd. Man
bor undvika att det dyker upp behov av tillaggsforhor eller omférhor under
forhandlingen, eftersom denna d& kan behdva stallas in.**" | DV:s rapport
uppger dock de flesta hovrétter att ett beviljande av en begéran om
tillaggsforhor sallan vallar nagra praktiska problem. Tillaggsforhoret kan i
regel hallas mycket kort och eftersom framstillningen ofta avser en
malsagande eller en tilltalad, som &nda finns narvarande under
forhandlingen, har férhandlingen vanligtvis inte behovt stallas in. Nar
tillaggsforhoret avser en person som inte har kallats till forhandlingen, har
frdgorna ofta kunnat stéllas per telefon.™®

4.7.4 Antalet huvudférhandlingar samt
forhandlings- och omloppstider

Ett minskat behov av att halla omforhor i hovratten forutspaddes leda till att
fler mal skulle kunna avgdras utan huvudférhandling.**® Vad galler
brottmalen har man hittills inte kunnat se nagon tydlig tendens i den
riktningen. Ar 2007 14g andelen brottmdl som avgjordes efter
huvudforhandling pad 64 %. Ar 2009, ett ar efter EMR-reformens
ikrafttradande, hade andelen minskat endast med 2 9%.'2° Enligt Svea
Hovratt har forsvarare i brottmal hittills varit negativt installda till
avgoranden pa handlingarna. Da detta sannolikt beror pa att manga annu
inte kanner till att hovrétten tar del av den muntliga bevisningen via video
dven nar avgorandet sker pa handlingarna menar hovrétten att attityderna
troligen kommer att &ndras nar detta blir mer kant.*#*

I DV:s rapport uppger flera hovratter att férhandlingstiderna har 6kat sedan
EMR-reformens andringar inférdes. Orsaken anges vara dels att det tidigare
var lattare att koncentrera ett forhor till vad som var foremal for hovrattens
proévning och dels att parterna numera i regel begar uppspelning av samtliga
forhor fran tingsratten och saledes aberopar mer bevisning an tidigare. Innan
reformen var det vanligare att parterna ndjde sig med en upplésning av en
nedtecknad  berattelse i  tingsrattens dom. Vidare &  det
koncentrationskravande att ta del av videoinspelningar av ibland manga och
langa forhor, vilket gor att saval rattens ledamoter som parterna och deras
ombud behover tata pauser i forhandlingen. Uppgifterna fran hovratterna om
att handlaggningstiderna har O0kat motsédgs dock av allménna statistiska
uppgifter. DV gor darfor den samlade bedémningen att det nya forfarandet

16 Hovratten for Vastra Sverige, s. 23ff.

17 5e Wersall, s. 232.

18 DV, Rapport 2010:3, s. 47.

119 56 Ds 2001:36, s. 99f, prop. 2004/05:131, s. 200ff och 206ff och Fitger (2008), s. 462,
120DV, Domstolsstatistik 2009, s. 16.

121 Svea Hovritt, s. 14.

32



inte kan sdgas ha gett upphov till mérkbara foérdndringar nar det galler
forhandlingstiderna i hovratten totalt sett.'??

Malens omloppstider i hovratten har kunnat forkortas sedan reformens
inforande och antalet balanserade mal har minskat. Detta beror visserligen
till stor del pa det utvecklade systemet med provningstillstand, men ocksa
pa att den nya formen for presentation av muntlig bevisning innebér att farre
forhorspersoner behover kallas till huvudférhandlingen samt att férre
forhandlingar behover stallas in pa grund av forhorspersoners utevaro eller
pa grund av att en tilltrossituation uppkommer férst under férhandlingen.*?

4.7.5 Arbetsbelastningen

Domarnas totala arbetsbelastning i hovratterna kvarstar som relativt
oforandrad i och med reformen. Visserligen har det minskade arbetet med
tilltrosfragor medfort lattnader, men samtidigt har det for domarnas del
uppkommit en ny typ av preliminarfragor. Nar det ar klart att en part begar
fornyad bevisupptagning i hovrétten, i form av tillaggsforhor eller omforhor,
maste hovréatten preliminart préva framstallningen och fatta ett beslut i
fragan. Eventuellt foregas beslutet av skriftvaxling med motparten. Av
uppgifter fran hovratterna framgar att parternas inlagor sallan ar fullstandiga
nar det galler vilken bevisning som aberopas i hovratten och pa vilket satt
bevisningen ska laggas fram. Om det ar sa att fornyad bevisupptagning
begérs anges sallan skélen till det. Det leder till att hovratterna maste begara
in kompletterande uppgifter innan de kan ta stallning till fragan om
tillaggsforhor eller omforhor ska ske. Endast ett mindre antal fall leder till
en verklig begaran om fornyad bevisupptagning.'?*

For domstolssekreterarnas del har en ny arbetsuppgift tillkommit.
Videoinspelningarna fran tingsratterna maste kontrolleras i syfte att se om
kvaliteten haller en godtagbar niva eller om fragan om fornyad
bevisupptagning bor tas upp. Kontrollen férvantas dock kunna trappas ned
successivt  allteftersom  tingsratterna  blir battre pa att hantera
inspelningsutrustningen. Sammantaget har de nya reglerna om presentation
av muntlig bevisning inneburit arbetslattnader for sekreterarna. Efter
reformen utfardas betydligt farre kallelser an tidigare, vilket gjort att manga
kansligoromal har minskat. Det ar idag farre delgivningar att kontrollera,
farre samtal fran kallade personer angaende instéllelsen, farre utbetalningar
av forskott och mindre behov av forberedelsearbete i datasystemet KIM
(Kostnader | MAl). Flera hovratter har kunnat minska antalet sekreterare.®

Behovet av en fungerande teknikanvandning har i sig gett upphov till visst
tillkommande arbete for i forsta hand de teknikansvariga vid domstolen och
ett 6kat utbildningsbehov for den personal som hanterar utrustningen. Det

122 DV, Rapport 2010:3, s. 24f, 30 och 43f.

122 DV, Rapport 2010:3, s. 27ff och 45 och DV, Arsredovisning 2009, s. 14.
124 DV, Rapport 2010:3, s. 44f och 67.

12 |hid. s. 25.
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har i sin tur medfort ett nagot 6kat resursbehov for domstolarna, framforallt
for tingsratterna. Det oOkade behovet framstar enligt undersokningen
emellertid inte som sarskilt stort. Det behov som kan finnas hanger
dessutom snarare ihop med inférandet av mgjligheterna till videokonferens,
dar tekniken generellt sett har fungerat samre.*?

Manga daklagare uppger att arbetet med att forbereda ett mal infor
huvudforhandlingen i hovratten har minskat till foljd av att fornyade forhor i
regel inte halls i hovratten. Malen har dven blivit mindre personalbundna,
det vill sdga mojligheterna att byta aklagare vid ett 6verklagande har okat.
Aven forsvarare uppger att de numera i regel lagger ner mindre tid pa
forberedelsearbete infor en huvudférhandling i hovréatten, men papekar
samtidigt att det krdvs mer arbete infor forhandlingen i tingsratten an vad
det gjorde tidigare.*?’

4.8 Avslutande kommentarer

EMR-reformen och dess utnyttjande av modern videoteknik utgér det
senaste och kanske det mest drastiska steget i utvecklingen mot en allt stérre
uppmjukning av principerna om muntlighet och omedelbarhet (se kapitel 2)
och i arbetet med att renodla hovréttens roll som Overprévningsinstans (se
kapitel 3). De nya reglerna om férebringade av muntlig bevisning i
hovratten har inneburit en reell och Overgripande forédndring av
hovrattsforfarandet, med verkan for saval domstolarna som for parter,
ombud och vittnen.

Forandringarna av bevisupptagningsreglerna i hovrétten har utgjort den
viktigaste delen i arbetet med att uppna malet om ett mer andamalsenligt
hovréttsforfarande. Genom de nya reglerna koncentreras tyngdpunkten i
bevisupptagningen till tingsratten och hovrétten kan i stérre grad an tidigare
grunda sin provning pa samma underlag som foreldg i tingsratten. Reformen
har darmed inneburit en tydlig markering av hovréttens Gverprévande
funktion.

Forutom en strdvan mot andamalsenlighet i instansordningen har EMR-
reformen aven styrts av mal om effektivitet och rattssékerhet. De senare ar
tvd mal som ofta utgor varandras motpoler. Motsattningen mellan
effektiviteten och rattssdkerheten blir tydlig nédr det galler regleringen av
tillaggsforhor. | forarbetena till reformen framhalls fordelarna, inte minst ur
bevisvérderingssynpunk, med att  hovratten kan  komplettera
videoupptagningarna med tillaggsforhor. Samtidigt betonas de tidsmassiga
och kostnadsméssiga olagenheter som foljer pa fornyade forhor.

Den mer restriktiva installningen till tillatandet av fornyade forhér som blev
foljden av reformen har foranlett kritik. Framforallt fran forsvararhall menar

126 DV, Rapport 2010:3, s. 22f och 36ff.
127 Hovratten for Vastra Sverige, s. 28.
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man att effektiviteten har prioriterats framfor rattssdkerheten. |
sammanhanget bor papekas det anmarkningsvarda i att regeringen, efter
remissbehandlingen av departementspromemorian (Ds 2001:36), andrat en
sadan viktig punkt i promemorians forslag som den tilltalades ratt att fa bli
personligen hord i hovratten.
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5 En jamforelse med hovratten
| Finland

Finland och Sverige ar tva lander med en gemensam (ratts)historia. Fran
medeltiden, nar Sverige etablerades som stat, och fram till ar 1809 var
Finland en del av Sverige. Det finska och det svenska rattsystemet har alltsa
vuxit ur samma rotter. Att landerna tillsammans utgor det som brukar kallas
for det 6stnordiska blocket har redan berorts i kapitel 2.3. Det gemensamma
utgangslaget gor att en jamforelse av rattsomraden dar rattslaget trots allt
skiljer sig at mellan landerna ar extra intressant.

Framstallningen i detta kapitel fokuserar pa den finska regleringen av
muntlig bevisupptagning i hovratten. For att kunna forsta och analysera den
rattsliga regleringen avseende en viss fraga ar det dock nodvandigt att se
regleringen i sitt sammanhang. Darfor kommer dven andra for helhetsbilden
relevanta regleringar i det finska rattsystemet att presenteras och jamféras
med motsvarande svensk rétt.

Det ska redan nu uppmérksammas att det skett vissa lagandringar av
betydelse for framstéllningen, vilka trader i kraft den 1 januari 2011. For
enkelhetens skull bendmns de regler som trader i kraft nasta ar som “de nya
reglerna”, medan fram till dess géllande regler bendmns “de &ldre/tidigare
reglerna”. Detta trots att "de &ldre/tidigare reglerna” i skrivande stund &r
géllande rétt. Vidare bor det uppmdarksammas att nar hénvisning sker till
rattegangsbalken (RB) ar det den finska RB som avses. Den svenska RB
kommer i detta kapitel att bendmnas SVRB.

5.1 Rattegangsforfarandets utveckling

Avsnittet  beskriver huvuddragen i utvecklingen av det finska
rattegangsforfarandet fran ar 1809, da Finland skiljdes fran Sverige och da
forfarandet borjade utvecklas fristaende fran den svenska, fram till idag.

5.1.1 Lang tid av skriftlighet

Sedan Finland skiljts fran Sverige fortsatte 1734 ars SVRB, tillsammans med
ovriga svenska lagar, att vara gallande finsk ratt. I likhet med Sverige var
forfarandet vid hovratten fortfarande skriftligt och hovrattens avgorande
grundades saledes pd den dokumentation som gjorts i det muntligt-
protokollariska underrattsforfarandet.*?

128 5 Méller, s. 445.

36



| slutet pa 1800-talet inleddes arbete med att reformera
domstolsorganisationen och rattegangsforfarandet. Vid  sekelskiftet
framlades ett forslag om att pa ett mer Gvergripande satt revidera och
modernisera rattegangsforfarandet. En viktig del i foérandringarna var att
genomfora principerna om muntlighet, offentlighet och lekmannadeltagande
samt att forenkla domstolsforfarandet och gora det mindre kostsamt.** Den
ekonomiska depressionen under 1920- och 30-talet samt krigsutbrottet ar
1939 medférde dock att forslagen inte ledde till lagstiftning.**

Diskussionen om hur domstols- och rattegangsvasendet skulle utvecklas
fortsatte i Finland. Man ville, sdsom skett i Sverige och Gvriga Europa,
skapa ett system som byggde pa fri bevisvardering, muntlighet, offentlighet,
omedelbarhet och koncentration.'*" Séledes skedde &r 1948 en revidering av
reglerna om bevisning innebdrande att den fria bevisprévningen inférdes.
Inforandet bidrog till att kraven pa ett muntligt rattegangsforfarande véxte
under 1900-talets andra halft.**> Det skulle dock dréja dnda in pd 1990-talet
innan det muntligt-protokollariska underrattsforfarande och det i regel helt
skriftliga hovrattsforfarande kom att erséttas av nagot nytt.*

5.1.2 Moderniseringen under 1990-talet

Den finska processratten genomgick stora omvandlingar under 1990-talet.
Forfarandet i underratterna reviderades ar 1993 for civilprocessens del och
&r 1997 for straffprocessens del.*>* I maj 1998 skedde slutligen motsvarade
reform av hovrattsprocessen.”*> Genom reformerna kom principerna om
muntlighet, omedelbarhet och koncentration att inféras i den finska
processratten. Principerna ansags dgnade att gynna rattegangens sakerhet,
snabbhet och offentlighet samt utgdra den mest tillforlitliga grunden for den
fria bevisprévningen.™*® Vid reformarbetet av underrétten togs det svenska
betankandet SOU 1982:25 och 26 som inspiration. Det ansags dock inte
vara mojligt att inféra den hoga grad av flexibilitet avseende de
grundldggande principerna som den svenska utredningen i vissa fall
foreslog. Ett strikt inférande var nodvandigt for att reglerna skulle fa fullt
genomslag i Finland.**

Ervo péapekar att attityderna mot ett muntligt forfarande i Finland,
framforallt hos aldre domare, annu kan vara kritiska. Vidare anfor hon att
den muntlighetsframjande trend som ratt i Finland de senaste aren, i likhet

129 Nylund, s. 56f.

130 Moller, s. 445f.

31 Nylund, s. 58.

132 Moller, s. 445f.

3 Nylund, s. 61.

13% Se RP 15/1990 rd och RP 82/1995 rd.

135 5e RP 33/1997 rd.

136 RP 82/1995 rd, s. 16 och RP 15/1990 rd, s. 24.
137 Moller, s. 449.
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med utvecklingslinjerna i Sverige, fatt ge vika nagot till forman for ett visst
&terkommande av skriftlighet.*®

5.2 Instanserna —tillgang och funktioner
m.m.

Den 1 december 1993 ersattes haradsratterna och radstuvuratterna av
tingsratter och darigenom erhéll Finland en instansordning som
overensstimmer med den svenska.™™® Nedan foljer en oversiktlig
presentation av tillgangen till de olika instanserna samt dess forfaranden och
funktioner. Tyngdpunkten i framstallningen ligger av forklarliga skal pa
hovrétten, medan tingsratten och framforallt Hogsta domstolen behandlas
mer kortfattat.

5.2.1 Tingsréatten

Tingsratten behandlar praktiskt taget alla tvistemal och brottmal som forsta
instans. Malsattningen ar att tyngdpunkten i rattsskipningen ska ligga i
tingsratten och att forfarandet ska vara sadant att saken sa ofta som majligt
kan avgoras slutligt i den forsta rattsinstansen.**

Sedan underrattsreformerna tradde ikraft ar 1993 respektive ar 1997 (se
kapitel 5.1.2) uppvisar det finska underrattsférfarandet stora likheter med
det svenska. Forfarandet &r indelat i forberedelse och huvudférhandling.
Skriftvéxlingen sker under forberedelsen medan huvudférhandlingen har
uttalat muntlig struktur.**

Vad galler bevisningen Overensstimmer RB 17 kap. i stort med
motsvarande reglering i SVRB 35-41 kap. Vid upptagning av muntlig
bevisning ska parter och vittnen, sasom i Sverige, som huvudregel infinna
sig personligen i ratten och dér avge sina utsagor muntligen.'** Skriftliga
beréttelser eller uppteckningar av utsagor som gjorts under
forundersokningen far i regel inte anvandas som bevis i rattegangen.
Mojligheterna att franga denna huvudregel torde vara nagot mindre enligt
finsk ratt an enligt motsvarande svensk reglering.**®

Sedan ar 2003 finns det mojligheter for domstolen att motta muntlig
bevisning med hjalp av telefon eller videokonferens. Da forutséttningarna
for att bedéma en persons trovérdighet &r samre vid telefonférhér én vid

138 Ervo, s. 260.

1% 50U 1995:124, s. 109f.

140 RP 91/2002 rd, s. 4, RP 83/2001 rd, s. 4 och Krook, s. 634.
141 5e BRL kap. 5 och 6.

142 3¢ BRL 6 kap. 7 § mom. 2 och RB 17 kap. 32 §.

143 3fr RB 17 kap. 11 § med SVRB 35 kap. 14 §.
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videokonferens ar mdojligheterna att anvénda det forstndamnda mer
begransade 4n det sistnamnda.**

Till skillnad fran i Sverige dokumenteras forhér som sker i tingsratten
endast genom ljudupptagning och endast om detta inte anses uppenbart
onodigt. Bade underratten och dverratten kan anvanda sig av upptagningen
och denna kan aven kopieras eller skrivas ut pa begaran av part eller nagon

annan.®

5.2.2 Hovratten

En part som inte & ndjd med tingsrattens avgérande kan soka andring i
hovratten genom besvar.'*® Den part som vill soka andring maste anmala
missnoje till tingsratten inom sju dagar fran det att tingsratten meddelat sitt
avgorande.’ Det finns ingen begransning i besvarsratten som kan hanforas
till skillnaden mellan bevisfragor, processuella fragor och réttslig tolkning.
Det finska 6verprévningssystemet &r séledes, liksom Sverige, av apelltyp.**

Fran och med den 1 januari 2011 kommer d&ven det svenska
provningstillstandsinstitutet att fa sin motsvarighet i Finland. Det nya finska
systemet innebdr att vissa mal kraver att hovratten i ett inledande skriftligt
forfarande avgor om det finns anledning att meddela tillstand till fortsatt
handlaggning eller om tingsrattens avgérande ska std fast.™*® Tillstdnd ska
meddelas om hovrétten har anledning att betvivla riktigheten i tingsrattens
domslut, om det inte & mojligt att avgéra om domslutet &r riktigt utan att
fortsatt hanlaggning sker, om malet kan ha prejudikatvéarde eller om det
finns andra vagande skal. Om riktigheten i tingsrattens dom betvivlas pa
grund av att tveksamhet rader kring bevisvarderingen far tillstand till fortsatt
handlaggning meddelas endast om de omstandigheter som anfors i besvaren
ger grundad anledning att betvivla tingsrattens domslut.**

| brottmal behover svaranden som huvudregel tillstand till fortsatt
handlaggning nar han eller hon inte domts till strangare straff an fangelse i
fyra méanader.” Aklagaren och mélsaganden behover i regel tillstand till
fortsatt handldggning om det for det brott som 6verklagandet avser inte
foreskrivs strangare straff an boter eller fangelse i hogst tva ar. Nar
aklagaren soker andring till den tilltalades forman kravs dock inte tillstand
till fortsatt handlaggning.**?

14 RB 17 kap. 34 a §, RP 190/2002, s. 17 och Ervo, s. 259.
145 RB 22 kap. 6 och 9 §§ och Frande, s. 337.

146 RB 25 kap. 1 § 1 st. och HovL 2 § 1 st.

YT RB 25 kap. 5 §.

148 Erande, s. 487.

19 RB 25a kap. 1 §.

1% BB 25a kap. 11 §.

151 RB 25a kap. 6 §.

152 RB 25a kap. 7 och 8 §8.
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Den nya regleringen ersatter det sallningsforfarande som infordes enligt
norsk modell ar 2003. Sallningsforfarandet innebar att hovratten forst gjorde
en slags Gverprévning av alla mal och darefter valde ut de mal som kravde
en mer omfattande prévning, medan dvriga mal sallades bort.™® Systemet
har ansetts vara icke andamalsenligt da det inneburit att sallning inte kunnat
ske nér avgorandet varit beroende av tilltron till muntlig bevisning, trots att
malet handlat om en mycket enkel sak.™

Hovrattens huvudsakliga uppgift &r att som andra instans kontrollera
riktigheten av tingsrattens avgoranden, bade vad galler rattsfragor och
bevisfragor samt att korrigera eventuella felaktigheter. Till viss del har
hovratten ocksa en rattsskapande funktion och ett ansvar for en enhetlig
rattstillampning.™®® Vidare stalls krav pa att hovrattsforfarandet ska vara
rattvist, snabbt och ekonomiskt.**®

Sedan hovrattsprocessen reformerades ar 1998 har hovréttens
kontrollfunktion framhallits allt mer. Reformen medférde att antalet
huvudfoérhandlingar och dess handlaggningstider 6kade markant samt att
processen blev dyrare for parter och samhallet och tyngre for vittnen.™’
Krook konstaterade ar 2001 att problemen var sedan lange valkéanda i
vastliga industrialiserade lander och att de riskerade att omintetgéra den
kvalitetshojning som 1998 ars reform efterstravade. Han stéllde sig den
grundldggande fragan om hur hovrattsforfarande kunde goras mer
andamalsenligt och effektivt utan att rattssakerheten forsvagades.®® Sedan
dess har flera lagandringar skett i syfte att uppna malen om
andamalsenlighet och effektivitet.**®

5.2.3 HOgsta domstolen

Hogsta domstolen &r sedan ar 1980 en renodlad prejudikatinstans och har
saledes till uppgift att sérja for en enhetlig rattstillimpning och leda
rattsutvecklingen.'®® For att malet ska tas upp till prévning kravs, enligt RB
30 kap. 2 §, besvarstillstand. Reglerna om beviljande av sadant tillstand
stammer i stort sett Gverens med regleringen av prévningstillstand till
Hogsta domstolen i Sverige.*®* D& besvarstillstdnd beviljas endast i ett fatal
fall, ar det i regel prévningen i hovrétt som utgor den slutliga kontrollen av
tingsrattens avgdrande. '

158 Frande, s. 488.

154 RP 105/2009 rd, s. 21.

155 Havansi, s. 200f, RP 83/2001 rd, s. 4 och Krook, s. 634.

156 RP 105/2009 rd, s. 23 och RP 91/2002 rd, s. 4.

7 RP 83/2001 rd, s. 4f, RP 105/2009 rd, s. 5 och Nylund, s. 194.
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5.3 Huvudforhandling

Sedan ar 1998 forekommer muntliga huvudférhandlingar i den finska
hovratten. | detta avsnitt beskrivs reglerna om nar huvudférhandling maste
hallas i hovratten samt vad som Karaktériserar forfarandet under
huvudférhandlingen. Regleringen pa detta omrade skiljer sig nagot fran
motsvarade reglering i Sverige.

5.3.1 Skriftlighet som huvudregel

Till skillnad fran i Sverige ar huvudregeln i finsk ratt att handlaggningen av
mal i hovratten sker i skriftlig form. Muntlig och omedelbar
huvudférhandling ska hallas endast under vissa forutsattningar. Dessa
forutséttningar stadgas i RB 26 kap. 14 §. Av bestdmmelsens nya lydelse,
med ikrafttradande den 1 januari 2011, framgar att huvudférhandling som
utgangspunkt ska hallas nar en part i ett tvistemal eller en malsagande eller
svarande i ett brottmal kraver det. Huvudforhandling behéver dock inte
hallas, om muntlig bevisning inte behover tas emot pa grund av att det inte
kan finnas nagot rimligt tvivel om att tingsratten bedoémt bevisningen pa
riktigt satt och om det ocksd i Ovrigt ar klart onddigt att halla
huvudférhandling, sarskilt med beaktande av malets art och dess betydelse
for parten. Vidare ska huvudférhandling hallas pa begéaran av aklagaren, om
muntlig bevisning ska tas emot, samt i 6vriga fall ndr hovréatten anser att det
behovs.

| forhallande till den aldre regleringen innebéar forandringarna att
skyldigheten att halla huvudférhandling minskar. Tidigare var hovrétten
tvungen att halla huvudférhandling nar malet gallde tilltron till muntlig
bevisning, och detta oberoende av parts yrkande. Den skyldigheten tas nu
bort. Avgorande ar istéllet vad parterna har begart. Om ingen part kraver att
huvudforhandling ska hallas ar inte hovratten skyldig att halla sadan. Har
huvudférhandling begarts, kan hovratten trots det avstd fran sadan om
muntlig bevisning inte behéver tas upp pa nytt.’®® Frdgan om nér férnyad
upptagning av muntlig bevisning ska ske regleras i RB 26 kap. 15 § och
kommer att behandlas mer ingaende i kapitel 5.4.

Av statistik fran ar 2008 framgar att cirka 30 % av alla brottmal i den finska
hovratten avgors vid huvudforhandling.'®* Detta kan jamféras med Sverige
dar motsvarande siffra ligger pa dryga 60 % (se kapitel 4.7.4). Den finska
lagstiftaren framhaller att en huvudférhandling, pa grund av den med tiden
sjunkande kvaliteten pa muntlig bevisning, inte alltid ger hovréatten béttre
forutsattningar att avgora saken an ett skriftligt férfarande. Vidare anses en
mer omfattande skyldighet att halla huvudférhandling riskera att leda till en
sadan okning av hovrattens arbetsborda att malens handlaggningstider inte
kan hallas pa en skalig nivda. Man menar darfor att det ar av vikt att

163 RP 105/2009 rd, s. 68.
164 gtatistikcentralen, s. 1.
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huvudférhandling halls endast i de situationer da det ar nodvéandigt med
hansyn till parternas rattsskydd.*®

5.3.2 Forfarandet vid huvudférhandling

Hovrattsprocessen utgor en fortsattning pa tingsrattsprocessen och &r inte en
helt ny och sjélvstandig process. Den utmarks av att tingsrattens avgérande
ligger till grund for prévningen. En huvudférhandling i hovratten inleds
alltid med att domstolen i nodvéndig utstrackning redogor for innehallet i
tingsrattens avgorande. Vidare satter besvaren och motbesvéren ramen for
hovrattens provning.

Trots skillnader i forutsattningarna for de olika instansernas prévning foljer
huvudférhandlingen i hovrédtten 1 princip samma struktur som
huvudférhandlingen i tingsratten. Av RB 26 kap. 24 § framgar att sedan
hovratten har sammanfattat tingsrattens avgorande far parterna gora sin
sakframstéllning, bevisning tas upp och slutpladering ske. Enligt RB 26 kap.
25 § ska bestdmmelserna om huvudférhandling i tingsratten i tillampliga
delar iakttas &ven i hovratten. Huvudforhandlingen i hovrétten blir ofta en
upprepning av det som skedde i tingsrétten och resulterar i en omprévning
av mélet i dess helhet.™®’

Huvudférhandlingen kan dock, enligt nya lydelsen av RB 26 kap. 13 8 2 st.,
begrénsas till att galla endast en del av det som besvar anforts Gver.
Omformuleringen av bestammelsen, som trader i kraft ar 2011, innebér
ingen reell forandring av rattsldget utan avser att battre spegla redan
gallande praxis. Det &r hovratten som avgor till vilken del
huvudférhandlingen ska begransas och den aktuella delen behdver inte
kunna avgoras separat genom deldom eller mellandom. Exempelvis kan
huvudférhandling héllas for att avgora enbart vissa atalspunkter i ett
brottmal medan de 6vriga atalspunkterna avgors i ett skriftligt forfarande.'®®

5.4 Den muntliga bevisningen

Vid huvudforhandlingen ska hovratten, enligt RB 26 kap. 13 8 1 st., hora
parter, vittnen och sakkunniga samt ta emot annan utredning.
Utgangspunkten ar att bevisupptagningen féljer samma monster som i
tingsratten, vilket innebar att forhor i regel sker omedelbart och muntligen
infor ratten.

165 RP 91/2002 rd, s. 8 och RP 33/1997 rd, kap. 4.2.

166 5o RB 26 kap. 1 och 24 §§ och Frande, s. 550ff.
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1%8 RP 105/2009 s. 41 och 67f.
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| brottmal far ny muntlig bevisning laggas fram i hovratten utan
inskrankningar. Da reglering och Gvervaganden i denna del i stort
Overensstdammer med det svenska rattslaget hanvisas i denna del till det som
anforts i kapitel 4.5.7° Férevarande avsnitt kommer istéllet att fokusera pa
regleringen gallande muntlig bevisning som redan varit féremal for
prévning i tingsratten.

5.4.1 Fornyad bevisupptagning

Utgangspunkten i 1998 ars hovrattsreform var att principen om fri
bevisprovning forutsatte att muntlig bevisning togs upp pa nytt i hovratten.
Endast vid muntliga och omedelbara férhor skulle hovrétten kunna iaktta
omstandigheter som paverkar tilltron till forhorsutsagan samt stélla
nodvandiga tillaggsfragor till forhdrspersonen och darigenom fa lika goda
forutsattningar att bedéma den muntliga bevisningen som tingsratten. Dock
kunde man samtidigt konstatera att kvaliteten pa muntlig bevisning blev
sdmre med tiden samt att fornyade forhor var forenade med vésentliga
kostnader. Detta gjorde att ett undantagslost fornyat upptagande av muntlig
bevisning inte var onskvart."*

Mot bakgrund av det anforda har allt sedan reformen géllt att muntlig
bevisning maste tas upp pa nytt i hovratten om avgorandet beror pa tilltron
till bevisningen. Regleringen har inneburit att endast det faktum att
beddémningen av den muntliga bevisningen gjorts stridig automatiskt
medfort fornyat upptagande i hovrétten. Rattslaget har kritiserats eftersom
det medfort att fornyad bevisupptagning och darmed en omprévning av
mélet i dess helhet ofta skett utan att det varit befogat i det enskilda fallet.

Kritiken har lett till andringar som trader ikraft ar 2011. Den nya regleringen
aterfinns i RB 26 kap. 15 8. Av stadgandet framgar att om huvudforhandling
halls och arendet galler tingsrattens bedémning av tilltron till muntlig
bevisning, ska den muntliga bevisningen tas upp pa nytt till behdvliga delar,
om det inte finns hinder for det. Bevisningen behdver dock inte tas emot pa
nytt om det inte kan finnas nagot rimligt tvivel om att tingsratten har bedomt
bevisningen pa riktigt satt. | motiven till andringarna anfors att for att
hovrattsforfarandet ska kunna uppfylla krav pa snabbhet och tillvarata
resurserna pa ett andamalsenligt satt bor mal och arenden som redan en gang
behandlats i tingsratten inte omprévas i sin helhet om det inte é&r
nodvandigt.'"

170 ge aven nya lydelsen av RB 26 kap. 15 § 3 st. och Krook, s. 637.
11 RP 33/1997 rd, kap. 4.1 och detaljmotiveringen till 26 kap. 12 §.
"2 RP 105/2009 rd, s. 22.

' Ipid. s. 23.
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5.4.2 Tekniska hjalpmedel

| en proposition fran ar 2001 konstaterades att upptagandet av muntlig
bevisning utgjorde det mest tidskrdvande och dyraste skedet i
huvudférhandlingen i hovrdtten. Genom att ta hjélp av
kommunikationstekniken ~och  darmed underlatta den  muntliga
bevisupptagningen ville man gora hovréttsforfarandet enklare, snabbare och
mer kostnadseffektivt.”* Arbetet resulterade i inforandet av RB 26 kap. 24 a
8, som idag reglerar hovréttens mojligheter att anvénda tekniska hjalpmedel
vid upptagning av muntlig bevisning.

Av bestammelsen forsta stycke framgar att om muntlig bevisning inte till
nagon del ska tas upp pa nytt, kan ljud- och bildupptagningar fran
tingsratten vid behov avlyssnas eller visas vid huvudférhandlingen i
hovratten. Nar utsagan presenteras pa detta séatt behdver forhorspersonen
inte horas p& nytt i hovratten.' Med beaktande av regleringen om
tilltrosbevisning far dock stadgandet mycket begransat tillampningsomrade.
Om avgorandet i hovratten beror pa tilltron till muntlig bevisning maste
bevisningen i regel tas upp pa nytt enligt RB 26 kap. 15 8§, vilket gor att RB
26 kap. 24 a § 1 st. inte kan tillampas.’”® | forarbetena till stadgandet
anfordes att principen om att tilltrosbevisning maste tas upp pa nytt ar en av
de viktigaste i hovratten. En palitlig bevisvardering anses forutsatta att
domare star i omedelbar kontakt med férhorspersonen.*”” Enligt Nylund kan
en avskrift, ett ljudband eller till och med en inspelning av bade ljud och
bild aldrig fAnga upp det som fanns i den situation d& personen hérdes.*’

Enligt andra stycket samma bestdmmelse kan ett vittne, en sakkunnig eller
en part som horts i tingsratten horas med hjalp av telefon eller ndgon annan
lamplig ljud- eller bildoverforingsmetod i hovratten. En forutsattning for
detta ar att forfarandet anses lampligt, att tilltron till utsagan pa ett
tillforlitligt satt kan beddmas utan att forhorspersonen ar personligen
narvarande samt att parterna far tillfalle att stalla fragor till den som hors.
Kravet om att kunna bedoma tilltron till utsagan pa ett tillforlitligt satt
uppfylls i hoégre grad vid anvandning av ljud- och bildéverféring an vid
anvandning av telefon.” Stadgandet ger alltsd hovratten en méjlighet att p&
nytt ta upp muntlig bevisning utan att forhorspersonen ar personligen
narvarande.

| ett kommittébetankande fran 2001 foreslogs ett Okat utnyttjande av
videotekniken i rattssalarna. Forhorsutsagor skulle upptas pa video i
tingsratten och, under forutsattning att ytterligare fragor inte behovde
stéllas, skulle upptagningarna sedan kunna anvéndas som bevis i hovrétten.
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Hovrattsprocessen skulle pé sé sétt bli snabbare och mer kostnadseffektiv. 2
Majoriteten bakom betankandet foresprakade dock inte ett inférande av ett
hovrattsforfarande liknande det som finns i Sverige idag. Da
remissinstanserna starkt motsatte kommitténs forslag kom detta aldrig att
genomforas.'®*

Krook konstaterar samma ar att da de finska hovratterna inte tillfullo vant
sig vid det muntliga forfarandet skulle en reform motsvarande den svenska
EMR-reformen innebéra en betydande risk for en atergang till ett i huvudsak
skriftligt forfarande.’® Aven Nylund kommenterar négra &r senare det
svenska reformforslaget. Hon ser forandringarna som ett tecken pa att den
svenska rattsskulturen dr pa vag mot en atergang till det gamla muntligt-
protokollariska systemet, dar hovratten avgor malet pa exakt samma grunder
som tingsratten. Vidare menar hon att forstaelsen for vad muntlighet,
omedelbarhet och principen om det bésta bevismaterialet egentligen betyder
har gatt forlorad. Hon pekar bland annat pa att det finns en risk att
klarlaggande fragor uteblir om den muntliga bevisningen forebringas genom
video, eftersom genomférandet av sadana fragor skulle krava att personen
kallas in och darmed avsevart férlanga handlaggningstiderna. *#

5.4.3 Tidigare upptagningar som
jamforelsematerial

Da muntlig bevisning i regel tas upp pa nytt i hovratten fyller
ljudinspelningarna  fran tingsratten huvudsakligen funktionen som
jamférelsematerial. Lagstiftaren har betonat att hovratten, genom att jamfora
den beréttelse som forhorspersonen avger i hovratten med vad personen
berattat i tingsratten, kan sakerstalla att det material som laggs till grund for
hovrattens avgorande inte & mera ofullstdndigt &n materialet i tingsratten
samt att tingsrattens avgorande inte automatiskt &ndras till foljd av att
personernas berattelser har paverkats av forsamrade minnesbilder eller
eventuella utomstdende faktorer.'®*

En jamforelse med vad som sagts i tingsrétten kan vidare vara betydelsefull
for att komma at problemet med &ndrade utsagor som, enligt Frande, ar ett
av dagens allvarligaste problem i den finska hovrattsprocessen. Det &r oftast
inte mojligt att utifran tingsrattsdomen bestdimma vad som sagts i
tingsratten, eftersom domen inte innehaller nagon utforlig redogorelse for
innehallet i den muntliga bevisningen. Det kravs i regel en uppspelning av
bandupptagningen. Hovratten ar dock relativt restriktiv med att spela upp
ljudupptagningar fran tingsratten. Enbart ett osakert pastdende om andrad
utsaga racker inte. Frande papekar att det for forverkligandet av det
straffrattsliga ansvaret ar viktigt att aklagaren for utforliga anteckningar i

180 5e KB 2001:10.
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tingsratten sa att han eller hon vagar krava att hovratten kontrollerar utsagan
med hjalp inspelningen fran tingsratten.'®®

5.4.4 Tilltrosparagrafen

Liksom i Sverige finns det i Finland en sa kallad tilltrosparagraf som syftar
till att skydda principen om det bésta bevismaterialet.!*® Bedémningen av
vad som ska anses vara tilltrosbevisning gors enligt i stort sett samma
kriterier som i Sverige, varfor jag i den delen hénvisar till vad som sagts i
kapitel 4.4.4.%%

Den finska tilltrosregleringen tillkom genom hovrattsreformen ar 1998 och
formulerades med den &ldre lydelsen av SVRB 51 kap. 21 § som forebild.
Regleringen omfattas av de tidigare ndmnda lagéndringar som trader i kraft
den 1 januari 2011. Forandringarna i denna del &r dock snarast av lagteknisk
karaktar.'®® Enligt den nya lagtexten i RB 26 kap. 16 § far hovratten, om
muntlig bevisning som tagits emot i tingsratten inte tas emot pa nytt i
hovrétten, andra tingsrattens avgoérande for denna bevisnings del endast om
bevisningen inte langre kan tas emot pa nytt. Avgorandet pa ett
straffyrkande far dock andras till forman for svaranden i brottmalet. Som
exempel pa en situation nar bevisningen inte kan tas emot pa nytt anges i
motiven att vittnet avlidit eller nagot annat liknande hinder. Det ska alltsa
vara frdga om en exceptionell situation.®

5.5 Avslutande kommentarer

Det finska rattegangsforfarandet bygger sedan 1990-talets modernisering pa
samma bdarande principer om muntlighet, omedelbarhet och koncentration
som det svenska. Faktum ar att 1948 ars SVRB utgjorde en stor forebild vid
det finska reformarbetet. Likheterna i de bada landernas
rattegangsforfaranden ar sedan dess stora i samtliga instanser.
Instansordningen foljer samma funktionsférdelning och manga av de finska
processrattsliga reglerna har sin néstintill exakta motsvarighet i Sverige. |
utvecklingsarbetet av de bada landernas hovrattsforfaranden stravas efter
samma mal om framforallt effektivitet, flexibilitet och andamalsenlighet.
Flera av de lagandringar som trader ikraft i januari 2011 och som behandlats
I detta kapitel &r ett led i detta arbete.

Vad galler regleringen av muntlig bevisning i hovrétten kom dock de finska
och de svenska likheterna att bli relativt kortvariga. EMR-reformens
ikrafttradande ar 2008 &andrade det svenska rattslaget radikalt och nagon

185 Se RB 17 kap. 32 § 2 st. och Frande, s. 554f.

186 Erande, s. 530ff.

187 3fr detaljmotiveringen till 26 kap. 12 § i RP 33/1997 rd med framstallningen i kapitel
4.4.4.

1% Se RP 105/2009 rd, s. 41.

1% Ipid. s. 41 och 72.
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motsvarande reform har inte skett i Finland. Muntlig bevisning tas upp pa
nytt i den finska hovratten om malet beror pa tilltron till bevisningen. Nar
det handlar om tilltrosbevisning anses ndmligen muntliga och omedelbara
forhor vara en nodvandighet for att hovratten ska ha det basta underlaget for
sin bevisvardering.

Fragan om huruvida malet galler tilltron till muntlig bevisning och om
denna maste tas upp pa nytt ar av betydelse aven for frdgan om nar
huvudférhandling maste hallas. | och med att huvudforhandling i regel inte
halls om inte muntlig bevisning maste tas upp pa nytt star valet av
handlaggningsformer i den finska hovrédtten mellan en renodlad skriftlig
provning eller en relativt strikt muntlig och omedelbar huvudférhandling.
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6 Analys

Detta kapitel ar avsett att, mot bakgrund av den tidigare framstéllningen,
diskutera och besvara uppsatsens tre huvudfragor.
e Vad har EMR-reformen inneburit for problematiken kring muntlig
bevisning i hovratten? (kapitel 6.1)
e Aterfinns liknande problematik i hovratten i Finland och hur har
man i sadant fall valt att dar beméta problemen? (kapitel 6.2)
e Hur kan skillnaderna i de tva landernas regleringar avseende
presentation av muntlig bevisning i hovrétten forklaras? (kapitel 6.3)

6.1 En forandrad problematik i Sverige

EMR-reformen har inneburit att forebringande av muntlig bevisning i
hovréatten inte langre resulterar i en omprévning av malet i dess helhet.
Hovratten kan istallet koncentrera sig pa en Gverprévning av tingsrattens
avgorande och den dar framlagda muntliga bevisningen. Detta innebér &ven
att de tidigare olagenheterna med den med tiden forsamrade kvaliteten pa
muntlig bevisning undviks och att malsdganden och vittnen inte behover
upprepa sina berdttelser i ytterligare en domstol. Vidare har malens totala
handl&aggningstider minskat, framforallt som en foljd av att férhandlingar
inte langre maste stéllas in pa grund av forhorspersoners utevaro. Mot
bakgrund av detta maste EMR-reformen ségas ha lyckats komma till ratta
med de problem med den muntliga bevisningen som, dnda sedan 1948 ars
inforande av ett muntligt och omedelbart hovréattsforfarande, medfort ett
reformbehov pa omradet. Samtidigt har dock en ny problematik kring den
muntliga bevisningen uppkommit.

Det principiella forbudet mot tillaggsforhor och omforhor gor att man idag
kan ifragasatta huruvida den tilltalades ratt att komma till tals i rattegangen
tillgodoses. En tilltalad som anser sig vara missforstadd och felaktigt domd i
tingsratten har i regel ingen mojlighet att i ett partsforhor fa forklara sig och
argumentera for sin sak i hovrétten. Visserligen har den tilltalade fortfarande
mojlighet att framfora sina asikter och lamna uppgifter i sakframstallningen
eller slutpladeringen. Uppgifter som kommer fram pa sa sitt torde dock inte
ha samma verkan som ett regelratt partsforhor, dar forsvararen, aklagaren
och ratten har mojlighet att stalla fragor till den tilltalade. Eftersom
forsvararen inte far mojlighet att genom ett forhor styra vilka uppgifter som
kommer fram skulle systemet dessutom kunna missgynna tilltalade med
samre verbal formaga.

Aven avseende Ovriga bevispersoner ar alltfor begransade mojligheter till
tillaggsforhor och omforhor besvarande. Risken ar att kompletterande fragor
till bade parter och bevispersoner inte stalls i nddvandig utstrackning och att
hovratten saledes riskerar att grunda sin provning pa ett icke komplett
bevisunderlag. Situationen riskerar att resultera i samre kvalitet pa
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provningen och i varsta fall en materiellt oriktig dom. Vi har alltsa fatt ett
hovréttsforfarande  déar  kontrollfunktionen  tydliggjorts, men dar
mojligheterna for hovratten att uppfylla sin huvudsakliga funktion som
garant for materiellt riktiga avgoranden riskerar att forsdamras.

Vidare maste hansyn tas till att mojligheter att gora sin rost hord i rattssalen
ar en viktig faktor nar det géller den av medborgarna upplevda kvaliteten pa
domstolsavgéranden och saledes for fortroendet for vara domstolar. Att
detta inte beaktats i storre grad i EMR-reformen ar markligt da reformen
uttryckligen &r avsedd att vara medborgarinriktad.

For att EMR-reformen inte ska leda till att hovratten far ett samre
bevisunderlag &n tidigare och for att fortroendet for vara domstolar ska
uppratthallas, maste det rada en generdés syn pa mojligheterna till
tillaggsforhor och omforhor.

En annan del av den uppkomna problematiken ror forutsattningarna for
hovréttens bevisvérdering. Muntlig och omedelbar bevisning, som ger
domstolen mojlighet att direkt iaktta den horde, anses traditionellt sett
utgora den bésta garantin for en korrekt bevisvardering. Fragan ar har om
videopresentation ger hovréatten en lika god grund foér bevisvérdering som
ett muntligt och omedelbart forhor. Vid 6vervaganden i denna del maste
beaktas det faktum att férdelarna med muntliga och omedelbara forhor inte
gor sig lika starkt gallande i hovrétten som i tingsratten (se kapitel 2.4 och
4.1). Det ar inte ett forhdr av samma kvalitet som det som upptagits i
tingsratten som utgor alternativet till videopresentationen, utan ett forhor
som har paverkats av forsamrade minnesbilder, av det tidigare forhoret i
tingsratten samt av eventuell yttre paverkan. | likhet med lagstiftaren anser
jag att en videoupptagning mot bakgrund av detta kan vara att foredra ur
bevisvérderingssynpunkt. Det faktum att videopresentationer kan vara
trakigare att se pa an forhor “live”, och darmed skulle riskera att leda till
sdmre koncentration och prestation av réttens ledaméter, andrar inte mitt
stallningstagande. Det &r viktigt att hovrétten tar pauser vid behov sa att inte
koncentrationen forsamras.

Ett problem med bevisvérderingen, som kan uppkomma nar tillaggsforhor
eller omforhor blir aktuellt i hovratten, har aktualiserats av den
beteendevetenskapliga forskningen. Det kan finnas en risk for att domstolen
gor en mer vélvillig beddomning av muntliga och omedelbara forhor &n av
forhor som presenteras genom uppspelning av videoupptagningar fran
tingsratten. Den part som far igenom en begaran om fornyade forhor skulle
da fa en fordel i rattegdngen. Aven om den aktuella forskningen gjorts pa
studenter, varfor man kan ifragasatta forskningsresultatens generaliserbarhet
i detta sammanhang, far resultaten inte ignoreras. Hovratten bor beakta att
det, i vart fall i mal dar avgorandet ar beroende av vilken av parterna eller
vilket av parternas vittnen som &r mest trovérdigt, kan finnas anledning att
inte ge endast den ena parten ratt till férnyat forhor utan &ven motparten.
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Sammanfattningsvis kan sdgas att muntlig bevisning, dven sedan EMR-
reformen tratt i kraft, ger upphov till problem i hovratten. Fran att ha handlat
om olégenheter med den stdndiga forekomsten av fornyade forhor ar det
idag i forsta hand franvaron av fornyade forhor som orsakar problem.
Situationen ger oss anledning att dven efter reformen se pa den muntliga
bevisningen som nagot av en akilleshdl i den svenska hovréattsprocessen.
Problematiken ligger i tillampningen av den nya regleringen snarare an i
utformningen av reglerna i sig.

6.2 En ny problematik i Finland

Den problematik kring muntlig bevisning i andra instans som fanns innan
EMR-reformen och som ldnge préglat det svenska hovrattsforfarandet
aterfinns aven i Finland. Fornyade forhor i hovratten leder ofta till en total
omprovning av tingsrattens dom. Ett forfarande som inte alltid & motiverat i
det enskilda fallet, som bidrar till Okade handlaggningstider och
ineffektivitet, som forskjuter tyngdpunkten i rattsskipningen fran tingsratt
till hovratt och som tillampas trots att kvaliteten pa muntlig bevisning i
allmanhet &r sémre i andra an i forsta instans. | Finland &r dock problemen
av ett betydligt nyare datum. Det var inte forran efter 1998 ars reform,
genom vilken principerna om muntlighet, omedelbarhet och koncentration
introducerades i hovratten, som muntlig bevisupptagning blev regel vid
huvudforhandlingen i hovratten och som problematiken pa omradet visade

sig.

Under den period som forflutit sedan hovréattsforfarandet reformerades har
flera forandringar hunnit genomforas i syfte att atgarda de uppkomna
problemen i hovratten. Malsattningarna med arbetet kanner vi igen fran
utvecklingsarbetet i Sverige. Man vill framforallt effektivera
hovréttsforfarandet, dka flexibiliteten i handldggningen, renodla hovrattens
kontrollfunktion och behalla tyngdpunkten i rattsskipningen i tingsratten.

Forandringsarbetet har resulterat i vissa begransningar i tillgangen till andra
instans, Okade mojligheter att utnyttja kommunikationsteknik vid
bevisupptagning och  begransningar i  skyldigheten att halla
huvudférhandling. Reformarbetet har, till skillnad fran i Sverige, inte
fokuserats pa just sjalva forekomsten av fornyade forhor under
huvudférhandlingen i hovrétten. Vissa okade mojligheter att avsta fran
fornyad upptagning av muntlig bevisning har dock inférts genom att
hovratten inte langre behdver ta upp muntlig bevisning pa nytt om det inte
finns anledning att betvivla tingsrattens bedémning av densamma.
Forandringen har i forsta hand fatt betydelse for nar huvudforhandling over
huvud taget behover hallas.
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6.3 Historiska och behovsmassiga
faktorer bakom skillnaderna

Det svenska och det finska rattssystemet uppvisar som konstaterats manga
likheter. De gemensamma processuella namnarna ror saval grundlaggande
principer och regleringar, instansernas funktionsférdelning som framtida
utvecklingsmal. Vidare har hovrétterna i bada landerna brottats med samma
problem kopplade till fornyad upptagning av muntlig bevisning. Vad ar da
anledningen till att det idag, trots alla likheter, finns vasentliga skillnader i
de bada landernas reglering av forebringande av muntlig bevisning i
hovratten?

Jag vill borja med att framhalla de historiska faktorer som med all
sannolikhet har betydelse i sammanhanget. Redan i uppsatsens andra kapitel
framgick att det funnits en allmén tendens i de nordiska réttsordningarna att
over tid pendla mellan skriftliga och muntliga handlaggningsformer. ldag
har vi ett utvecklingsldge dér grundldggande muntliga och omedelbara
forfaranden i allt storre utstrdckning mjukas upp och ersdtts av viss
aterkommande  skriftlighet tillsammans nya kommunikationstekniska
handlaggningsformer. Da ett muntligt hovrattsforfarande kom att inforas i
Finland forst ar 1998, det vill saga hela 50 ar senare &n i Sverige, har
uppmjukningsprocessen inte kommit lika langt i Finland. Foresprakandet av
muntliga och omedelbara forhor i hovrétten & mot bakgrund av detta
forstaelig. Det torde inte vara lampligt att lyfta fram nackdelarna med en
strikt tillampning av muntlighets- och omedelbarhetsprincipen i den andra
instansen, samtidigt som man stravar efter att principerna ska fa genomslag i
praktiken.

Det finns &ven behovsmaéssiga faktorer som kan forklara skillnaderna i de
bada landernas olika regleringar. Med behovsmassiga faktorer avser jag
faktorer som paverkar hur stort behov som foreligger av att undvika fornyad
upptagning av muntlig bevisning i hovrétten och de till denna upptagning
kopplade problemen.

For det forsta rader det betydande skillnader i hur stor andel av brottmalen
som avgors vid huvudférhandling i den finska respektive i den svenska
hovréatten. | Sverige uppgar siffran till dryga 60 % medan den i Finland
ligger pa dryga 30 %. Problemen med okade handlaggningstider och
kostnader som &r kopplade till fornyad upptagning av muntlig bevisning &ar
saledes inte lika stora i Finland som de tidigare var i Sverige. Ur
effektivitets- och resursperspektiv gor sig alltsd behovet av att minska
fornyade forhor i hovrétten inte lika stark gallande i Finland som det
tidigare gjorde i Sverige.

For det andra har hovrdtten i Finland stérre mojligheter att infér en
huvudférhandling avsla en parts begaran om férnyad bevisupptagning, i
jamforelse med vad den svenska hovrétten hade innan EMR-reformen. |
Sverige géller namligen, trots de lagéndringar varigenom partsinflytandet
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togs bort ur lagtexten,*® att parts yrkande om férnyad bevisupptagning i

regel ska godtas i de fall hovréatten enligt tilltrosparagraferna &r foérhindrad
att andra tingsrattens dom utan att ta upp beviset pa nytt. Innan reformen
tradde i kraft ledde detta saledes till att en parts begaran om omférhor i regel
godtogs.

190 e prop. 1988/89:95, s. 40.
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7 Slutsats

Muntlig bevisning har medfért problem i den svenska hovréattsprocessen
anda sedan nya RB tradde ikraft ar 1948. Trots det har regleringen pa
omradet lange kvarstatt som tamligen oférandrad. Genom 2008 ars EMR-
reform har dock réattslaget forandrats radikalt. For forsta gangen sedan ar
1948 anses inte principen om det bdsta bevismaterialet krédva fornyad
upptagning av muntlig bevisning i hovratten. Aven om Sverige &n sa lange
ar ensamt i Norden om att ha genomfort denna typ av reform, ligger
forandringarna i linje med utvecklingstendenserna i dvriga nordiska l&ander.
Muntligheten och omedelbarheten i rattsgangforfarandena far mer och mer
sta tillbaka och modern kommunikationsteknik utgor ett allt viktigare
hjalpmedel i stradvan mot effektivare och flexiblare forfaranden. Vidare
aterfinns problemen kopplade till fornyade forhor i andra instans dven i de
andra nordiska landerna. Problematiken framstar helt enkelt som oundviklig
I rattssystem praglade av muntlighet, omedelbarhet och fri bevisprévning.

EMR-reformen har l6st vissa av de problem som é&r kopplade till den
muntliga bevisningen, men samtidigt medfért nya. Sedan det befarade
Overutnyttjandet av tillaggsforhdr och omforhor inte realiserats, har kritiken
framforallt handlat om att videoupptagningar inte utgor ett lika gott
underlag for bevisvérdering som forhor “live”, att koncentrationen hos
rattens aktorer forsamras pd grund av videopresentationerna samt att
tillampningen av reglerna om nar tillaggsfornor ska hallas ar alltfor
restriktiv. Enligt min mening ar det framst det sistn&mnda som utgor ett
faktiskt problem (se kapitel 6.1). Att utvecklingen gar mot en allt mer
generos tillampning av reglerna om tillaggsforhér och omforhor ar saledes
positivt. Det dr av stor vikt att den nya regleringen inte hindrar nya
omstandigheter fran att komma fram i hovréatten. Hovréatterna bor tillampa
de nya reglerna pa ett fornuftigt och generdst satt sa att man uppnar en bra
avvagning mellan effektivitet och réttssakerhet.

En stor del av det svenska reformbehovet vid tiden for EMR-reformen
utgjordes av ett behov av att dka effektiviteten i hovrattsférfarandet. Den
standiga forekomsten av férnyade forhor var bade tids- och
kostnadskravande. | Finland gor sig behoven pa detta omrade inte lika starkt
gallande, vilket framst beror pa att huvudforhandling inte halls lika ofta i
den finska hovrétten som i den svenska (se kapitel 6.3). Man kan mot
bakgrund av detta stélla sig fragan om en forandring av reglerna om nér
huvudférhandling maste hallas i hovratten hade det varit en alternativ vag
att ga aven i Sverige. Mal som inte avser tilltron till muntlig bevisning och
dar pafoljdsfragan ar tamligen klar skulle med all sannolikhet ofta kunna
avgoras pa handlingarna, utan att risken for materiellt oriktiga reslutat skulle
Oka. En forandring i den riktningen skulle leda till dkad effektivitet och
minskad Overbelastning. Till viss del skulle dven &ndamalsenligheten i
forfarandet ©Oka, eftersom hovréttens kontrollfunktion blir tydlig vid
avgoranden pa handlingarna. Samtidigt skulle dock problemet med att
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hovratten, i de fall huvudférhandling halls och fornyad upptagning av
muntlig bevisning sker, riskerar att doma pa ett samre bevisunderlag &an
tingsratten kvarstd. Det ar detta sistnamnda problem som, enligt min
mening, har varit den absolut viktigaste anledningen till behovet av en
forandring. EMR-reformen har i den delen inneburit en stor
rattssakerhetsvinst.

Né&r den finska lagstiftaren resonerar kring olika handldggningsformer och
presentationsformer i hovrétten handlar diskussionen i regel om ett val
mellan strikt muntlighet eller skriftlighet. Nackdelarna med skriftlighet
anfors som argument for muntlighet och vise versa. Att Nylund beskriver
den svenska rattsutvecklingen avseende muntlig bevisning i hovratten som
en atergang till ett muntligt-protokollariskt forfarande ar mot bakgrund av
detta inte forvanande. Som papekades redan i kapitel 2 maste det dock
beaktas att rattsvasendet inte langre star infor ett val mellan ett strikt
muntligt eller ett strikt skriftligt forfarande. Den utveckling av
videotekniken vi idag ser i de svenska domstolarna handlar inte om att
aterga till ndgot gammalt, utan om att introducera nagot nytt. Den tekniska
utvecklingen har givit oss nya medel i stravan mot att ge hovratten ett sa bra
bevisunderlag som mdojligt och darmed goda forutsattningar for materiellt
riktiga avgoranden. Det ar darfor nodvandigt att ifragasatta och revidera den
traditionella synen pa muntlighets- och omedelbarhetsprincipen som det
basta medlet for att na detta mal. Jag menar att den nya svenska regleringen
av muntlig bevisning i1 hovrétten, under fOrutsattning av en generds
tilldampning av reglerna om tillaggsforhér och omférhor, har forbattrat
hovrattens forutsattningar for att traffa materiellt riktiga avgoranden.
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