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Abstrakt

Stephen Colberts tal pa Vita Husets korrespondentmiddag 2006 véckte stor
uppstdndelse tack vare dess budskap och talets snabba utspridning i1 de nya
medierna. Denna uppsats analyserar talets kontext och innehall for att bedoma
huruvida Colberts tillvigagangssitt var passande. Analysen gors med hjdlp av
Bitzers teori om den retoriska situationen och partesmodellen. Forst analyseras
talets retoriska problem, publik och begriansningar ur bade det lilla och stora
sammanhanget. Dérefter analyseras talets disposito, intellectio, inventio, elucutio
samt actio och pronutatio for att fa béttre insyn i talets innehdll. Analysens
resultat visar att Colbert utnyttjade sin lilla publik for att underhélla och informera
den storre publiken samt utveckla diskursen kring talets &mnen. Colberts tal och
uppsatsens analys visar hur uppfattningar om vad som &r ett lyckat tal héller pé att
utvecklas och hur nutida retoriker kan paverkas av de kommunikationsmojligheter

som de nya medierna erbjuder.

Nyckelord: Retorik, Stephen Colbert, Bitzer, George W. Bush, den retoriska

situationen, partesmodellen, nya medier, satir
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1 Inledning

Den amerikanska politiska diskursen har fordandrats avsevért under de senaste dren
med uppkomsten av de nya sociala medierna sdsom bloggar, youtube, facebook
och twitter. Nu finns det nédstan obegriansade sétt att soka information om aktuell
politisk debatt, och denna utveckling har manifesterat sig tydligast i yngre
personer som mest fir sina nyheter frdn iPhone-applikationer, bloggar och
komediprogram. Trots dessa nya medier, dr det fortfarande kabelnyheterna som ar
den frimsta nyhetskéllan for manga amerikaner. En véxande uppfattning bland
yngre — och méinga dldre — amerikaner &r att de storsta kabelnyhetsprogrammen
priaglas av antingen en liberal eller konservativ partiskhet. Uppfattningen &r att
dessa program ” show us the world not as it is, but as partisans (and loyal viewers)
at either end of the political spectrum would like it to be” och samma program &r
part of a pervasive ethos that eschews facts in favor of an idealized reality”
(Koppel, 2010)'. Grinsen mellan nyheter och ideologisk retorik har blivit
suddigare &n ndgonsin. Detta har lett till en slags desillusionering bland manga
amerikaner nér det géller vilka nyhetsankare de sétter storst tilltro till. Helt enkelt,

vart ska man vinda sig?

Svaret for en vixande antal amerikaner har kommit 1 formen av nyhetssatir-
program som The Colbert Report och The Daily Show. Saddana program ér inte
bara roliga, de fungerar d&ven som en form av konstruktiv social och politisk kritik.
Stephen Colberts tv-program kan uppfattas som en typ av ironisk politisk diskurs
och dr ett lysande exempel pa vad som kan beskrivas som nutida amerikansk
politisk satir. P& sitt program spelar Colbert rollen av en dverdrivet asiktsfull,
sjdlvgod, konservativ-hdger politisk fOrstasigpdare som alltid har rétt. Stephen
Colberts persona driver med den ideologiska retorik som kdnnetecknar méanga

personlighetsdrivna politiska tv-program pa ett sitt som byggs ndstan helt pa

' Om inget sidonummer anges ér det eftersom citatet himtades fran en hemsida utan sidonummer



ironi. Programmet borjade sdndas i 2005, och Colberts snabbt vixande popularitet
ledde till hans inbjudan till Vita Husets korrespondentmiddag 2006 som kvéllens

keynote-talare.

A ena sidan fick Colberts framtridande pi korrespondentmiddagen
tillintetgoérande recensioner fran de eliter som befann sig p4 middagen. Colberts
kontroversiella smidelse av President Bush och hans végran att acceptera
etablissemang-pressens foretrade ledde till ett kyligt mottagande fran nistan alla 1
rummet, och i borjan fick talet lite bevakning i pressen. A andra sidan fick
framtrddandet en Gvervildigt positiv respons frdn youtube tittare och andra nya
sociala medier. Enligt youtube, ”41 clips of the speech had been viewed a total of
2.7 million times in less than 48 hours” efter talet holls (Cohen, 2006). Berdommet
for Colberts framtrddande och talets budskap var enormt. Online-bloggar och
nyhetskallor lovprisade Colbert som en ” "New American Hero" som gav "one of
the bravest, most subversive performances in memory" som ska bli "a huge
marker when people look back on the Bush era" (Huffington, 2006). Bloggar
kommenterade att framtrddandet var "one of the most revealing moments I've ever
seen in American politics " och att "It was Colbert's crowning moment... Colbert's
jokes attacked not just Bush's policies, but the whole drama and language of
American politics, the phony demonstration of strength, unity and vision™ (ibid).
Det stora intresset for talet 1 de nya medierna ledde till 6kad bevakning och livlig
debatt i samma etablissemang-press som bara nagra dagar tidigare hade mer eller

mindre struntat 1 Colberts framtriddande.

Dessa delade dsikter om talet leder till fradgan: kan Colberts tal pa
korrespondentmiddagen anses som en passande respons pd den retoriska
situationen? De nya sociala medierna har vidgat den retoriska situationens
omfattning pd manga sétt, och det ska bli intressant att analysera Colberts
framtrddande med detta i dtanke. En sddan analys &r viktig eftersom den kan leda
till en 6kad forstéelse for den amerikanska politiska diskursen, vér uppfattning om

nutidens retoriska situation och hur politisk satir fungerar retorisk i allménhet.

1.1 Bakgrund



Varfor har jag valt att analysera just detta tal? The Colbert Report har sénts sedan
2005, sa det finns visserligen inte nigon brist pd material. Forutom Vita Husets
korrespondentmiddag, har Colbert ocksa hallit ett antal andra vilkédnda offentliga
tal. I september 2010 vittnade Colbert infor kongressen (som rollfiguren Stephen
Colbert) om hans deltagande i United Farms Workers “Take Our Jobs” program
dir Colbert arbetade bredvid invandrararbetare i New York (Zak, 2010). En
manad senare deltog Colbert — igen som sin persona — 1 “The Rally to Restore
Sanity and/or Fear” pa National Mall 1 Washington D.C., dir det uppskattades att
massmotet drog dver 215000 askadare (Montopoli, 2010). Trots en imponerande
meritforteckning, dr det fortfarande talet pa Vita Husets korrespondentmiddag

som han dr mest vilkidnd (eller 6kédnd) for.

Att de som befann sig pd middagen och de som inte gjorde det uppfattade talet pa
helt olika sitt gor det d&nnu svarare att bedoma om talet kan betraktas som succé
eller inte. Kan Colberts tillvigagangssitt rittfirdigas? Ar det den lilla eller stora
publiken som viger tyngst i denna nya mediadlder? Ar de som inte var nirvarande
vid middagen ens del av den retoriska publiken? Man kunde stéilla hur ménga
fragor som helst. En 10sning pa denna problematik blir lattare att &stadkomma om
man analyserar Colberts tal med flera frigor i atanke, till exempel: Vad var
Colberts avsikter? Vilken publik riktade sig talet till? Vilka begrédnsningar
behdvde Colbert anpassa sig till? S&dana fragor lampar sig for en retorisk analys
med Bitzers teori om den retoriska situationen som teoretiskt ramverk. En
genomgaende analys enligt Bitzers teori gor det littare att bedoma om Colberts
framtradande kan anses som en passande respons eller inte. Det dr oundvikligt att
slutbedomningen blir subjektiv med tanke pé analysobjektet. Trots detta blir
analysens slutsatser och ldrdomar ldrorika dndé och kan bidra med nagot nytt till
var forstaelse for nutidens retoriska situation och hur politisk satir fungerar

retorisk.

En analys av den retoriska situationen kan siga mycket om talets syfte och
kontext, men det dr ocksa viktigt att analysera sjdlva innehéllet i talet. Colberts
framtrddande dr ett satiriskt och humoristiskt smadelsetal som anvinder ironiskt
berom for att svartmdla bade Bush och etablissemang-pressen. Fast talet kan

klassificeras som smadelsetal, indelas det inte i de klassiska huvudpunkterna



inledning, hdrkomst, stad, forfider, uppvixt, livsgdrning, jdmforelse och
avslutning (Erikson, 2002: 70-72). Talet innehéller enstaka delar av ett klassiskt
smddelsetal, men nér fler delar saknas &n ingds behdvs en annan analysmodell.
Dérfor blir en analys som utgir frdn den retoriska processens klassiska faser
dispositio, intellectio, inventio, elucutio samt actio och pronutatio effektivare.
Denna del av uppsatsen kompletterar analysen av den retoriska situationen och
bidrar till uppsatsens helhetssyn pa Colberts framtradande. Uppsatsens slutsatser

blir ocksa giltigare om fler aspekter av framtradandet tas upp.

1.2 Syfte

Uppsatsen har ett forstaelseinriktat syfte, vilket betyder att den vill undersoka de
bakomliggande motiven till Colberts tal, talets kontext, sjélva talet och om talet
kan anses som retoriskt effektiv. Varfor detta tal? Politisk satir dr hetare dn
ndgonsin 1 USA, och Colbert anses av manga som landets populédraste politiska
satiriker. Nar Amerikas populdraste politiska satiriker far chansen att halla ett
sméadelsetal mitt 1 landets maktcentrum med presidenten och andra eliter som
publik, dr det sjdlvklart att det Colbert sdger blir intressant ur ett retoriskt
perspektiv. Nya insikter kan vinnas. Jag tror att var uppfattning om vad en retorisk
publik (enligt Bitzer) egentligen dr haller pa att utvecklas med uppkomsten av de
nya medierna som youtube, bloggar och sa vidare. Tyder Colberts tal pa vilken
publik mojligtvis véger tyngst i denna nya mediadlder? Uppsatsen kan bidra som
ny kunskap 1 detta avseende. I grund och botten vill jag undersoka talets syfte,
kontext, uppbyggnad och framforande for att fa nya insikter om nutidens retoriska
situation och hur politisk satir fungerar retorisk. Med allt detta i &tanke blir det

lattare att svara pa uppsatsens huvudforskningsfraga, som redogors nedan.

Ar Stephen Colberts tal pa Vita Husets korrespondentmiddag 2006 en passande

respons till den retoriska situationen?

Under analysens gang framtridder naturligtvis ett antal andra frdgor, men till slut ar

det denna huvudforskningsfraga som ar uppsatsens roda trad.



1.3 Teori

For att kunna analysera talet utifrdn ett helhetsperspektiv anvinder jag tva
retoriska analysbegrepp: den retoriska situationen och partesmodellen. Bitzers
teori om den retoriska situationen hittar sitt ursprung i artikeln med samma namn

(’The Rhetorical Situation” pa engelska). Enligt Bitzer:

Rhetoric is a mode of altering reality, not by the direct application of energy to objects, but by
the creation of discourse which changes reality through the mediation of thought and action.
The rhetor alters reality by bringing into existence a discourse of such a character that the
audience, in thought and action, is so engaged that it becomes mediator of change (Bitzer,

1968: 4).

Varje retorisk situation utgors av tre element, ndmligen problemet, publiken och
begrinsningarna. Ett problem &dr “an imperfection marked by urgency; it is a
defect, an obstacle, something waiting to be done, a thing which is other than it
should be” (ibid: 6). Men Bitzer tror att ett problem bara &r retorisk om det kan
positivt modifieras genom diskurs, som &r skriven eller talad kommunikation eller
debatt. D4 finns det publiken. En retorisk publik bestir av ”those persons who are
capable of being influenced by discourse and of being mediators of change” (ibid:
8). Man méste kunna agera pa ett sitt som direkt dr relevant till problemets
forbéttring for att kunna anses som en medlem av den retoriska publiken. Tredje
elementet dr begrdsningar, som bestar av “’persons, events, objects, and relations
which are parts of the situation because they have the power to constrain decision
and action needed to modify the exigence (problemet)” (ibid). Det 4r inom dessa
begrinsningar som retorik skapas och avanceras. Retorikerns beddmning av dessa
tre element leder till en passande respons. Som namnet tyder pa, dr en passande

respons retorisk diskurs som effektivt anpassar sig till den retoriska situationen.

Enligt den antika retoriken ska man anvéinda partesmodellen ndr man skriver ett
tal. Min analys anvinder sig av partesmodellens dispositio, intellectio, inventio,
elocutio samt actio och pronutatio. Memoria (“att minnas”) och emendatio (att
korrigera”) ldmnas ut eftersom de inte &r relevanta for min analys. For
enkelhetens skull redogér jag for Sigrells beskrivning av partesmodellanalysen

eftersom den liknar min egen analys upplaggning:



Under rubriken dispositio ser jag pa talets disposition, under intellectio pé vilka syften sindaren
kan ha velat uppné och hur han har anpassat dem till den aktuella kommunikationssituationen,
under inventio pa talets argument och politiska innehall for sdndarens syfte. Under elocutio ser
jag pé de sprakval sindaren gjort for att formedla talets innehéll och under actio och pronutatio

pa det sétt med vilket sprakvalen formedlas (Sigrell, 2001: 319).

Partesmodellen ar den klassiska retorikens karta och kompass, sd det kéinns
lampligt att anvinda modellen for att grundligt analysera Colberts tal ur ett
retoriskt perspektiv. En analys av den retoriska situationen hjélper till att forsta
omstindigheterna som omger talet, medan partesmodellen bidrar till analysen av

talet sjalv.

1.3.1 Retorik

Det finns ingen allmént accepterad definition av &mnet retorik. Foljaktligen ar det
mojligt att anpassa definitionen till ens egna kommunikativa avsikter. Det ar
viktigt att pdpeka att retoriken innehéller flera aspekter. Oivind Andersen

argumenterar for en tredelad uppdelning, ndmligen;

Rhetorica docens (retorisk teori), Rhetorica utens (retorisk praktik) och slutligen Rhetorica
studens (retorisk analys). Inom den forstndmnda handlar det om att lara sig hur man pa bésta
sdtt overtygar. Den andra om vad som sédgs och den tredje forsoker forklara hur budskapet ar

konstruerat for att Gvertyga (Eriksson, 2010).

Uppsatsens rhetorica docens ar Bitzers teori och partesmodellen. Dessa teoretiska
modeller utgdr ramverket for min rhetorica studens av Colberts rhetorica utens,
ndmligen sjdlva talet. Nér det giller denna uppsats utgar jag frdn Hellspongs

mangtydiga definition av retorik:

Dels och primirt syftar det pa en ldra om det offentliga talets betingelser och teknik. Men i
overford mening kan ordet ocksa sta for sjdlva utovandet av talarkonsten, sarskilt i dess mer
genomarbetade och tekniskt medvetna former. Till sist kan ordet ocksa syfta pa en dimension
hos det ménskliga talet, ndamligen dess forméga att tjaina som socialt paverkningsmedel

(Hellspong, 2004: 13-14).

Denna definition sammanfattar mer eller mindre Colberts framtridande. Om
Colbert lyckades eller inte aterstar att se, men det dr bra att ha denna definition i

atanke ndr man laser uppsatsen.



1.4 Metod

Uppsatsens empiri uppdelas i tvd huvuddelar som gynnar varandra samt en
slutdiskussion som tar hénsyn till den foregdende analysen. I forsta huvuddelen
ska jag analysera Colberts tal med Bitzers teori om den retoriska situationen som
teoretisk ramverk. Bitzers teori framhéver att varje retorisk situation utgdrs av tre
element: problemet, publiken och begridnsningar. Foljaktligen utgdr min analys
frdn dessa tre element. Analysen av varje element uppdelas 1 tva delar som
betraktar talet utifrdn bade det lilla och stora sammanhanget. Enligt Bitzer,
foreskriver den retoriska situationen en passande respons, och det dr retorikerns
roll att skapa denna respons. Om Colbert lyckats gora detta eller inte behandlas 1
uppsatsens slutdiskussion. Jag véljer att vénta till uppsatsens slut for att diskutera
om Colberts tal var en passande respons eller inte eftersom en genomgéende
analys av sjdlva talet ocksa dr nédvéndig for att gora en giltig helhetsbeddmning.

Den passande responsen ér talet (eller inte).

Uppsatsens andra del analyserar Colberts tal enligt partesmodellen. Talets
dispositio, intellectio, inventio, elucutio samt actio och pronutatio analyseras for
att {4 storre forstaelse for talets nyanser och hur det fungerar retoriskt. Jag har valt
att borja med en analys av talets dispositio eftersom det gor det ldttare for 1dsaren
att hinga med ndr de andra faserna tas upp senare i uppsatsen. Analyserna av
dessa faser blir ocksd giltigare om de betraktas enligt mina iakttagelser i
dispositio-avsnittet. Varje fas betraktas ocksa utifrdn bdde det lilla och stora
sammanhanget, men denna uppdelning &r inte explicit som 1 analysen av den
retoriska situations tre element. Detta gors for att ge partesmodellanalysen béttre
flyt. Avslutningsvis knyts samman syftet, metoden och resultatet vilket mojliggor

en diskussion mot den teoretiska bakgrunden.



2 Den retoriska situationen

2.1 Problemet

2.1.1 Det lilla ssmmanhanget

Stephen Colbert blev inbjuden till Vita Husets Korrespondentmiddag 2006 for att
upptrddda som kvillens framsta underhallare. Vanligtvis dr den som far denna dra
en vilkdnd komiker som forvintas att bade underhdlla publiken och grilla”
presidenten via en komedirutin. En sidan rutin heter en “roast” pa engelska, och
presidenten som grillas maste sitta kvar medan komikern fér lov att dra skdmt pa
presidentens bekostnad. Skdmt om presidentens personlighetsdrag och vanor eller
roliga anekdoter om ndgot som hédnt 1 presidentens liv 4r de vanligaste
forekommande dmnen som tas upp nér presidenten grillas. Komikern gor sin rutin
med glimten 1 Ogat, presidenten och publiken skrattar och det hela bidrar till
kvillens litta stimning. Eller s ska det ga. “Roasten” &r inte en mojlighet for
komikern att fora nadgon slags social eller politisk kommentar. Skdmt som kan
tolkas som politiska angrepp mot presidenten eller hans administration varken
uppskattas eller forvintas. Sa det blev nagorlunda hépnadsvickande for ménga
ndr Stephen Colbert fick dran att grilla president Bush som kvéllens keynote-
talare. Mark Smith (som inbjod Colbert till upptrdada), ddvarande president av Vita
Husets presskorrespondenter, “mentioned before that he was not too familiar with
Colbert’s work, he now explained that his unfamiliarity extended to the fact that
his company, Associated Press, had been identified as a “Threat to America” on
Colbert’s show. Why? It failed to attribute the genesis of the word “truthiness” to
Colbert” (Rajan, 2006: 1). Det var mot denna bakgrund som Colbert skulle

forbereda sin roast av presidenten.

I en sddan situation kan komikerns retoriska problem tolkas som ett behov att
bade grilla presidenten och underhélla publiken enligt de normer som etablerades

av tidigare korrespondentmiddag komiker. Detta ar ingen latt uppgift, komikern


http://blogcritics.org/politics/article/stephen-colbert-buried-by-truthiness/%E2%80%9Chttp:/www.time.com/time/magazine/article/0%2C9171%2C1187672%2C00.html%E2%80%9D
http://blogcritics.org/politics/article/stephen-colbert-buried-by-truthiness/%E2%80%9Chttp:/en.wikipedia.org/wiki/Truthiness%E2%80%9D

madste vara rolig utan att g dver grinsen av vad som &r acceptabelt. Att g& for
langt kan resultera i att komikern uppfattas som inte rolig eller dven krénkande.
Déremot att tveka kan leda till att komikern bara uppfattas som trdkig. Om
komikern misslyckats grilla president “rédtt” har den dven misslyckats positivt
modifiera problemet, atminstone i det lilla sammanhanget. Colbert har varit
relativt ansprakslos angéende sina avsikter med talet: ” I was there to do some
jokes. I was there to do what I do. I expected maybe a whiff of brimstone. A
soupgon of scandal. Did I expect this to be a line in the sand for people? No,
absolutely not” (Sternbergh, 2006: 5). Det &r ungefir samma “jag dr bara en
komiker” forklaring (eller ursékt) som John Stewart, vird av The Colbert Reports
systerprogram The Daily Show, ger nér folk ifragasitter den egentliga paverkan
séddana politiska nyhetssatir-program (och satiriker som Colbert) kan ha pa den
politiska diskursen. Dérfor dr det ocksd viktigt att analysera det retoriska

problemet ur det stora sammanhanget.

2.1.2 Det stora sammanhanget

Vi vet redan att ett problem (enligt Bitzer) bara &r retorisk om det kan positivt
modifieras genom diskurs, som dr skriven eller talad kommunikation eller debatt.

Bitzer ger nagra exempel:

Suppose that a man's acts are injurious to others and that the quality of his acts can be changed
only if discourse is addressed to him; the exigence — his injurious acts — is then unmistakably
rhetorical. The pollution of our air is also a rhetorical exigence because its positive
modification— reduction of pollution — strongly invites the assistance of discourse producing

public awareness, indignation, and action of the right kind (Bitzer, 1968: 7).

Bitzers exempel hjélper till att rama in det stdrre sammanhang som omger
Colberts tal. Bushs ar som president priglades av flera viktiga fragor och
kontroverser sdsom massforstorelsevapen (WMD), Irak, vicepresident Cheneys
inflytande, sjunkande fortroendemétningar, skandaler, global uppvarmning och
Bushs envishet att dndra sig trots fornuftig logik, bland annat. Det &r allméint ként
att Bush som president isolerade sig sjdlv mot kritik. Bush har erként att han
varken laste eller brydde sig om vad som stod i tidningarna, nyheterna eller

opinionsundersokningar, och han télade inte meningsskiljaktigheter fran sin stab.



S4 forestdll er vad som skulle hinda om en komiker tog upp alla dessa @mnen 1
formen av forodande kritiskt ironiskt berdm och sa allt rakt i ansiktet pa
presidenten. Framfor en liten publik pa flera tusen och en stor publik pa flera
miljoner. I en talsituation dir presidenten inte kunde gora nagot at det eftersom
det inte tillhor “roastens” etikett att avbryta “roastaren”. Kunde ett sadant tal
paverka presidenten alls? Kunde ett sddant framtrddande hjélpa till att paverka
diskursen om sadana viktiga fragor genom att 6ka kéinnedom och indignation och
pa sa sitt dstadkomma fordndring? Eller dr ett skdmt bara ett skdamt? De ar
visserligen intressanta fragor, och det dr mojligt att Colbert hade dem 1 &tanke nér

han skapade sitt tal.

Colbert sa att han bara ” was there to do some jokes. I was there to do what I do”
(Sternbergh, 2006: 5). Om man bara betraktar framforandet ur det lilla
sammanhanget, dr det en trolig och fornuftig forklaring. Men en retor kan inte
alltid forutsdga vilka effekter sina handlingar kommer att ha, speciellt 1 det storre
sammanhanget. Det dr en sak att vara kritisk mot presidenten fyra kvillar 1 veckan
pa The Colbert Report. Det dr en hel annan att vara kritisk mot presidenten nér
han sitter precis bredvid och hela virlden tittar pd (i bildig betydelse). D& kan det
tolkas som retorn gor ett politiskt uttalande hellre &n en komedirutin, och
“considering the extensive limitations imposed on the ability to question or
criticize this president, it is understandable that given the once-in-a-lifetime
opportunity to publicly roast him, Colbert seized it” (Hilden, 2006). Detta ar ett
exempel pa hur ”a speech is given rhetorical significance by the situation, just as
a unit of discourse is given as answer or as solution by the question or problem”
(Bitzer, 1968: 5). I detta avseende dr det knappt dverraskande att Colbert tal ledde
till s mycket kontrovers. Det finns personan Stephen Colbert — okunnig, sjdlvgod
och narcissistisk — men det &r inte l&ngsokt att tro att mannen bakom masken
visste precis vad han holl pa med. For att fa battre forstielse for varfor det blev sa
mycket kontrovers kring Colberts tal dr det nddvindigt att ocksd analysera den

retoriska publiken ur bade det lilla och stora sammanhanget.

2.2 Publiken
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2.2.1 Det lilla sammanhanget

Vita Husets presskorrespondentmiddag ordnas varje ar for att fira aret som gétt,
visa uppskattning for presidenten och pressen och samla pengar till vilgorenhet.
Middagen lockar landets maéktigaste politiker, kéndisar och journalister, och
evenemanget dr en mojlighet for samma géaster att se och synas. Nér Colbert holl
sitt tal 1 2006 hade middagen 2600 gister (Argetsinger, 2006). Inget konstigt med
detta. Hursomhelst finns det kritiker som tror att middagen forkroppsligar det
problematiska forhdllandet mellan Vita Huset och Washington-pressen. For att fa
bittre forstdelse for varfor Colberts tal uppfattades sé olika av den lilla och stora
publiken &r det viktigt att forklara vilka dessa publiker var. Forst ska jag borja

med den lilla publiken som befann sig pa middagen.

Colberts tal riktades framst mot Bush. Nér talet holls var Bush minst sagt en
opopuldr president. Irak-kriget pédgick utan slut i1 sikte; Bush hade tappat
fortroendet han fick efter den elfte september och hans presidenttid uppfattades av
manga som ett misslyckande. Tillsammans med Bushs unika personliga
egenskaper fanns det néstan obegransade material for en “roast” ur en komikerns
synpunkt. Men en “roast” behover inte nddvéndigtvis bli ett smédelsetal eller
nagon slags politisk kritik. Med tanke pd alla eliterna pd middagen (inte minst
presidenten sjélv) skulle det kridva en djérv komiker for att viga gd dver grinsen
mellan vad som dr komedi och kritik. Dessutom utgoér sddana miktiga individer
en liten publik som de flesta komikerna skulle vilja vinna 6ver hellre én reta upp.
Vi vet redan att Colberts retoriska problem 1 det lilla sammanhanget var att
“grilla” presidenten och underhélla publiken enligt tidigare etablerade normer,

precis som en duktig keynote-talare ska.

Trots detta, valde Colbert att ga sin egen vig och rikta talets kritik mot bade Bush
och washington-pressen som befann sig pd middagen. Det finns flera orsaker till
detta. Enligt The New York Times journalist Frank Rich, “This fete is a
crystallization of the press’s failures in the post-9/11 era: it illustrates how easily a
propaganda-driven White House can enlist the Washington news media in its
shows. Such is literally the case at the annual dinner, where journalists serve as a
supporting cast, but it has been figuratively true year-round” (Rich, 2007).

Problemet for journalister som Rich &r att washington-pressen (huvudsakligen
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Vita Husets presskorrespondenter) och mycket av etablissemang-pressen i
allménhet har misslyckats med sin priméra journalistiska uppgift, som &r att
bevaka Vita Huset, bevara journalistisk integritet och ifragasitta det som inte

stimmer.

Nér Colbert holl sitt tal var uppfattningen bland méanga att pressen inte vagade
utmana Vita Husets propaganda (sédrkilt om Irak), och att samma press
transkriberade vad Vita Huset sa hellre én rapporterade om det. Washington-
pressen betraktas av manga som en utvidgning av Vita Huset, istéllet for en
oberoende enhet vars uppgift dr att bevaka Vita Huset och inta ett kritiskt
stillningstagande nir det behdvs. Fast korrespondentmiddagen hade flera tusen
gister, var det dessa tvd grupper (Bush och washington-pressen) som framst
utgjorde Colberts lilla publik. Genom sitt tal dr det mojligt att Colbert ville na
dessa tva grupper pa ett direkt sitt som de inte var vana vid. Talet kunde betraktas
som en mojlighet for Bush att tdnka till och pa sd sitt vara mer medveten om hur
han uppfattas av andra. Det var ocksa en chans for pressen att tinka till och pa sé
satt dstadkomma en fordndring i mediernas politiska diskurs, speciellt 1 friga om
forhallandet mellan Vita Huset och dess presskorrespondenter. Aven om dessa
inte var Colberts avsikter, vickte talet stor uppstdndelse 1 medierna och det ledde
till livlig debatt i samma medier om Colberts framtridande och talets innehall.
Talet hade eftereffekter i det storre sammanhanget, helt enkelt. Dessa eftereffekter

blir lattare att forstd om vi ocksé analyserar Colberts storre publik.

2.2.2 Det stora sammanhanget

Det dr inte mojligt att forsta talets storre publik utan att diskutera Colberts tv-
program. The Colbert Report kan anses som en tv-succé, forsta avsnittet i 2005
hade 1,13 miljoner tittare och programmet har fortsatt locka en stor publik sedan
dess (Crupi, 2005). Dessa ar bara tv-siffrorna. Det dr ocksa mgjligt att ladda ner
avsnitt online, och det finns inget sétt att mita hur mycket av programmets
innehdll sprids pd nétet via olika medier sdsom bloggar, youtube och facebook
(bland andra). Colberts bok, “I Am America (And So Can You)”, tillbringade 29
veckor pd The New York Times biastsiljarelista; boken debuterade och ockuperade

plats nummer 1 1 13 veckor (Colbert Nation, 2010). Sedan programmet borjade
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sandas har det fatt en prestigefull Peabody Award for Excellence in Broadcasting i
2008 och 15 Primetime Emmy nomineringar (ibid). Stephen Colbert har blivit en
slags kulturell ikon i USA, och hans program har dven blivit en del av den

politiska diskursen och dess mediebevakning for ménga yngre personer.

Denna utveckling aterspeglas i opinionsmétningar som gjorts under de senaste
aren. Till exempel, enligt en Rasmussen Report fran 2009 ” nearly one-third of
Americans under the age of 40 say satirical news-oriented television programs
like The Colbert Report and The Daily Show with Jon Stewart are taking the place
of traditional news outlets” (Rasmussen, 2009). Enligt The Pew Research Center
for the People & the Press, “In terms of age, the “Colbert Report” (80%), “Daily
Show” (74%) and New York Times (67%) have the biggest percentage of viewers
and readers in the coveted 18-49-year-old demographic™ (Stableford, 2010). Det
som jag vill visa med denna statistik dr att Stephen Colberts publik dr mycket
storre dn de som befann sig pa middagen. Om denna publik dr en retorisk publik

ar en annan friga.

Bitzer konstaterar att ” the rhetorical audience must be capable of serving as
mediator of the change which the discourse functions to produce” (Bitzer, 1968:
8). Det ar inte svart att betrakta den lilla publiken som utgors av Bush och pressen
som en retorisk publik. Att vara rolig, grilla presidenten och underhdlla
middagsgésterna kan anses som ett retoriskt problem som positivt kan modifieras
genom Colberts komediska diskurs. Om Colbert hade for avsikt att vara politisk
subversiv, forblir middagsgésterna sdsom Bush och pressen en retorisk publik

eftersom de har makten att dndra det som Colbert tar upp 1 sitt tal.

Diremot, kan samma betraktelser tillimpas pa den stora publiken. Kanske
Colberts riktiga publik var den sékallade “Colbert Nation” som tittar pad The
Colbert Report fyra ganger 1 veckan, laddar ner avsnitt online, koper hans bok I
Am America (And So Can You)!” och gir pd massmdten som “The Rally to
Restore Sanity and/or Fear”. Om Colberts retoriska problem egentligen var att
underhalla denna publik kan samma publik anses som retorisk. D4 blir talet inget
misslyckande eftersom det inte uppskattades av den lilla publiken. Om Colberts
avsikter var att utveckla och paverka diskursen kring Bush och etablissemang-

pressen kan denna storre publik ocksd anses som retorisk. I sd fall kan

13



korrespondentmiddag betraktas som en predikstol som Colbert anvinde for att
gora en storre social och politisk kommentar med hjdlp av komedi. Han gor
samma sak varje kvill pad The Colbert Report, men nir han fick mgjligheten att
gora detta pa korrespondentmiddagen fick plotsligt allt han sa storre vikt. Colbert
hade ett antal begridnsningar som han behdvde ta itu med under talets uppbyggnad

och framforande, och dessa begridnsningar analyseras nésta.

2.3 Begriansningar

2.3.1 Det lilla ssmmanhanget

Colberts retoriska situation priglades av begrdnsningar. Vi vet redan att
begriansningar bestar av ’persons, events, objects, and relations which are parts of
the situation because they have the power to constrain decision and action needed
to modify the exigence (problemet)” (Bitzer, 1968: 8). Dessa begransningar dr
”any factors that a rhetorician must contend with in the inventional process. They
are factors both limiting and liberating the rhetor as arguments and appeals are
discovered, arranged, and delivered to the rhetorical audience” (Herrick, 2005:
231). Nar det géller det lilla ssmmanhanget, var sjdlva kontexten dér talet dgde
rum en enda stor begrinsning. Korrespondentmiddagen ér ett ”fint” evenemang
med ndgra humoristiska inslag. Publiken bestod av presidenten, washington-
pressen och tusentals andra eliter. Med en sddan ”fin” publik och evenemang kan
det nog fOrvéntas att keynote-talaren inte ska vara alltfor grov eller stotande.
Keynote-talaren inbjdds till middagen framforallt for att underhdlla publiken, och
inte for att fraimja talarens egen agenda eller politiska asikter. Framtrddandet ska

inte handla om talaren, utan snarare publikens underhallning.

D4 finns det en frdga om vem som grillas av keynote-talaren. Bush — trots
publikens eller personliga asikter — var presidenten, och som president borde han
behandlas med respekt. Han var middagens framsta gést och den fria vérldens
ledare, och som kvillens frimsta underhallare ska keynote-talaren ha detta i
atanke nédr “roasten” utformas och framforas. Om det tolkas av publiken eller
presidenten att keynote-talaren inte visar ordentlig respekt for presidenten i

komedirutinen kan det leda till ett kyligt mottagande eller till och med forakt for
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talaren. Tidigare korrespondentmiddag-"roasts” har etablerat normer for keynote-
talaren att folja, sa det bor vara mdjligt for talaren att bedoma vad som é&r
acceptabelt eller inte inom middagens kontext medan “roast-talet” skapas.
Forutom dessa faktorer har talaren en begrinsad tidsram for att framfora talet. Om
talet &r for kort kan det uppfattas som lathet, for langt och det kan uppfattas som

langtrékigt. Det hela dr minst sagt en balansgang.

2.3.2 Det stora sammanhanget

Colbert konfronterades ocksd med ménga begrinsningar i det storre
sammanhanget. Colbert och hans program har manga anhingare, och dessa
anhéngare har vissa forvintningar av Colbert. The Colbert Report driver med
politiker och den politiska diskursen med hjdlp av ironi, komedi och ett frackt
tillvigagéngssitt. Bush var en av — om inte den frimsta — maltavlan for Colberts
komedi under Bushs presidenttid. Foljaktligen presenterade Colberts inbjudan till
korrespondentmiddagen ett dilemma. A ena sidan skulle det nog inte uppskattas
av Colberts anhidngare och storre publik om Colbert fegade ur och inte gjorde
samma sak han gjorde fyra kvéllar i veckan pd The Colbert Report, vilket
nidmligen dr att avsldja och hana den politiska diskursens absurditet med hjélp av
ironi och komedi. Om han inte gjorde detta 1 sin “roast” 16pte han risken att sina
anhdngare skulle tappa fortroendet for honom och vad The Colbert Report

symboliserar (subversiv politisk satir). Colberts ethos kunde dventyras.

A andra sidan skulle den lilla publik som utgjordes av
korrespondentmiddagsgisterna nog inte uppskatta det om Colbert drev med dem
pa samma sétt som han gor pa The Colbert Report. Detta giller inte bara Bush.
Alla gors till foremél for Colberts satir. Det som dr ironiskt dr att manga av
middagsgésterna var samma personer som Colbert anvinde som komediska
maltavlor pa The Colbert Report. Evenemanget heter Vita Husets
korrespondentmiddag, sd naturligtvis utgjordes en stor del av publiken av Vita
Husets presskorrespondenter och andra pressmedlemmar. Aven dessa grupper
kunde utséttas for Colberts “roast”. Men att “roasta” dessa pressmedlemmar
presenterade ett annat dilemma. Om Colbert intresserade sig mer for den storre

publiken blev det en risk for honom att kritisera samma press som kunde ge hans
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tal mycket storre bevakning i medierna. Om pressmedlemmar pd middagen
uppfattade Colberts “roast” som kridnkande mot antingen dem eller presidenten
kunde de vélja att rapportera att talet inte var roligt, eller helt enkelt inte
rapportera om talet alls. Det fanns inget sétt for Colbert att forutsdga vilken
exponering hans tal skulle fa i de nya medierna sdsom youtube och bloggar, sa att
kritisera etablissemang-pressen var visserligen en riskabel taktik. Med allt detta i
atanke blir det littare att forstd Colberts dilemma nér han skapade sitt tal. Skulle
han hélla fast vid de komediska normer som etablerades av tidigare keynote-talare
och gor det som den lilla publiken forvintade av honom, och pa sé sitt “fega ur”
pa bekostnaden av hans ethos? Eller skulle han ta pa sig rollen av Stephen
Colbert, politisk satiriker extraordinaire, och verkligen ge jarnet? Detta dilemma
och dess péverkan pa Colberts tal undersoks 1 uppsatsens andra huvuddel, dir

sjdlva talet analyseras.
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3 Partesmodellanalys

3.1 Dispositio

Talets inledning, eller exordium, dr vildigt viktig eftersom det maéste vicka
intresse, vinna vélvilja och skapa fortroende for talaren. Att vinna vélvilja (eller
capatatio benevolentiae pé latinska) "borde sedan genom hela talet fordjupas till
ett sant fortroende. Ett sdtt var att uttrycka sin respekt for ahdrarna som
sjalvstindiga och omdomesgilla individer och forsdkra dem om sin vilja att ge
dem den fullstindiga och oforfalskade sanningen.” (Hellspong, 2006: 66).
Capatatio benevolentiae har stor betydelse for Colberts ethos, hur talet
uppfattades av de olika publikerna och talets egentliga syfte. A ena sidan ir det
minst sagt riskabelt for Colbert att ge sin lilla publik hans version av den
oforfalskade sanningen. De vill nog inte hora det. Det bor papekas att jag syftar pa
Colberts subjektiva uppfattning om “sanningen”. A andra sidan kan samma

strategi vinna enorm vélvilja hos Colberts anhdngare och den stérre publiken.

Det var dndé Colbert som myntade ordet fruthiness. Ordet blev utvalt till drets ord

2

2005 av American Dialect Society, som definierar ordet som ” the quality of
stating concepts or facts one wishes or believes to be true, rather than concepts or
facts known to be true” (American, 2006: 1). Ordet fick samma dra av Mirriam-
Webster’s Dictionary, som ocksd parafraserade truthiness som “truth that comes
from the gut, not books” (Mirriam-Webster, 2006). Colbert (som sig sjilv)

beskrev hur han uppfattade ordet 1 en intervju:

Truthiness is tearing apart our country, and I don't mean the argument over who came up with
the word. I don't know whether it's a new thing, but it's certainly a current thing, in that it
doesn't seem to matter what facts are. It used to be, everyone was entitled to their own opinion,
but not their own facts. But that's not the case anymore. Facts matter not at all. Perception is
everything. It's certainty. People love the president because he's certain of his choices as a

leader, even if the facts that back him up don't seem to exist. It's the fact that he's certain that is
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very appealing to a certain section of the country. I really feel a dichotomy in the American

populace. What is important? What you want to be true, or what is true (Rabin, 2006)?

Colberts persona anvénder fruthiness till stor effekt. Genom att forkroppsliga
ordets motsédgelsefulla logik avslgjar Colbert den politiska diskursens absurditet.
For Colberts persona fungerar ordet som ett slags retoriskt knep som ger publiken
hans version av den oforfalskade sanningen i formen av ironisk satir. Detta &r till
skillnad frén de som egentligen utovar ordets begrepp i den politiska diskursen.

Det ér bra att ha detta i tanke som analysen gar framat.

Det ar viktigt att papeka att de flesta av Colberts skamt dr kulturellt bundna. Om
man inte dr insatt i den amerikanska politiska diskursen ar det svért att ordentligt
fatta Colberts skdmt, hans ironi och det underforstdidda 1 det han sédger. Enligt
Sigrell, ”ordet underforstd ar ett allmédnsprakligt ord som vi alla har en intuitiv
uppfattning om vad det star for: ndgonting formedlas utan att det sdgs rent ut”
(Sigrell, 2001: 174). Det &r naturligtvis svarare att ha en intuitiv uppfattning om
Colberts komediska stil och talets underforstddda budskap om man inte kan det
Colbert skdmtar om. Det dr darfor vissa delar av talanalysen forklarar vad

Colberts skdmt egentligen handlar om.

Talets exordium inletts med det obligatoriska thank you, ladies and gentlemen”
men snabbt gar dver till mer humoristiska element. Det inledande skdmtet om de
fjorton svarta skottsékra bilar som blockerar fjorton andra svarta skottsdkra bilar
hjdlper till att latta stimningen direkt och ger eliterna i publiken en chans att
skratta at sig sjdlva. Att inleda talet med ett sddant skimt som relaterar till sjilva
publiken dr en bra strategi eftersom det vicker publikens intresse och tyder pa att
Colbert dr en rolig komiker. Intresset har skapats med hjdlp av humor och

naturligtvis ska publiken vilja hora d&nnu mer.

Niésta foljer talets narratio. Vanligtvis ar narratio “en berittelse som skulle ge
bakgrunden, forhistorien, de yttre omstidndigheterna till den frdga man wvill
behandla” (Hellspong, 2006: 66). Ett narratio kan ockséd beskrivas som en
bakgrundteckning som ska vara kort, klar och trovdrdig. Enligt Quintilianus,
borde man i denna inledande beréttelse “omarkligt utsa fron som skulle borja gro i

ahorarnas medvetande, och ddrmed forbereda den kommande pladeringen” (ibid:
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67). De subversiva och ironiska frona till Colberts tal planteras redan i talets
narratio.  Forst  visar  Colbert tacksamhet for sin  inbjudan till
korrespondentmiddagen. Da visar Colbert beundran for Bush genom att kalla
presidenten “my hero”. Colbert beskriver talsituationen som en drom, och att han
behover ndgon att vakna honom. Han begér att ”somebody shoot me in the face. Is
he really not here tonight? Dammit. The one guy who could have helped” (rader
6-7)%. Detta skiamt ar ett tydligt slag mot vicepresidenten Dick Cheney, som skét
en man i ansiktet pd en jakttur, vilket ledde till att Cheney blev en kritisk och
komedisk maltavla i de amerikanska medierna. Nésta drar Colbert ett skimt om
NSA (National Security Agency), som ocksa fatt stor kritik pa grund av olagliga
avlyssningsmetoder. Det som ar &nnu mer underforstitt med detta skamt ar att det
var Bush som godkinde sddana metoder, trots det amerikanska folkets
oppositionsyttringar. Redan i talets narratio har Colbert skdmtat om négot som
visserligen &r ett kdnsligt &mne for vicepresidenten, och nagot som Bush nog inte
vill diskutera alls (olaglig avlyssning). Det blir tydligare att vad som bdrjade som

en vanlig ’roast” nu har potentialen att bli ndgot utover det vanliga.

Talets propositio — sjédlva yrkandet eller tesen — foljer NSA-skdmtet. Hér avslojar
Colbert vad han vill ndr han sdger ” Mark Smith, ladies and gentlemen of the
press corps, Madame First Lady, Mr. President, my name is Stephen Colbert, and
tonight it is my privilege to celebrate this president” (9-11). Att anvédnda en sddan
propositio dr egentligen en skicklig strategi, eftersom det initialt avvdpnar bade
presidenten och publiken. De har inget sétt att veta att ndr Colbert séger att det ar
hans privilegium att lovprisa presidenten att hans ord dryper med ironi. Detta

ironiska berdm préglar hela talet, vars huvuddel analyseras nista.

Ett tals argumentation (eller argumentatio), kan &dga tva element: dels de
argument som tycktes bevisa respektive bekrifta den framlagda tesen, probatio
eller confirmatio. Dels ett vederldggande av de invindningar som redan gjorts
eller kunde tidnkas komma (refutatio eller confutatio)” (Hellspong, 2006: 68).
Colberts tal &r sérskilt intressant eftersom hans tes ér att lovprisa presidenten —

och det gor han — fast bevis eller argument for denna tes tar formen av férordande

* Dessa siffror hinvisar till raderna i bilagan
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ironiskt och subversivt berdm. Det blir littare att dela upp talets olika argument
om de uppdelas enligt de olika viktiga frdgor som priglade Bush och hans
presidenttid. Bland dessa dr Bushs uppenbara anvindning av fruthiness i sin
politik, Irak, sjunkande fortroendemaétningar, Bushs envishet att &ndra sig trots
fornuftig logik, hans 6verdrivna hybris, och hans kortsynta miljopolicy. Men det
ar inte bara Bush som utséttas for Colberts ironiska berdm. Etablissemang-pressen
— sérskilt washington-pressen — fir néstan lika mycket ”lovprisande” som Bush.
Colbert tar upp andra individer, men det & Bush och pressen som dr maltavlor
nummer ett och tvd. Foljaktligen har jag ocksd valt fokusera pd dessa tva

maltavlor (Bush och pressen) i min argumentatio-analys.

Colberts forsta argument handlar om Bushs anvéndning av truthiness 1 sin politik.
Colbert drar paralleller mellan presidenten och sig sjdlv ndr han sidger ” We're not
so different, he and I. We get it. We're not brainiacs on the nerd patrol. We're not
members of the factinista. We go straight from the gut, right sir? That's where the
truth lies, right down here in the gut” (11-13). Bush har egentligen sagt “I’m not a
textbook player. I'm a gut player” (Bush’s, 2003). Enligt en artikel i Newsweek,

Bush ‘still trusts his gut to tell him what's right, and he still expects others to follow his lead’.
One might have thought Bush would have learned by now to view the proclamations of his gut
with some suspicion—but then, that would be asking the president to rely on evidence and

experience to make conclusions (Waldman, 2006).

Det dr en sak att vara en beslutsam ledare, men det dr en annan att basera viktiga
beslut pd ens instinkter — eller ”gut” — utan hénsyn till fakta, logik eller
intellektuell granskning. Det dr denna problematik som Colbert forsoker lyfta
frami (11-17).

Talets forsta slag mot pressen gors nir Colbert sédger ” Every night on my show,
the Colbert Report, I speak straight from the gut, OK? I give people the truth,
unfiltered by rational argument. I call it the "No Fact Zone." Fox News, I hold a
copyright on that term” (16-18). Detta dr en tydlig parodi av Fox News
flaggskeppsprogram The O Reilly Factor, vars vard Bill O’Reilly ar forebilden for
Colberts persona. O’Reillys program forestéller sig sjdlv som “The No Spin
Zone”, men det finns uppfattningen bland vissa kritiker att programmet ar “part of

a pervasive ethos that eschews facts in favor of an idealized reality” (Koppel,
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2010). Programmet har inslag av truthiness, och dérfor dr en maltavla for Colberts

satir.

I (19) borjar Colbert anvénda anaforen ’I believe” som han anvédnder hela vigen
till (31). Efter ett antal “gut” skdmt (19-21) och skdmt om den véxande
amerikanska outsourcingen till Kina (22-24), pdminner Colbert publiken att I
said it’s a celebration” (24-25). Vid denna tidpunkt har publiken uppfattat
Colberts definition av lovprisande, och pa sa sétt har hans tes verkligen kommit
fram. Detta leder till ett annat argument om Irak. Colbert séger ” I believe the
government that governs best is the government that governs least. And by these
standards, we have set up a fabulous government in Iraq” (25-26). Konservativa
politiker som Bush hdvdar att mindre statlig inblandning gor for en bittre
regering. Men Colbert vinder detta resonemang pd sitt huvud. Irak-kriget var
Bushs hjértefrdga, men han dgnade mycket mer tid och resurser till krigsforingen
an ateruppbyggnadsprocessen. Foljaktligen &r ldget diar kaotiskt eftersom
regeringen ar bristfallig 1 ménga aspekter. Att séga till Bush att han misslyckats

med detta dr nog ndgot som han inte dr van vid.

Colbert gar vidare och berittar nagra korta skdmt, bland dessa finns ett skimt om
den fundamentala kristna kulturen 1 USA (28-30). Colberts ’lovprisande” av Bush
fortsdtter nidr han konstaterar "Most of all, I believe in this president” (31-32).
Detta fungerar som en dvergang till ett annat argument, som kretsar kring Bushs
dystra fortroendemétningar. 2006 var Bushs fortroendemétningar extremt laga,
och ”In November 2008, just before the presidential election, only 20 percent
approved of the job he was doing as president - the lowest of any president since
Gallup began asking the question in 1938” (CBS, 2009). Som sagts tidigare, har
Bush erként att han varken léste eller brydde sig om vad som stod 1 tidningarna,
nyheterna  eller  opinionsundersdkningar, och  han  talade inte
meningsskiljaktigheter fran sin stab. I en intervju med Larry King bekréftade

Bush detta:

KING: How do you feel personally when you — you see the ratings and polls that — and have
you at 25, 30 percent...

BUSH: I don’t give a darn. I feel the same way as when they had me at 90 plus.

KING: The same?
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BUSH: Yes, look it — these opinion polls are nothing but a, you know, a shot of yesterday’s
news (Khanna, 2009).

Foljaktligen utnyttjade Colbert denna mdjlighet for att upplysa Bush om vad
presidenten vigrade erkdnna. Till exempel, “Now, I know there are some polls
out there saying this man has a 32% approval rating. But guys like us, we don't
pay attention to the polls. We know that polls are just a collection of statistics that
reflect what people are thinking in "reality". And reality has a well-known liberal
bias” (33-35). Colberts persona ér en konservativ-hdger politisk forstasigpaare, sa
ndr han sidger “guys like us” satiriserar Colbert hur bade Bush och likasinnade
forstasigpdare avfardar sddana fortroendemitningar som partiska eller “liberala”.
Sista kommentaren om en liberal partiskhet dterspeglar vad Colbert sa i samma

intervju som citerades i dispositio avsnittets inledning:

What the right-wing in the United States tries to do is undermine the press. They call the press
"liberal," they call the press "biased," not necessarily because it is or because they have
problems with the facts of the left—or even because of the bias for the left, because it's hard not
to be biased in some way, everyone is always going to enter their editorial opinion—but
because a press that has validity is a press that has authority. And as soon as there's any
authority to what the press says, you question the authority of the government—it's like the
existence of another authority. So that's another part of truthiness. Truthiness is "What I say is
right, and [nothing] anyone else says could possibly be true." It's not only that I feel it to be true,
but that / feel it to be true. There's not only an emotional quality, but there's a selfish quality.

(Rabin, 2006).

Nér Bush sager att “these opinion polls are nothing but a, you know, a shot of
yesterday’s news” dr han skyldig av truthiness, dar bara hans opinion ir viktig
trots vad 68 % av det amerikanska folket sdger 1 opinionsundersokningar. Colbert
forsoker lyfta fram detta, fast hans skdmt gor det pa ett ndgorlunda underforstatt

satt.

Colbert fortséitter med sitt argument/skdmt om Bushs fortroendemétningar i (36-
40). Dessa skdmt om Bushs fortroendemétningar leder till en allegori dar Bush
spelar rollen som “Rocky” (41-46). Bush dr Rocky Balboa (protagonisten) och
Apollo Creed (antagonisten) r allt annat 1 vérlden. Alla sdger till Rocky att ligga
kvar pa boxningsmattan, men Rocky — liksom Bush — kdmpar pa men forlorar till

slut. Vad Colbert forsoker siga med denna allegori &r att Bush tappat bade sitt
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lands och virldens fortroende, men han vigrar lyssna eller dndra sig dndé. Det ér
ocksa en allegori om konsekvenserna av Bushs envishet att goéra vad han vill trots
vad alla sédger till honom. Enligt Colbert, spelar detta ingen roll eftersom “The
point is it is the heart-warming story of a man who was repeatedly punched in the
face” (46). 1 bildlig betydelse fortsétter Colbert sla Bush i ansiktet med vad

Colbert och hans anhéngare tolkar som den oforfalskade sanningen.

Efter Rocky-allegorin ldgger fram talet ett annat argument, som handlar om Bushs

overdrivna hybris. Som Colbert sédger:

I stand by this man. I stand by this man because he stands for things. Not only for things, he
stands on things. Things like aircraft carriers and rubble and recently flooded city squares. And
that sends a strong message: that no matter what happens to America, she will always rebound -

- with the most powerfully staged photo ops in the world (50-53).

Detta skdmt ar sarskilt trdffande. Bushs presidenttid priaglades av en tendens att
forsoka framstdlla hdndelser péd ett sitt som inte aterspeglade verklighet. Till
exempel nir Bush landade pa ett hangarfartyg 1 2003 for att halla en
presskonferens och deklarera mission accomplished”, dvs. att uppdraget i1 Irak
hade slutforts medan i verklighet hade det bara borjat, visade han bade en
bristande uppfattningsformaga och Overdriven hybris. Detsamma géller nér
Colbert talar om dversvimmade stadskvarter. Bushs sega responstid till orkanen
Katrina fick stor kritik fran hela landet, men Bush forsokte gottgdra detta genom
att iscensitta ett fototillfille som framstdllde honom som aktivt inblandad 1
ateruppbyggnadsprocessen. Det som Colbert forsoker papeka med sitt skdmt ar att
istéllet for att erkénna och ta itu med problem, forsokte Bush istéllet att framstélla

en idealisk verklighet. Detta beror delvis pd hybris.

Colberts nidsta argument satiriserar Bushs kortsynta miljopolicy (54-56). Det dr
allmént kéint att Bush inte var en miljovan nér det gédllde hans energipolitik. Till
exempel, tackade Bush nej till Kyoto-protokollen, som forsoker motverka global
uppvarmning. Colberts skdmt driver med Bushs tendens att antingen bli filmad
eller fotograferad medan han klipper gris pé sin ranch i Texas. Hellre 4n att aktivt
gbra nagot for att forbattra miljon, viljer Bush att spela cowboy pa sin ranch. Eller

sd kan det uppfattas enligt det underforstddda i Colberts skimt.
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Det blir nagra fler skdmt om Bushs fortroendemitningar (57-58) och Colberts
forakt for bocker (59-62), dir det sistndimnda dr en hinvisning till truthiness.
Enligt Colbert, bocker &r elitist, telling us what is or isn’t true, or what did or did
not happen” (60). Samma skdmt om Colberts forakt for bocker &r en parodi av

Bushs syn pa historien, ndmligen:

History will be the judge of an administration and I — when you make tough decisions like I
have had to make, you obviously ruffle some feathers and I can understand why people would
disagree with some of the decisions I made. Look, I feel good about my record. But look, it's

impossible for short term historians to objectively analyze it. I know that.” (Transcript, 2008).

Bush tror att historien ska rittfardiga hans beslut, vilket mojligtvis ar
onsketankande. Med skdmtets sista mening ”I’'m with the president, let history
decide what did or did not happen” (62), visar Colbert sin truthiness solidaritet

med presidentens syn pa historien.

Colberts lovprisande av Bush avslutas med ett skdmt/argument om presidentens
envishet att dndra sig trots fornuftig logik. Colbert tror att “The greatest thing
about this man is he's steady. You know where he stands. He believes the same
thing Wednesday that he believed on Monday, no matter what happened Tuesday.
Events can change; this man's beliefs never will “(63-65). Bushs teori dr att “I just
always tried to do what was right, and never compromised my principles”
(Roberts, 2010). Det underforstadda i Colberts skdmt ar att Bush é&r for
principfast. Det dr bra att ha principer, men det ar svart att tillampa fasta principer
1 en virld som stdndigt fordndras. Det finns en grans mellan att vara principfast
och alltfor sjélvsdker, d& kan samma principfasthet forvandlas till kompromisslos

hybris. Colberts ironiska berdm hjélper till att framhéva detta.

Efter hans sista skdmt om Bush, borjar Colbert “lovprisa” pressen. Colbert
konstaterar “I am appalled to be surrounded by the liberal media that is destroying
America, with the exception of Fox News” (65-66). Skdmtets forsta halva ar en
ironisk parodi av vad Colbert sa i den intervju som citerades tidigare, ndmligen att
hogern 1 USA forsoker underminera pressen genom att stimpla motstridiga
synpunkter som liberal eller partiska. Forsta maltavlan &r Fox News, som manga
kritiker tror “show us the world not as it is, but as partisans (and loyal viewers) at

either end of the political spectrum would like it to be” (Koppel, 2010). Pa Fox
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News filteras nyheter genom en konservativ-hdger politisk synpunkt, och Colberts
persona dr en dverdriven parodi av forstasigpaare som Bill O’Reilly pa samma tv-
natverk. Nir Colbert skdmtar att "Fox News gives you both sides of every story:
the president’s side, and the vice president’s side” (66-67), dr det inte bara ett
ironiskt skdmt. Scott McClellan, som var Vita Husets pressekreterare under Bush
administrationen, erkénde i en intervju att Fox News fick talpunkter av Vita

Huset:

MATTHEWS: Did people say, call Sean [Hannity], call Bill [O’Reilly], call whoever? Did you
do that as a regular thing?

MCCLELLAN: Certainly. Certainly. It wasn‘t necessarily something I was doing, but it was
something that we at the White House, yes, were doing and getting them talking points and

making sure they knew where we were coming from (Hardball, 2008).

Efter detta skdmt om Fox News vinder Colbert sin uppmérksamhet mot Vita
Husets-presskorrespondenter (The Colbert Report ér inte en medlem). Det dr
dessa journalister som bevakar presidenten och Vita Huset for USAs storsta
nyhetsorganisationer. Foljaktligen kan det ocksd sdgas att de representerar
etablissemang-pressen. Det far ocksd mojligheten att stilla fragor till presidenten
eller pressekreteraren under Vita Husets presskonferenser. Med ironiskt 6vermod
skilller Colbert ut pressen for dess motstridiga rapportering. A ena sidan
rapporterar pressen om viktiga fradgor sdsom NSAs hemliga olagliga
avlyssningsmetoder och hemliga fingelser i Osteuropa (68-70). A andra sidan har
andra icke-hemliga viktiga frigor under Bushs presidenttid sdsom minskade
skatter for landets rikaste medborgare, brist pa bevis for massforstorelsevapen och
konsekvenserna av global uppviarmning (70-72) inte fatt lika mycket
uppmirksamhet eller noggrann undersokning 1 etablissemang-pressen, och

Colberts skdmt avslojar denna dubbelmoral.

Att stélla fragor om sddana dmnen pa presskonferenserna hiander séllan eller inte
alls. Colbert forklarar ironisk for pressen att reglerna dr sa hér: “The president
makes decisions. He's the decider. The press secretary announces those decisions,
and you people of the press type those decisions down. Make, announce, type”
(73-75). Colbert sméadar pressen eftersom dess rapportering borjat likna stenografi

mer &n ndgonting annat. Hans ironi har for avsikt att visa hur mycket av
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etablissemang-pressen — Vita Husets presskorrespondenter i synnerhet — har
misslyckats med sin primédra journalistiska uppgift, som &r att bevaka Vita Huset,
bevara journalistisk integritet och ifrdgasétta det som inte stimmer. Colbert
uppmuntrar samma press att "Write that novel you got kicking around in your
head. You know, the one about the intrepid Washington reporter with the courage
to stand up to the administration. You know — fiction” (76-77)! Colbert leder

genom eget exempel.

2

Talet fortsétter att driva med pressens hypokritiska logik ndr Colbert sidger
Everybody asks for personnel changes. So the White House has personnel
changes. Then you write, "Oh, they're just rearranging the deck chairs on the
Titanic (79-80)" Colbert anvinder pressens beskrivning av Bushs administration
for att ironiskt beromma Bush en ging till med metaforen om luftskeppet
Hindenburg (80-82). Efter detta skdmt vintar Colbert tills slutet av talet for att
fortsdtta med sin sméidelse av Bush administrationen och pressen. Istéllet fér
enstaka middagsgaster utsittas for Colberts lovprisande. Denna véndning 1 talet dr
ocksa avslgjande eftersom det syftar pd vilken publik Colbert egentligen nér ut

till:

Now, it's not all bad guys out there. Some are heroes: Christopher Buckley, Jeff Sacks, Ken
Burns, Bob Schieffer. They've all been on my show. By the way, Mr. President, thank you for
agreeing to be on my show. I was just as shocked as everyone here is, I promise you. How's

Tuesday for you (83-85)?

Colbert spelar oskyldig, men detta pastdende har konsekvenser for uppsatsens

huvudforskningsfrdga och kommer att diskuteras senare 1 intellectio-delen.

Skdamten som foljer 1 (87-119) kan betraktas som ett mellanspel innan talets
refutatio som kommer dérefter. I denna del av talet drar Colbert skimt om Donald
Rumsfeld, global uppvarmning, John McCains hypokritiska stillningstagande och
Valerie Plame-affaren, bland annat. 1 (87-89) hénvisar Colbert till kritiken
Rumsfeld fick efter han ldmnade posten som USAs forsvarsminister under Bush
administrationen. Ett antal generaler kritiserade Rumsfeld — pensionerade
armégeneralen Hugh Shelton sa att Rumsfelds lederskap ” was the worst style of
leadership I witnessed in thirty-eight years of service or have witnessed at the

highest levels of the corporate world since then” (Thompson, 2010) — men
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generalerna vdgade uttala kritiken bara efter att de ldmnade sina poster. Kort
dérefter tar Colbert chansen att jimfora Jesse Jackson med en glacidr, vilket ocksa
ger honom chansen att kommentera om global uppviarmningens konsekvenser;
”Enjoy that metaphor, by the way, because your grandchildren will have no idea
what a glacier is” (96-97). Nér Colbert séger till McCain ” it's so wonderful to see
you coming back into the Republican fold. I have a summer house in South
Carolina; look me up when you go to speak at Bob Jones University. So glad
you've seen the light, sir” (104-106), hanar han McCain for McCains hypokritiska
stallningstagande mot ndgra av landets religidsa “agents of intolerance”. Till

exempel,

U.S. Sen. John McCain riled Bob Jones University leaders in South Carolina's nasty 2000 GOP
presidential primary by criticizing the Christian fundamentalist school - known for its ban on
interracial dating and its anti-Roman Catholic views - and George W. Bush for speaking there.

Now McCain says he would consider speaking at the school himself (Jaime, 2006).

Det underforstddda 1 Colberts berom ar att McCain skulle offra sina principer for
politisk vinst. Colbert skojar om Washington D.C.s ojamna rasdemografi (107-
109) och om Valerie Plame-affdren (110-113), dir Plames (en hemlig agent for
CIA) identitet avslgjades till pressen av ndgon 1 Vita Huset efter Plames make Joe
Wilson (en ambassador) kritiserade Bush administrationen offentligt. Detta
mellanspel avslutas med nigra skdmt om hur svart det ar att vara Vita Husets

pressekreterare (114-119), vilket leder till talets refutatio.

Talets refutatio foljer inte normen dér talaren befattar sig med de motargument
hans meningsmotstdndare skulle kunna tidnkas framfora. Vanligtvis ska talaren
sjalv komma med motargument som avférdas. Istillet intar Colbert rollen som
meningsmotstdndaren (Vita Husets pressekreterare), for att visa hur han skulle
hantera Vita Husets presskorrespondenter och kritik mot administrationen. Hittills
har Colbert kritiserat presidenten och pressen genom att lovprisa dem med
forddande ironiskt berdm. Varken Bush eller pressen har haft mdjligheten att
forsvara sig sjilva eftersom sddant inte tillhor “roastens” etikett. Den som grillas
far inte avbryta talaren om det tycks att skdmten har gétt for langt. Man far sitta
med ett leende péd lapparna, helt enkelt. Vita Husets forsta forsvar mot kritik ar

ofta pressekreteraren, och Colbert beskriver samma jobb som ”the second
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toughest job in government, next to, of course, the ambassador to Iraq” (115-116).
For att visa solidaritet och ytterligare smdda administrationen och pressen,
erbjuder Colbert att visa upp ett provspelningsband dér han intar rollen som
pressekreterare. Colbert tror pa sina chanser, eftersom han “has nothing but
contempt for these people [presskorrespondenternal. I know how to handle these

clowns” (120-121). Kort ddrefter visas videon av Colberts skenpresskonferens.

Presskonferensen oppnar med Colberts pastdende att ’the press is destroying
America”, och detta pastdende kan tolkas pd flera sdtt. Det forsta dr en tydlig
parodi av hogerns (och forstisigpaare som Colbert) tendens att siga att den
liberala pressen undergriver “traditionella” amerikanska vérderingar. Daremot
kan det ocksd sdgas att pastdendet hinvisar till den pagdende partiskheten 1
pressen som delar upp den politiska diskursen i1 tvd motsatta sidor, vilket skiljer
hellre @n forenar landet. Under presskonferensens forsta halva driver Colbert med
olika medlemmar av Vita Husets presskorrespondenter och svarar pd deras fragor
som pressekreteraren bara 6nskar han kunde, dvs. med en sarkasm och nonchalans
som &r tydliga hellre dn underforstidda. Presskonferensen tar en vindning nér

Helen Thomas far mojligheten att stélla en fraga om Irak:

THOMAS: Your decision to invade Iraq has caused the deaths of thousands (Colbert's smile
fades) of Americans and Iraqis, wounds of Americans and Iraqis for a lifetime.

COLBERT (interrupting): OK, hold on Helen, look . . .

THOMAS (continuing): Every reason given, publicly at least, has turned out not to be true. My

question is, why did you really want to go to war?

Vad som borjade som en satirisk parodi av en vanlig presskonferens har nu
aterigen blivit politisk kommentar. Administrationens offentliga beréttiganden for
kriget har visat sig att vara missledande, och med tiden har den truthiness av dessa
berdttiganden blivit allmédnt accepterad. Med sin skenpresskonferens forsoker
Colbert ifragasitta vad de undfallande presskorrespondenterna misslyckats gora,
ndmligen de egentliga motiveringarna till invasionen av Irak. Vi far inget sddant
svar av Colberts pressekreterare, eftersom han parodierar administrationens
tendens att undvika sddana frdgor genom att bokstavligen springa bort. Vad som
foljer ar en humoristisk jakt ddr Thomas forfoljer Colbert for att f& honom att

svara pa hennes fraga. Colbert tror att han ar rdddad nir han hittar en nodtelefon:
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COLBERT: Oh, thank God. Help me!

ATTENDANT: What seems to be the problem, sir?
COLBERT: She won't stop asking why we invaded Iraq!
ATTENDANT: Hey, why did we invade Iraq?
COLBERT: NO!!! (runs toward his car)

Detta samtal avslojar minga amerikaners bristande uppfattning om varfor Irak
invaderades, men Colberts pressekreterare har inget svar hér heller. Colbert lyckas
fly Thomas fragor genom att aka hela végen till New York. Colbert hoppar in i en
vintande bil utanfor tdgstationen och chaufforen visar sig att vara ingen annan én
Helen Thomas. Det underforstddda &r att det inte finns nagon utvdg for
administrationen, som nu maste dntligen svara pd varfor Irak invaderades. Videon
slutar hdr. Efter detta hoppar Colberts tal dver en recapitulatio (eller kort
sammanfattning av talets viktigaste teser) och avslutar med en peroratio
(avslutning). Colberts avslutning &r forhéllandevis kort, och visar vélvilja mot

publiken genom att tacka alla for dran att upptrdda som kvillens keynote-talaren.

3.2 Intellectio

I grund och botten behandlar intellectio ett tals syfte. ”For en séndare finns det tre
centrala punkter i analysen: syfte, mottagaranalys och kontext. P4 samma sitt ar
det i en retorisk analys en central frdga vad talaren vill uppnd med talet och hur
det anpassas till de aktuella mottagarna och den aktuella kontexten” (Sigrell,
2001: 325). Jag har redan undersokt problemet, publiken och begrinsningarna ur
bade det lilla och stora sammanhanget i uppsatsens avsnitt om den retoriska
situationen. I denna del av analysen utgér jag fran vad jag tolkar som Colberts
egentliga syften med talet. Om Colbert verkligen ville vinna &ver den lilla
publiken dr det osannolikt att han skulle valt ett sddant tillvigagéngssétt. Bush och
pressen maste sikerligen ha insett hur Colberts ironiska berdm fungerade som
direkt kritik mot dem. Foljaktligen blev de inte sérskilt mottagliga for Colberts
humor, om inte rent ut férbannade. Han gick dver grdnsen av vad som forvintas

eller uppskattas av en keynote-talare, men varfor?
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Svaret dr nog att Colberts egentliga prioritering var den stérre publiken som
utgjordes av hans anhingare och de miljontals andra ménniskor som skulle se talet
pa tv eller internet. Colbert skulle vinna deras fértroende genom att ” uttrycka sin
respekt for ahorarna som sjélvstindiga och omdomesgilla individer och forsdkra
dem om sin vilja att ge dem den fullstindiga och oforfalskade sanningen.”
(Hellspong, 2006: 66). Denna publik skulle bade underhallas och informeras.
Genom att offentligt ”std upp” mot Bush och pressen kunde Colbert vinna enorm
ethos hos sin anhdngare och mojligtvis dven ménga andra som inte kénde till
Colbert eller hans program. Det kan uppfattas som han valde att hdja sin ethos i
Ogonen av den storre publiken pd bekostnaden av den lilla. Colbert antydde pa hur
han sdg pa talsituationen nédr han sa “By the way, Mr. President, thank you for
agreeing to be on my show. I was just as shocked as everyone here is, I promise
you” (84-85). Det dr svért att ta sista meningen pa allvar. Detta pastdende visar att
Colbert anvénder talsituationen till sin egen fordel, och att det egentligen dr den
storre publik som han framtrader for. Bush, pressen och andra individer gors till
foremél for Colberts dagsordning. Scenen, kontexten och mdjligheterna for
exponering som korrespondentmiddagen erbjuder gav Colbert chansen att nd en
mycket stérre publik dn vanligt (dvs. de som tittar pd The Colbert Report), och
han utnyttjade detta till fullo. Det stdimmer att hans tal liknar det som han gor fyra
kviéllar 1 veckan pad The Colbert Report. Men ndr han smidar presidenten och
pressen medan de nérvarar vid samma tillstdllning fér allt han sdger storre
betydelse pga. kontexten. D& gér det Over grinsen av vad som dr komedi och
uppfattas istéllet som social och politisk kritik. Genom att ta upp och demaskera
Bush och pressens brister for alla att se dr det mdjligt att Colbert kunde fa bada
partier att tanka till och att utveckla diskursen kring sddana brister i allménhet. I

alla fall skulle talet vinna nya konvertiter till The Colbert Nation.

3.3 Inventio

Nu att vi har en béttre forstaelse for Colberts egentliga syften r det ocksa viktigt
att analysera talets inventio. Inventio anvénds for att hjilpa talaren bygga sina
argument med hjdlp av ett system, och detta giller dven for Colberts tal. "Den

klassiska inventio principen [anvinds] for att finna material genom att besvara sex
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fragor till det aktuella &mne som det ska talas over: Vad? Vem? Ndr? Hur — med
hjdlp av vad? Varfor?” (Sigrell, 2001: 332-333). Inventio analysen har sin
utgangspunkt i dessa sex fragor, som ocksa kan anvindas for att bygga upp ett tal
med Colberts egentliga syften 1 atanke. Jag betraktar dessa fragor ur bade det lilla

och stora sammanhanget nedan:

Vad? Pa rad 8-9 sdger Colbert att det dr hans privilegium att lovprisa president

Bush.

Colbert blev inbjuden till middagen for att “grilla” president Bush. Men 1 ett storre
sammanhang ar Colberts syfte att smidda presidenten och pressen genom att
blottldgga badas brister. Colbert bestimde sig att fokusera pd vissa dmnen (eller
Vad) som é&terspeglade dessa brister sisom Bushs uppenbara anvdndning av
truthiness 1 sin politik (11-15, 59-62), Irak (25-26, 115-116), sjunkande
fortroendemitningar (33-40, 47-49, 57-58), Bushs envishet att dndra sig trots
fornuftig logik (63-65), hans 6verdrivna hybris (50-53, 63-65), och hans kortsynta
miljopolicy (54-56). Nar det giller pressen fokuserar Colbert pd Fox News (17-
18, 65-67), Vita Husets presskorrespondenter som representerar etablissemang-
pressen (68-80, 120-122) och partiskheten som priaglar bdda sidor av pressen

(kommentaren 1 borjan av skenpresskonferensen).

Vem? Raderna 9-11 syftar pa vem Colbert talar till, nimligen presidenten,

presskorrespondenterna och andra som néirvarar vid korrespondentmiddagen.

I ett storre sammanhang far Vem-frigan ny betydelse. Talet sdndes direkt i tv pa
C-SPAN, som ér ett kabel-nyheter ndtverk. Direkt efter det sindes kunde talet
dven ses pa youtube och andra nya medier. Foljaktligen var Colberts egentliga
publik mycket storre dn de som befann sig pa middagen. Denna mojlighet har

sakerligen dven paverkat talets uppbyggnad och budskap.

Ndr? Colbert hinvisar inte specifikt till en bestimd tid, men hans tal kretsar

kring dmnen som rddde under 2006 nér korrespondentmiddagen dgde rum.

I ett storre sammanhang dndrar Nér- frigan inte si mycket. Ar 2006 var Bush
fortfarande president, och han fick kritik frén alla sidor for bland annat det som

Colbert tar upp 1 sitt tal. D4 fanns det ocksd problem med partiskhet och bristande
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rapportering i etablissemang-pressen, men dessa problem hade inte riktigt fatt

mycket uppmirksamhet i konventionella medier.
Var? Talet holls pa Vita Husets korrespondentmiddag (4).

Det finns en stor skillnad mellan sammanhang angdende Var-fragan. 1 ett
avseende &r talets scen korrespondentmiddagen, men i ett annat avseende &ar

scenen hela vérlden tack vare tv, internet och de nya sociala medierna.

Hur — med hjilp av vad? Colbert ska lovprisa presidenten i formen av en

“roast”, dér talaren fér lov att dra skdmt pé presidentens bekostnad.

Hur-fragan ger Colbert lov att “grilla” presidenten, men detta tillvigagangssitt
har egentligen gett honom tickmanteln han behdver for att uppna sina syften.
Colbert dr en komiker, och han kan alltid anvdnda ursdkten att han bara ” was
there to do some jokes. I was there to do what I do” (Sternbergh, 2006: 5). En
“roast” handlar om att dra skdmt pd en ndgon annans bekostnad, och Colbert
utnyttjade “roast”-formatet helt och hallet for att leverera vad hans anhdngare och

storre publik forvintade sig av honom.

Varfor? Talaren “grillar” presidenten for att underhdlla publiken och “roasten”

ar ofta en av middagens hdjdpunkter.

Varfor-fragan 1 ett storre sammanhang atergar till det som diskuterades i
intellectio-avsnittet. Genom att ta upp och demaskera Bush och pressens brister
for alla att se ar det mdjligt att Colbert kunde fa bada partier att tinka till och att
utveckla diskursen kring sddana brister i allménhet. Talet gav Colbert bade
chansen att hdja sin ethos i 6gonen av en storre publik och méjligheten att vinna

nya konvertiter till The Colbert Nation.

3.4 Elocutio

Det var inte bara viktigt vad Colbert sade i sitt tal, men Aur han sade det. Vi vet

redan att Colbert skulle grilla” presidenten och pressen for att blottligga bddas
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brister, men vilka sprédkval gjorde han for att uppnd detta syfte? Elocutio kan

hjélpa till att forklara detta.

I elocutio arbetar talaren igenom den sprékliga utformingen for att talet ska uppfyllas de fyra
retoriska dygderna: &ndamalsenlighet (aptum), korrekthet (puritas), klarhet (perspicuitas) och
slutligen féangslande spraklig form of utsmyckning (ornatus). En viktig roll i ornatus spelar de

sa kallade troperna och figurerna (Kjeldsen, 2008: 39).

Elocutio analysen gors enligt dessa fyra dygder.

Aptum innehéller tvd aspekter. ”A ena sidan handlar retorisk aptum om att
kommunikationen méste vara passande for att vara indamélsenlig och effektiv. A
andra sidan handlar apfum om talarens respekterande och accepterande av
samhillets normer, konventioner och ideal” (Kjeldsen, 2008: 82). Man ska helt
enkelt rétta sig efter publiken och situationen. Colberts talsituation var sdrdeles
intressant eftersom han behdvde ta hdansyn till tva publiker, det lilla och det stora.
Han kunde ha anpassat sig efter de normer som etablerades av tidigare
korrespondentmiddag keynote-talare och levererat en “’roast” av presidenten som
var rolig, icke-krinkande och hade for avsikt inget annat 4n att underhalla den lilla
publiken. Enligt konventionella retoriska normer ar detta vad Colbert borde gjort.
Men om Colbert gjort detta skulle det varit mycket svérare for honom att uppna
sina syften och pé sd sitt uppfylla aptums krav pd d&ndamélsenlig kommunikation.
Vad som ér dndamalsenlig kommunikation &r inte alltid objektiv, det kan ocksa
bero pa talarens avsikter. Hellre &n rétta sig efter den lilla publiken, valde Colbert
istillet att utnyttja denna publik och de normer som etablerades av tidigare
keynote-talare for att underhdlla och informera den storre publiken. Colberts tal
kunde méjligtvis 6ppna upp diskursen om talets &mnen i en storre kontext, och om
Bush och pressen valde att dndra sina beteenden var det bara ett plus for Colbert.
Det kan sdgas att Colbert valde att respektera sina anhédngares forvintningar

genom att vara icke-konventionell med hans approach.

Talets puritas, eller sprakets renhet, dr korrekt och vardat. Detta ar viktigt
eftersom ”dé forstar &hdrarna vad talaren sidger och kénner respekt for honom som
en bildad ménniska och god medborgare” (Johannesson, 2006: 145). Colberts
sprék ar lattforstdeligt men dnda lurigt. Hans tal kan betraktas som en blandning

av de tre olika stilnivderna humilis, mediocris och sublimis. A ena sidan priglas
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talets sprak av den laga stilen, eller humilis, som aterspeglar hur ett tal “liknar
vardagsspraket, det ska vara jamnt och ddmpat och s transparent som mojligt
(Kjeldsen, 2008: 37). I humilis férekommer dven slang i formen av svordomar och
dialektiska uttryck som vi ser 1 Colberts tal. Han anvénder uttryck som “dammit”
(7), “braniacs on the nerd patrol” (11-12), ”’cause” (14), “guys like us”(33),
”folks” (39), ”a good joe” (57), I just have one beef, ma’am” (58), “super-
depressing” (69) och ”just put ’em” (75) bland manga andra. Dessa sprakval kan
ses som strategiska och hjédlper Colbert till att framstd som en “vanlig” kille som
har mer i gemensamt med den storre publiken &n eliterna ndrvarande vid

middagen.

Talet innehaller dven element av mellanstilen, eller mediocris. Enligt Cicero ar
mediocris “fylligare och kraftigare &n den laga [stilen], men mer ddmpad @n den
hoga [stilen]: I denna stil dr det nog med ett minimum av nerv, men i gengéld ett
maximum av charm” (Kjeldsen, 2008: 37). Colberts anvindning av mediocris kan
ses 1 uttryck sasom “’thank you, ladies and gentlemen” (1), ”what an honor” (4),
”Madame First Lady” (10), ”sir” (mdnga ginger), “please” (36) och ”I'm sorry”
(59) bland andra. Sidant vardat sprak hjilper Colbert till att néstla sig in sin lilla
publik som utgors av eliter genom att visa respekt och artighet. Det kan ocksa

vara avvédpnande, atminstone upp till en viss punkt.

Colberts tal innehaller element av bade humilis och mediocris, med det ar
sublimis, eller den hoga stilen, som mest kiannetecknar Colberts tal. Enligt Cicero,
ska en talare 1 denna hoga stil vara “betydande och ordrik, dvertygande och rikt
elaborerande, en som verkligen visar upp ett maximum av kraft. Det dr han vars
retoriska utsmyckning och rikedom folk har beundrat” (Kjeldsen, 2008: 37). Fast
det dr ett humoristiskt smédelsetal, dr det just Colberts skickliga anvdndning av
ornatus som ger talet dess unika egenskaper. Det bor podngteras att talets emfas
pd ironi och det underforstddda har vissa konsekvenser for dess perspicuitas, eller
genomskdadlighet och klarhet. Enligt denna dygd borde man “alltid vilja de ord
som bdst angav en fOreteelses innersta védsen och sanna egenskaper”
(Johannesson, 2006: 145). Som sagts tidigare dr Colberts skamt kulturellt bundna.
Om man inte ir insatt i den amerikanska politiska diskursen dr det svart att

ordentligt fatta Colberts skdmt, hans ironi och det underforstddda 1 det han séger.
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Om man forstar Colberts humor — och jag har forsokt forklara vad hans skidmt
handlade om — blir det léttare att se hur hans ironi angav foreteelses innersta vésen
och sanna egenskaper. Med detta 1 dtanke blir det lédttare att analysera talets

ornatus.

Ornatus ar ett sitt att smycka spraket genom anvindning av stilfigurer. Bland
dessa stilfigurer dr troper/figurer och ornament. ”En retorisk trop éar en
anmarkningsvérd vandning av ett ords innehall sa att det far en ny och annorlunda
betydelse, medan en figur dr en systematisk och anmérkningsvédrd omformning av
langre uttryck” (Kjeldsen, 2008: 208). Stilfigurer i Colberts tal inkluderar ironi,
metaforer, en allegori, metonymier och anaforer. Till att bérja med préglas hela
talet av ironi, eftersom Colbert séger att han lovprisar medan vad han egentligen
gor dr smdidar. Ironi dr en retorisk figur som kan anvindas som ett
artighetsmarkerat sprdkval som anvénds for att kritisera pa ett sévél vénligt som
mer elakt sitt. Det kommunikativa syftet med ironier dr att férmedla sédndarens
beddmning och forhéllningssitt till en for mottagaren kind person, stdndpunkt
eller foreteelse” (Sigrell, 2001: 233). Det &r denna ironi som underbygger
Colberts tes, dir han “lovprisar” presidenten och pressen 1 formen av férordande

ironiskt berom.

Talet innehaller ocksd ett antal metaforer. "Metaforen &r alltsi en form av
jamforelse och utbyte pa basis av likhet” som bestar av en bild och det som bilden
betecknar (Kjeldsen 2008: 211). En metafor skiljer sig fran den retoriska
jamforelsen comparatio/similitudo eftersom den inte utnyttjar jamforelseord som
”pé samma sitt”, ’liksom” eller ”som” (ibid). Till exempel, “pulling yourself up
by your bootstraps” (27), “the last third is usually backwash” (38-39), “his better
half” (57), “I have just one beef, ma’am” (58), “they are rearranging the deck
chairs on the Hindenburg” (81-82), “’New Orleans, the chocolate city” (107),
“Washington, D.C., the chocolate city with a marshmallow center. And a graham
cracker crust of corruption” (108-109) och “dodged a bullet” (113) é&r alla
metaforer. En annan figur i Colberts tal ar allegorin om Bush dir han spelar rollen
som Rocky (41-46). En allegori ér ett slags utvidgad eller forstorad metafor dir

inte bara ett enskilt ord eller en fras utan en hel framstéllning eller historia ska
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forstas 1 overford betydelse” (Kjeldsen, 2008: 218). I detta fall handlar allegorin

om Bushs envishet.

Det gér dven att hitta metonymier i talet. En metonymi dr en frop som ér ett slags
namnbyte som byggs “’pa en reell forbindelse, det vill sdga ett kausalt, rumsligt
eller tidsligt samband” (211-212). En metonymi dr stilistisk figur dér ett uttryck
ersitts av ett annat, som stir 1 viss relation till det géngse” (Sigrell, 2010: 21)
Detta ar till skillnad fran metaforer, som kan sigas bygga pa likhet. Nagra
metonymier dr “’the ranch” (55) eller Bushs ranch i Crawford, Texas, ”Britannica”
(60) dr Encyklopedin Britannica, "White House” (79) betyder Bush och hans stab
och "Wolf Bitzer” (92) star for Wolf Bitzers tv-program “The Situation Room” pa
CNN. Talet har inte sd& méinga synekdoker, som kan uppfattas som ett slags

metonymi pd méngdplanet. Darfor tas de inte upp hér.

Men det finns ett antal ornament (som gor spraket mer tilldragande) i formen av
anaforer, som upprepar ett eller flera ord 1 borjan av flera meningar. Han anvinder
anaforer forst 1 (19), dér ordet ’simple” upprepas tre ganger for att hjélpa Colbert
framstd som okunnig, vilket urséktar det han kommer att siga. P4 samma rad
anvinder han uttrycket I believe” for forsta gangen, vilket han upprepar elva
ganger tills (32). Genom att siga uttrycket s& manga génger i s manga olika
sammanhang far Colberts pastdende ”"Most of all, I believe in this president” (31-
32) extra ironiskt kraft nir det anvénds innan Bushs smédelse verkligen bdrjar.
Ordet “’stand/stands” upprepas fyra ganger i (50) for att accentuera Bushs hybris.
Colberts anvindning av ornatus gor talet mer intressant 4n om han bara sade allt
han ville sdga rent ut. Det hjélper ocksa till att skapa engagemang och bevara

publikens uppmaérksambhet.

3.5 Actio och pronutatio

Ett tal kan vara hur skickligt och Overtygande som helst, men om sjdlva
framforandet inte duger kan allt vara forgéves. ”Sjdlva framforandet bestar av tva
delar, sdttet att anvdnda kroppen, actio, och sittet att anvénda rosten, pronuntatio”

(Sigrell, 2001: 338). Analysen av Colberts framforande gors enligt dessa tva
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aspekter, och det bor papekas att jag tittade pd en video av Colberts tal pa google
video (http://video.google.com/) medan jag gjorde min analys. Colberts bakgrund
ar 1 improvisation, och han tror att detta har forbittrat han framférandeformagan

avsevirt. Enligt Colbert:

Improvisation in general is good, and improvising material into themes, turning the material
into something codified and repeatable, taught me scenic structure and dramatic gambits that
work and things that are appealing both as a performer and an audience member. It was a great
education about what I was able to do and what audiences enjoyed, and the limits of self-

indulgence, and the need to please and how you balance those (Rabin: 2006).

Denna bakgrund aterspeglas i Colberts framtrddande pa korrespondentmiddagen.
Nar det giller actio @r Colbert ganska animerad genom hela talet. Trots att han
stdr bakom en talarstol, lyckas han fortfarande att vifta med hdnderna, gestikulera,
vianda kroppen, vifta fingret och banka i talarstolen for att understryka vissa
podnger. Till exempel, vinder han kroppen mot Bush upprepade ganger under
talet (4-5, 10-11, 31-34, 36) nir han drar skdmt pa presidentens bekostnad. Detta
hjélper till att paminna alla vem han talar om och att dra allas blickar till
presidentens reaktioner. Att vifta med handen fram och tillbaka mellan
presidenten och sig sjilv nir han sdger uttryck som "We’re not so different, he
and I (11) och “guys like us” (33) skapar en slags fejk-solidaritet mellan Colbert
och Bush. Colbert viftar med hinderna till hogern och vénstern ndr han sdger
“from the Atlantic to the Pacific” (20) och viftar upp 1 enighet med uttryck som
”’lull before a comeback™ (40) och this administration is soaring” (81). Han
pekar mot sin mage ndr han sidger "gut” flera gadnger och bankar i talarstolen tre
ganger nir han sidger I believe it exists” (20) och gor samma sak i (44) for att
understyrka orden ”in the end”. Orden “reality” (35) far extra ironisk kraft nér
Colbert gor citattecken med fingrarna. Podngen med alla dessa obversationer &r att
de visar hur Colbert lyckats “anpassa sin kropp och sina rorelser efter orden for att
gora dem mer dvertygande” (Johannesson, 2006: 190). Det han sdger blir inte bara
mer Overtygande, det far ocksé en storre komedisk effekt. Colbert anvinder ocksa
ett stort antal olika ansiktsuttryck 1 sitt framtradande. Hans persona dr okunnig,
sjalvgod och narcissistisk, och det finns en viss sjidlvbeldtenhet 1 Colberts
ansiktsuttryck som aterspeglar dessa egenskaper. Han behaller ett rakt ansikte

under de mest skrattretande skdmten, och ser djupt kidnd, arg eller glad ut nér det
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ar passande. Hans bakgrund i improvisation och komedi har paverkat talets actio,

och detta kan bara uppfattas som fordelaktigt.

Colberts pronuntatio @ar lika omvédxlande och livlig som sin actio. Det bor
poédngteras att Colbert anvénder ett manuskript/talpunkter, men jag uppfattar inte
detta som en nackdel. Dessa talpunkter verkar fungera mer som stdd nir det
behovs, och Colbert ldser dem framst mellan skimt medan publiken skrattar eller
kippar. Att ta sddana pauser ger publiken en chans att skratta klart och ta till sig
det Colbert séger. Annars talar Colbert direkt till presidenten och publiken. Det
finns ett tillfdlle i talet (36-37) dér Colbert laser fel och blir tvungen att korrigera
sig. For att gora detta kliver han ur sin persona, vilket ar lite distraherande. I alla
andra avseenden dr Colberts uttal och tonfall alltid klara och tydliga, och rdsten
anpassas till sjdlva skamten. Detta dr viktigt, eftersom ett enformigt sprik trottar
alltid &horarna, och darfor maste man alltid striva efter omvixling, eller varietas,
1 innehall, 1 ordval och rost” (Johannesson, 2006: 189). Colberts rost har en
forméga att uttrycka alla slags kénslotillstand, till exempel: entusiastisk "Wow.
Wow, what an honor” (4), foraktfull ”We’re not members of the factinista” (12),
sjdlvgod “That’s ’cause you looked it up in a book™ (14-15), resolut "I believe it
exists” (20), hdpen it was magical” (28), orubblig I refuse to believe it’s not
butter” (31), avvisande “guys like us” (33), forhoppningsfull “before a comeback”
(40), berdrd ’punched in the face” (46), djupt kdnd “as excited as [ am to be here
with the president” (65) och generad ”Oh, my god!” (111), bland andra. ”Rosten
ska ocksé aterspegla alla de kinslor som talaren vill vicka hos sina &horare” och
Colbert lyckas med detta (Johannesson, 2006: 189). Att allt han séger priaglas av
ironi bara ger extra kraft till det underforstddda i Colbert tal. Colberts rost
matchar hans kroppssprdk som 1 sin tur matchar talets innehall. Det hela leder
resulterar 1 ett komplett framtrddande. Colbert ger verkligen jérnet som sin
persona, och detta &dr viktigt eftersom ”for att kunna dvertyga ménniskor maste
talaren forst kunna overtyga sig sjdlv”’ (Johannesson, 2006: 189). Som med sin
actio har Colberts bakgrund i improvisation sékerligen bidragit till hans skickliga

pronuntatio.
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4  Slutsatser och diskussion

Colberts tal sdger mycket om nutidens retoriska situation. Det visar ocksd hur en
talare kan paverkas av de oOkade kommunikationsmojligheter som de nya
medierna erbjuder. Uppsatsens analys har visat att Colbert hade ett dilemma néir
han skapade sitt tal. Skulle han hdlla fast vid de komediska normer som
etablerades av tidigare keynote-talare och gora det som den lilla publiken
forviantade av honom, och pé sd sitt “fega ur” pa bekostnaden av hans ethos?
Eller skulle han ta pa sig rollen som Stephen Colbert, politisk satiriker
extraordinaire, och verkligen ge jarnet? Enligt konventionella retoriska normer
skulle talet inte anses som en passande respons. En talare ska vinna dver publiken
istillet for att reta upp den som Colbert gjorde. Talet uppskattades inte av
korrespondentmiddagens lilla publik, men att bedoma talet enligt den lilla
publikens reaktioner missar hela podngen. Vi kan inte langre bara utvirdera ett tal
baserat pd den nédrmaste publikens uppfattningar. Det dr sannolikt att Colbert
forvantade sig ett sddant mottagande och till och med provocerade det for att
vinna ethos hos hans anhdngare och den stdrre publik som skulle se talet pa
youtube, diskutera det pa bloggar och ligga lankar till det pa facebook. Colberts
framtradande visade att det dr “possible for a comedian to utterly kill and bomb at

the same time” (Huffington, 2006).

Den lilla publiken och roast”-formatet utnyttjades som foremal for Colberts egna
syften att underhalla och utveckla diskursen kring Bush och pressens brister. Som
Poniewozick beskrev det, ”To the audience that would watch Colbert on Comedy
Central, the pained, uncomfortable, perhaps-a-little-scared-to-laugh reaction shots
were not signs of failure. They were the money shots. They were the whole point”
(Poniewozick, 2006). Med detta citat i atanke ar det mgjligt att tro att uppsatsens
fragestéllning redan var besvarad fran borjan. Problemet med detta &r att hela
skrivprocessen skulle préiglas av forutfattade meningar om det konstaterades att
talet var en passande respons tidig 1 uppsatsen. Jag ville bygga min bedémning

enligt analysen, och inte vice versa. Bitzers teori om den retoriska situationen
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hjélpte till att analysera talets kontext, medan partesmodellen hjdlpte till att bryta
ner och analysera sjdlva talet. Badda analysmodeller var inte exklusiva, utan
snarare kompletterande. Talets dispositio och framforande tyder pa vilken publik
vagde tyngst for Colbert. Han ville vinna den storre publikens vilvilja genom att
ge dem hans version av den fullstindiga och oforfalskade sanningen om Bush och
pressen. Att han gjorde det pé ett sadant skickligt sitt, dvs. genom férordande
ironiskt berdom som anvénde sig av en komedisk, omvixlande och uttrycksfull
elocutio samt actio och pronutatio bara gjorde hela framtrddandet dnnu mer

underhallande och beromvirt.

Colberts tal syftar ocksd pa vilken publik nutida talare prioriterar. Den storre
publiken kan prioriteras pa bekostnaden av den lilla. Genom att smdda Bush och
pressen pa korrespondentmiddagen lyckades Colbert att gora tvd flugor pa
smillen. A ena sidan fick hans kritik storre betydelse och uppmirksamhet
eftersom den gjordes i ett ssmmanhang déir saddan kritik varken uppskattades eller
forviantades, & andra sidan vann Colbert nyfunnen berdmmelse eftersom han
egentligen viagade sdga offentligt vad manga i pressen tyckte men aldrig uttryckte.
“Intimidated, coddled, fearful of violating propriety, the press corps that for years
dutifully repeated Bush talking points was stunned and horrified when someone
dared to reveal that the media emperor had no clothes” (Walsh, 2006). Fast
Colbert ar en komiker, kretsade hans tal kring viktiga @mnen som fortjainade mer
uppmaérksamhet i etablissemang-pressen. Colbert forsokte lyfta fram detta 1 talet,
och enligt honom “It depresses me that there isn’t a politician who can address
that frustration that was clearly evident in the reaction to what I did. Where’s the
politician who can take advantage of that anger and that passion?” When I point
out his current folk-hero status and suggest that, you know, maybe he’s that guy,
he deflects the question” (Sternbergh, 2006: 5). Han ér ju “bara” en komiker, men
Colberts 6dmjukhet aterspeglar inte paverkan som politiska nyhetssatir-program
som The Colbert Report och The Daily Show har pd den politiska diskursen.
Colberts tal ar ett lysande exempel pé detta:

Despite the caustic nature of Colbert's satire, it is clear that given the extent to which the Bush
Administration, elected officials, the news media, pundits, and the public have continued to talk
about and debate his keynote -- more than a week after Colbert delivered it - Colbert, like Nast

before him, has enriched our political discourse (Hilden, 2006).
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Uppsatsens huvudforskningsfraga var huruvida Colberts tal pa Vita Husets
korrespondentmiddag 2006 var en passande respons. Om talet bedoms enligt
konventionella normer var det inte en passande respons eftersom Colbert
misslyckades med att vinna over sin lilla publik. Men uppsatsens analys har visat
att konventionella normer héller pé att utvecklas, sérskilt pd grund av den storre
retoriska publik som de nya sociala medierna erbjuder. Med tanke pa Colberts
syften att underhalla och informera denna storre publik kan talet anses som en
passande respons. Talet och dess efterverkningar tyder pa att vi lever i en Colbert

Nation.
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Thank you, ladies and gentlemen. Before I begin, I've been asked to make an announcement. Whoever parked 14
black bulletproof S.U.V.'s out front, could you please move them? They are blocking in 14 other black
bulletproof S.U.V.'s and they need to get out. 3)

Wow. Wow, what an honor. The White House correspondents' dinner. To actually sit here, at the same table with
my hero, George W. Bush, to be this close to the man. I feel like I'm dreaming. Somebody pinch me. You know
what? I'm a pretty sound sleeper -- that may not be enough. Somebody shoot me in the face. Is he really not here

tonight? Dammit. The one guy who could have helped. @)

By the way, before I get started, if anybody needs anything else at their tables, just speak slowly and clearly into
your table numbers. Somebody from the NSA will be right over with a cocktail. Mark Smith, ladies and
gentlemen of the press corps, Madame First Lady, Mr. President, my name is Stephen Colbert and tonight it's my
privilege to celebrate this president. We're not so different, he and I. We get it. We're not brainiacs on the nerd
patrol. We're not members of the factinista. We go straight from the gut, right sir? That's where the truth lies,
right down here in the gut. Do you know you have more nerve endings in your gut than you have in your head?
You can look it up. I know some of you are going to say "I did look it up, and that's not true." That's 'cause you

looked it up in a book. (15)

Next time, look it up in your gut. I did. My gut tells me that's how our nervous system works. Every night on my
show, the Colbert Report, I speak straight from the gut, OK? I give people the truth, unfiltered by rational
argument. | call it the "No Fact Zone." Fox News, I hold a copyright on that term. (18)

I'm a simple man with a simple mind. I hold a simple set of beliefs that I live by. Number one, I believe in
America. I believe it exists. My gut tells me I live there. I feel that it extends from the Atlantic to the Pacific, and
I strongly believe it has 50 states. And I cannot wait to see how the Washington Post spins that one tomorrow. I
believe in democracy. I believe democracy is our greatest export. At least until China figures out a way to stamp

it out of plastic for three cents a unit. (23)

In fact, Ambassador Zhou Wenzhong, welcome. Your great country makes our Happy Meals possible. I said it's
a celebration. I believe the government that governs best is the government that governs least. And by these

standards, we have set up a fabulous government in Iraq. (26)

I believe in pulling yourself up by your own bootstraps. I believe it is possible -- I saw this guy do it once in
Cirque du Soleil. It was magical. And though I am a committed Christian, I believe that everyone has the right to
their own religion, be you Hindu, Jewish or Muslim. I believe there are infinite paths to accepting Jesus Christ as

your personal savior. (30)

Ladies and gentlemen, I believe it's yogurt. But I refuse to believe it's not butter. Most of all, I believe in this

resident. (32)
p
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Now, I know there are some polls out there saying this man has a 32% approval rating. But guys like us, we
don't pay attention to the polls. We know that polls are just a collection of statistics that reflect what people are

thinking in "reality." And reality has a well-known liberal bias. (35)

So, Mr. President, please, pay no attention to the people that say the glass is half full. 32% means the glass -- it's
important to set up your jokes properly, sir. Sir, pay no attention to the people who say the glass is half empty,
because 32% means it's 2/3 empty. There's still some liquid in that glass is my point, but I wouldn't drink it. The
last third is usually backwash. Okay, look, folks, my point is that I don't believe this is a low point in this

presidency. I believe it is just a lull before a comeback. (40)

I mean, it's like the movie "Rocky." All right. The president in this case is Rocky Balboa and Apollo Creed is --
everything else in the world. It's the tenth round. He's bloodied. His corner man, Mick, who in this case I guess
would be the vice president, he's yelling, "Cut me, Dick, cut me!," and every time he falls everyone says, "Stay
down! Stay down!" Does he stay down? No. Like Rocky, he gets back up, and in the end he -- actually, he loses
in the first movie. (45)

OK. Doesn't matter. The point is it is the heart-warming story of a man who was repeatedly punched in the face.
So don't pay attention to the approval ratings that say 68% of Americans disapprove of the job this man is doing.
I ask you this, does that not also logically mean that 68% approve of the job he's not doing? Think about it. I
haven't. (49)

I stand by this man. I stand by this man because he stands for things. Not only for things, he stands on things.
Things like aircraft carriers and rubble and recently flooded city squares. And that sends a strong message: that
no matter what happens to America, she will always rebound -- with the most powerfully staged photo ops in the

world. (53)

Now, there may be an energy crisis. This president has a very forward-thinking energy policy. Why do you think
he's down on the ranch cutting that brush all the time? He's trying to create an alternative energy source. By 2008

we will have a mesquite-powered car! (56)

And I just like the guy. He's a good joe. Obviously loves his wife, calls her his better half. And polls show

America agrees. She's a true lady and a wonderful woman. But I just have one beef, ma'am. (58)

I'm sorry, but this reading initiative. I'm sorry, I've never been a fan of books. I don't trust them. They're all fact,
no heart. I mean, they're elitist, telling us what is or isn't true, or what did or didn't happen. Who's Britannica to
tell me the Panama Canal was built in 19147 If I want to say it was built in 1941, that's my right as an American!

I'm with the president, let history decide what did or did not happen. (62)

The greatest thing about this man is he's steady. You know where he stands. He believes the same thing

Wednesday that he believed on Monday, no matter what happened Tuesday. Events can change; this man's
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beliefs never will. As excited as I am to be here with the president, I am appalled to be surrounded by the liberal
media that is destroying America, with the exception of Fox News. Fox News gives you both sides of every

story: the president's side, and the vice president's side. (67)

But the rest of you, what are you thinking, reporting on NSA wiretapping or secret prisons in eastern Europe?
Those things are secret for a very important reason: they're super-depressing. And if that's your goal, well,
misery accomplished. Over the last five years you people were so good -- over tax cuts, WMD intelligence, the
effect of global warming. We Americans didn't want to know, and you had the courtesy not to try to find out.

Those were good times, as far as we knew. (72)

But, listen, let's review the rules. Here's how it works: the president makes decisions. He's the decider. The press
secretary announces those decisions, and you people of the press type those decisions down. Make, announce,
type. Just put 'em through a spell check and go home. Get to know your family again. Make love to your wife.
Write that novel you got kicking around in your head. You know, the one about the intrepid Washington reporter

with the courage to stand up to the administration. You know - fiction! 77)

Because really, what incentive do these people have to answer your questions, after all? I mean, nothing satisfies
you. Everybody asks for personnel changes. So the White House has personnel changes. Then you write, "Oh,
they're just rearranging the deck chairs on the Titanic." First of all, that is a terrible metaphor. This
administration is not sinking. This administration is soaring. If anything, they are rearranging the deck chairs on

the Hindenburg! (82)

Now, it's not all bad guys out there. Some are heroes: Christopher Buckley, Jeff Sacks, Ken Burns, Bob
Schieffer. They've all been on my show. By the way, Mr. President, thank you for agreeing to be on my show. I
was just as shocked as everyone here is, I promise you. How's Tuesday for you? I've got Frank Rich, but we can

bump him. And I mean bump him. I know a guy. Say the word. (86)

See who we've got here tonight. General Moseley, Air Force Chief of Staff. General Peter Pace, Chairman of the
Joint Chiefs of Staff. They still support Rumsfeld. Right, you guys aren't retired yet, right? Right, they still
support Rumsfeld. (89)

Look, by the way, I've got a theory about how to handle these retired generals causing all this trouble: don't let
them retire! Come on, we've got a stop-loss program; let's use it on these guys. I've seen Zinni and that crowd on
Wolf Blitzer. If you're strong enough to go on one of those pundit shows, you can stand on a bank of computers

and order men into battle. Come on. (93)

Jesse Jackson is here, the Reverend. Haven't heard from the Reverend in a little while. I had him on the show.
Very interesting and challenging interview. You can ask him anything, but he's going to say what he wants, at
the pace that he wants. It's like boxing a glacier. Enjoy that metaphor, by the way, because your grandchildren

will have no idea what a glacier is. (97)
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Justice Scalia is here. Welcome, sir. May I be the first to say, you look fantastic. How are you? [After each
sentence, Colbert makes a hand gesture, an allusion to Scalia's recent use of an obscene Sicilian hand gesture in
speaking to a reporter about Scalia's critics. Scalia is seen laughing hysterically.] Just talking some Sicilian with

my paisan. (101)

John McCain is here. John McCain, John McCain, what a maverick! Somebody find out what fork he used on
his salad, because I guarantee you it wasn't a salad fork. This guy could have used a spoon! There's no predicting
him. By the way, Senator McCain, it's so wonderful to see you coming back into the Republican fold. I have a
summer house in South Carolina; look me up when you go to speak at Bob Jones University. So glad you've

seen the light, sir. (106)

Mayor Nagin! Mayor Nagin is here from New Orleans, the chocolate city! Yeah, give it up. Mayor Nagin, I'd
like to welcome you to Washington, D.C., the chocolate city with a marshmallow center. And a graham cracker

crust of corruption. It's a Mallomar, I guess is what I'm describing, a seasonal cookie. (109)

Joe Wilson is here, Joe Wilson right down here in front, the most famous husband since Desi Arnaz. And of
course he brought along his lovely wife Valerie Plame. Oh, my god! Oh, what have I said? I -- Je -- minetti
(sp?). [looks horrified] I am sorry, Mr. President, I meant to say he brought along his lovely wife Joe Wilson's

wife. Patrick Fitzgerald is not here tonight? OK. Dodged a bullet. (113)
And, of course, we can't forget the man of the hour, new press secretary, Tony Snow. Secret Service name,
"Snow Job." Toughest job. What a hero! Took the second toughest job in government, next to, of course, the
ambassador to Iraq. (116)
Got some big shoes to fill, Tony. Big shoes to fill. Scott McClellan could say nothing like nobody else.
McClellan, of course, eager to retire. Really felt like he needed to spend more time with Andrew Card's children.
Mr. President, I wish you hadn't made the decision so quickly, sir. (119)
I was vying for the job myself. I think I would have made a fabulous press secretary. I have nothing but
contempt for these people. I know how to handle these clowns. In fact, sir, I brought along an audition tape and
with your indulgence, I'd like to at least give it a shot. So, ladies and gentlemen, my press conference. (122)

BEGINNING OF "AUDITION TAPE"

Colbert shows a video of a mock press conference. It opens with an empty podium. Colbert's head rises from

behind the podium until Colbert is standing at the podium. He addresses the assembled Washington press corps.

COLBERT: I have a brief statement: the press is destroying America. OK, let's see who we've got here today.
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COLBERT (acknowledging various reporters): Stretch! (David Gregory nods)

Sir Nerdlington! (reporter nods)

Sloppy Joe! (reporter nods)

Terry Lemon Moran Pie! (Terry Moran nods)

Oh, Doubting Thomas, always a pleasure. (Helen Thomas smiles)

And Suzanne Mal -- hello!!

(Suzanne Malveaux stares at Colbert, looking unhappy. Colbert mimics putting a phone to his ear and mouths

"call me.")

REPORTER: Will the Vice President be available soon to answer all questions himself?

COLBERT: I've already addressed that question. You (pointing to another reporter).

REPORTER: Walter Cronkite, the noted CBS anchor, . . .

COLBERT (interrupting): Ah, no, he's the former CBS anchor. Katie Couric is the new anchor of the CBS
Evening News. Well, well, how do you guys feel about that?

You, tousle-haired guy in the back. Are you happy about Katie Couric taking over the CBS Evening News?

DAN RATHER: No, sir, Mr. Colbert. Are you? (Laughter)

COLBERT: Boom! Oh, look, we woke David Gregory up. Question?

DAVID GREGORY: Did Karl Rove commit a crime?

COLBERT: I don't know. I'll ask him.

(Colbert turns to Rove) Karl, pay attention please! (Rove is seen drawing a heart with "Karl + Stephen" written

on it.)
GREGORY: Do you stand by your statement from the fall of 2003 when you were asked specifically about Karl,

and Elliott Abrams, and Scooter Libby, and you said "I've gone to each of those gentlemen, and they have told

me that they are not involved in this." Do you stand by that statement?
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COLBERT: Nah, I was just kidding!

GREGORY: No, you're not finishing. You're not saying anything! You stood at that podium and said . . .

COLBERT (interrupting): Ah, that's where you're wrong. New podium! Just had it delivered today. Get your
facts straight, David.

GREGORY: This is ridiculous. The notion that you're going to stand before us after having commented with that

level of detail and tell the people watching this that somehow you've decided not to talk. You've gotto . ..

(Colbert is seen looking at three buttons on the podium, labeled "EJECT," "GANNON" and "VOLUME." He

selects the "VOLUME" button and turns it. We see Gregory's lips continue moving, but can't hear any sound

coming out.)

COLBERT: IfI can't hear you, I can't answer your question. I'm sorry! I have to move on. Terry.

TERRY MORAN: After the investigation began, after the criminal investigation was underway, you said . . .

(Colbert presses a button on the podium and fast-forwards through most of Moran's question.)

MORAN (continuing): All of a sudden, you have respect for the sanctity of a criminal investigation?

COLBERT (seen playing with rubber ball, which he is bouncing off attached paddle): No, I never had any

respect for the sanctity of a criminal investigation. Activist judges! Yes, Helen.

HELEN THOMAS: You're going to be sorry. (Laughter)

COLBERT (looking vastly amused, mockingly): What are you going to do, Helen, ask me for a recipe?

THOMAS: Your decision to invade Iraq has caused the deaths of thousands (Colbert's smile fades) of Americans

and Iraqis, wounds of Americans and Iraqis for a lifetime.

COLBERT (interrupting): OK, hold on Helen, look . . .

THOMAS (continuing): Every reason given, publicly at least, has turned out not to be true. My question is, why

did you really want to go to war?

COLBERT (again interrupting): Helen, I'm going to stop you right there. (Thomas keeps talking.) That's enough!
No! Sorry, Helen, I'm moving on. (Colbert tries to turn her volume off, but the knob falls off his controls.)
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(Various reporters start shouting questions at Colbert.)

COLBERT (agitated): Guys, guys, please don't let Helen do this to what was a lovely day.

(Reporters keep shouting at him.)

COLBERT (putting his fingers over his ears and shouting in a high-pitched voice): Bllrrtt! No, no, no, no, no.

I'm not listening to you!

Look what you did, Helen! I hate you!

(Helen Thomas glowers at Colbert.)

COLBERT (frantic): I'm out of here!

(Colbert pulls back the curtain behind him, desperately trying to flee. He says, "There is a wall here!" The press

corps laughs. Colbert has difficulty finding a door from which to exit the room, echoing Bush's experience in

China. He finally finds the door and hurries through it.)

COLBERT: It reeks in there! Ridiculous! I've never been so insulted in my life! Stupid job.

(Colbert continues walking away. We hear sinister-sounding music playing. We see Helen Thomas walking

behind Colbert.)

(Colbert looks behind him, sees Thomas, and starts running.)

(Colbert trips over a roller skate. He yells "Condi!" We see a close-up of Helen Thomas' face, looking

determined and angry. Colbert, increasingly panicked, gets up and continues running, running into a parking

garage. He reaches an emergency call box, and yells into it.)

COLBERT: Oh, thank God. Help me!

ATTENDANT: What seems to be the problem, sir?

COLBERT: She won't stop asking why we invaded Iraq!

ATTENDANT: Hey, why did we invade Iraq?

COLBERT: NO!!! (runs toward his car)
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(We see Helen Thomas, still walking toward him.)

(Colbert reaches his car, and fumblingly attempts to open it with his key. He is in such a desperate hurry that he
fumbles with the keys and drops them. When he picks them up, he looks back and Helen is even closer. In his
frantic rush, Colbert just can't get the key into the lock.)

(Just as his anxiety is getting completely out of control he suddenly remembers that he has a keyless remote -- so
he just pushes the button on the keychain and the car unlocks immediately with the usual double squeak noise.
Colbert jumps in and locks the door, and continues to fumble trying to start the car. He finally succeeds, and
looks up to see Helen standing in front of the car, notepad in hand.)

COLBERT: NO!!! NO!!!

(Colbert puts the car into reverse and drives off, tires squealing. Thomas smiles.)

(Colbert is shown taking the shuttle from Washington, D.C. to New York. A car and driver are waiting for him at

Penn Station. The uniformed man standing alongside the car opens the door and lets Colbert in.)

COLBERT: What a terrible trip, Danny. Take me home.

(The driver locks the doors, turns around, and says, "Buckle up, hon." IT'S HELEN THOMAS!!!)

COLBERT (horrified face pressed against car window): NO!!!

END OF "AUDITION TAPE"

STEPHEN COLBERT: Helen Thomas, ladies and gentlemen. Mr. Smith, members of the White House

Correspondents Association, Madame First Lady, Mr. President, it's been a true honor. Thank you very much.

Good night!
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