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Abstrakt

Kravhanteringsprocessen, dvs. den process eller arbetsmetod som anvénds for
kravhanteringen ar en av de viktigaste delarna for utvecklingen av mjukvara. Kravhantering ar
allt arbete berdrande krav som exempelvis allt fran kravinsamling till dokumentering av krav.
Den har processen har stor betydelse for om ett projekt kan anses som lyckat men den &r &ven
kantad av olika problem. Det har bedrivits mycket forskning om kravhantering. Olika
modeller for utvecklingsmetoder har i sig styrt kravhanteringsfasen och ocksa gett olika
processer.

Uppsatsens syfte &r att se hur tidigare projekts kravhanteringsprocess ateranvands hos
kravstéllningskonsulter. Eftersom varje projekt ar unikt, varierar &ven
kravhanteringsprocessen mellan projekt vilket gor att ateranvandningen forsvaras.

For att forsoka fa svar pa fragestallningen anvénds intervjuer och enkater for att fa en djup
uppfattning men aven nagot bredare syn pa kravhanteringen i det studerade foretaget. Studien
undersoker ett medelstort IT-foretag som arbetar med kravhanteringsprojekt pa olika satt.
Resultatet fran studien visar att det finns en viss ateranvandning i kravhanteringsprocessen.
Den del som foretaget aktivt ateranvander ar dokumentmallar men har ingen riktig policy for
sjalva kravhanteringsprocessen. Organisationen har aven policy for sparbarhet i dokument
relaterade till projekten men som studien visar att sparbarheten varierar vilket innebér att
policyn inte efterfoljs helt.

Kravhanteringsprocessen i sig ateranvands men framst pa individniva. Enligt resultatet visas
aven att en del aktiviteter mellan projekt och personer anvénds oftare &n andra.
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1 Bakgrund

Nedan behandlas teoribakgrund till studien for att ge ett storre djup for syftet med studien och dess fragor. Aven
avgransningar som studiens omréade &r inom behandlas.

Kravhanteringsprocess ar den eller de procedurer som ar forknippade med allt arbete och
hantering av kravstallning exempelvis att samla in krav eller dokumentera kraven.
Kravhantering har en tydlig paverkan pa resultatet av ett projekt och det &r ett problem att fa
kravstéllningen att representera forvantningen hos kundorganisationen (Eriksson, 2007).
Malet med kravhanteringsprocessen ar att i projekt analysera och ta fram en kravspecifikation
som utvecklingen av mjukvaran sedan grundas utifran (Naz & Khokhar, 2009). Det kan dven
ske andringar under sjalva utvecklingen (Wiegers, 2003; Naz & Khokhar, 2009; Ericsson,
2007) som maste hanteras.

Tidigare studier som Naz & Khokhar (2009) har skrivit om, ar att undvika misstag samt
forbattra kravstéllningsprocessen. Det finns dven en rad utvecklingsmetoder vars syfte ar att
beskriva arbetsgangen samt forbattra utgangen av projektet, exempelvis vattenfallsmodellen
eller RUP (Rational Unified Process) (Avison & Fitzgerald, 2003) d&r kravhantering finns
med som en del i en utvecklingsmetod.

Daremot existerar fa studier som handlar om att ateranvanda processer fran kravhanteringen i
senare projekt. Ateranvandning ar daremot relativt utbrett i senare skeden i
systemutvecklingen exempelvis inom programmering dar programmerare anvander sig av
komponentbaserad utveckling (Sommerville, 2004) och kan enkelt ateranvéanda sig av
befintliga komponenter eller moduler i senare utvecklingsprojekt. Ateranvandningen sparar
utvecklingstid i de senare skeden (Sommerville, 2004) och bér da rimligtvis finnas liknande
vinster for kravhanteringsprocessen exempelvis hogre kvalité av krav och dokumentation.
Séledes ar ateranvandning for programmering inget nytt utan har diskuterats i éver 40 ar
(Zhang & Lyytinen, 2001).

Det har riktats en hel del kritik mot den traditionella kravstéllningsprocessen, som vissa
forskare anser bygger pa en alltfor konceptuell och mekanisk uppfattning som endast bestar
av en serie relativt varandra, oberoende aktiviteter (Hoffman & Lehner, 2001; Katasonov &
Sakkinen, 2005; Jiang et al., 2005). Katasonov & Sakkinen (2005) och Eriksson (2007) anser
att det finns stora risker att de specificerade kraven inte motsvarar de verkliga kraven, da det
mest synliga uttrycket for att skapa en lamplig uppséttning av krav &r att tillgodose kundernas
reella behov. Det finns ocksa problem som brukar dyka upp i kravstallningsprocessen under
projektets gang. Det absolut vanligaste dr att kraven véxer och gor systemet storre &n
forvéantat (Niazi & Shastry, 2003; Ericsson, 2007). Andra problem som brukar dyka upp &r
aven enligt Niazi & Shastry (2003) att kraven &r ofullstdndiga och inte konsekventa. Enligt
Hoffman & Lehner (2001) uppvisas framgangsrika systemutvecklingsprojekt som en val
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sammansatt och enhetlig kravhanteringsprocess, dar kravspecifikationer och erfarenheter fran
tidigare kravstallningsprojekt anvands i stor utstrackning.

| kravhantering finns olika huvudaktiviteter som exempelvis insamling av krav och dessa
huvudaktiviteter leder till dokumentation som blir grunden till projektet. Dock som Davis &
Zowghi (2006) papekar finns det ingen form av kravhanteringsprocess som ar bast utan
benamns mer som god kravhantering och dalig kravhantering. Det existerar heller ingen
process som anses vara bast lampad for en viss typ av organisation eller projekt da
kravstéllningsprocessen har avsevarda skillnader olika organisationer emellan (Kotonya &
Sommerville, 1998).

Under utbildningen har kravhanteringsprocessen behandlats och &ven arbetsmetodiker som
RUP. Det verkar nastan ha forutsatts att ateranvandning av kravhanteringsprocessen ar enkel
och bara lite hur dteranvandningen av kravhanteringsprocessen ser ut hos foretag har tagits
upp. Detta beror delvis pa litteratur exempelvis Wiegers (2003) och Ericsson (2007) ger
lasaren att kravhanteringen ordnar sig bara lasaren gor som hur forfattaren vill, samtidigt som
litteraturen séager att kravhantering ar besvarligt. Detta leder till foljande fragestéllning.

1.1 Fragestallning

For den har studien finns det tre stycken fragor som anses viktiga. En huvudfraga och tva
delfragor:

Hur ateranvands kravhanteringsprocessen eller delar av den fran tidigare projekt?

Mina tva delfragor som jag finner av vikt for att kunna besvara huvudfragan.

Hur ser kravhanteringsprocessen for organisationen ut?

Den har fragan ar for att ta reda pa hur kravhanteringsprocessen ser ut som den gér, om jag
inte vet hur kravhanteringsprocessen ser ut gar det heller inte att besvara om
kravhanteringsprocessen eller delar av den ateranvands.

Vilka delar kan inga i en ateranvandbar kravhanteringsprocess?

Denna delfraga ar utifran vilka delar som ateranvands om det finns nagon del som
ateranvands vilket det troligtvis finns pa ett eller annat satt.

1.2 Syfte

Da kravstallningsarbete ar tidskravande och darmed kostsamt &r syftet med uppsatsen att
genom en studie se hur kravhanteringsprocessen ateranvands fran tidigare projekt hos
kravstallningskonsulter.
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1.3 Avgransningar

Jag avgransar mig till att enbart undersoka anvandandet av ateranvandning inom
kravhanteringsprocesser for kravstallningskonsulter hos ett foretag och utesluter darmed
leverantorer och kunder. Jag kommer ej behandla de olika arbetsmetoderna som RUP eller
vattenfallsmodellen eftersom kravhanteringsprocessen ar utbytbar eller densamma fér manga
arbetsmetoder.
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2 Litteraturgenomgang

Foljande avsnitt behandlar teorin for studien, forst om kravhanteringsprocessorer och sedan om en modell fér
att mata kravhanteringsprocesser for projekt.

2.1 Kravhanteringsprocesser

| kravhanteringsprocesser ingar flera olika aktiviteter och tillvagagangssatt beroende pa vilken
forfattare, men det finns fyra aterkommande huvudaktiviteter: samla in krav, analysera krav,
validera krav och skapa kravdokumentation. Dessa huvudaktiviteter tillsammans skapar en
kravhanteringsprocess for ett projekt dar varje aktivitet i sig fungerar som en del av processen.

Ramverket REPM (Requirements Engineering Process Management) av Gorschek & Tejle
(2002) ar designad for att mata pa vilken niva kravhanteringsprocessen befinner sig pa.
Forfattarna anvéander foljande tre huvudaktiviteter:

e Kravinsamling (eng. Requirements Elicitation)
e Analys och férhandling (eng. Analysis and Negotiation)
e Kravforvaltning (eng. Requirements Management)

For uppsatsen anvands REPM ramverket fran Gorschek & Tejle (2002) till studien men
kommer inte att folja deras kravhanteringsaktiviteter for intervjuguiden. Istéllet anvands
Eriksson (2007) kravhantering for att battre behandla kravhanteringen. Anledningen till detta
ar att Eriksson (2007) ar mer ingaende pa kravhanteringsprocessen an vad Gorschek & Tejle,
2002 behandlar eftersom den &r mer generellt utformad. Aktiviteterna ovan ar de
grundladggande aktiviteterna som sedan har underaktiviteter som &r valfria. REPM ramverket
tillater att klassificera en befintlig kravhantering i nivaer. Dessa nivaer bygger pa de tre
namnda huvudaktiviteter som har mal per niva som kravhanteringen maste uppfylla dar
valfria underaktiviteter maste finnas med for de hogre nivaerna (se kapitel 2.4 for REPM).

Eftersom kravhanteringen ar besvarlig ar det svart att veta hur en bra kravhantering ser ut.
Davis & Zowghi (2006) har framstallt en lista 6ver en sund kravhantering genom att jamfora
vad annan litteratur anvander for kravhanteringsprocess. Davis & Zowghi (2006) lista ar
kortfattat foljande aktiviteter:

e Samlain krav
e Analysera krav och gora dem kompletta.
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e Avgora vilken del av kraven som bor ta i férhallande till tidsram och budget
(prioritering, helt enkelt ta bort krav som inte ar méjliga och se vilka krav som ar
mindre viktiga)

e Dokumentera krav

e Verifiera att de dokumenterade kraven moter alla kvalitetsstandarder.

e Hantera forandringar i kraven

Davis & Zowghi (2006) lista jamfort mot Gorschek & Tejle (2002) har till synes skillnader.
Listan pa aktiviteter 6ver vad som bor vara en ”bra” kravhanteringsprocess ér mer detaljerad
over vad som bor finnas med som aktiviteter. Namnt tidigare ar Gorschek & Tejle (2002)
huvudaktiveter grundldggande vad som i en form eller annan finns med som aktivitet fér
manga olika kravhanteringsprocesser. Det betyder att grundlaggande aktiviteter for sig inte &r
en sund kravhantering men ingar i den. Davis & Zowghi (2006) aktiviteter innefattas av de
grundladggande aktiviteterna.

Den kravhanteringsprocess som den har studien anvander &r Eriksson (2007) vilket har
foljande aktiviteter:

Samlain
Strukturera
Prioritera
Dokumentera
Kvalitetssakra
Forvalta

Kravhanteringensprocessen som Ericsson (2007) anvénder &r lik Davis & Zowghi (2006) och
Wiegers (2003), bor vara en bra kravhanteringsprocess att utga ifran eftersom den innehaller

de aktiviteter som Davis & Zowghi (2006) och Wiegers (2003) har.

Jamfort med Gorschek & Tejle (2002) tacker Eriksson (2007) kravhanteringsprocess upp de

grundlaggande aktiviteterna som finns med av Gorschek & Tejle (2002).

2.2 Skillnader mellan kravhanteringsprocesser

Den storsta skillnaden mellan de olika kravhanteringsprocesserna som behandlas &r att
aktiviteterna ar i olika detaljnivaer och syftet med aktiviteterna skiljer sig d&ven nagot at. Det
kan argumenteras att Eriksson (2007) ar for detaljrik och darfér mindre anpassningsbar till en
organisation medan Davis & Zowghi (2006) inte &r tillracklig detaljerad. Eriksson (2007)
inriktar sig till en storre malgrupp precis som Wiegers (2003) dar mer oerfarna personer far
storre hjalp av dessa tva kravhanteringsprocesser.

Kravinsamling som huvudaktivitet har ingen storre skillnad mellan Eriksson (2007) och
Gorschek & Tejle (2002). Eriksson (2007) har daremot underaktiviteter som Gorschek &
Tejle (2002) inte har som ar namnda ovan namligen definiera malgrupp, syfte och mal. Det
huvudsakliga syftet ar att fa fram krav pa olika satt men skillnaderna mellan forfattare finns
pa manga olika plan och de faktiska skillnaderna kan bli diffusa.
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Analys och forhandling - Davis & Zowghi (2006) samt Gorschek & Tejle (2002) skiljer sig
inte ifran Eriksson (2007) mer an att Eriksson (2007) analys inte star uttryckligen i
aktiviteterna utan ar med i flera huvudaktiviteter.

Analys for Wiegers (2003) innebér bl. a. att kraven modelleras och testas genom exempelvis
prototyper. Det kan &ven innebéra att kraven prioriteras eller kvalitetssakras mot bestéllaren
(Gorschek & Tejle, 2002). Analysering av krav sker ddrmed egentligen inom flera aktiviteter i
Erikssons (2007) kravhantering och det har galler aven for skotsel av krav fran Gorschek &
Tejle (2002). Denna huvudaktivitet finns med nagot utspritt i insamling av krav,
kvalitetssakra, dokumentera och prioritera hos Eriksson (2007).

Kravforvaltning for Gorschek & Tejle (2002) har Eriksson (2007) valt att separera till
dokumentering, prioritering, kvalitetssakra och forvalta. Gorschek & Tejle (2002) ar av
tidigare ndmnda skal betydligt mer generella i deras beskrivning av kravhantering.

Tabell 2.1 nedanfor visar en jamforelse mellan vilka faser som olika forfattare anvander i
relation mot Gorschek & Tejle (2002) fasers. Exempelvis Gorschek & Tejle (2002)
kravforvaltningsfasen motsvarar Davis & Zowghi (2006) féljande faser eller aktiviteter:
dokumentering, verifiering och forvaltning. Synen mellan de olika faserna ar darmed ocksa
varierande.

Tabell 2.1; Jamforelse mellan aktiviteter

Forfattare: Huvudaktiviteter:
Gorschek & Tejle (2002) Kravinsamling Analys och forhandling Kravforvaltning
Anal Dokumentering
. . . . nalysera e
D &7 hi (2006
avis & Zowghi ( ) Kravinsamling Prioritera V"erlflerl.ng
Forvaltning
Kravinsamling Dokumentering
. . Kvalitetssakrin Prioriterin
Eriksson (2007) Kravinsamling ] & . . g
Dokumentering Kvalitetssakring
Prioritering forvaltning

2.3 Huvudaktiviteterna

| kravhanteringens forsta huvudaktivitet (kravinsamling) bendmns intressenter och dessa &r en
viktig del i kravhantering eftersom majoriteten av kraven tas fram fran och testas mot
intressenter for att kvalitetssékra kraven.

Det finns lite olika satt att definiera vad en intressent &r. Det som litteraturen &r Gverens om
ar att det ar en person som paverkas pa ett eller annat satt av inférandet av systemet (Eriksson,
2007; Gorschek & Tejle, 2002; Wiegers, 2003) som implementeras, dér kravhanteringen styr
hur systemet ser ut. Med system menas mjukvara, dvs. datorprogram. En intressent paverkar
ocksa hur systemet kommer att se ut da dessa oftast ar exempelvis slutanvandare. Enligt
Wiegers (2003) &r en intressent en person, en grupp eller organisation som aktivt ar med i
projektet.
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2.3.1 Insamling av krav

Kravframbringande (eng. Requirements Elicitation) anses vara ett battre ordval for att krav tas
fram genom arbete med olika tekniker och det &r inte enbart att samla in krav (Gorschek &
Tejle, 2002). Insamlingen av krav sker genom att olika sorters tekniker som involverar
intressenter (Nuseibeh & Easterbrook, 2000; Eriksson, 2007; Wiegers, 2003). Darmed anser
Wiegers (2003) och Gorschek & Tejle (2002) att intressenter maste analyseras och
identifieras.

Insamling av krav kan ske pa manga olika satt, fran intervjuer till andra metoder som
prototyper och observationer. Dock finns det enligt Eriksson (2007) flera underaktiviteter
som att definiera malgrupp, syfte och mal pa systemet.

Enligt Eriksson (2007) kantas insamlingen oftast av problem. Exempelvis vet kanske inte
bestéllaren riktigt vad de faktiskt vill ha och behover. Det gor att olika insamlingstekniker ar
viktiga att anvanda sig av i ett projekt, for att fa fram de krav som verkligen bor anvéandas.
Olika tekniker har olika for och nackdelar som inverkar pa vad for information som kan
samlas in (Nuseibeh & Easterbrook, 2000; Eriksson, 2007). Nuseibeh & Easterbrook (2000)
presenterar olika kategorier av insamlingstekniker.

De traditionella insamlingsteknikerna som namnt tidigare &r intervjuer, enkater,
dokumentation om nuvarande system som kanske ska ersattas och manualer. Dessa ar vanligt
forekommande enligt Nuseibeh & Easterbrook (2000).

Grupptekniker ar enligt Nuseibeh & Easterbrook (2000) en teknik dar frambringandet av krav
i grupp visar gruppdynamik for att fa en battre forstaelse av krav. Olika sorters workshops
ingar som gruppteknik, exempelvis workshops med scenarion.

Prototyper &r testmodeller som anvands for att finna eller testa befintliga krav. Testmodeller
involverar inte nodvandigtvis programmering av mjukvara utan kan vara i ett tidigt skede
bilder och skisser som representerar mjukvaran aven kallad mockups (Eriksson, 2007; Avison
& Fitzgerald, 2003; Nuseibeh & Easterbrook, 2000). Prototyper &r enligt Nuseibeh &
Easterbrook (2000) lampligt nér det finns storre osékerhet i vad for krav som behdvs samlas
in och kombineras garna med andra tekniker. Enligt Eriksson (2007) ar &ven prototyper bra pa
att kvalitetssakra befintliga krav och hitta nya.

Modellbaserad insamlingsteknik &r en kategori dar en modell anvands specifikt for att samla
in en viss typ av information. Det kan innebara exempelvis att scenarion anvands for att samla
in krav.

Kognitiva tekniker anvandes forst for kunskapsbaserade system (Nuseibeh & Easterbrook,
2000). En teknik for att fa reda pa hur anvandaren resonerar ar genom att anvandaren berattar
hur den resonerar och ténker vid praktisk anvandning av systemet samtidigt som en
observator noterar forloppet och resonemanget.

Kontextuella tekniker ar en grupp tekniker vilka bland annat innebér att monster eftersoks i
interaktion och konversation (Nuseibeh & Easterbrook, 2000). Anvéandarobservationer gar
aven under denna kategori. Den tar hansyn till att den lokala kontexten paverkar resultatet
utifran teknikerna.
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2.3.2 Strukturering

Strukturera ar en aktivitet som egentligen pagar hela tiden och &r att strukturera upp arbetet,
kraven och skapa en Overblickbar dokumentation med olika sorters krav. Med andra ord allt
ska ha en struktur och tanke bakom. Strukturering ndmns enbart hos Eriksson (2007) som en
aktivitet men aktiviteten ar egentligen inbaddad i de andra aktiviteterna som analysering.

2.3.3 Prioritering

Prioritera som aktivitet ar lik tredje punkten av Davis och Zowogi (2006) och finns med i
Gorschek & Tejle (2002). Prioriteringen &r att vélja krav som ska vara med fran borjan i
system och vilka som kan skjutas pa eller rent av tas bort. Eriksson (2007) har nagra olika
tekniker for hur prioriteringen kan ga till, exempelvis workshops, timeboxing och
I6nsamhetsberakning. Olika tekniker kan i sig blandas precis som insamlingstekniker for att fa
fram de krav som &r viktigast for systemet ur olika synsatt.

Lonsamhetsberakning &r en av de viktigare, ger ett krav valdigt lite i Ionsamhet men kostar
att implementera kanske den valjs bort beroende projektets budget. Timeboxing ar &ven den
en viktig teknik for tekniken ar en planeringsteknik for nér ett krav ska fokuseras och
implementeras i projektet (Eriksson, 2007).

Eftersom prioritering involverar olika tekniker kommer kraven bli en blandning mellan
hogprioriterade respektive lagprioriterade beroende pa aspekt som leder till vilka krav som
verkligen ska vara med, bor vara med och vilka krav som kan sorteras bort.

2.3.4 Dokumentera

Dokumentationen som tas fram kan enligt Eriksson (2007) ses som ett kontrakt mellan
leverantor och bestéllare da dokumentationen ar underlaget som bestallaren godként och som
leverantoren foljer.

Dokumentation ar dock ratt mycket mer for foretaget. Dokumentation tillater att ett
nuvarande projekt kan ta hjalp fran ett tidigare projekt. For att dokumentation ska bli
overblickbar kravs en struktur, for att den ska bli ateranvandbar bor dven strukturen rimligtvis
mellan projektens dokumentation vara samma. Det géller &ven att samma sort data
dokumenteras genom hela projektets gang.

Sparbarhet i dokumentation &r en aktivitet som ar viktig (Eriksson, 2007; Gorschek & Tejle,
2002). Med sparbarhet menas att andringar som sker ska kunna sparas var de kommer ifran.
Detta ska ge en fordel att genom sparbarhet dven kunna se konsekvenser av andringarna.
Skulle en andring vara felaktig finns mojligheten att aterga till tidigare version och fa en
korrekthet som annars inte var mojlig.

2.3.5 Kvalitetssakra

Kvalitetskontrollen av krav sker pa olika satt men syftas forst och framst pa
dokumentgranskning och prototyper (Wiegers, 2003). Aven om kraven ser bra ut pa pappret
kan verkstéllandet av kraven dnda sluta i nagot som bestéllaren inte tankt sig eller hur
intressenterna uppfattat kraven. Nagot som namnts tidigare &r att kraven andras garna under
tiden. Som forslag har Eriksson (2007) att leverera systemet i bitar for att kunna testas av
bestéllaren och det med tata leveranser. For att kvalitetssakra foreslar Eriksson (2007) att en
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grupp skapas med uppgift att granska kraven och dokumentationen. Genom att ha en
oberoende grupp med detta som uppgift kan de papeka fel och andringar som behovs goras.
Vid test av prototyper ska funktioner testas och tillater &ven intressenter att prova och
utvardera systemet och funktioner. Det finns olika sorters tester (Eriksson, 2007; Wiegers,
2003) som funktionstest, stresstest och anvandbarhetstest. Genom att testa ur olika aspekter &r
det mojligt att se om krav i dokumentationen faktiskt &r vad bestéllaren forvantade sig.

2.3.6 Forvalta

Forvalta krav ar att pa ett strukturerat satt hantera andringar i kraven som sker dar andringen
bor analyseras for att se hur detta inverkar pa systemet och darmed dven bedéma
konsekvenserna (Eriksson, 2007; Gorschek & Tejle, 2002). Eriksson (2007) rekommenderar
att kraven inte andras under en viss period da daglig andring av krav ar forvirrande for bade
bestallare och leverantdr. Forvaltning &r mycket beroende av sparbarhet. Detta eftersom
sparbarhet visar nar andringen sker, varfor och dess konsekvenser andringen av krav kan ge.
Andringar som sker i kravhanteringen maste kontrolleras av bestallaren och godkénnas
eftersom tidigare namnt blir dokumentationen som ett kontrakt (Eriksson, 2007). Utan
sparbarhet blir det latt att missa andringar men strukturerat arbete ar lika viktigt.

2.4 Requirements Engineering Process Maturity Model

Utover kravhanteringsprocesser finns det en modell for att méata mognad for kravhantering
som anvands i uppsatsen, darfér kommer den att beskrivas mer ingaende. Modellen skapades
av Gorschek & Telje (2002) och bestar enkelt uttryckt som en stor checklista eller enkat (se
bilaga 5) som anvands for att se vad for aktiviteter som utfordes for ett specifikt projekt.
Modellen ar baserad pa Paul et al., (1995) modell Capability Maturity Model for Software.

Requirements Engineering Process Maturity Model (REPM) som modellen heter &r indelad i
tre huvudaktiviteter baserad pa vad Gorschek & Telje (2002) har valt for
kravhanteringsprocess. Dessa huvudaktiviteter (kravinsamling, analys och férhandling samt
kravforvaltning) bestar av flera underaktiviteter. Ett exempel pd aktiviteter for
huvudaktiviteten kravinsamling kan vara identifiering av intressenter.

Totalt finns det 60st aktiviteter for alla nivaer och huvudaktiviteter tillsammans och totalt
68st fragor i enkaten (se bilaga 5). Dessa extra 8st fragor, ar inledande fragor for ett visst
amne, exempelvis fraga 12, 20 och 23 i enkaten (Gorschek & Telje, 2002). Svarar personen
nej behdvs inte underfragorna besvaras.

2.4.1 Modellens struktur

Hierarkin for modellen bestar av flera nivaer (se Figur 2.1), dvs. tradstruktur.
Huvudindelningen &r baserad pa huvudaktiviteterna och varje huvudaktivitet har i sig flera
underkategorier (sub process area, SPA) och langst ner en aktivitet (Gorschek & Telje, 2002).
Exempel pa en underkategori for kravinsamling ar identifiering av intressenter.

For att forsvara det ytterligare kan huvudaktiviteterna och underkategorierna som har egna
underkategorier (SPA) dven ha aktiviteter (action) (Gorschek & Telje, 2002).
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SPA Action

Action

Action

—— SPA |————r—i  Action

SP.‘\ = srm .'\Ction

SP.‘\ T~ sxm .'\Cﬁon

Figur 2.1: Exempel av tradstrukturen (Gorschek & Telje, 2002, sidan 17)

Gorschek & Telje (2002) har ocksa tva undantag; vissa aktiviteter eller underkategorier ar
valfria och behdvs inte for att uppfylla en niva. Nar en underkategori ar valfri betyder det att
minst en aktivitet maste ha gjorts for att uppfylla en niva (Gorschek & Telje, 2002).

Med modellen ar det mojligt att mata ett projekts nivaer. Varje niva har da olika krav som
maste uppfyllas. Utifran matningen med nivaer pa ett projekt ar det mojligt att se vad som kan
forbattras for kommande projekt eller vad foretaget kanske anser som onddiga. Nivaerna
REPM 1-5 &r 5st nivaer dar niva ett maste vara uppfyllt fore niva 2. Varje huvudaktivitet méts
enskilt. Det ar ocksa fullkomligt mojligt att aktiviteterna for niva 2 ar utférda men inte for
niva 1 och da hamnar huvudaktiviteten pa niva 0. Det finns egentligen 6 nivaer da ett projekt
aven kan vara pa niva 0. De foljande nivaerna har olika krav och beskrivs nedan:

REPM 1

Den har nivan beskrivs av Gorschek & Telje (2002) som att projektet har de aktiviteter som
kravs for att skapa en grund for en kravspecifikation. Projekt pa den har nivan ar darmed inte
en stabil kravhanteringprocess utan andras mellan projekt. Enligt forfattarna nér en form av
kris eller svarare problem uppstar leder det till att en planerad process éverges och gar tillbaka
till testning och kodning.

10
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REPM 2

Niva 2 &r pa en hogre niva och har malsattningar som ska uppfyllas i projektet(Gorschek &
Telje, 2002). Nedanfor ar kraven Gversatta fran Gorschek & Telje (2002):

Har en sparbarhet pa kraven i dokumentationen
Kvalitetssékring av krav

Har en satt standard for dokumentation
Identifikation av intressenter i projektet

Storst skillnad mot niva 1 ar att dokumentationen har en standard eller utfors enligt en policy.
Det &r for att sékra kravdokumentationen och dess kvalité. Enligt Gorschek & Telje (2002)
visar det att organisationen har lagt resurser pa att se kravstallningen som en separat process
fran sjalva utvecklandet av mjukvaran. Vidare forvantar sig Gorschek & Telje (2002) att det
ar nagorlunda sma foretag och yngre foretag som &r pa den har nivan.

Det gar att se utifran kraven for nivan att for ett projekt sker en viss ateranvandning om
standarden foljs. Kvalitetssékring ar en del som rimligtvis ateranvands om den ar forknippad
med dokumentpolicyn eller standardstruktur.

REPM 3

Mjukvarans doman och processer &r studerad och tagen hénsyn till
Alla intressenter konsulteras

Beroenden, samverkan och konflikter mellan krav tas hansyn till
Krav kategoriseras och prioriteras

Krav omprioriteras

Intressentgrupper gas igenom pa nytt

Riskbedémning

Ovanstaende krav fran Gorschek & Telje (2002) pa kravhanteringsprocessen 6kar detaljnivan
och forstaelsen for de variabler projektet ar inom exempelvis doméanomradet. Det &r troligt att
foretag pa den har nivan har en ateranvandbar kravhanteringsprocess inom vissa faser da
tidigare standard for dokumentationen har ett visst krav pa resultatet.

REPM 4
o Overvagande av manniskoomrédet (politik och kanslomassigt paverkning)
o Overvagande av foretagsomradet (hur systemet kommer hjalpa foretaget)
e Utokad riskbedémning av krav
e Utokad sparbarhet i dokumentationen

De oversatta malen fran Gorschek & Telje (2002) pa den har REPM nivan utokar forstaelsen i
hur systemet paverkar organisationen. Enligt forfattarna sétts forvantade krav pa systemet
hogre. Riskbedémningen innebadr att kravets risk vags mot vinsterna kravet kan ge vid
anvéndandet av systemet (Gorschek & Telje, 2002).

Utokad sparbarhetsmal &r att kunna spara var kravet eller andringen i dokumentationen
kommer ifran (Gorschek & Telje, 2002). Ett exempel for utdkad sparbarhet dr hanvisning till
annan dokumentation gjord vid undersékningen av kraven.

11
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REPM 5
Malen fran Gorschek & Telje (2002) for att uppna REPM niva 5 ar betydligt mer kravande av
kravhanteringsprocessen.

Kravateranvandning fran tidigare projekt
Avslag pa dokumentationskrav
Systemmodellering utfors

Utokad validering

Utdkad kravomprioritering

Malet for den har nivan ar att nar det ar maojligt ateranvands krav fran tidigare dokumentation
(Gorschek & Telje, 2002). Avslag pa krav ar ett steg ytterligare i sparbarhet samt
dokumentation eftersom nér ett krav tas bort framgar det varfor med majlig hanvisning till
annan dokumentation.

Avancerad validering innebér att kraven skrivs om och att systemmodellering
anvéands(Gorschek & Telje, 2002). Systemmodellering anvéands, forutom for validering, att ge
en bild pa hur systemet kommunicerar internt och mot miljon runt omkring systemet
(Gorschek & Telje, 2002). Vad forfattarna kallar for utokad kravomprioritering ar snarare en
utokad version dér prioritering inte enbart sker ndr andringar har gjorts i kraven precis som
Ericsson (2007) foreslar.

Eftersom huvudaktiviteterna kravinsamling, analys och férhandling samt kravforvaltning
bedéms individuellt beraknas nivan fram. Nedanfor ar ett exempel pa en mojlig situation
analys enligt REPM modellen kan ge:

Kravinsamling: niva 2

Analys och férhandling: niva 4

Kravforvaltning: niva 3

| det har fallet blir den generella nivan 3 for hela projektet. Formeln som anvands ar foljande:
((2+4+3)/13=3)

Varije niva adderas och sedan divideras med 3 (det &r tre stycken huvudaktiviteter) vilket ger
resultatet 3 i det har exemplet.

12



Ateranvandning av kravhanteringsprocessen inom systemutvecklingsprojekt
Nilsson

3 Metod

I det har avsnittet behandlas metodval, grunden for val av féretag och respondenter. Vidare beskrivs
intervjuguiden och dess grundning i teori samt enkéaten.

Studien &r for att undersdka hur kravhanteringsprocessen ateranvands fran tidigare projekt.
For att besvara syftet anvands forst och framst intervjuer med konsulter som arbetar med
nagon form av kravstallning. Detta for att uppsatsens syfte och fragestallning far anses vara en
kvalitativ studie (Jacobsen, 2002).

Intervjuerna ar semi-strukturerade och enligt Jacobsen (2002) mest lamplig for en kvalitativ
studie. Detta eftersom den héar studien ska lyfta fram respondenters syn pa
kravhanteringsprocessen, vilket intervjuer &r bra till (Jacobsen, 2002). En semi-strukturerad
intervjuguide anvands for att fa en flexibilitet som strukturerade intervjuer inte ger. Enligt
Jacobsen (2002) ar ocksa strukturerade intervjuer mer lamplig for att fa kvantifierbar data.

Enkater fran ramverket REPM kommer dven delas ut for att ta reda pa vilken niva projektet
generellt ar pa och for att fa en bild dver aktiviteterna som &r inblandade for varje
huvudaktivitet. Att anvanda enkater med ja och nej fragor brukar inte anses vara nagot for en
kvalitativ studie (Jacobsen, 2002) men enkaéten tillfér en annorlunda och mer specifik data
som ett komplement till intervjuerna.

Data fran intervjuerna analyseras och ar tillsammans med enkéterna ett komplement for att
kunna analysera eventuella likheter och olikheter inom deras arbete. Datan ska ocksa
klarlagga deras erfarenheter och mojliga tillampning av ateranvandning av
kravhanteringsprocessen.

3.1 Val av foretag

Valet foll pa det har foretaget vilket jag kom i kontakt med genom en van som sedan tidigare
kanner en person som arbetar pa foretaget inom det omrade den har uppsatsen behandlar.
Enligt Bryman (2002) ar det har egentligen ett bekvamlighetsurval. Hur det paverkar
uppsatsen ar svart att saga. Eftersom jag inte har nagon personlig relation till foretaget bor
inverkan vara mindre. Kriterier pa urval &r att det &r ett konsultforetag dar de arbetar med
kravhantering, sedan kan foretaget ha fler omraden vilket &r troligt att de har.

13
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3.2 Val av respondenter

Kontaktperson forsag mig med lampliga personer att intervjua (snobollseffekten, Jacobsen,
2002) och darmed hade jag ratt lite att séga till om i sjalva valet av respondenter. Det fanns
daremot kriterier som framfordes vilket var att intervjupersonerna ska arbeta med
kravstallningsprojekt och gérna fick vara pa chefsniva. Personerna i fraga ska helst ha arbetat
pa foretaget i nagot ar och med kravhanteringen ett tag.

For enkaten plockade kontaktpersonen ut 8st personer som hade kunskap av kravhantering
och som framfor allt hade tid att svara pa enkaten. Kravet pa personerna var att personerna
arbetade med kravstéllning, detta for att fa en spridning pa deras kunskap och att de inte blev
for handplockade (exempelvis att de basta inte togs ut for att svara) samt att de ska kunna
svara for olika projekt.

3.3 Intervjuguide

Till intervjuerna har en intervjuguide (se bilaga 1) som ar baserat pa litteraturen. For att utfora
den kvalitativa studien anvands en semistrukturerad intervjuguide vilket ansags som mest
passande (Bryman, 2002; Jacobsen, 2002) med tanke pa utforande och syfte. Strukturen pa
fragorna ar indelad i kategorier med berérande fragor och underfragor som kommer att vara
blandad av 6ppna och slutna fragor (Jacobsen, 2002) eftersom det ar svart att enbart anvanda
oppna fragor. Kategorierna ar baserade fran teoriramverket. Kategorierna och strukturen som
intervjuguiden &r indelad i &r foljande:

e Kravhantering
. Generella fragor
« Insamling av krav
« Struktur av krav
« Prioritering av krav
. Kvalitetssékring
« Forvaltning av krav
e Processhantering och Dokumentation

Huvudkategorin Kravhantering ar baserad pa Eriksson (2007) och kravhanteringsaktiviteter
som underkategorier. Fragorna i den har huvudkategorin ar baserade pa Wiegers (2003),
Eriksson (2007) och Kotoya & Sommerville (1998).

Utover dessa kategorier finns Bakgrund som ger lite information om intervjupersonen i fraga.
Bakgrund ar de inledande fragorna och ar tankt att vara ganska enkla och inte for manga
innan intervjun styrs in pa kravhantering och dess aspekter.

Generella fragor &r de inledande fragorna om kravhanteringsprocessen. Dessa fragor &r
utformade for att ge en dverblick pa de faktorer som paverkar deras kravhantering pa olika
satt. Dessa fragor berdr dven om sjélva foretaget och hur manga som ar involverade pa
foretaget intervjupersonen ar anstalld hos innan sjalva kravhanteringen behandlas mer
detaljerat som intervjupersonen anvander sig av.

Efter generella fragor behandlas de olika aktiviteter som kravhanteringsprocessen anvander
sig av:
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e Insamling av krav
e Struktur av krav

e Prioritering av krav
e Kvalitetssakring

e Forvaltning av krav

Dessa fragor ar utformade for att ge en djupare forstaelse per aktivitet i
kravhanteringsprocessen och ger darmed mer detaljer inom varje aktivitet an tidigare fragor.
Dessa ingaende fragor ar saledes ganska specifika och genererar inte valdigt langa svar.

Processhantering och Dokumentation &r en huvudkategori utan underkategorier.
Dokumentera ar med som en huvudaktivitet for Eriksson (2007) men har valts att behandla
denna aktivitet for sig eftersom dokumentation har mer fragor. Utdver dokumentation finns
fragor om kravhanteringsprocessen hur denna hanteras som inte tacks upp av kategorin
generella fragor.

3.4 Genomfdrande av Intervjuer

Intervjuerna genomfordes via telefon pga. att foretaget ar beldaget i Stockholm vilket ger
geografiska hinder for att intervjua personerna ansikte mot ansikte. Det papekas av Bryman
(2002) och Jacobsen (2002) att det finns for- och nackdelar som exempelvis att inte utféra
intervjuer ansikte mot ansikte vilket gor att intervjuaren inte kan reagera pa kroppsspraket
som personen har och inte se om personen ar oséker 6ver fragan som stallts. Det gar inte att
avgora hur telefonintervjuer paverkade intervjuerna i sig men telefonintervjuer har antagligen
en viss paverkan av intervjuerna. Det gar att argumentera att om personen faktiskt ar
tillrackligt osaker pa fragan, kommer personen att be intervjuaren att fortydliga fragan aven
om det inte ar en garanti att sa sker.

Fortroendet kan paverkas negativt (Jacobsen, 2002) av att intervjuerna inte ar ansikte mot
ansikte. Ett motargument ar att fragorna som stalls inte ar av kénslig karaktar aven om risken
finns att respondenten inte instammer. Av det har skalet fick intervjupersonerna reda pa, innan
intervjun genomfordes och spelades in, att de har en majlighet att avsta intervjun eller att fram
tills uppsatsen &r publicerad kan de tas bort helt fran uppsatsen. Infor intervjun berattades
aven en sammanfattning om vad uppsatsen behandlar for att fa respondenten att forsta vad for
fragor som kommer att anvandas.

Sjalva inspelningen var i digital form och telefonerna var i tva fall inspelad genom ip-telefoni
med mjukvara i datorn for inspelning och i det tredje fallet anvandes en mobil dar
inspelningen skedde genom en mikrofon kopplad till datorn. Vid transkriberingen togs
osédkerhetsord som exempelvis ”ehm” bort. Pauser syns dock &ven efter transkriberingen och
dven nar personen &ndrar sig i meningen.

3.5 Etik

Enligt Jacobsen (2002) har en respondent ratt att valja att vara anonym. Jag kan pa forhand
inte veta om en eller flera personer kommer att vilja vara anonyma men ansag att det var
lampligt att anonymisera personerna fran borjan for att inge ett fortroende hos
intervjupersonen. De personliga uppgifter som har valts att anonymisera ar personernas namn
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och position om den &r direkt utpekande vilket den var for den ena intervjupersonen. Jag
ansag ocksa att det fanns en fordel att anonymisera personerna for det kan ha underlattat
analysarbetet av intervjuerna. Intervjupersonerna i empirin kommer darmed att refereras
precis som i bilagorna; person A, person B och person C.

Jag har aven valt att anonymisera mer &n enbart respondenterna och anonymiserat foretaget.
Detta eftersom att deltagandet till uppsatsen inte ska kunna paverka foretaget genom att
foretaget kanske framstar negativt gallande kravhanteringen vilket latt sker vid jamforande
mot litteratur.

3.6 Bearbetning av Intervjuer

Det finns olika tillvagagangssatt men valet foll pa Jacobsen (2002) som presenterar hur
bearbetning for kvalitativ data kan se ut. Denna process bestar av tre faser:

1. Beskrivning
2. Systematisering & kategorisering
3. Kombination

Varje fas bestar i sin tur av olika moment som anvandes vid bearbetningen. Faserna reducerar
materialet och koncentrationen riktas mot det vasentliga innehallet som sedan analyseras.

Intervjuerna placerades in i tabellform infér kommentering och for att underlétta hanteringen.
Tabellformen anvéndes i resterande faserna systematisering & kategorisering och
kombinationsfasen.

| systematisering och kategorisering fasen blir resultatet annoterad data, vilket &r ett
dokument med det absolut viktigaste av intervjun &r med for att skapa en bra 6verblick
(Jacobsen, 2002).

| kategoriseringen tas svar fran olika intervjuer och placeras i samma kategori for att kunna
jamfoéra vad intervjupersonerna sager, kategoriseringen kommer att bli ratt lik kategorierna i
intervjuguiden men &ven andra kategorier kan skapas sasom ateranvandning och forhinder av
ateranvandning.

Kombinationsfasen ar att hitta samband mellan data och &r ett arbete som gar ner i detalj i
vad som sdgs. Det &r dven att sammankoppla de olika kategorierna for att se samband.
Samband mellan enkat och intervjuer kommer att framga i diskussionen. For att koppla
intervjuer till presentation av empiri anvands citat.

3.7 Enkat

Enkéaten som anvands ar fran Gorschek & Tejle (2002) och deras REPM ramverk. Valet stod
av att konstruera en egen enkaét eller anvanda en befintlig. Nar REPM ramverket hittades
ansag jag den som ett lampligare alternativ eftersom enkaten var redan testad samt utvarderad
for att forsakra att enkaten fungerade korrekt. Enkaten tillater att mata nivaerna 1 - 5 for olika
projekt, anvands i redovisningen av empirin. Aktiviteterna per huvudaktivitet kommer ocksa
att jamforas mot intervjuerna. Intervjuerna beskriver hur respondenterna kom fram till
kravhanteringsprocessen samt hur den ser ut utan att ga in pa enskilda aktiviteter. Tanken med
enké&ten dr inte att behandla varje enskild aktivitet for det ar inte nodvéandigt. Daremot kan det
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exempelvis framkomma att foretaget har ett visst bestamt arbetssatt for exempelvis sparbarhet

i dokumentation. Det finns olika sorters sparbarhet och enkaterna visar om samma typ av
sparbarhet anvands mellan respondenterna vilket inte intervjuerna tar upp. Enkéten ger alltsa
en detaljniva per aktivitet som sedan kan jamfdras mot intervjuerna som ett komplement for
att besvara hur ateranvandningen i ett foretag sker.

Eftersom varje niva i modellen har olika mal ar det mojligt att se vad foretaget behdver for
mal for att kunna na en hogre niva men aven likheter mellan projekt. Enkaten ar darmed inte
konstruerad att anvéndas for rent statistiskt resultat vilket heller inte ar syftet med enkéten i
den hér studien. Eftersom det ar 68st fragor som é&r ja, nej eller vet inte ar det inte nodvandigt
att utfora dessa via telefon.

Genomforandet av enkaterna gick till pa sa satt att en webbenkét skapades via google docs
som efterliknade REPM enkéten (se bilaga 5). Webbenkéaten anvande samma sprak som
orginalenkaten, dvs. engelska och ar identiska meningar med originalet fran Gorschek & Tejle
(2002). Om jag hade dversatt enkaten skulle risken finnas att personen som svarar pa enkaten,
kan tolka fragorna annorlunda an orginalenkéten. Det betyder i sin tur att validiteten hade
paverkats negativt.

Datan till formularet sparas i ett exceldokument pa google docs som sedan kan hamtas for
analys. Formularet far en webbadress som inte syns pa sokmotorer och webbadressen
skickades till kontaktpersonen som sedan vidarebefordrade adressen till kontaktpersonerna.
Till formul&ret och i formuldret fanns det en lank till dokumentet som forklarar de olika
fragorna i enkaten vilket tillater respondenten att forsta fragan vid behov.

3.8 Reliabilitet och validitet

Reliabilitet ar tillforlitlighet och trovérdighet av en undersokning (Jacobsen, 2002). Det ar att
om andra replikerar den har studien ska de kunna fa nastan samma eller samma resultat som
denna studie. Om andra replikerar studien pa ett annat foretag far de troligtvis inte samma
resultat sdvida det foretaget inte ar i samma kontext och situation.

For att ha hog reliabilitet spelades alla intervjuer in och transkriberades, dven anteckningar
utfordes. Intervjuguiden andrades inte for nagon intervju och intervjuerna foljde
intervjuguiden. For enkéaten skickades samma enkat ut till alla och med en forklaring till
fragorna ifall respondenterna behdvde det.

Validitet & om studien mater vad som ar tankt att matas. Att det som mats &r relevant for
studien. Validitet kan indelas i intern och extern validitet.

Den interna validitet bedéms som hdg, det som studien avser att méta ar relevant for studien
da det finns ett direkt samband mellan REPM enkéterna och intervjuerna. For att forséka halla
hog intern validitet anvandes semistrukturerade intervjuer for att inte svéava ut fran studiens
omrade. Intervjuguiden ar baserat pa direkt fran teori om omradet kravhantering. Enkéaten ar
fran en modell som ger svar mer ingaende om aktiviteter i kravhanteringen och bedoéms att
vara relevant.

Den externa validiteten ar om studien &r giltig i andra sammanhang. Det & magjligt att till viss
man generalisera studien for det finns troligtvis andra foretag som é&r i liknande situation men
den externa validiteten ar lag.
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4 Empiri

| det har kapitlet behandlas de insamlade materialen fran enkater och intervjuerna. Empirin insamlad bestar av
intervjuer och enkatsvar utférda inom foretaget. Forsta delen &r intervjuresultatet med foljd av enké&tresultatet.

4.1 FOretagsbeskrivning

Foretaget har tva kontor i Sverige och ar en av tre enheter i hela foretaget. Foretaget har runt
180st kunder spridda internationellt och &r ett IT-tjansteforetag. Deras kunder &r blandat inom
den privata och offentliga sektorn med inriktning pa media.

Enheten som undersdks bestar av tva delar: konsult och system eftersom kravstallarna arbetar
for bada delarna. Det var aven inte mojligt att bestamma vilken del av foretaget som anvandes
da kontaktpersonen valde.

Konsultavdelningen gor forst och framst kravstallningsprojekt, projektledning och
upphandling at andra foretag. Systemavdelningen erbjuder affars- och
produktionsuppfdljningssystem at exempelvis dagstidningar och tryckerier.

4.1.1 Presentation av respondenter

Respondent A har arbetat pa nuvarande foretag i 10 ar dar de mesta aren ar inom
systemavdelningen. Numera &r personen projektledare pa konsultavdelningen och har haft
projekt inom media som tryckerier och tv-kanaler.

Respondent B &r en chef med en mycket hdg position i foretaget. Personen har last teknisk
fysik men bytt till systemvetenskap och senare éven foretagsekonomi. Intervjuperson B
arbetar inom de mesta omradena foretaget arbetar med. Personens senaste projekt var
medelstort Over ett internationellt féretag i 22st lander.

Respondent C har en utbildning inom ekonomi och programmering. Personen har tidigare

arbetat pa ett borsnoterat svenskt foretag fran -98. Pa nuvarande foretag arbetar personen som
bl. a. IT-chef och konsult.
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4.2 Resultat av intervjuerna

Resultatet ar indelat enligt Eriksson (2007) aktiviteter for att ga igenom kravhanteringsprocessen, icke inraknat
strukturfasen som inte &ar en riktig fas. Forst ar en kort presentation av respondenterna och sedan foljer hur
kravhanteringsprocessen skapas infor projektet och till sist behandlas aktiviteterna.

4.2.1 Inverkande faktorer pa kravhanteringsprocessen

Enligt person B anpassar sig foretaget efter kundens behov om de har egna krav for hur
kravhanteringen bor vara men om kunden inte har ett eget satt de vill att arbetet sker pa
foreslar foretaget en metod och dven metodik.

“Jag skulle sdga vi har en tanke om kravstdllning men sen dr det vdldigt
mycket hur kunden ser pa kravstallning. Dem kan ju ha en véldigt fast idé
om hur man ska gora for att gora pa deras satt. Sa som konsult sa har vi en
grund i vad vi tycker ar viktigt nar vi kravstaller men det ar naturligtvis sa
att den maste anpassas efter vad kunden vill ha.” — Person B

Det har varit nagot svart att fa grepp om foretaget har en kravhanteringsprocess men jag tolkar
det som att foretaget inte har en formell utformad kravhantering eftersom intervjuperson A
och C kanner inte till nagon process som ar standard ifall den finns.

“Jag skulle inte vilja sdga att vi har en definierad process eller sa men
daremot ateranvéander vi mycket material men vi har ingen namngiven
process.” — Person C

Det gar att se tva typer av kravhantering, speciellt av intervjuperson A dar ena typen av
kravhanteringen kan anvandas for att hitta ett befintligt system som passar. Den andra typen
ar att foretaget sjalv eller med hjalp av en leverantor utvecklar ett nytt system av nagon sort.

”Om man till exempel tinker sig att tinker sig att en ny dagstidning vill
kopa ett nytt redaktionellt system da kommer inte dem att hitta nagon
leverantor som skall utveckla ett nytt system till dem utan valja bland
befintliga leverantdrer och da gor man en relativt ytlig kravidentifiering, for
att kunna ringa in vilka potentiella leverantdrer man har och vilka
potentiella system som finns.” — Person A

Det framgar tyvarr inte exakt hur leverantoren ar inblandad och paverkar systemet. Jag har
tolkat svaren fran intervjupersonerna att leverantoren styrs av kunden eller av foretaget som
intervjuades eftersom foretaget foreslar en metodik. Foretaget i sig verkar inte paverkas av
leverantoren eftersom leverantoren inte alls nd&mns.
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4.2.2 Insamling av krav

Alla tre intervjupersoner anvander liknande metoder for att samla in krav. Forst och framst
workshops och intervjuer anvands av intervjupersonerna. Intervjuperson C papekar ocksa det
som litteraturen (Ericsson, 2007; Wiegers, 2003) séger att personerna som deltar i workshops
bor vara bra insatta. Hur personerna som deltar i workshop véljs fram framgar inte men av
vad intervjupersonerna har sagt i intervjuerna ar det troligt att kunden som vill ha
kravidentifiering &r med och bestammer i en del fall.

”[..] jag tycker om att jobba i workshops ddr folk far.. man presenterar ett
flode och diskuterar och utifran det s& gor man anteckningar. Det har alltid
funkat valdigt bra men det ar viktigt att man har deltagare som kan sitt
omrdde och dr beslutsmdssiga de far inte vara “sahdr tror vi att det ska
vara” eller "vi tror att vi vill ha det sahdr”.[..] ” — Person C

Vidare ses att person C anvander sig av anvandarscenarion (det respondenten bendmner som
flode, en programmeringsterm) pa sina workshops. Alla tre tenderar att foredra workshops
som de anvander pa olika satt for att fa en rikare forstaelse och poangterar att det helst ska
vara pa plats hos kunden.

Enbart person C uppgav att befintliga dokument hos kunden gas igenom men framgar inte
om respondenten alltid granskar befintliga dokument. Person B anger att det oftast utfors en
nulégesanalys vilket antagligen innefattar att granska nuvarande systemdokumentation vilket
verkar vara 6verens med de andra intervjupersonerna.

4.2.3 Prioritering av krav

Respondenterna gav inte en véldigt detaljerad bild av vad for sorters prioriteringar de
anvander sig utan mer att de anvander sig av olika sorters prioriteringsmetoder utefter behov.
De tekniker som kommer fram &r timeboxing av intervjuperson A och lénsamhetsprioritering
av intervjuperson B. Utéver tva prioriteringar hanger prioriteringen av krav aven pa vad
kunden kan klara sig med och vad kunden kan vara utan. Det &r ndra sammankopplat med
klassifiering av krav i det har avseendet eftersom kraven delas in som viktiga och mindre
viktiga for att kunna hantera det dagliga arbetet.

"Vi brukar gora det i omgangar. Vi borjar med de hdr ... vi gor det
tillsammans med kunden saklart och sen sa vad ska man saga.. prévar
hela tiden med att sciga "jaha vad hénder i din dagliga verksam om du inte
har det har, hur 16ser du det da? Ar det mojligt att l6sa det d&? Eller om
det &r ett produktionssystem, om man tanker att det ar ett
produktionssystem, star systemet still om det har kravet inte uppfylls. Ja da
ar det ett hogprioriterande krav. Ar det bara du kan l6sa det har men vore
treviigt ifall att... eller om det beror pa att kunden kanske har ddlig
datorvana. Kraven kan komma av manga olika meningar.” — Person B

Enligt person C &r prioriteringarna egentligen i slutandan upp till kunden da prioriteringarna
gors med kunden genom exempelvis workshops. Att lata kunden prioritera ar ungefar samma
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arbetssatt som alla tre intervjupersoner anvéander sig av ddrav kommer prioriteringarna andras
mellan projekt.

Samma tendens att lata kunden prioritera krav anvéands dven for att hantera krav som ar
motsagande men enligt person B behover forst kunden da forsta att kraven ar motsagande
innan kravet kan hanteras.

Enligt person A kan motsagande krav ibland hanteras genom att motségande krav bryts ner
och mer definierade krav tas fram. Person C behandlar motsédgande krav genom att krav
korrigeras till att inte bli motsédgande. Alternativt att ett krav tas bort i den bendmningen,
genom att en referens eller kélla till kravet med hanvisning att kravet inte langre &r aktuellt (se
dokumentering av krav och versionshantering).

4.2.4 Dokumentering av krav

Foretaget har en dokumentationspolicy och darmed aven vissa krav pa hur dokumentationen
ska se ut. Det har gor att vara respondenter ar nagorlunda 6verens om hur dokumentationen
ska skotas, men inte nédvandigtvis innehalla.

Enligt person B ar det versionshanteringen for andringar i dokumentationen, hur
dokumentationen lagras och att helst en person ska “’dga” dokumentet, dvs. den som gor
andringarna, ar ansvarig och skater om det specifika dokumentet. Versionshanteringen tillater
sparning av krav, exempelvis varfor ett krav inte langre ar aktuellt eller varfér den dndras och
hur den andrades. Sparning av krav ar dven var kravet kom ifran vilket alla tre
intervjupersoner ocksa ar éverens om ska finnas. Intervjuerna tolkas till att det finns ett krav
eller policy som finns med i nagon av foretagets dokumentmallar.

Dokumentationen sker genom word, visio och excel. Excel anvands for att strukturera kraven,
dela in kraven i funktionella och icke-funktionella krav men dven mer omradesspecifikt.
Strukturen i dokumentationen ateranvands av intervjupersonerna A och C oftast fran tidigare
projekt vilket dven verkar vara vad som mest ateranvands dverlag. Kunden har &ven en
avgorande del for hur dokumentationen ser ut.

”[...] Det ar koparen eller bestallaren ar alltid den som avgdr hur mycket
han vill ha och vad han vill ha for nagonting. Vissa bestallare har ocksa
hogre kvalitetskrav ocksa. Dokumentation driver ju kostnad och kostnad som
manga inte vill betala som manga angrar i slutdndan men... Dokumentation
ar det forsta man sparar in pa”. — Person C

Det &r vanligt att dokumentationen sparas in pa (Eriksson 2007) men ger &ven problem som
intervjuperson B pavisar.

“Det som brukar saknas som jag... jag kanske kommer in som granskare i
efterhand. Det som jag ibland kan se ar varfor man valjer bort saker om
jag ska vara kritisk mot nagonting. Det ar sa sjalvklart nar man sitter dar
men kanske inte sa himla sjalvklart tva ar senare.” — Person B

Att dokumenten ateranvander struktur men inte innehall (med innehall menas vad for

information och detaljniva), ter sig bero pa att innehallet &r starkt kopplad till budget och
kundens dnskemal. Samtidigt verkar organisationen utveckla strukturen genom att nya projekt
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genomfors och andrar strukturen vilket i sig kan skapa problem om de inte vet vad for struktur
som ar lampligast.

”Ja, oftast sd dteranvinder man dokumentsmallar och de fordndras lite
beroende pa hur projekten ser ut och de vidareutvecklas. Dem tycker jag
helt klart att vi ateranvander och forséker informera om den har strukturen
dr bra och den funkar.” — Person C

4.2.5 Kvalitetssakra krav

Kvalitetskontroll kan ske pa manga olika sétt men intervjupersoner anger réatt likartat arbete.
Med det sagt anger dven person A och B att kvalitetssékringen &r ndgot som de kan bli béattre
pa, vilket antyder i hogsta grad att det ar ganska mycket upp till projektets storlek, kund och
budget som styr. Person A skulle vilja att ndgon utomstaende grupp gick igenom
kravdokumenten men att det inte finns tid. Person C ger daremot inte samma bild.

Person C anvander ett storre projekt som referens for sin kravhantering, vilket gor att
respondenten beskriver kvalitetssékring dar en styrgrupp granskar dokumentet ska ske av en
tredje part som inte arbetar med projektet som exempelvis kravstéllaren gor.

“Jag skulle sciga det dr ett enskilt arbete som gors av ett antal personer.
Kravstallaren ska inte kvalitetssakra, kravinsamlaren ska inte gora det
utan det gor nan tredje part som anda har god insyn och kunskap i fragan,
traditionell ldsning skulle man sdga.” — Person C

Enligt person B &r styrgruppen eller referensgruppen kunden som granskar men att det finns
mojlighet att granska kravdokumentationen internt.

Enligt person A laser oftast kunden igenom kraven men det &r osékert om de faktiskt tolkar
dokumenten som respondenten vilket tillater feltolkning. Person B lyfter ocksa fram det har
problemet att lasaren tror de forstar dokumentet men feltolkar kraven. For att forhindra
feltolkning har foretaget enligt person B borjat med att anvanda mockups for att fa lasaren att
forsta de viktigaste kraven. Varken intervjuperson A eller C éverhuvudtaget namner mockups
vilket tyder pa att de ar omedvetna om detta eller forbisag att namna mockups.

4.2.6 Forvaltning av krav

For att hantera kravandringar under projektets gang och under utvecklingen av produkten
anvander alla tre ett arbetssatt for versionshantering. Hanteringen ar enkelt uttryckt en
versionshantering som &r olika beroende pa om utvecklingen av systemet har paborijats eller
inte. For alla tre personer sker versionshanteringen genom att en &ndring gors i
kravdokumentationen vilket sedan en beslutsfattare eller styrgrupp gar igenom.

Daremot beskriver person A och person C nagot olika uppfattningar om versionshanteringen
vilket ger ett problem som diskuteras senare.

Person A beskriver en lista med numrerade krav dar krav stryks och ersatts med ett nytt. Nu
kan det vara att person A inte gar in mer i detalj men kan aven bero pa att person A beskriver
hur &ndringar sker under kravhanteringsprocessen innan utvecklingen har borjats. Dessutom
tillkommer just att person A anvéander kravstallning mer for att hitta [ampliga befintliga
system som kanske i sig kan anpassas for varje kund. Person B sager att andringar innan
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utvecklingen pabdrjats sker lopande vilket anses av mig vara detsamma som person A
beskriver.

Person C betonar att ett krav maste kunna sparas genom en logg var det tar véagen, varfor
andringen gors vilket &r inte exakt samma bild person A ger.

“Det dr versionshanterade dokument for det forsta, och alla krav dr
numrerade och da kan det va att man skriver ett nytt krav och sa stryker
man ett specifikt nummer som inte langre ar ett krav man andrar status
liksom.” - Person A

Person B och C ger i sig en forklaring till hur det kommer sig att Person A och C beskriver
olika nar de beskriver hanteringsprocessen. Det ar tre faktorer som kan identifieras som styr
versionshanteringen: kunden och hur viktigt eller stort projektet & samt nér i projektet
versionshanteringen sker. Person B sager att versionshanteringen beror pa hur formell kunden
ar men rekommenderar att nér det ar affarskritiska projekt ska hanteringen vara mycket
noggrann vilket &ven Person C indirekt sager under intervjun.

Person C sager dven att dokumentationen ar det forsta som skars ner pa nar det kommer till
budget vilket samtidigt kommer att paverka ateranvandbarheten av dokumenten just
innehallsmassigt. Alla ansag att andringens paverkan behover analyseras, men person C
uppger att det gors men beror aven pa nar andringen sker.

4.2.7 Ateranvandning av kravhanteringsprocess

Nar det kommer till att dteranvanda processen anger person A och person C att det egentligen
inte finns nagon process som de utgar ifran mer an vad de har gjort tidigare individuellt. Den
ateranvandning som sker beror pa den policy organisationen har vilket forst och framst verkar
vara projektstyrning och dokumenthantering. Med det sagt tror inte person C att de har nagon
dokumenteringspolicy och skulle gérna vilja ha en modell att utga ifran.

Trots att personerna enbart utgar fran hur de har gjort tidigare har de en nagorlunda
sammanhangande arbetssétt &ven om utférande kan skilja sig at. Ett svar pa detta framgar av
att organisationen har vissa krav som kommer mer utforligt att diskuteras. Ett annat ar att
person C sager att de har anvant informationsmdéten som ger en viss spridning av kunskap om
hur de har utfort kravhanteringsprocessen.

Person B anger att nagot som kan férhindra att en kravhanteringsprocess ateranvands beror pa
att dokumenteringen kan vara sekretessbelagd om kunden énskar detta. Ovriga
intervjupersoner sag i sig inget hinder for att ateranvanda kravhanteringsprocessen. En
indirekt faktor som tidigare identifierad ar att kunden kan ha krav eller arbetssétt som
paverkar kravhanteringen, det har gor att kravstallningskonsulterna inte sjélva kan paverka
arbetssattet i en storre grad.

En annan faktor som paverkar ateranvandningen av kravhanteringsprocessen ar leverantoren.
Den hér faktorn har gett upphov till att andringar av krav under utveckling maste ske pa ett
speciellt sett. Versionshanteringen ar delvis for konsulterna men som framgar av person B
maste leverantoren kontaktas som ett steg nar andringar genomfors. Det dr ingen motverkande
faktor utan ger en enighet om hur dokumentationen ska hanteras, men som verkar skilja sig
nagot at mellan intervjupersonerna vilket i sig kan forhindra ateranvandningen av
kravhanteringsprocessen.
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4.3 Resultat av enkéaten

Enkaten skickades ut sammanlagt till 8st personer som &r insatta i projekten som fick svara
for ett projekt dar 7st svarade. Av dessa 7st plockades en person bort. Detta eftersom jag inte
vet om personen arbetade pa foretaget da han var den enda som anonymiserade sig. Denna
person hade dven inte svarat pa alla fragor och det storre antalet vet ej”” gjorde att enkéten
inte var anvandbar eller palitlig. Resultatet fran den enkéaten hade inte tillfért mycket. Totalt
antal aktiviteter som ingar i REPM maétningen ses i Tabell 4.1 och alla obligatoriska
aktiviteter per niva maste vara uppfyllt for att na den nivan. Det ar som tidigare namnt totalt
60st aktiviteter indelat pa 5 nivaer dar niva 1 och 2 maste vara uppfyllt for att hamna pa niva
2.

Tabell 4.1: Varje REPM niva och totalt antal aktiviteter per niva
Nival |[Niva2 |[Niva3 |Nivda4 |Nivd5
10 14 19 11 6

Svaren for varje person kan ses i Tabell 4.2. Respondent A, B och C ar samma respondent
som respektive intervju utfordes med. Respondent 1-3 utfordes ingen intervju med eftersom
de inte hade tid. Uppdelningen ar for att lattare skilja mellan respondenterna.

Vart att notera ar att enbart fragorna per aktivitet & med i tabellen och inledningsfragorna
exempelvis 12 och 20 redovisas inte for dessa tillfor inget. Respondent B svarade vet ej pa de
fragor som personen kunde ha utfért men valdes bort vilket egentligen brot utformningen pa
hur enkaten skulle besvaras. Vet ej raknas annars i dvriga fall som att aktiviteten inte utfordes
med undantag for respondent B.
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Tabell 4.2: Respondenternas svar per fraga

Fraga: Resp. A Resp. B Resp. C  Resp. 1 Resp. 2 Resp. 3
1 Ja Ja Ja Ja Ja Ja
2 Ja Ja Ja Vet gj Ja Ja
3 Nej Vet gj Ja Ja Ja Ja
4 Ja Ja Ja Ja Ja Ja
5 Ja Ja Nej Ja Ja Nej
6 Ja Ja Ja Nej Ja Ja
7 Ja Ja Ja Ja Nej Ja
8 Ja Ja Ja Ja Nej Ja
9 Vet g Ja Ja Vet gj Ja Ja
10 Ja Ja Ja Ja Ja Ja
11 Ja Ja Ja Ja Ja Ja
13 Nej Ja Ja Ja Nej Ja
14 Ja Ja Ja Vet gj Ja Nej
15 Ja Ja Ja Ja Ja Ja
16 Nej Ja Nej Nej Ja Ja
17 Ja Ja Ja Ja Ja Ja
18 Nej Nej Nej Nej Nej Ja
19 Ja Ja Ja Ja Ja Nej

21 Nej Ja Ja Ja Ja Ja
22 Ja Ja Ja Ja Ja Ja
24 Ja Ja Ja Ja Ja Ja
25 Vet gj Vet gj Ja Vet gj Ja Vet gj
26 Nej Ja Nej Vet gj Ja Nej
27 Ja Nej Ja Vet gj Nej Ja
29 Nej Vet gj Ja Nej Nej Nej
30 Nej Ja Ja Ja Ja Ja
31 Nej Ja Nej Vet ej Ja Nej
32 Nej Nej Nej Vet gj Nej Ja
33 Vet g Ja Nej Ja Ja Ja
34 Ja Ja Ja Ja Nej Nej
36 Ja Ja Ja Ja Nej Ja
38 Nej Ja Nej Nej Nej Ja
39 Nej Ja Nej Nej Ja Nej
40 Ja Ja Ja Nej Nej Nej
41 Ja Ja Ja Nej Ja Nej
42 Ja Ja Ja Ja Ja Nej
43 Vet g] Ja Ja Nej Ja Nej
44 Ja Ja Nej Ja Ja Ja
45 Nej Ja Ja Nej Nej Ja
47 Vet gj Ja Nej Nej Nej Vet gj
48 Vet g] Ja Ja Nej Nej Vet g]
49 Nej Ja Ja Nej Nej Vet gj
50 Vet g Nej Ja Ja Ja Vet g
51 Vet gj Ja Ja Ja Nej Ja
52 Vet gj Ja Ja Ja Ja Ja
53 Nej Nej Nej Nej Vet g Vet gj
54 Ja Nej Nej Nej Nej Nej
55 Nej Ja Ja Nej Ja Ja
56 Nej Nej Nej Nej Vet gj Vet gj
57 Nej Nej Nej Nej Vet gj Vet gj
58 Ja Ja Ja Ja Ja Ja
59 Ja Ja Ja Nej Ja Ja
60 Nej Ja Ja Vet gj Ja Ja
61 Nej Ja Ja Vet g] Vet gj Vet g]
62 Ja Ja Nej Nej Ja Nej
63 Nej Ja Ja Ja Ja Ja
64 Nej Ja Nej Vet g Nej Ja
66 Ja Ja Vet gj Nej Vet gj Vet g]
67 Ja Ja Ja Nej Nej Ja
68 Ja Ja Nej Ja Ja Nej
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4.3.1 Kravinsamling

Generellt for kravinsamling utfors manga aktiviteter oberoende REPM niva vilket visar pa att
det finns en stor mojlighet for att enklare ateranvanda aktiviteter inom kravinsamling (se
Tabell 4.3). Till sin helhet ar det diverse aktiviteter som inte har utforts av respondenterna av
nagot skal. Olika grupper intressenter (fraga 4-6) anvinds flitigt av alla respondenter. Aven
scenarion for dessa grupper anvands ocksa flitigt. Aktiviteten att teranvanda tidigare krav
svarade alla ja pa (fragan pa niva 5).

Tabell 4.3: Svaren fran enkaterna per REPM niva

Antal aktiviteter utforda: Antal
REPMnivd: Resp. A Resp.B Resp.C Resp.1 Resp.2 Resp.3 aktiteter
1 3 4 4 2 4 4 4
2 1 2 3 2 2 3 3
3 3 3 2 3 2 2 3
4 3 3 3 2 3 2 3
5 1 1 1 1 1 1 1
Respondent A

Det &r niva 1 och 2 som inte uppfylls men niva 3-5 uppfylls. Det ar forst och framst aktiviteter
som tar hansyn till intressenter som saknas. Aktiviteterna att utféra en egen undersokning for
att ta reda pa vilka intressenter som finns, och aktiviteten att ta fram krav fran bestallaren
genom scenarion saknas. Aven att ta omkringliggande system i beaktning saknas. Alla andra
kravinsamlingsmal uppfylls, dven ateranvandning av krav.

Respondent B

Enbart en aktivitet valdes bort vilket var att analysera vilka intressenterna &r for projektet
(fraga 3) men aktiviteten hade kunnat goras. Med utgang fran att den aktivitet som skulle
kunna utféras men valdes bort nar nivan for kravinsamling niva 5.

Respondent C

Den har enkaten &r likt foregaende enkat for kravinsamlingen. Niva 3 uppfylls inte men alla
andra nivaer ar helt utforda aktivitetsmassigt. Aktiviteten som inte utfordes var fraga 14; att
genom scenarion for generella grupper intressenter fa fram krav.

Respondent 1

Kravinsamling nar inte niva 1. Anledningen till det &r att personen antingen inte minns eller
vet om tva stycken aktiviteter utférdes. Aktiviteten att fraga verkstallande intressenter och ta
hénsyn var systemet ska finnas i, vet inte personen om dessa utfordes eller inte, darmed
uppfylls inte kravet for niva 1. Generellt & manga aktiviteter gjorda gallande kravinsamling
jamfort mot de andra faserna som enkéten ar uppdelad i.

Respondent 2

Pa kravinsamlingen anvands manga olika aktiviteter generellt och &r vélgjord. Det fattas tva
fa aktiviteter pa niva 2 och 3 for att dessa ska bli uppfyllda. Det som saknas &r att anvanda
scenarion for intressenter for att fa fram krav. Det tas heller inte i beaktning av systemomradet
eller manskliga faktorer fran organisationen, exempelvis hur foretagsmiljon paverkar systemet
eller hur kringliggande system paverkas av inférandet av systemet.
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Respondent 3

Kravinsamling har en hdg involvering av intressenter men ar vissa aktiviteter som inte har
utforts. Det som saknas &r att anvanda sig av storre grupper intressenter och scenarion, nagot
som &r tidsodande och darfor aven kostsamt vilket gor att niva 3 och 4 inte uppfylls men alla
andra nivaer. Ateranvéandning av sjalva kraven anvénds ocksé (fraga 1, niva 5).

4.3.2 Analys och forhandling

Analys och férhandling skiljer sig markant mer mellan respondenterna, precis som
kravforvaltning, till skillnad fran kravinsamling. Detta &r nagot som forsvarar
ateranvandningen eftersom det skiljer sig mer mellan projekten. Anledningen till att den
generella nivan for projekten inte tas upp i detalj for varje projekt ar for att enbart en
respondent kom till niva 1. Detta eftersom den har huvudaktiviteten och kravforvaltning
saknar aktiviteter beroende niva och oavsett projekt. Som kan ses i Tabell 4.4 nar respondent
B och 2 niva 2. Det gar &ven att se att vissa respondenter uppfyller niva 4 och 5.

Tabell 4.4: Svaren fran enkéaterna per REPM niva

Antal aktiviteter utforda: Antal
REPMnivd: Resp. A Resp.B Resp.C Resp.1 Resp.2 Resp.3 aktiteter
1 0 1 0 0 1 1 1
2 1 1 1 1 1 1 1
3 2 4 4 3 5 4 6
4 2 2 4 2 2 2 4
5 0 1 0 0 1 0 1
Respondent A

Analys och forvaltning saknar aktiviteter pa alla nivaer forutom niva 2 som uppfylls. Krav
klassifieringsmalet for niva 2 uppfylls. | projektet har inte interaktionsmatriser for niva 3 och
det ar forekommande att specifikt den har aktiviteten saknas bland respondenterna.
Omprioritering sker men endast vid &ndring av kraven.

Respondent B

Analys och forhandling nér niva 2. For att na niva 3 saknas ar interaktionsmatriser, dvs. att
man analyserar hur kraven &r beroende av varandra. Det saknas ocksa om omprioritering vid
nya releaser av dokumentation genomfors. Omprioritering vid andring i nadgon form sker
heller inte och framgar inte att det valdes bort. Daremot sker omprioritering nar kraven
andras.

Respondent C

Analys och férhandling nar inte niva 1 pga. att analys med hjalp av en checklista inte utférdes
i kravhanteringsprocessen. | 6vrigt ar det manga aktiviteter genomforda och i likhet med
andra enkdter genomfors omprioritering vid en kravandring men daven vid nya utskick av
dokumentationen. Interaktionsmatriser genomférdes inte men riskbedémning av krav utfordes
helt.
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Respondent 1

Analys och forhandling for niva 1 &r en aktivitet vilket ar att anvanda en checklista som hjalp
for analys genomfars inte. For niva 2 uppfylls malet men inte for féljande nivaer efter det.
Det som kan goras battre &r riskanalys for kraven och hur de olika kraven paverkar varandra.

Respondent 2

Analys och forhandling har ocksa en majoritet av aktiveter som kréavs per niva utférda men
saknas fortfarande en del for att nd niva 5. Aven har saknas interaktions matriser for att na
niva 3. Vid en andring av kraven omprioriteras heller inte kraven.

Respondent 3

Analys och forhandling &r i sig bra utfort, dvs. manga aktiviteter utforda. Det &r aktiviteter
rorande omprioritering och riskbedémning for individuella krav som saknas. Som tidigare &r
det omprioritering vid kravandring men inte enskilt férekommande omprioritering utan att en
andring har skett av kraven eller dokumentationen.

4.3.3 Forhandling

Forhandling oberoende respondent nar aldrig niva 1 eftersom anvandningen av CARE
(Computer Aided Requirements Engineering) verktyg svarade alla nej eller vet inte. CARE
verktyg &r enligt Gorschek & Tejle (2002) alla kravhanteringsverktyg i form av programvara.
Exempelvis kan det vara program for att rita modeller, men &ven kommunikationsverktyg.
Det ar tva aktiviteter som & om CARE verktyg. Den forsta ar om kommunikation med
bestéllaren anvéander sig av CARE verktyg exempelvis e-post. Respondent C uppgav faktiskt
att e-post anvands i intervjun. Det &r troligt att mer &n en respondent anvéander sig av e-post
med kunden men framgar inte om alla respondenter faktiskt uppfyller aktiviteten. Troligtvis
laste inte respondenterna vad CARE verktyg betyder vilket paverkar utgangen av resultatet.

Den andra aktiviteten om CARE verktyg ar om respondenterna anvander verktyg for att
hantera och lagra information, exempelvis databaser. Enligt intervjuerna finns inget sadant
verktyg mer an word och exceldokument som lagras centralt. Med utgangspunkt fran
intervjuerna uppfylls den sistnamnda aktiviteten egentligen av alla respondenter da foretaget
har en policy om dokumentationen och dokumentationsmallar i word och excel. Aven alla
utom respondent B anvander sig inte av nagon form av prototyper.

Tabell 4.5: Svaren fran enkaterna per REPM niva

Antal aktiviteter utforda: Antal
REPMnivd: Resp. A Resp.B Resp.C Resp.1 Resp.2 Resp.3 aktiviteter
1 2 3 2 1 2 2 5
2 4 8 6 2 6 4 10
3 5 10 7 4 4 6 10
4 2 4 2 2 2 1 4
5 1 2 1 3 2 1 4
Respondent A

Forvaltningen av projektet den har enkéten berdr, har en viss sparbarhet dar det ar mojligt att
spara var ett krav kom ifran. Riskanalys av kraven saknas ocksa precis som sammanfattning
av dokumenten.
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Respondent B

Det &r manga aktiviteter gjorda pa varje niva och kravs inte mycket for att fa niva 5.

For forvaltning svarade Respondent B nej pa tva aktiviteter bort pa niva 1 vilket ar CARE
verktyg (CARE tool i enkéten, fraga 56 och 57). Niva 2 uppfylls inte da aktiviteten att skriva
ett utkast av anvandarmanualen fran kraven gors inte. Aven aktiviteten att koppla krav mellan
modellen och kravet i text fran dokumentationen utfors inte. Det finns heller ingen
versionssparbarhet.

Respondent C

Pa niva 1 for forvaltning utfordes enbart en aktivitet. For resterande nivaer utfordes daremot
manga aktiviteter men vissa aktiviteter pa varje niva saknas. Hur dokumentet ska anvandas
saknar beskrivning. Sparbarheten kan forbattras da var kraven kom ifran saknas men aven
sparbarhet till forstudier och andra dokument. Aven dokumentation for hur systemet ska
skotas under drift saknas. Kvalitetssakring av krav genom prototyper fanns heller inte.

Respondent 1

Forvaltning uppfyller inte ndgon niva och det &r forst och framst aktiviteter rérande
kvalitetssakringen och dokumentationens sparbarhet som saknas. Det ar 6verlag oberoende
niva manga mal som inte uppfylls for forvaltningen. Sparbarhet i dokumentation, inga
modeller fér hur systemet ser ut och kvalitetssakrings mal saknas. Kanske har de haft en
mycket snal budget men &r direkt lagre kvalité pd dokumentationen som foljd.

Respondent 2

Forvaltning nar inte niva 1 da ingen sammanfattning av dokument finns. Det &r en del
aktiviteter som saknas generellt men det finns mycket sparbarhet i dokumentation, samt en
termdefinition. Mer tid ar lagd pa forvaltning an foregaende men det ar fortfarande en del som
fattas.

Respondent 3

Forvaltningen i det hér projektet &r 6verlag liten. Det finns en sammanfattning av
dokumentationen men inte termdefinition samt anvandning av care tool som gor att niva 1
inte uppfylls. Sparbarheten ar lag i dokumentationen men sjélva innehallet i dokumentationen
ar samre utifran aktivisterna. Den sparbarhet som finns ar var kraven kom ifran och
versionshantering av krav. Det saknas hur systemet ska skétas vid drift och annan
kvalitetshojande mal for dokumentationen. Sannolikt &r att budgeten har haft en stor inverkan.

4.3.4 Sammanfattning av enkéater

Enkéten ger en utspridd bild dver vilka aktiviteter som anvandes per projekt vilket &ven
Gorshek & Tejle (2002) har papekat antagligen kommer att ske da kravhanteringsprocessen
normalt anpassas efter varje projekt. Enkaten ger en ganska svartvit bild 6ver projekt och vad
for aktiviteter som anvands men som framkommer i intervjuerna inte ar sa pass enkelt som
enkaten kan fa en att tro.

Det gar att se vissa samband oavsett huvudaktivitet och projekt. De flesta projekt har vad som
ar enligt REPM en sund kravinsamling dven om det varierar mellan projekt & manga
aktiviteter oftast utforda. Scenarioanvandning for att fa fram krav fran intressenter sker
generellt vilket framkom frén intervjuerna. Aven att teranvanda krav fran tidigare projekt
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uppfylls. Enligt intervjuerna har de inga verktyg for att matcha projekt med varandra vilket
verkar vara ett modosamt arbete.

Analys- och forhandlingsfasen var ratt varierande men vissa aktiviteter anvandes generellt
oavsett projekt och respondent. Omprioritering av krav sker oftast vid en kravandring eller nar
ett nytt krav laggs till. Riskhantering av krav i nagon form, antingen individuellt eller av olika
kravgrupper sker oftast vilket ocksa &r bra.

Kravforvaltning varierade ratt mycket mellan enkater men &ven hér finns vissa samband.
Exempelvis anviands prototyper mycket sallan eller sa vet inte personen som svarade om
prototyper anvéandes for att kvalitetssékra krav. Ingen uppgav att s.k. Care tool anvandes
vilket gav att nivan blir 0 pa forvaltningsfasen, bortsett fran Care tool hade nagra enkéter
kunnat fa niva 1. Sparbarheten varierar men oftast fanns det sparbarhet bakat, dvs. var ifran
ett krav kom och vilket dokument. VVad som ska vara med i dokumentationen verkar inte vara
bestamt for det varierade en hel del dar exempelvis respondent 3 som inte utférde manga
aktiviteter. Aktiviteten att skriva krav utifran en systemmodell och jamfora med den befintliga
kravlistan anvandes aldrig.
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5 Analys

I den héar delen analyseras och diskuteras resultatet fran empiriinsamlingen.

5.1 Inverkande faktorer pa kravhanteringen

Det finns tva alternativ vid bdrjan av ett projekt for organisationen. Antingen har kunden
onskemal pa hur kravhanteringen ska ga till, men om de inte har en egen foreslar foretaget en
kravhanteringsprocess till kunden som de foredrar att anvanda. Hur stor andel av kunder som
har egna krav framkommer inte ur intervjuerna.

Foretaget som anvandes har en konsultdel och en systemutvecklingsdel vilket gor att de &ven
har en utvecklingsmetodik. Utdver utvecklingsmetodiken har de olika sorters
projektstyrningsmallar, dokumentmallar som kravstallningskonsulterna kan anvénda sig av
enligt person B. Person B utrycker &ven ett problem att kravhanteringsprocessen kan bli olik
fran hur foretaget tycker den bor se ut och vad som faktiskt anvands. Detta &r ocksa ar nagot
av situationen som empirin visar bade via intervjuerna och enkéaterna. Kravhanteringen
anpassas for varje projekt vilket enkatsvaren visar. Enligt Ericsson (2007), Davis & Zowghi
(2006) och Gorschek & Tejle (2002) ar det vanligt férekommande att kravhanteringen mellan
projekt skiljer sig at eftersom varje projekt ar unikt.

Person A vet inget om de har ett standarliserat arbetssétt for kravhantering men enligt person

B finns det ett arbetssatt pa hur kravhanteringen skulle ses ut men som inte f6ljs.

Person C skulle inte vilja séga att de har en definierad kravhanteringsprocess att arbeta efter.
daremot séger person B ocksa att de har projektstyrningsmodeller och personen i fraga vet
inte om de tar upp kravhanteringsprocessen.

Det som sker nar kravhanteringsprocessen bildas ar att intervjupersonerna skapar en egen
kravhantering baserad pa vad de sjélva har gjort tidigare. Som hjalpmedel ser respondenterna
aven hur andra projekt ar utforda genom dokumentationen vilket gor att varje kravhantering
per projekt ar anpassad till nuvarande projekt. Daremot har foretaget ingen databas utan en
mappstruktur som respondenterna manuellt far ga igenom. Aven kundens krav pa
kravhanteringsprocessen paverkar hur kravhanteringsprocessen ser ut. Sedan kan delar av
kravhanteringsprocessen aterspegla det arbetssatt som foretaget anser bor vara. Jag har inte
hittat i exempelvis Wiegers (2003) eller Eriksson (2007) hur kundens krav pa en
kravhanteringsprocess paverkar foretaget som utfor kravhanteringen. En komplikation som
forsvarar ateranvandning av kravhanteringsprocessen om kundens krav ar mycket annorlunda
foretagets egna.
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5.1.1 Insamling av krav

Intervjuer tillhor den traditionella tekniken och workshops grupptekniker for frambringande
av krav (Nuseibeh & Easterbrook, 2000). Enligt Wiegers (2003) och Eriksson (2007) anvénds
workshops ofta for det fungerar. Eriksson (2007) sager att olika tekniker passar vid olika
situationer men intervjupersonerna anvander i huvudsak tva olika metoder fér frambringandet
av krav, intervjuer och workshops.

Samtidigt papekar Eriksson (2007) att det kraver erfarenhet vid anvandning av olika tekniker
men hur erfarenhet paverkar utgangen av kravinsamling beskrivs inte mer i detalj. Daremot
séger Eriksson (2007) nar det &r lampligt att anvanda olika insamlingstekniker. Person C
papekar att erfarenhet vid insamlingstekniker behovs, workshops har vissa krav pa deltagarna.

”[..]Det har alltid funkat valdigt bra men det ar viktigt att man har deltagare
som kan sitt omrade och dr beslutsmdssiga de fdr inte vara “sdahdr tror vi att
det ska vara” eller vi tror att vi vill ha det sahdr”.[..] ” — Person C

Det finns inte mycket information inom kravhanteringsbdcker som faktiskt sager hur
intressenter kan tas fram mer &n att slutanvandare ska vara deltagare i workshops. Ett problem
med andra ord om hur intressenter ska fram till workshops. Gulliksen & Gdéransson (2002)
beskriver detaljerat hur deltagare kan plockas ut, exempelvis kan urvalet ske genom att
intressenter svarar pa enkater dar sedan lampliga intressenter handplockas. Enligt Gulliksen &
Goransson (2002) har dessutom valet av anvandarna en stor paverkan pa resultatet av
workshops och anvandarscenarion i workshops vilket styrker person C erfarenhet av
workshops. Det hér ar varfor bocker och artiklar om god kravhanteringsprocess fallerar nagot
som en guide eller mall att utga ifran.

Eriksson (2007) och Wiegers (2003) bendmner att frambringande av krav kréver en viss
erfarenhet men en bok ger kunskap, inte erfarenhet.

Darfor bor paverkandet fran valet av intressenter till workshops behandlas mer ingaende om
fallgropar i exempelvis Eriksson (2007). Vidare bér namnas att alla tre intervjupersoner
anvander workshops men enbart en papekar att gruppen som medverkar i workshops behover
vara beslutsméssiga om vad de vill. Valet av intressenter till workshops kan dven vara en
orsak till att motsagande krav eller felaktiga krav uppstar som behover korrigeras nar de
upptacks.

Frambringandet av krav aktivitetsmassigt fran enkaterna kan ses som relativt grundligt utford
av respondenterna &ven om vissa variationer finns. Budget i vissa enkéters svar kan utan
tvekan vara en anledning till att vissa aktiviteter inte genomfors bland intressenterna.
Enkaterna och intervjuerna visar pa att det finns ett arbetssatt (intervjuer och workshops) for
frambringandet av krav som ateranvands mellan projekt aven om det inte alltid &r samma
aktiviteter. Aven ateranvander respondenterna krav fran aldre projekt enligt enkaten.

5.1.2 Prioritering av krav

Respondenterna utgar mycket ifran vad kunden prioriterar men de namner tva tekniker som
Eriksson (2007) behandlar. Det ar timeboxing och I6nsamhetsprioritering som framgar ur
intervjuerna. Fran intervjuerna framkommer att workshops och intervjuer av intressenter
anvands for att fa reda kundens syn av prioritering. Tillvagagangssatten dverensstammer
delvis med vad Wiegers (2003) och Eriksson (2007) foresprakar, genom att anvanda olika
sorters prioritering kan kraven prioriteras korrekt och efter kundens behov.

Eftersom intervjupersoner inte gav exakta svar ar det saledes svart att saga vilka tekniker var
och en anvéander for prioritering men att det ar olika tekniker som anvands. Det &r troligtvis att
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valet av tekniker beror pa projekt och de mallar som foretaget har. Mallarna och
dokumentationspolicyn skulle aven forklara varfor prioriteringen ar lik mellan
respondenterna. Respondenterna for in krav i mallar med férdig struktur och antagligen
anpassar vilka tekniker av prioritering de anvander utifran mallarna och kunden.

Enkaterna visar att prioritering av krav sker oftast vid andring eller tillagg av krav vilket ar da
dokumentationen paverkas. Fran Ericsson (2007) och REPM modellen framgar att en sundare
prioritering sker regelbundet och inte enbart vid &ndring eller tilldgg. Respondent B och 2
enligt enkaterna omprioriterar regelbundet. Fran intervjun med person B framkommer att
projektet var ett storre och da 6kar kraven pa prioritering. Det ar antagligen budget som har en
paverkan nar prioritering utfors dar vissa projekt har hdgre noggrannhet &n andra projekt.
Som tidigare papekats av intervjuerna &r att budget har en inverkan. Vad en omprioritering av
krav medfor nar inget andras i dokumentationen mer &n tidskostnad framgar inte av Wiegers
(2003). Daremot framgar det av Eriksson (2007) att regelbunden omprioritering ar ett satt att
kvalitetssakra projektet.

5.1.3 Dokumentering av krav

Dokumentering i sig kan ske pa manga sétt, och enligt intervjuerna anvands mestadels excel
och word dokument. Dokumentationen lagras pa en central lagringsplats som inte innefattar
en databas. Dokumentationen per projekt ansvaras bara av en person, vilket rekommenderas
av Eriksson (2007) for att undvika problem.

Nackdelen med foretagets lagringsplats har uppkommit ar ur kravhanteringssynpunkt &r det
svarare att hitta liknande projekt for att kunna ateranvanda dokumentationen vilket dven
framkommer fran Eriksson (2007). Det har gett upphov till att mallar anvands men det verkar
finnas flera olika mallar vilket ger en svarighet att anvéanda ratt mall. Om foretaget
rekommenderade vissa mallar beroende pa situation skulle problematiken forsvinna till en
viss grad.

En fallgrop enligt Eriksson (2007) ar 6verspecifiering av krav, vilket betyder att kraven &r for
detaljerade beskrivet. Det gor att ett utrymme for leverantoren forsvinner for att sjalv komma
med egna losningar. Enligt intervjuperson B forsoker de undvika att det har sker, det framgar
aven fran intervjuerna att éverspecifiering inte ar ett problem utan snarare tvart om, det kan
finnas for lite dokumentation. Att dokumentation sparas in pa ar ocksa en fallgrop och en
balansgang maste hittas (Eriksson, 2007). Exakt hur mycket de sparar in pa dokumentationen
framgar inte, troligtvis for det ar varierande mellan projekt. Budget skapar problem &ven i
kvalitetssakringen da den &r kopplad till dokumentationen. Det som framgar av enkaterna och
intervjuerna ar att kvalitén och innehallet &ndras mellan projekt och det verkar vara pa storre
niva med empirin fran enkatsvaren. Detta fenomen ar troligtvis kopplat till att foretaget har
olika mallar och att respondenterna utgar fran tidigare projekt.

5.1.4 Kvalitetssakra krav

Enligt resultatet av empirin har kvalitetssakringen brister. Detta visar daremot person B att
foretaget ar medvetet om. Storsta bristen i kvalitetssédkringen for foretaget &r att kunden inte
med sakerhet tolkar dokumentationen pa samma satt som respondenterna. Den har fallgropen
ar vad Eriksson (2007) kallar for tvetydighet. Ett exempel pa tvetydighet ar att det saknas
termdefiniering som tillater att beroende pa lasaren kan tolka innehallet annorlunda an
forfattaren. Enkéaterna visar att de flesta av projekten har termdefiniering, men enbart
termdefiniering ar ingen garanti att kunden tolkar innehallet pa samma sétt som kravstallaren.
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Enligt Eriksson (2007) och Wiegers (2003) ar det vanligt att dokumentationen begransas av
budget och som &aven forr eller senare ger storre kostnad for att ratta till problemet. Detta bor
aven paverka kvalitetssakringen av krav.

Problematiken med kvalitetssakring ar att dokumenteringen fungerar som ett avtal (Eriksson,
2007) och kunden och respondenterna kan tolka den har pa olika satt. Med det sagt
kvalitetssakras dokumentationen genom styrgrupp eller referensgrupp och méjlighet finns att
granska dokumentationen internt enlig respondent B.

Enligt intervjuperson A finns det inte alltid tid till kvalitetssakring av dokumentationen. Fran
vad som framgar av respondenterna har projekttyp och kund en stor paverkan fér hur
kvalitetssakringen gar till da kunden kan ha egna krav som styr kvalitetssékringen.

Enligt Wiegers (2003), Eriksson (2007) och Davis & Zowghi (2006) anges prototyp som en
kvalitetssakringsteknik som fungerar val. Utifran enkaterna framkommer det att prototyper
anvands sparsamt men om det beror pa vad for typ av kravhantering de utfor och hur det
paverkar prototypanvandandet framgar inte. Respondent B visar dock att foretaget tar steg
mot att forsoka l6sa kvalitetssakringsproblemet av krav genom mockups, fragan ar hur langt
foretaget har infort mockups for ingen av de andra intervjupersonerna namnde mockups.

Hela kvalitetssakringsprocessen stammer delvis med hur Eriksson (2007) anser att
kvalitetssakringen bor ske, aven om ansvaret for kvalitetssakringen verkar befinnas hos framst
kunden och sedan leverantoren. Leverantoren verkar aven fa ett litet storre ansvar da enligt
person B gors kraven lite I6sare for att lamna ett fonster at leverantoren for att komma med
béattre I6sningar. Konsultorganisationen som intervjupersonerna arbetar for forsoker ta ansvar
vid kvalitetssakringen genom metoder som workshops och mockups. Det framgar utifran
enkaten att det finns brister och ingen klar ateranvandning av kravhanteringsprocessen finns
for kvalitetssakring. Tankesattet mellan respondenterna ar i sig relativt lik med hur
kravhanteringsprocessen bor se ut, men som visar sig pa detaljniva fran intervjuerna och
enkaterna att kvalitetssakringen skiljer sig mellan projekt.

5.1.5 F0rvaltning av krav

Kravhanteringen under utveckling speglas mycket av foretagspolicyn for dokumentering, dvs.
versionshanteringen. Forvaltningen av krav aterspeglar i stora delar Eriksson (2007) och
Wiegers (2003) rekommendationer, nér intervjupersonerna beskriver hur de hanterar
andringar. Intervjupersonerna beskriver forvaltning av krav lite olika men vad som sker i
forvaltningen ar ungefar samma, dvs. changeprocessen person B beskrev. Ur
ateranvandningssynpunkt ar den har fasen i kravhanteringsprocessen som ar mest likt férutom
kravinsamlingen oberoende projekten. Den hér fasen ar viktig for konsulterna nér de gor
kravhanteringen eftersom de andra inblandade aktdrerna, kunden och leverantéren, paverkas.
Det behovs ett arbetssétt for att informera kunder och leverantér om andringar som kunden
maste godkanna.

Enkatsvaren visar pa att sparbarheten och darmed versionshanteringen finns oftast bakat
(vilka dokument och kalla kraven &r baserad pa). Typen av sparbarheten mellan dokument
varierar mellan enkatsvaren, och varken policy eller dokumentmall verkar paverka variationen
mellan olika sorters sparbarhet.

Enligt Eriksson (2007) ar sparbarhet bakat och versionshantering viktigast. Tid och budget &r
sakerligen tva av forklaringarna till variationen men inte de enda faktorerna. Enligt
intervjusvaren framgar det att respondenterna gar igenom éldre dokument som &r av ungefar
samma projekttyp som det nuvarande projektet. Skulle respondenterna anvanda sig av ett
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dokument déar sparbarhet kanske helt saknas &r det troligt att dokumentationen for det nya
projektet blir utan sparbarhet, speciellt nar tidsfaktorn blir inblandad.

5.1.6 Ateranvandningen i kravhanteringsprocessen

Hur foretaget ateranvander kravhanteringen ar baserat pa tidigare erfarenheter, tidigare
dokument och versionshanteringen. Kundens egna krav och projektets budget ar ocksa tva
paverkande faktorer. Respondent C sa att informationsméten har forekommit eftersom
kravhanteringsprocessen och dokumentationsmallarna andras mellan projekt. Att konsulterna
enbart gor kravhanteringen och inte systemet for ett projekt verkar inte paverka
kravhanteringsprocessen namnvart. Nar kunden stéller krav pa hur kravhanteringen ska ske
staller kunden aven krav pa leverantdren indirekt dven om det inte framgar till vilken grad.
Foretaget som intervjuerna utfordes pa visar en nagot spretig bild pa hur kravhanteringen sker
vilket betyder att ateranvandningen i kravhanteringen inte gynnas. Enkaten som utfordes visar
samma bild &ven om den i sig inte &r representerar ett helt foretag.

Om foretaget vill ha en sagd kravhanteringsprocess som ateranvands i den man det gar med
givna ovanstaende faktorer, behover féretaget arbeta fram en standard alla konsulter
anvander. Det skulle i sig innebéra att den sagda kravhanteringen som ateranvands maste
anpassas efter projekt vilket néstan alltid &r behov for.

Kravinsamlingen som visar att organisationen redan har en viss ateranvandning, d&ven om den
ar omedveten, da valdigt manga aktiviteter var utforda enligt enkaten. Det &r en fraga for
ledningen pa foretaget och samarbetet med de anstéllda (Paulk et al., 1995) for att driva
igenom en tydligare kravhanteringsprocess som anvénds. Att foretaget anser sig ha ett
arbetssatt av en kravhanteringsprocess ar nagot motsagande, for det arbetssattet foljs inte nar
personalen bara kanner till dokumentationsmallar och policyn runt dessa.

Det som identifierats for att hindra foretaget att ateranvanda sin kravhanteringsprocess ar att
foretagets vilja inte ndr igenom, den i sig blir inte enklare av att det finns olika mallar for
dokumentering eller att huvudaktiviteterna bedrivs annorlunda beroende pa projekt.

Foretaget skulle kunna anvénda sig av enkaten eller modifiera denna for att sékerstélla att
aktiviteter utfors for ett projekt med en given budget och tidsram. 1 de fall kunden har krav pa
kravhanteringsprocessen, bor foretaget gora en bedémning om deras egna inte &r battre,
forutsatt att de har en standard. Enligt intervjuerna finns det en 6nskan att en standard infors
for att underlatta arbetet for konsulterna. Litteratur som Wiegers (2003) kommer inte att
hjélpa foretaget for forfattaren anser att foljs riktlinjerna fungerar kravhanteringen bra men
inget om kundens paverkan genom egna krav framkommer.
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6 Slutsatser

Syftet med uppsatsen var att undersoka hur ett konsultforetag ateranvander
kravhanteringsprocessen fran tidigare projekt. For att fa reda pa svaren utfordes intervjuer och
en enkatundersokning pa foretaget.

Hur ateranvands kravhanteringsprocessen eller delar av den fran tidigare projekt?

Huvudfragan besvaras tillsammans med delfraga 1 som gar hand i hand med huvudfragan,
detta for att undvika onédig upprepning:

Hur ser kravhanteringsprocessen for organisationen ut?

Intervjuerna gav en djupare bild pa vad som styr kravhanteringen for projekten och vilka
huvudaktiviteter i kravhanteringen som ateranvands. Det som styr kravhanteringsprocessen ar
om kunden har egna krav eller om foretaget foreslar ett eget arbetssatt. Aven typen av projekt
styr, for antingen gérs en grundlig kravhantering eller sa gors en enklare version for att leta
reda pa befintliga system som kan anvéndas.

De semi-strukturerade intervjuerna visade att ateranvandningen sker framst pa individuell
niva eftersom vad som ateranvands mellan projekt ansvaras av respondenterna. Enkéaterna
visar att projekten &r mycket varierande i form av vad som gors i kravhanteringen, men att
frambringandet av krav ar mest likt mellan projekt. Respondenterna ateranvander ocksa
tidigare projekts dokumentation och struktur.

Foretaget i sig har ingen policy som bestammer hur kravhanteringsprocessen ser ut. Daremot
har foretaget en policy dver dokumentationshanteringen som paverkar 6vriga huvudaktiviteter
och forklarar hur respondenterna anda har ungefar samma tanke om kravhanteringen.
Foretaget har aven dokumentsmallar som ateranvands flitigt &ven om vilka mallar som
ateranvands varierar mellan projekt.

Kravinsamling var 6verlag den huvudaktivitet som ateranvands mest dven om vilka
insamlingstekniker som anvands mellan personerna varierar lite. Workshops var den mest
anvandna tekniken, och ocksa enligt Ericsson (2007) en av de vanligaste teknikerna. Vilka
intressenter och aktiviteter som anvéandes skiljer sig nagot mellan projekt men denna
huvudaktivitet var mest likt oberoende enkétsvar eller intervju.

For prioritering av krav framkom det att foretaget delvis styrs éver de mallar som finns for
krav (excel och worddokument). Kundens syn pa kraven och hur kunden sjélv prioriterar krav
styr ocksa valet av teknik. Enligt intervjuerna finns det olika mallar for prioritering och
konsulterna letar upp liknande tidigare projekt och anvander den mallstrukturen till det nya
projektet. Vilken typ av prioritering som anvands ar darfor paverkad av individens erfarenhet,
valet 6ver mall samt av kunden. Sjélva prioritetsteknikerna som framkom var timeboxing och
I6nsamshetsprioritering. Enligt enkaten sker prioritering oftast vid samband med andring av
krav oavsett respondent. Att omprioritering sker ar den aktivitet som ateranvands mest
tillsammans med dokumentationen och dess mallar.
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For dokumenteringen av krav finns det en policy som respondenterna forsoker folja och detta
gor att ateranvandningen okar for dokumenteringen och aktiviteterna berérande
dokumenteringen. Som hjalpmedel Har foretaget olika mallar for strukturen i
dokumentationen som ateranvands. Innehallet i dokumentationen visade sig varierar fran
projekt till projekt. Ibland anvands en viss sort av sparbarhet men i andra dokument anvéands
en annan. Versionshanteringen av krav verkar ocksa variera innehallsméassigt &ven om hur den
utfors beskrivs pa likartade sétt av respondenterna. Enligt respondent C paverkar budgeten
dokumentationen eftersom nar budgeten &r begrénsad, valjer konsulterna att begransa
dokumentationen i forstahand. En intressant detalj fran enkéaten ar att sjalva kraven fran
tidigare dokumentation ateranvands av i princip alla respondenter i kravinsamlingsaktiviteten.
Det ar intressant for att foretaget har en central lagringsplats men ingen databas. Detta betyder
att konsulterna behéver manuellt ga igenom lagringsplatsen for att hitta liknande projekt
vilket &r tidskravande.

Kvalitetssakringen var ocksa varierande mellan intervjupersonerna. Kunden och budget har
stor paverkan for den har huvudaktiviteten och det fanns vissa brister, exempelvis att kunden
kan tolka ett krav p ett annat satt an konsulten. Kvalitetssakringen av krav ar for foretaget att
dokumenten granskas av en annan grupp, exempelvis kunden och enligt intervjuerna anvands
detta for storre projekt. Granskning av dokument kan darfor anses ateranvandas for viktigare
projekt. Prototyper for att kvalitetssékra anvéands séllan enligt enkaten. For att 6ka
kvalitetssakringen av krav har mockups inforts men bara en av respondenterna tog upp detta.

Forvaltning av krav var lik mellan intervjupersonerna och det beroende pa policyn som
foretaget har for dokumenthantering och versionshantering. Enligt intervjuerna och enkaterna
finns det en struktur som ateranvands for forvaltning men i likhet med dokumentationen
varierar innehallet mellan projekt. Foretaget har en andringsprocess som forklarar lite varfor
omprioritering av krav sker vid en andring. Andringsprocessen for krav ar beroende pé& hur
formel kunden &r men respondenterna har samma tankesétt om hur den bor ske vilket bor
underlatta ateranvandningen av kravhantering.

Vilka delar kan inga i en ateranvandbar kravhanteringsprocess?

Som studien visar for det har foretaget &r att en generell sagd kravhanteringsprocess, dar
foretaget har riktlinjer for varje huvudaktivitet, &r mojligt.

Alla delar kan inga i en ateranvandbar kravhanteringsprocess, men riktlinjer for hur budget
ska paverka kravhanteringsprocessen behover inforas. Kundens egna krav kan heller inte
ignoreras, och det kan handa att en ny kravhanteringsprocess behéver utformas for att
uppfylla kundens krav. Den nya kravhanteringsprocessen skulle da kunna anvéanda delar av
foretagets formella kravhantering.

Kravinsamling ar den huvudaktivitet som lattast ateranvands enligt studien. Aven férvaltning
av krav och dokumentation har en struktur som redan ateranvands och det &r mer att justera
dessa och se till att alla pa foretaget foljer dessa. Dokumentationen och anvandandet av
mallarna behover goras tydligare for att lattare ateranvanda dessa. Kvalitetssékringen behover
ocksa bearbetas for att ta bort de brister som intervjuerna och enkéaterna visade.

Om kunden inte staller egna krav men begrénsas lite av budget bor féretaget ha riktlinjer for
hur budgeten ska paverka kravhanteringsprocessen for att lattare ateranvanda
kravhanteringsprocessen.
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6.1 FoOrslag till fortsatt forskning

Ateranvandning av kravhanteringsprocessen visade sig vara paverkad av flera faktorer. En av
dessa faktorer var att kunden kom med egna krav pa en kravhanteringsprocess. Detta
forsvarar ateranvandningen for foretaget och det vore intressant att undersoka vad en kunds
krav ar i detalj och hur kraven skiljer sig fran ett foretags befintliga kravhanteringsprocess.
Det skulle dven visa hur mycket kundens krav forsvarar ateranvandning av
kravhanteringsprocessen och mojligtvis hur dessa svarigheter lampligast éverkoms.
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Bilagor:

Bilaga 1 — Intervjuguide
Bakgrund

Denna del ar for att fa reda pa lite om intervjupersonen. Bakgrund menas med utbildning,
kanske tidigare yrke osv.

1. Kan du kortfattat beskriva din bakgrund?

2. Vad for position inom foretaget har du?

3. Ar du specialiserad pa nagot specifikt verksamhetsomrade?

4. Vilka projekt inom kravstallning arbetar du pa eller har du arbetat pa nyligen?

5. Var projekten stora (ange i tidsatgang)?

Kravhanteringsprocessen

Dessa fragor syftar pa hur kravhanteringsprocessen anvands av intervjupersonen. Bestéllare
ar de som ska anvanda systemet, leverantor ar de som skapar systemet.

Fragorna ar baserade fran Wiegers (2003), Eriksson (2007) och Kotoya & Sommerville
(1998) men forst och framst fran Eriksson (2007) olika aktiviteter, d.v.s. finns fragor fran
varje aktivitet men aven generellt.

Generella fragor om kravhanteringen

Al.

Hur kommer ni fram till den kravhantering ni anvéander vid varje projekt?

(Med kravhantering menas den process som ni anvander for att ta fram krav, hantera krav,

analysera krav och dokumentera)

A2.
Hur manga personer arbetar med kravhanteringen for ett specifikt projekt?

A3.
Hur &r bestallaren/leverantéren involverad i hur ni arbetar med kravhantering?

Hur kommunicerar ni med bestallaren?

Hur kommunicerar ni med leverantdren?
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A4.
Har ert foretag ndgon kravhantering som ni anvander er av eller forsoker anvanda er av?

AS.
Kan du dvergripande beskriva kravhanteringsprocessen du forsoker anvanda?

Hur skiljer sig kravhanteringen du forséker anvanda mot det senaste projektet?
ABG.
Anser du att finns nagot i kravhanteringsprocessen som kan goras battre?

Insamling av krav

B1.
Hur gar ni till vaga for att samla in krav?

B2.
Vilka typer av verktyg anvander ni for att dokumentera de insamlade kraven? (exempelvis
Databas, word m.m.).

B3.
Modellerar ni kraven pa nagot satt? (UML kanske)

B4.
Dokumenterar ni kallan till det specifika kravet? (hur ni samlade in kravet)
Struktur av krav

C1.
Hur klassificeras kraven?

Prioritering av krav

D1.
Finns det nagon prioritet bland kraven?

Vilka &r dessa prioriteringar?

D2.
Hur hanterar du krav som ar motsédgelsefulla?

Kvalitetssakring

El.
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Hur kvalitetssakras kraven?

E2.
Sékerstaller ni pa nagot satt sa att alla inblandade aktérer kan forsta dokumenten?

Nér ni har samlat in kraven, hur valjs de sedan ut? (exempelvis férhandling med bestallaren)

Forvaltning av krav

F1.
Hur hanterar ni andringar av krav som sker under projektets gang?

Hur analyserar ni pa vilket satt andringen paverkar systemet och projektet?

Processhantering och Dokumentation

Denna del &r fragor om dokumentation och hur intervjupersonerna anvander dessa. For att
kunna ateranvanda processer fran tidigare projekt behéver foretaget dokumentation om dessa
och rutiner for hur dokumentationen anvénds. Vi valde att bryta ut dokumentationen fran
ovanstaende aktivitet och behandla den separat da den ar mer omfattande gallande méangd
fragor.

H1.
Hur hanterar ni dokumentation av krav?

H2.
Hur kommer tidigare insamlad dokument fran tidigare projekt till nytta under den aktuella
kravhanteringsprocessen och projektet?

H3.
Ar det nagon speciell situation ni gar igenom &ldre dokument?

H4.
Har ert foretag nagon uttalad mall/policy for hur dokumenteringen ska skotas?

Skiljer sig arbetet i avseende pa exempelvis projektets storlek eller kvalitetskrav, eller galler
samma mall/policy for de flesta projekten ni genomfor?

H5.
Hur hanterar du ett nytt omrade/ny l6sning som ni inte arbetat med tidigare eller kanner till?

He6.
Finns det i féretaget nagon central lagringsplats for tidigare krav/kravdokument?
Anser du att nagot saknas i hanteringen?

H7.

Anser du personligen att er kravhanteringsprocess eller nagon av dess aktiviteter kan
ateranvandas fran tidigare projekt pa nagot satt?

Varfor / varfor inte?
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H8.
Finns det nagra rutiner som uttryckligen inforts for att underlatta ateranvandning av
kravhanteringsprocessen i foretaget?

Ho9.
Finns det nagra rutiner som du upplever forhindrar ateranvandning i foretaget?
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Bilaga 2 — Intervjuperson A

Person A=P_A

-Din bakgrund?

P_A : Jag har jobbat pa foretaget i 10 ar drygt, ganska manga av dem pa systemsidan fast dven da som
projektledare ute hos kund. Sen nagra ar tillbaka ar jag konsult ute hos kund och jobbar typ som projektledare da
en kund skall implementera ett nytt system eller géra nagon forandring i ett system nar det ar tillrackligt stort for
att dem inte skall hantera det sjalva utan vill ha en extern projektledare kanske for att det finns flera leverantorer
inblandade och flera personer hos kunden.

-Ar du specialiserad inom négot visst omrade?

P_A: Egentligen media, jag har bara haft uppdrag pa mediasidan, tidning, tryckeri distribution och nu tv.

-Din titel pa foretaget?

P_A: Det &r senior konsult och jag har rollen som projektledare.

P_A : Pasitt och vis sa gar vartenda projekt ut pa att identifiera vad kunden har for krav, sd kan man siga
jattegenerellt. Men & andra sidan skulle jag sdga att vi véldigt sallan, eller jag menar, jag har inte jobbat med
manga projekt dar vi tar fram kravspecifikationer. Det &r inte sa att vi har mangder med sadana exempel.

-Nej, men ni hjalper kunden att analysera krav eller hur?

P_A: Ja precis en del av vara projekt handlar om det, ja. Men vi gor inte alltid det liksom.

-Men du har inte varit med om nagra konkreta kravspecifikationer, ar det detta du menar?

P_A : Jo det som jag anvande i exemplet nar jag svarade pa enkaten, kan man val sdga var det. Jag vet inte hur
mycket ni vet om foretaget, men vi har en konsultsida och en systemsida dér jag jobbade tidigare och dar har vi
naturligtvis haft systemutvecklare som utvecklat ndgonting som nagon har specificerat men det har da i valdigt
stor utstrackning rort sig om var egen produkt, alltsa att vi sjalva har klurat pa hur vi tycker att var produkt bor se
ut. Och det kan rora dig om att utveckla en specifik modul i vart system utifran kundens valdigt specifika krav
och dér kan jag verkligen kénna igen att det finns en kravidentifieringsprocess liksom, men jag har inte en uppsj6
av sadana att dra en standard ur

-Sé ni jobbar inte med ndgot standardiserat arbetssatt?

P _A:Nej...

-Utan det &r upp till varje konsult att sjélv...?

P_A: Mm ja precis, sen &r det klart att som vi gor i allt vi gor, om jag far ett uppdrag som jag tror liknar det
nagon annan har gjort, s& kommer jag ju att titta pa vad den har gjort. Och pa samma sétt som jag tror att ndgon
annan gar in och tittar pa eller pratar med mig hur jag har gjort det dér sa allteftersom kan det bli en standard
men det kréavs ett antal liknande uppdrag for att man ska fa fram en gemensam linje.

-Ja, s& om man skulle stéalla den konkreta fragan: Hur kommer ni fram till kravhanteringen?

P_A: Jadet &r individuellt vid varje projekt och ingen... Ja! S4 maste jag svara... jag kan inte pasta att jag vet
precis hur jag skall gora eller att jag vet precis hur foretaget tycker att jag skall gora.

-Nej OK! Hur ménga &r ni normalt som jobbar med kravhanteringen eller kravstallning i ett specifikt projekt?
P_A : Jag skulle sdga att det &r en person, har man tur s& ar det tva. Det kan till exempel vara en som &r

huvudansvarig for att ssmmanstalla kraven, for att sedan pa workshops eller den typen av aktiviteter ar tva for att
det &r lattare men att det &r en som driver det.
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-Ok! Om jag forstod ratt fran tidigare sa ser ett normalt projekt hos er ut som sa att ni har en bestéllare? Och du
inte langre pa systemsidan sa du séljer inte in ert eget system?

P_A : Nej precis! Utan nu skulle det kunna vara...

-Hur ser relationen ut mellan er och kund och jag antar att ni har nagon form av leverantér med ofta. Om man till
exempel skulle séga att det ar ett SAP system sa ar SAP eller nagon SAP-konsult med i rollen som utvecklare?

P_A: Jaa, det beror jattemycket pa! Det skulle kunna vara ett projekt dar kunden vet att den vill ha ett nytt
system och for att kunna upphandla det systemet sa tar man fram kravspecar, for man vill ju identifiera sina krav
for att sen kunna stalla dem olika alternativen mot dem kraven och da &r inte ndgon leverant6r med i det laget.
Utan dem &r ju med ndr man tar fram mer detaljerade specar kring vad exakt som skall tas fram, men det beror
lite p4. Om man till exempel tanker sig att tanker sig att en ny dagstidning vill kopa ett nytt redaktionellt system
da kommer inte dem att hitta nagon leverantr som skall utveckla ett nytt system till dem utan valja bland
befintliga leverantorer och da gér man en relativt ytlig kravidentifiering, for att kunna ringa in vilka potentiella
leverantdrer man har och vilka potentiella system som finns.

-Da ar det ni som ar radgivande i detta, ni analyserar kundens behov?
P_A: Ja, vi formulerar kundens krav.

-Gors det nagon mer specifik eller noggrann kravanalys? Eller &r det leverantorens folk som gor det eller hjalper
ni till med det?

P_A : Jaa, det r lite bAde och det kan vara att vi hjalper till. Om det 4r en leverantér som har en standardlésning
som kanske kan kundanpassas lite grann, sé &r det ofta sé att leverantéren visar: S& har funkar det i vart system,
och da séger kunden: Ja men det far duga det ar inte precis som vi tédnkt oss men det ar ok det far duga. Detta
eftersom det ofta kostar s& mycket mer att f& nagonting kundanpassat, det &r ganska sa sallan man formulerar: Ni
MASTE utveckla precis precis det har och gér detaljerade kravspecar.

-1 och med att det ar specialiserade system for just den branschen som ar ganska homogen sa funkar vl detta?

P_A: Ja precis, sen ar det val klart att om man tanker funktionalitet sa kan det absolut handa att vi skriver eller
hjalper till med att skriva specifikationer 6ver systemgrénssnitt, men det &r en annan typ av... och véldigt
annorlunda typ av kravspecifikation. Om man tanker sig att: Vi har de hér tva systemen, och det ena skall
importera den hér datan frén det andra systemet och sa vidare, men det &r ofta véldigt tekniska
kravspecifikationer, jaa typ ofta vad finns det for data i det ena systemet...vad finns det for data i det andra
systemet och vad behover det for att kunna fungera med det andra... alltsa det &r inte alls samma typ av
kravidentifiering nar man talar funktionalitet och kundens behov tycker jag.

Men dar kan vi ocksa vara med och dar ar det val hogst troligt att vi &r med tillsammans med leverantérerna av
dem system som berdrs.

-Om man tittar mer konkret pa hur ni gér tillvaga med en kund nar ni analyserar deras behov och gér den initiala
kravstallningen. Hur ser forsta motet ut, eller hur ser ert arbete ut i bérjan?

P_A : Jag skulle vil i forsta hand besdka kunden. .. eller sa hir skall jag siga: FOr det mesta sa handlar véra
uppdrag om att kunden vill ersatta en befintlig l6sning, det &r inte s ofta de helt saknar en 16sning, utan nagon
form av hantering finns oftast. Det ar ndgonting man gor idag som man har en idé om att man vill gora pa ett
annorlunda satt. DA skulle jag aka ut till kunden och bestka dem som jobbar med det har idag pé det ena eller
andra sattet och jag skulle antagligen inte ta dem i stérre grupp utan jag skulle se till att beséka dem som dem
sitter och sa far dem visa vad dem gor, detta dr det forsta, jag skulle forsoka fa en koll pa vad handlar det har
om? vad &r det dem gor idag? Garna sa konkret som méjligt s att man ser saker och ting och fér klart for sig att
dem exempelvis tar det har pappret och lagger i den har hogen eller att dem gor det har pa datorn eller vad det nu
ar.

Och sen nar man har ringat in omradet da kan man kanske kora en eller tva workshops, antingen med alla
tillsammans det beror pa hur kontroversiellt det ar och hur kansligt det ar liksom om man vill géra olika grupper
i workshops dar man diskuterar bade hur det funkar och hur man vill att det skall funka. Ja s& har skulle jag
borja.
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- Som foljdfraga till detta: For att dokumentera allt arbete anvénder ni nagot speciellt verktyg for detta?

P_A : Nej det ar vanliga ordbehandlare, och det kan vara att vi ritar upp flodesscheman eller sa i Visio eller sa ar
det bara text i Word eller s& kan det mojligen vara olika funktionalitetsomraden och underomraden och sa vidare
i Excel. Man forsoker pa nagot satt visualisera det man har fangat in liksom.

-Skulle ni dokumentera kéllan till det specifika kravet?

P A :Jadet skulle jag géra om det var...det skulle jag absolut géra om det nu vore sa att jag kommit sa langt att
jag pratar om det har kravet och det har kravet...och dé skulle jag gora det i Excel och da skulle jag ange kéllan.

-Har ni nagon sétt eller metod att specificera och klassificera olika krav.

P_A : Ja dar kdnner jag att jag har gjort det for fa ganger for att kunna kalla det en metod, men det ar klart att jag
skulle gora det sa strukturerat och hierarkiskt som mojligt och nasta gang jag skall gora nagot liknande sa skulle
jag ateranvinda mitt tidigare arbete. Ja men det jag tog fram dar for ndgra &r sen da en kund skulle ha en ny
modul som dem sjalva fick specificera, men jag vet att det exceldokumentet &r jag ganska néjd med och skulle
jag behova gora nagot liknande skulle jag utga ifran det. Men jag skulle inte anvanda ord som metod.

-Prioriterar ni kraven pa nagot satt utifran kunden?

P_A: Ja, precis i forsta laget kanske man sdger att nagot ar en extrem lyx eller bara ett 6nskemal eller en idé
eller nanting sant, men att man bygger det med krav da. Men sen sa aven med det som man pa nat satt skulle
kunna kalla for krav sé prioriteras dem beroende av vad det ar for typ av utveckling. Man kan ju kora timeboxad
utveckling, alltsé vilka krav skall vara uppfyllda till nasta leverans eller inom den har timeboxen, det ar ju en typ
av prioritering.

-Hur hanterar ni motsagelsefulla krav?

P_A : Ja det Ioser man allt eftersom, hittar man nagot sdant sa maste man ju diskutera det med kunden. Krav
skall alltid formuleras sa att dem ar entydiga och inte motstridiga och sa. Och det forséker man ju, men kanske
inte alltid lyckas med. Men oftast funkar det om man bryter ner kraven till flera underkrav, da brukar dem bli
mer entydiga.

-Hur kvalitetssékrar ni kraven?

P_A : Ja kunden far ju lasa igenom dem, sen vet man aldrig hur kunden laser igenom dem. Det ar absolut en av
svarigheterna, kunden har tendens att lasa in i ett krav det som den vill l4sa in. Det &r inte alltid kunden ar
sarskilt akademisk, men ndgon slags bekraftelse forsoker man ju fa, en bekréftelse pa forstdelse. Du kan nog inte
ha s& mycket kvalitetssakring pA MWM, man skulle egentligen vilja att ndgon utomstaende pd MWM liste
igenom dem for att bara kolla entydighet och métbarhet och sa vidare men det kan jag inte pasta att vi har tid
med.

-Sakerstaller ni att alla inblandade forstar kraven

P_A: Ja det gick jag igenom nyss och ambitionen &r att alla skall forsta det man skriver och annars tas det upp
for diskussion, sakerstéller ar ett sa svart ord. Den storsta risken r att dem laser och tror att dem har forstatt men
sa kanske dem inte riktigt har forstatt skillnaden mellan tvé saker exempelvis.

-Om ett krav skulle andras under projektets géng hur hanterar ni det?

P_A : Det ar versionshanterade dokument for det forsta, och alla krav &r numrerade och da kan det va att man
skriver ett nytt krav och sa stryker man ett specifikt nummer som inte langre ar ett krav man andrar status
liksom.

-Tittar ni da pa andringar som det borttagna kravet medfor?

P_A:Jadet &r klart jag forsoker vara smart, och inte blint tar in ett nytt krav eller &ndrar ett krav utan forsoker
gora det pa ett intelligent satt och se att det inte far konsekvenser nagon annanstans och sadar.
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-Den fysiska dokumentationen hur ser den ut?

P_A: Ja, det ar versionshanterade dokument med numrerade krav.

- Hur kommer tidigare insamlade dokument fran tidigare projekt till nytta under den aktuella
kravhanteringsprocessen och projektet?

P_A: Om jag tidigare gjort nagot jag ar néjd med sa utgar jag fran det och jobbar vidare med det.
-Tar du &ven hjélp av andras dokument?

P_A : Ja absolut, det gor jag om jag skall gora nagot som liknar det ndgon annan gjort sa skulle jag absolut g in
och kolla pa deras dokument, men vi har inte mallat dokumenten utan jag gér aldrig mallar av mina dokument
utan ser till att ta ett gammalt dokument och jobbar vidare utifran det. Med malla s kanns det som att man maste
vara n6jd med exakt hur allting skall se ut men dér &r inte jag riktigt &nnu utan jag vet att jag kommer vilja gora
andringar i nasta projekt.

-Det finns ingen speciell situation som ni anvénder &ldre dokument?

P_A : Nej men sen har vi instiftat ndgon form av fokusomrade t.ex. kravstallning och det finns flera sana har
fokusomraden. Och det finns en tanke tycker jag med dem &r att vid slutet pa varje projekt skall fundera pa om
det fran det projektet gér att plocka nagra saker som kan anvandas i framtiden. Nu blir det ju tvartom nar ett
projekt startar sa gar man tillbaka och tittar pa om det gjorts nagot liknande projekt som man kan ga tillbaka till
dem. Men man skulle kunna tinka att man mer aktivt plockade ut russinen ur ett avslutat projekt och la dem pa
nagot sarskilt stalle och sedan utgick frén dessa.

-Men detta ar en idé pa hur man kan effektivisera?

P_A: Ja det tycker jag.

-Ni har ingen specifik mall eller policy for hur dokumenten skall se ut.

P_A : Nej bara formmassigt kan man sidga, men inte innehallsmassigt nej.

-Men alla féljer samma versionshantering?

P_A: Ja, det tror jag.

- Hur hanterar du ett nytt omrade/ny losning som ni inte arbetat med tidigare eller kanner till?

P_A :Just nu &r jag pa TV4 till exempel och vi har tidigare inte jobbat med nagot TV-bolag férut och jag jobbar
med ett system som jag aldrig tidigare jobbat med, och lite kravstéllning kring detta men jag ser det som samma
jobb som tidigare och det finns folk hos kund som kan systemet. Jag ser det som samma typ av jobb i alla fall
som projektledare och kravstallare.

-Den fysiska lagringen av kraven och kravdokumenten ar det en central lagringsplats?
P_A: Jadet r det och alla kommer &t allas dokument och vi har en ganska tydlig struktur kring detta.

-Anser du personligen att det skulle vara genomférbart att ateranvanda delar av tidigare projekt. Det har du redan
namnt lite om.

P_A: Jaa, det skulle vara fullt mgjligt! Men jag kan tycka att vi skulle behdva vara stdrre och ha fler liknande
uppdrag for att det bli riktigt relevant. Projektledning haller vi ju alla p& med pa ett eller annat satt kan man siga,
sd att vi har mallar for protokoll, &tgardslistor, tidsrapportering, projektkalkyler och sa, dar &r det

sd ménga som jobbar med det och vi jobbar alltid med det sa att dar ar det mycket lattare att motivera sig till att
gora mallar och plocka ut russinen och lagga pé ett sarskilt stalle s& att dem blir latta att anvanda.
Kravstallningsprojekten ser sé olika ut i alla lagen sé jag kan inte riktigt motivera mig att proaktivt plocka ut
dokument for vidare och framtida anvéndning.
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-D4 har ni inte heller nagra konkreta rutiner for att underlatta ateranvandning i dagslaget?
P_A: Nej, det tycker jag inte.

-Ar det ndgot som du upplever som skulle forhindra ett sddant forfarande?

P_A : Ett forfarande dar man plockar upp vad andra gjort tidigare?

-Jal

P_A : Nej, utan det som kravs &r att vi har en god kommunikation sinsemellan s att vi vet vad alla andra har
gjort och sa. Och det tycker jag att vi har.
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Bilaga 3 — Intervjuperson B

P_b =Person B

-Kan du kortfattat beskriva din bakgrund?

P_b: Ja, menar du skola heller menar du yrkesmassigt eller?

-Det &r upp till dig, antingen utbildning eller yrkeserfarenhet eller bade och.

P_b: Ja, jag har pluggat. Pluggat pa chalmers och pa universitetet och jag har pluggat med inriktning forst pa
teknisk fysik och sen s& hoppade jag av fran teknisk fysik och valde att plugga in mot systemvetenskap istallet.
Dérefter har jag ndr jag blivit aldre last foretagsekonomi 80 poéang.

-Vad for position inom foretaget har du?

P_b: Jag ar en chef pa foretaget.

-Ar du specialiserad pa nagot specifikt verksamhetsomréde?

P_b: Inom consulting?

-Ja

P_b: Jag skulle saga att jag ar ganska generell, jag spanner éver de flesta omradena vi jobbar med.

-0k, vilka projekt inom kravstallning arbetar du pa eller har arbetat pa nyligen?

P_b: Jag har avslutat ett kravstallningsprojekt har alldeles har under hésten. Det &r mitt senaste
kravstallningsprojekt. Sedan har jag regelbundet arbetat med kravstallningsprojekt av och till. Det storsta
kravstallningsprojektet som jag var med, inblandad i, tidigare innan consulting da kravstallde vi ett internat och
utvecklade séklart senare. Det var ett internationellt system som spande sig 6ver 22 lander.

-Ja, s& projekten var ratt stora da?

P_b: Ja det har sista var vil inte s stort, 15 miljoner kanske.

-Hur kommer ni fram till den kravhantering ni anvénder vid varje projekt?

P_b: Jag skulle saga vi har en tanke om kravstallning men sen ar det valdigt mycket hur kunden ser pa
kravstallning. Dem kan ju ha en valdigt fast idé om hur man ska géra for att géra pa deras satt. S& som konsult sa
har vi en grund i vad vi tycker &r viktigt nar vi kravstaller men det ar naturligtvis sa att den maste anpassas efter
vad kunden vill ha.

-Hur ménga personer arbetar med kravhanteringen for ett specifikt projekt, ungefar?

P_b: Det &r alldeles beroende pa hur mycket kunden vill ha men om vi tar och tittar pa det projektet som vi drev
har sist var vi tva konsulter fran oss och fran kunden var det val ett tjugotal personer.

-Hur &r kunden involverad i hur ni arbetar med kravhantering?

P_b: Vi rekommenderar ett arbetssatt och om vad vi tycker ar viktigt i ett kravstallningsprojekt och garna ocksa
en metodik. Och sen s antingen accepterar kunden det eller s& ar det sa att kunden sjalva har en metodik och ett
arbetssatt som dem vill att vi ska arbeta efter. Sen sa brukar vi arbeta oss genom den kravstéllningen som ar pa
ett antal workshops.

-Ja, som jag har forstatt det gor ni bara sjalva kravhanteringen och utfor inte programmering m.m.?

P_b: Nej det gor vi inte. Det &r oftast s att kunden vill ha en férandring i ndgon form och d& gér man forst en
form av nuléges analys och den nuldgesanalysen kan leda fram till ett kravstallningsprojekt alternativt
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upphandlingsprojekt och da ar det en kravstéllning i den. Sen sé sitter vi och utvecklar och da stimmer vi av...
da ar kravstallningen grunden for varan test sen. Sa vi ser det kunden har bestallt ar det kunden faktiskt har fatt
ocksa.

-0k, sa sen kontaktar ni eller kunden de som gor det andra arbetet?

P_b: Absolut kravstéllning dr oftast en grund till en befintlig leverantdr som ska utveckla det har eller till att de
ska kopa fran nan.

-Hur sker kommunikationen med kunden?

-P_b: Ja om det &r sa generellt som majligt har vi ett antal workshops dar vi har en metodik for att arbeta oss
igenom icke-funktionella och funktionella krav. Darefter gar vi genom en process forst da nar man bara kor alla
kraven rakt igenom och sen brukar vi ga igenom en process dar vi prioriterar. Och darifran sen gar vi genom en
process for att sakerhetsstélla att vi inte har missat dem hér sjalvklara kraven. Oftast det som kunden har i sina
system idag tanker inte kunden pa att kravstalla sa de kravstaller oftast det som de inte tycker fungerar idag. Och
da nér vi har gatt igenom den processen sakerstallt sa att alla sjalvklara krav ar med gar vi igenom en
gallringsprocess for det finns projekt dar man maste vardera hur snavt man kravstaller. Man kanske missar bra
sétt att 16sa for att man kanske har varit for sndv i sin kravstallning, man lamnar ett fonster till leverantdren
egentligen for att komma med bra I6sningar

-Har ert foretag nagon kravhanteringsprocess/mall som ni forséker anvanda er av?

P_b: Absolut, vi har en metodik som jag kort beskrev dar da och sen sé& har vi mallar som vi anvander om det &r
sa kunden inte har eget som vi vill anvanda. Ocksa har vi ocksé kravstallning, alltsa underlag for de har
sjalvklara kraven da

-Hur skiljer sig mallen eller den kravhanteringsprocessen mot det senaste projektet?

P_b: i det senaste projektet skulle jag vilja séga att det dverrensstdimmer valdigt val med varandra. Vi anvénder i
stort sett varan metodik och vara mallar.

-Anser du att finns nagot som kan gdras béttre i den mallen eller kravhanteringsprocess?

P_b: Ja det finns det alltid. Man kan alltid bli battre pa att kravstalla det sjalvklara. Och man kan bli annu béttre
pa att var tydlig i sin <ohorbart> for det ar en av det viktigaste nar man kravstéller att man har ndgon form av
ordlista och forklaring. Om det &r en leverantér som inte kanner till branschen eller har erfarenhet av branschen
s kan man bli absolut bli béttre pa det.

-Hur gar ni till vaga for att samla in krav?

P_b: Vi brukar borja med workshops och sen kan vi ta djupintervjuer med personer garna pa plats dar personen
utfor sitt arbete.

-Vilka typer av verktyg anvander ni for att dokumentera de insamlade kraven? Med verktyg menar jag
exempelvis word, databaser, ja vad som...

P_b: Vanligtvis s& excel. De hir excellen beror ju p& naturligtvis av hur omfattandet det ar, men annars sa kan
man koppla dem till en databas ocksa s att man kan ha det sen. Det &r extra viktigt det har nar man jobbar med
offentliga upphandlingar.

-Modellerar ni kraven pa nagot specifikt satt?

P_b: Absolut, vi marker ju kraven utifran hur vi betraktar som skall och bor krav, det ar den hdr prioriteringen sd
att saga, sa sarskiljer vi funktionella och icke-funktionella krav helt och héllet. Amnesomrade och hur de
relaterar till varandra pa nagot sétt och ja. Det finns en méangd...

-Dokumenterar ni kallan till det specifika kravet? Hur, nér ni samlade in kravet

P_b: Absolut. Datorn, workshop eller om det kommer fran nagot specifik handbok eller dokument eller om. .. det
dér ar absolut nagot att bli battre pa. Det ar framforallt gallringsprocessen ar det viktigt att man ratar krav och
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séger varfor hade jag inte det har kravet eller att vi inte ska ha med det har kravet, att dokumentera varfér man
inte tog med det.

-S& ni prioriterar kraven helt enkelt
P_b: Ja det gor vi, och ibland kan de bli konflikterande och som jag sa tidigare kan bli valdigt snéva.

-Nu har du egentligen svarat pa det, hur klassificeras kraven? Det var funktionella och icke-funktionella krav och
sen var det..

P_b: Inom vilket specifikt amne ja, omrade sa att saga de tillhor.
-Nar ni prioriterar kraven, hur tar ni fram prioriteringarna?

P_b: Vi brukar gora det i omgéngar. Vi bérjar med de hér... vi gor det tillsammans med kunden saklart och sen
sé& vad ska man siga.. provar hela tiden med att sdga ”jaha vad hénder i din dagliga verksam om du inte har det
hér, hur l6ser du det d&? Ar det mojligt att 16sa det d&? Eller om det &r ett produktionssystem, om man ténker att
det &r ett produktionsystem, star systemet still om det har kravet inte uppfylls. Ja da &r det ett hogprioriterande
krav. Ar det bara du kan 16sa det hir men vore trevligt ifall att... eller om det beror pa att kunden kanske har
délig datorvana. Kraven kan komma av manga olika meningar.

-Hur hanterar du krav som ar motsagelsefulla?

P_b: Ja det ar det dar med konflikterande krav och dem maste man ju jobba med, med kunden dels for att fa
kunden att inse att de ar konflikterande. Och sen s& méste man dven vilja ut egentligen hur.... Om de nu &r
konflikterande, varfor finns de dar bégge tva och vilket dr det som har hogst prioritet.

-Hur kvalitetssékras kraven?

P_b: Ja det ar ockséa nagot man absolut alltid kan bli battre pa. Vi brukar kvalitetssakra dem da kanske p4 en...
oftast nar man gor funktionella krav sa ar man ganska djupt nere i organisationen och da brukar det vara viktigt
att kvalitetssikra mot en referensgrupp och en styrgrupp men sen sa kan man ocksa gora det internt hos oss. Om
det &r ndgon som vi vet ar duktig pa det har amnesomradet eller har erfarenhet av ett liknande projekt da kan vi
aven kontrollera det internt och ha en stérre grupp som tittar pa kraven.

-Sékerstaller ni pa ndgot sétt sa att alla inblandade aktorer kan forstda dokumenten?

P_b: Vi forsoker, det ar mer <ohorbart>. Men problemet ar oftast att det kan sitta valdigt manga manniskor i
samma rum och tro att de forstar varann men det gér dem inte. Alla tror de pratar samma sprak men det gér dem
inte. Sa vi har borjat pa sista tiden forsokt, om det ar ett system vi pratar om, att gora s.k. mockups. Vet du vad
mockups ar?

-Ja...

P_b: om det &r kritiska funktioner dar de maste forsta vad vi menar.

-Hur hanterar ni dndringar av krav som sker under projektets gang?

P_b: I vilket skede menar du? | kravstéllningsprocessen eller nér systemet utvecklas eller..

-Béde och.

P_b: For vad man brukar gora ar i, under kravstallningsprocessen sa jobbar man kontinuerligt med att uppdatera
den och da har man s.k. reviews da kanske en styrgrupp eller referensgrupp. Och i och med det sa
versionshanterar man helt enkelt... kravdokumentet. Om det ar s att man faktiskt har kopt det hir och bestéllt
det baserat pa den har kravspecifikationen dd kommer man in i en changehantering. D& maste man ha en
strukturerad process for det mot bade leverantéren och kunden da for att sikerstélla att det héir kravet. .. att bigge
ar medveten om konsekvensen att det har kravet forandrades och sé. Det kan ju vara sa att man maste bestélla
nagon ny funktionalitet eller.. som &r utanfor att avtala med, dé ar det mer komplicerat
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-Hur analyserar ni pa vilket satt &ndringen paverkar systemet eller projektet?

P_b: Det maste man da just nar man jobbar med change i en I6pande implementeringsprojekt, dd méste varje
forandring komma upp till ett beslutsforum med just konsekvenser for... konsekvenser om man andrar till det
har, konsekvenser om det inte dndras, eventuella kostnader, eventuella risker med férandringen.

-Hur hanterar ni dokumentationen av krav? Alltsa, sker det hela tiden eller uppdaterar da och da?

P_b: I sjalva kravstallningsprocessen ar det I6pande att man uppdaterar och sa men det ar viktigt med
versionshanteringarna. Och garna da att det finns en person som da har ett ansvar som gor att det ar dem som
uppdaterar och inte en massa olika personer, utan det dr en person som ansvarar for formaten. Och att den ocksa
formellt, beroende pé hur sen man &r da om den redan &r godkand och har gatt ut till upphandling méste man ha
den har changeprocessen och da ar det ett visst antal steg innan den kommer in.

-Hur ser den hér changeprocessen ut?

P_b: Ja det ar beroende storlek och beroende p& hur ménga som ar iblandade och hur formell kunden &r sé det ar
naturligtvis olika. Men om jag skulle rekommendera ndgonting nar man kdper nagot som ar produktionskritisk
eller affarskritisk pa nat satt si ska man vara valdigt noggrann med sin changeprocess och da ska varje
foréndring vara identifierad med konsekvens om den &ndras, konsekvens om den inte &ndras, risker, kostnader,
paverkan.

-Gar ni igenom tidigare insamlad dokumentation fran tidigare projekt under den aktuella
kravhanteringsprocessen och projektet?

P_b: Det ar sjalvklart sa att vi ateranvander kunskap, men ofta.. viss kunskap &r ateranvandbar men anammas
inte alls d& kundernas verklighet ser olika ut helt enkelt och de ar ute efter lite olika saker. Men sjalvklart vi har
ju.. det framforallt ateranvénder tror jag ar metodologin att gora det hér och just att vi vet konsekvenserna av att
vélja bort att gora saker och sadar. Det ar framfor allt det.

-Ar det négon speciell situation ni gar igenom aldre dokument?

P_b: Nej, nej inte av véra aldre dokument fran ndgon annan kund nej det gor vi inte, det ar valdigt sallan att vi
gor det.

-Har ni ndgon uttalad mall/policy for hur dokumenteringen ska skotas?

P_b: Ja det &r det har med versionshanteringen, lagringen och garna det att man utser en som ager dokumentet.
-Hur hanterar du ett nytt omrade som ni inte arbetat med tidigare eller kanner till?

P_b: Omrade pa vilket satt menar du? Om vi skulle komma in i en helt ny bransch?

-Nej, exempelvis finns en massa olika sorters mjukvara. Om.. ni skulle komma till ett sant omrade ni inte gjort
innan? Hur gor ni da?

P_b: Vi skulle lasa pa det som vi kan lasa pa. Vi skulle soka om det fanns avhandlingar, offentliga upphandlingar
av sadana typer av system. Vi skulle hitta den malgruppen det handlar om av kunder och vi skulle intervjua dem
och vi skulle sakerligen traffa de storsta leverantdrerna av den marknaden. For att fa deras input vad som &r
viktigt och varfér m.m..

-Finns det i foretaget ndgon central lagringsplats for tidigare krav/kravdokument?

P_b: Nej det har vi inte utan det lagras hos en specifik kund och s& &r namnstandarden sa att det ska vara sokbara
i varat nat.

-Anser du att nagot saknas i den har hanteringen?

P_b: I véran hantering?
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-Ja

P_b: Det som brukar saknas som jag... jag kanske kommer in som granskare i efterhand. Det som jag ibland kan
se ar varfor man véljer bort saker om jag ska vara kritisk mot ndgonting. Det ar sd sjalvklart nar man sitter dar
men kanske inte s himla sjalvklart tvé &r senare.

-Anser du personligen att er kravhanteringsprocess eller nagon av dess aktiviteter kan ateranvandas fran tidigare
projekt pa nagot satt?

P_b: Ja men vi kan absolut bli mycket béttre.. jag tror att du kommer, beroende pa vilka ni kommer att intervjua
av 0ss sa ar jag radd att ni kommer att fa beskrivet olika processer och det skulle vi nog garna vilja komma ét.

-Finns det nagra rutiner som uttryckligen inforts for att underlatta ateranvandning av kravhanteringsprocessen?
P_b: Nej det kan vi absolut bli battre pa. Vi kor véldigt enskilt for varje kund.
-Finns det nagra rutiner som du upplever kanske forhindrar ateranvandning av kravhanteringsprocessen?

P_h: Ja, vi har naturligtvis sekretess. Vi maste naturligtvis alltid tillfriga kunden om vi kan ateranvanda
nagonting. Och da kan det bli ett steg som gor att vi gor inte det utan tar det fran borjan istallet.

-Nagot du vill tillagga som vi inte har fragat om?

P_b: Nej, jag tror inte det.
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Bilaga 4 — Intervjuperson C

P_c =Person C

-Kan du kortfattat beskriva din bakgrund? Med bakgrund menas som utbildning och kanske tidigare
yrkeserfarenhet och ...

P_c: Jag har vél en lattare ekonomutbildning vilket inte inkluderar universitet i Sverige men universitet
utomlands och jag har en IT-utbildning i form av 20 poang programmering. Sen sa har jag jobbat da med
ekonomi och IT dé sen -98 skulle jag saga och har vl varit systemansvarig skulle man kunna saga pa ett storre
svenskt borsnoterat foretag.

-0k, Vad for position inom foretaget har du?

P_c: Nu?

-Ja

P_c: Det ar inte samma foretag som dar da. Ja vad ska jag saga? jag ar bade det ena och det andra. Jag ar IT-chef,
jag ar konsult.. ja det mesta.

-Ar du specialiserad pa nagot specifikt verksamhetsomrade?
P_c: Ja, vi har ju ett systemomrade men nja nej det &r val hela bolaget.
-Vilka projekt inom kravstéllning arbetar du pa eller har du arbetat pa nyligen?

P_c: Det jag svarade pa webbformularet utifran det var ett konsultuppdrag jag hade i tva ars tid och det r ett och
halvt ar sen avslutat.

-Hur kommer ni fram till den kravhantering som ni anvénder vid varje projekt? Dvs processen.

P_c: Ja sjalva processen den ar direkt anpassad till uppdraget. Och hur vi kommer fram till den ja, brukar ge sig
sjalv lite grann beroende pa hur stort uppdrag eller projektet &r egentligen.

-Hur ménga personer arbetar med kravhanteringen for ett specifikt projekt?

P_c: Ja for det projektet jag svarade pa webben pé var val nastan 15 personer skulle jag saga. Sa det var ett
extremt stort projekt gallande den biten. Annars sa skulle jag séga att man ar max tva personer nar vi ar
involverad.

-Hur &r bestéllaren eller kunden involverad i hur ni arbetar med kravhanteringen?

P_c: Ja, mestadels skulle jag saga, dels & man involverad i uppfangandet av och det brukar ske genom
workshops, sen sd har man en reviderande roll dar man ska revidera en matris eller ett maxtal som beskriver
kraven.

-Hur sker kommunikationen med bestallaren? Ar det méten och sént eller..?

P_c: Mestadels via dokument och mail.

-Har ert foretag ndgon kravhanteringsprocess som ni anviinder er av eller forsdker anviinda er av? Allts4. ..
P_c: Jag skulle inte vilja séga att vi har en definierad process eller s3 men daremot ateranvander vi mycket
material men vi har ingen namngiven process. Det skulle jag inte kunna séga. Vi har projektstyrningsmodeller

men jag vet inte, jag kan inte den modellen tillrackligt bra for att saga att den innehéller en kravhanteringsmall.

-Kan du dvergripande beskriva kravhanteringsprocessen du forséker anvanda?

53



Ateranvandning av kravhanteringsprocessen inom systemutvecklingsprojekt
Nilsson

P_c: Ja kortfattat. Det kanske blir for kort. Processen som sadan skulle jag vilja saga inkluderar en fas dar man
gar igenom och beddmer ett omrade och satter ett scope. Sen s bryter man ner det scopet i delar och forsoker
fanga specifika krav inom varje del som definierar omradet. Dem dokumenteras och revideras och faststalls
skulle jag saga. Vid revideringen sa satter man ocksa niva pa dem och forsoker skapa relationer, valdigt
kortfattat.

-Hur skiljer sig kravhanteringen du forsoker anvénda mot det senaste projektet?

P_c: Jag skulle saga att det jag anvander nu & mycket influerat av det jag gjorde under en tva ars tid nér vi var
15 personer. Sa det jag gor nu forsoker efterlikna det vi kom fram till men jag skulle inte séga att jag har en
definierad process sa att saga utan, for det mesta sitter i mitt eget huvud.

-Ja, anser du att finns nagot i kravhanteringsprocessen som kan goras battre?

P_c: Ja det finns det definitivt.

-Kan du ge exempel?

P_c: Ja dels ur det egna perspektivet maste det forst och framst vara dokumenterat s man kan vara éverens om
det. Det skulle jag sdga... ja...

-Hur gar ni till vaga for att samla in krav?

P_c: Jag skulle siga att jag mestadels gér det genom dokumentlasning och workshops, diskussionsforum da. Dar
man da gar igenom en process och sen sa identifierar man krav inom den processen.

-Vilka typer av verktyg anvander ni for att dokumentera de insamlade kraven?

P_c: Det &r valdigt enkelt, excel, word, visio..

-Modellerar ni kraven pa nagot satt?

P_c: Ja flodesmassigt, man gar igenom ett antal flddesscheman

-Dokumenterar ni kéllan till det specifika kravet? Hur, nér...

Po_c: Ja oftast bor det finnas en kalla som kan vara dokument eller motesanteckning eller vad det nu kan vara for
nagonting.

-Hur Kklassificerar ni kraven?

P_c: ganska enkelt, utifran impact skulle jag sdga och dven utifran behovet.

-Finns det nagon prioritet bland kraven?

P_c: ja det gor det alltid, det maste det alltid gora.

-Vilka &r dessa prioriteringar? Och hur tar ni fram dem?

P_c: Ja skulle séga de klassificeringarna man gor egentligen. Ar det viktigt eller inte viktigt och sen sé i
slutdndan blir det oftast en diskussion om pris om det &r en produkt man ska ta fram. Och det &r bestéllaren i
slutdndan sen, och hur gér man det genom en dialog med kravstéllaren egentligen.

-Hur tar ni fram prioriteringarna?

P_c:Ja..

-Eller det ar kanske det ni sa?
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P_c: Jag skulle sag att det generellt sett &r genom den workshop eller det kravinsamlingsarbete man gor sa nar
man samlar in ett krav s3 maste man sétta en prioritet pa det. Sen s& maste man revidera det dar sa att det far man
gora utifran helheten sen.

-Hur hanterar du krav som &r motsagelsefulla?

P _c: Ja... skulle siga att man tar upp dem och maste hantera och oftast maste dem korrigeras da sen far man
gora det med nagon form av referens da. Vi tar aldrig bort nagra krav nar de val ar dokumenterade utan da far
man ju sdga att det &r avaktiverat, ja det ar inte aktuellt men med hénvisning till att det &r motségelsefullt eller
vad det nu kan va med nagon text eller nagot annat, eller vad det beror pa da.

-Hur kvalitetssékrar ni kraven?

P_c: Jag skulle séga det &r ett enskilt arbete som gérs av ett antal personer. Kravstéllaren ska inte kvalitetssakra,
kravinsamlaren ska inte gora det utan det gor nan tredje part som anda har god insyn och kunskap i fragan,
traditionell lasning skulle man séga.

-Sakerstaller ni pa ndgot sétt sa att alla inblandade aktorer kan forsta dokumenten?

P_c:Jadu... det enda man kan gora &r ju att ha nan form av strukturdokument som talar om sammanhang,
ordlistor och liknande. Sen ar det ju anda upp till lasaren sa jag vet inte om jag kan svara pa den fragan. Jag
skulle saga nej det gor vi inte och skulle saga lasaren gor det inte for de vagar inte.

Nar ni har samlat in kraven, hur véljs de sedan ut?

P_c: Vilka som ska galla eller?

-Ja det &r det med prioritering bland annat

P_c: Ja, jag skulle saga att man gar igenom hela kravbilden och sen far man géra omvardering pa vad som
verkligen &r for att det beror pa lasaren vad som ar viktigt och inte viktigt. Sa att séga det maste finnas en
styrgrupp som sen i slutdndan bestdammer vad som verkligen &r viktigt. For ett systemprojekt som en leverantor
ska leverera sa ar det oftast kommer det en prislapp som paverkar om det fortfarande ar viktigt. Lite svart att ge
ett exakt rakt svar pa fragan.

-Hur hanterar ni dndringar av krav som sker under projektets gang?

P_c: Ja dem dokumenteras. Man.. dem har oftast en changelogg som talar om vad som andras, varfor det andras.
Man kan inte ta bort krav det ar jatteviktigt att man inte gor det utan man maste fora logg pa var de tar vagen
nagonstans for i slutdndan &r det ndgon som har stéllt ett krav som sen undrar vad som hénder.

-Hur ser den hér changeprocessen ut?

P_c: Jag skulle saga den ar hyffsat enkel egentligen da att man bygger egentligen mer pa dokumentation och sen
s har man en beslutsfattare ocksa som sen séger att.... som styrgrupp som exempel.

-Analyserar ni pa vilket sitt &ndringarna paverkar systemet eller projektet?

P_c: Alltsa som projekt med dignitet si maste man ju gora det. Och definitivt lite beroende nér dndringen
kommer ocksa i form av leveranser och liknande s blir det arbetet storre.

-Hur hanterar ni dokumentationen av krav?

P_c: Ja bristfalligt men man maste ha ndgon form av dokumentationsldsning som helst innehaller nagon form av
dokumenthantering.

-Tidigare insamlad dokument fran tidigare projekt, kommer de till nytta under den aktuella kravhanteringen?

P_c: Ja det skulle jag vilja sdga att de gor definitivt.
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-Hur?

P_c: Strukturer som ar de &r skapade bor man ju ateranvanda sen sa finns det alltid projekt som har lite..
likartade innehll och da &r det nagon fordel att kunna utgd frén nanting. Sa utgéngspunkten &r alltid att
ateranvind... s& mycket som det gar.

Har ert foretag nagon uttalad mall/policy for hur dokumenteringen ska skotas?

P_c: Ngj det tror jag... tycker jag inte att vi har.

-Skiljer sig arbetet i avseende pa exempelvis projektets storlek eller kvalitetskrav, nar det géller
dokumentationen?

P_c: Ja det gor det, definitivt. Det &r kdparen eller bestéllaren ar alltid den som avgér hur mycket han vill ha och
vad han vill ha for ndgonting. Vissa bestéllare har ocksa hogre kvalitetskrav ocksa. Dokumentation driver ju
kostnad och kostnad som ménga inte vill betala som ménga angrar i slutandan men... Dokumentation ar det
forsta man sparar in pa.

-Hur hanterar du ett nytt omrade/ny 16sning som ni inte arbetat med tidigare eller kanner till?

P_c: Ja vad ska jag sdga. Egentligen inte pa ndgot nytt sétt utan handlar mer om férberedelse. Sa &r val det, okad
forberedelse.

-L&sa pé och sant eller?

P_c: Ja, det ar inte mycket som.. slutprodukten ar densamma och processen for att ta sig dit ar inte sa stor
skillnad heller. Arbetet bestar ju av samma typ av arbete egentligen oavsett vad for omrade det 4r men man kan
inte skapa krav utan att veta vad de borde vara.

-Finns det i foretaget ndgon central lagringsplats for tidigare krav/kravdokument?

P_c: Jaalltsd vi har ju en central lagringsplats nar det galler alla foretagsdokument och ja det har vi. Vi har inte
en kravstéllningsdokumentsstruktur som sager att.. utan man maste leta sig ner genom en annan struktur men
dem finns dar.

-Anser du att ndgot saknas i hanteringen?

P_c: Om jag anser att nagot saknas?

-Ja

P_c: Jag skulle gérna ha en modell

-Anser du personligen att er kravhanteringsprocess eller ndgon av dess aktiviteter kan ateranvandas fran tidigare
projekt pa nagot satt?

P_c: ja det tycker jag, tycker att vi har gjort ett antal bra projekt vi kan ateranvinda.

-Kan du ge exempel pa vad som ateranvands da?

P_c: Ja, oftast s& ateranvander man dokumentsmallar och de forandras lite beroende pa hur projekten ser ut och
de vidareutvecklas. Dem tycker jag helt klart att vi ateranvander och forsoker informera om den hér strukturen ar
bra och den funkar.

-Finns det nagra rutiner som uttryckligen inforts for att underlatta dteranvandning av kravhanteringsprocessen.
P_c: Nej det tycker jag inte, eller ja vi har tidigare haft vad vi har kallat fér informationsspridningsméten.

Internutbildning dar ndgon just berattar om sadana har fragor sa att ja jo det finns nog egentligen.

-Finns det nagra rutiner som du upplever férhindrar &teranvandningen?
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P_c: Nej egentligen inte.

-Skulle du kanske kunna beskriva kravstallningsprocessen mer i detalj for jag fick nog inte riktigt bra grepp om
den.

P_c: Ja som sagt vi jobbar valdigt olika per person men kravhanteringsprocessen s som jag forordar den i
nagorlunda korthet &r ju att man far nagon form av tydligt scope pa helheten. Den helheten bor man sedan dela
upp till olika delar for att kunna bedriva bra kravhanteringsarbete. For, for stort far det inte bli for diskussionen
kan bli for stor for da blir kraven pa for hog niva. Sen sa gér man som jag tycker da ett forberedande arbete inom
vart omrade och sen sa genomfor man helst tycker jag workshops dar man da diskuterar floden inom det omradet
och utifran det flodet skriver man ett antal krav som definierar det flodet. Dem dokumenteras och sen revideras
av den grupp som varit med och tagit fram dem. Sen sa fors dem till helheten sa sen sé ar det nan som har en
kravlista 6ver alla krav. Och sen s gors en kvalitetssakring av alla krav just for att réka ut eventuella konflikter
eller dubbla krav. Och sen s gér man en slutgiltig kravlista da som en styrgrupp eller ndgon annan
bestammande enhet beslutar att det &r det har som galler och da har man sé att saga en kravlista som ar slutgiltig.
Vildigt kortfattat men ja.. jag tycker om att jobba i workshops dar folk far.. man presenterar ett fléde och
diskuterar och utifran det s& gér man anteckningar. Det har alltid funkat valdigt bra men det ar viktigt att man har
deltagare som kan sitt omrade och 4r beslutsméssiga de far inte vara “sahér tror vi att det ska vara” eller “vi tror
att vi vill ha det séhér”. Utan det far inte vara for langt i processerna.
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Bilaga 5 — Enkat

Project evaluation checklist

When answering the questions please consider a specific project in the past that you have been working on.

Check the box if you agree to the statement in the question, if you don not agree leave the box empty. If you
do not understand or cannot answer the question of some reason please make a note of the number and try
to explain why you could not answer in the comments section below.

If you need help in terms of understanding the questions see this hitp //docs google.com
View?id=d2xbsrw_2ckx8dzed to get an explanation of the different activities in the requirements engineering
process.

*Obligatorisk

Your name: *
your name wont be used in any other way than contact purposes. It will not be published

I

Your email: *
your email will only be used for contact purposes and will not be published

Your position: *
your general position/special area at the company

l N

Specific project: *
which project do you refer to in the following questions? Enter a name or unique identifier, It will only be
used to separate projects from each other.

l |

Your role during the specific project: *
what where your main responsibilities?

I |

E Requirements Elicitation

1

Do you reuse requirements from other systems developed in the same application area?
Yes
No
Don't know
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E.1 Stakeholder identification

2
When determining whom the stakeholders are for a system, do you ask the people ordering the system,
whom they think are the stakeholders?

~ Yes
~ No
< Don’t know

3
Do you conduct your own research determining who the stakeholders are?

o Yes
© No
= Don't know

E.2 Stakeholder consulting

4
Do you consult the executive stakeholder (the people ordering/purchasing the system) in the elicitation
process?

~ Yes
o No
= Don't know

5
Do you consult the larger general group of stakeholders in the elicitation process?

o Yes
© No
. Don’t know

6
Do you consult the in - house stakeholders, programmers, designers and managers of the production of the
system, in the ekciting process?

I Yes
" No

0 Don't know
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E.3 Domain Knowledge

7
Do you consider the influencing factors from the human doman area when eliciting requirements, e.g.
political and organizational factors?

" Yes
' No
= Don't know

8
When eliciting requirements do you study the application domain and the possible domain constraints from
that area (not technical constraints)?

o Yes
« No
<~ Don't know

9
Do you consider the systems operating environment when developing the system?

o Yes
= No
« Don't know

10
Do you consider the larger picture, how the system is going to make a contribution to the organization, when
eliciting requirements?

= Yes
© No
 Don’t know

1
Do you look at the business processes which the system being built should support?

© Yes
~ No
= Don't know

E.4 Scenarion Elicitation

12
Do you use the technique of interaction sessions, known as scenarios when eliciting requirements?
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o Yes
o No
« Don't know

13
Do you consult the executive stakeholders for scenario elicitation?

= Yes
< Don't know

14
Do you consult the general stakeholders for scenario elicitation?

© Yes
© No
= Don't know

15
Do you consult the in-house stakeholders for scenario elicitation?

“ Yes
~ No
« Don't know

A Requirements Analysis and Negotiation

16
Do you have checkiist with the steps to go through when analyzing the requirements?

= Yes
~ Don't know

17
Do you classify the requirements into classes or groups?

~ Yes
=~ No
© Don't know

18
Do you apply the technique of Interaction Matrices?

© Yes
“ No

61



Ateranvandning av kravhanteringsprocessen inom systemutvecklingsprojekt
Nilsson

= Don't know

19
If a requirement feels unclearfambiguous do you make lists of what the requirement does not comprise?

o Yes
© No
© Don’t know

A.1 System Boundaries Definition

20
Have you in the analyzing stage of the project defined the system boundaries?

o Yes
o No
« Dont know

21

Do you categonze the requirements (according to the boundary of the system) into different groups, e.g.
System Requirements (inside the system scope), Requirements for the operational processes associated
with the system and Requirements clearly outside the scope?

¢ Yes
“ No
= Don't know

A.2 Requirements Prioritization

22
Do you prioritize the requirements according to their importance to the stakehoiders?

=~ Yes
© No
© Don't know

A.2.1 Requirements Re -prioritization

23
Do you re-prioritize the requirements at any stage?
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o Yes
o No
« Don't know

24
Do you re-prioritize the requirements when new requirements are discovered?

= Yes
< Don't know

25
Do you re-prioritize the requirements when new releases come out?

© Yes
© No
= Don't know

26
Do you re-prioritize the requirements with regularity?

“ Yes
~ No
« Don't know

27
Do you re-pricritize the requirements when any kind of change occurs?

= Yes
© No
© Don't know

A.3 Requirements Risks

28
Do you apply risk assessment in the step of analyzing the requirements?

~ Yes
=~ No
© Don't know

29
Do you analyze the risk for each individual requirement?

© Yes
“ No
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= Don't know

30
Do you analyze the risk for sets of requirement?

o Yes
o No
© Don’t know

31
Do you analyze the risk for just a selected requirement?

= Yes
o No
. Don’t know

Requirements Management

32
Do you have a document that states the link between the natural language requirements to the models
specifying the system?

o Yes
= No
« Don’t know

33
Have you identified the requirements that are only true for the system as a whole, the so-called Global
system requirements?

o Yes
© No
« Don't know

34
Have you documented which requirements that have been rejected and why?

o Yes
o No
= Don't know

M.1 Requirements document
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35
Do you uphold a document containing all the requirements?
o Yes
~ No
~ Don't know

36
Does the document contain a specification of why the requirement is specified and what function the
requirement has?

o Yes
= No
= Don't know

M.1.1 Standardized Document Structure

37
Do you apply a standard structure to all of your documents pertaining 1o Requirements Engineering?

o Yes
= No
« Don't know

38
Does the requirements document contain a summary?

© Yes
© No
= Don't know

39
Does the requirements document contain a usage descnption, which describes the way to use the
document referring to different groups of users?

© Yes
o No
= Don't know

40
Does the requirements document contain a business case showing the systems part in the business?

o Yes
o No
« Don't know

41
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Does the requirements document contain a term definition part (dictionary for difficult words)?
o Yes
© No
© Don't know

M.1.2 Describing Requirements

42
Do you use a template to get a uniformed description of all the requirements?

= Yes
o No
© Don't know

43
Do you guantify (put a figure on) the non-functional requirements?

~ Yes
© Don’t know

44
Do you use a clear and unambiguous natural language when you describe requirements?

© Yes
= Don't know

M.1.2.1 Descriptive Complements

45
Do you use diagrams (WBS, Gantt, Interaction diagrams and Architectural diagrams) as another way of
structuring the information regarding requirements?

o Yes
© No
= Don't know

M.1.3 System Modeling
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46
Do you use System Modeling to put requirements in their proper environment and to find new
requirements? (Prototypes, System models, Environmental models and Architectural models)

= Yes
~ No
= Don't know

47
Do you use prototyping to understand the requirements and to verify thal they are specified?

o Yes
© No
« Don't know

48
Do you use system models e.g. data processing models, composition models, classification models,
stimulus-response models and process models?

o Yes
© No
. Don't know

49
Do you apply the use of environment models, showing what lies outside the system?

= Yes
= No
« Don't know

50
Do you apply the use of architectural models showing the entire system, sub-systems and the finks between
them?

“ Yes
o No
= Don't know

M.1.4 Requirements Validation

51
Do you apply the technique of Requirements inspections?

o Yes
© No
 Don't know
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52
Do you conduct requirements reviews dur ing the Requirements Engineering process?

© Yes
« Don't know

53
Do you apply the technique of System Model Paraphrasing - taking system models and converting them
info natural language requirements?

~ Yes
© No
« Don't know

54
Do you develop auser manual draft at an early stage in the process?

~ Yes
© No
 Don't know

55
Do you apply the technigue of having a test case for each requirement?

o Yes
© No
« Don't know

M.2 Computer Aided Requirements Engineering (CARE) Tools Utilization

56
Do you use CARE tools for information interchange?

« Yes
o No
= Don't know

57
Do you use CARE tools for information handling?

o Yes
o No
« Don't know
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M.3 Traceability Policies

58
Do you have a unique identifier for each requirement?

o Yes
= No
< Don't know

59
Can you trace (through your documentation) the origin of a certain requirement in people and/or other
documents?

o Yes
“ No
= Don't know

60
Do you document the link between the requirements and the design and implemented components?

o Yes
= No
« Don’t know

61
Do you document the link between design and implemented components back to their requirement(s)?

© Yes
© No
= Don't know

62
Do you link preceding documents (e.g. pre-study documentation) to the relevant requirements?

o Yes
= No
. Don't know

63
Do you have version traceability of requirements?

~ Yes
= No
= Don't know
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M.4 Requirements Change Policies

64
Do you identify the volatile requirements, the ones likely to change during the process?

o Yes
= No
« Don't know

M.5 Documentation Deliverables

65
Do you define what documentation shall be delivered with the system?

o Yes
© No
« Don’t know

66
Do you define what user documentation shall be delivered with the system?Do you define what user
documentation should be delivered?

o Yes
o No
© Don’t know

67
Do you define what system documentation should be delivered?

© Yes
© No
« Don't know

68
Do you define what management documentation should be delivered?

o Yes
© No
« Don't know

Comments

If you do not understand or cannot answer a question of some reason please make a note of the number of
the question and try to explain why you could not answer the quiestion. For an example: #3: We do not use
the metioned technique and | am not familiar with it.
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Skicka
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