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Summary

The society has experienced major changes in the 20" century. The social
politics of the Swedish welfare state has impacted the family role. Important
functions which were earlier carried out within the family, is now provided
by the social welfare system. The economical independency of the spouses
and gender equality strengthened during this period. An additional
important factor for the reformation of the society was the women’s
entrance into the labour market. The divorce rate rose quite dramatically
during the 1950’s and 60’s, even though the legislation sustained restrictions
obstructing divorce. Great efforts were made to modernize the legislation in
the 1970’s in order to meet the new reality, but also to emphasize the
prominent status of the marriage. The by far most important reform related
to the grounds to apply for divorce. Divorce was from now on granted
without restrictions, even though sometimes postponed by the stipulated
time for consideration. This additional period of time, during which the
couple remains married, is claimed to be the only remaining concession to
support of the family stability. The possibility to acquire alimony has also
been limited. Today the main principle is that spouses, after separation,
should be self-supporting. The established Swedish principle, where an
equal division of matrimonial property shall be executed after the
dissolution of the marriage, was questioned in the preparatory work of the
Marriage Code. Alternate ways of division possibly better supporting the
aims of gender equality and economical independence between the spouses
was proposed. Still it didn’t result in a new principle, but a method to adjust
unreasonable results of the division of property, was introduced. A
paradigm shift regarding the definition of legitimate partnership occurred
when cohabitation developed to its own legal institute. However, the
Cohabitees Act is still constrained to being a protective legislation, with
limited legal impact on the partners.

This paper analyzes these important changes, using Anna Christensen’s
“Theory of Normative Patterns”. The transformation of the marriage, from
a lifelong status relation to a contractual relation, with the right to break the
partnership, whenever desired, is described. Furthermore, the impact of the
legal regulation on the normative poles community and individuality/
independence, is discussed. The property status of the spouses during the
marriage is characterised by economical independence, but also of the pole
of community, as the legislator presuppose an economical cooperation
between the spouses during the marriage. Post marriage, the individuality/
independence pole has increasingly become a focus for the legislation,
through the restricted possibility for spouses to obtain alimony. Still, the
idea of community is a ground stone of the matrimonial property and the
equal sharing principle, which shall be executed when the marriage is
dissolved. The continued development will probably depend on the
progress of the gender equality. Most likely, the pole individuality/
independence will continue to make a strong impact on the legal regulation.


http://tyda.se/search/gender%20equality�

Sammanfattning

Samhallet genomgick under 1900-talet stora forandringar. Valfardsstatens
socialpolitiska reformer gjorde att familjens roll férandrades — allt fler av de
funktioner som tidigare var forbehallna familjen kom nu att Gvertas av
samhaéllet. Kvinnans ekonomiska sjalvstandighet och jamstéalldhet med
mannen starktes. Kvinnor blev ocksa i allt storre utstrackning verksamma pa
arbetsmarknaden. Skilsméssotalen dkade kraftigt under 50 och 60-talen,
trots en lagstiftning som fortfarande uppstéllde en rad restriktioner i rétten
att erhalla aktenskapsskillnad. For att méta denna forandring och for att se
till att aktenskapet skulle bevara sin starka stallning aven framdver,
genomgick &ktenskapslagstiftningen, sarskilt under 1970-talet, viktiga
reformer. Mest betydelsefull var den nya synen pa makarnas mojlighet att
erhalla aktenskapsskillnad. Skilsméassan kan numera betraktas som en
rattighet. Beténketiden som i vissa fall krévs, har havdats, utgér den enda
kvarvarande eftergiften for att framja familjestabiliteten. Ocksa en makes
mojlighet att efter aktenskapet erhalla underhallshidrag har kommit att
inskrénkas vésentligt; huvudregeln &r numera att vardera make efter
aktenskapsskillnaden ska klara sig sjalva. | samband med aktenskapsbalkens
inforande kom den, i nordisk réatt, sa viktiga giftorattsgemenskapen att
ifragasattas; i stravandena efter jamstélldhet och ekonomiskt oberoende
mellan makarna diskuterades en ny princip for delning i samband med
aktenskapets upplosning: atergangsdelning. Likadelningsprincipen kom
emellertid att bestd, men i vissa fall inskrankas genom majligheten till
skevdelning nar resultaten vid bodelning annars skulle bli alltfér orimliga.
Ett paradigmskifte vad galler synen pa vad som &r en legitim samlevnad
kom att ske nar samboskapet utvecklades till ett eget rattsinstitut.
Fortfarande &r emellertid samboregleringen begransad till att vara en
skyddslagstiftning med begrénsade rattsverkningar for de samboende.

| uppsatsen analyseras dessa viktiga forandringar utifran Anna Christensens
teori om de normativa grundmaénstren. Den forandring av aktenskapet, som
skett, fran ett livsvarigt statusforhallande till ett kontraktsforhallande, med
stor frihet fér makarna att bryta samlevnaden nérhelst de 6nskar, beskrivs.
Det skildras vidare hur den réattsliga regleringen paverkas av de normativa
polerna gemenskap och individualitet/oberoende. Makarnas egendoms-
forhallanden under aktenskapet praglas av ekonomiskt oberoende, men
ocksa av polen gemenskap eftersom lagstiftaren forutsatter makarnas
ekonomiska samarbete under aktenskapet. Efter &ktenskapet har dock polen
individualitet/oberoende allt mer kommit att dra regleringen till sig, genom
den inskrankta majligheten for makar att erhalla underhallsbhidrag.
Fortfarande &r gemenskapstanken ett fundament for giftoratten och den
likadelning som ska ske nér dktenskapet upploses. Den fortsatta
utvecklingen ar troligen beroende av hur jamstélldheten mellan kvinnor och
man i framtiden gestaltar sig. Mycket pekar dock pa att polen
individualitet/oberoende aven i fortsattningen kommer att utéva en stark
dragningskraft pa den rattsliga regleringen.
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1. Inledning
1.1 Bakgrund

Bilden av &ktenskapet som en ouppldslig enhet mellan man och kvinna var
ldnge ohotad och djupt rotad i ménniskors medvetande. Starka kulturella,
sociala och religidsa normer forstarkte denna forestélining. Lagstiftningen
pa omradet sanktionerade dktenskapet som samlevnadsform; skilsméassor
var svara, om an inte omdjliga att genomdriva och fick ofta allvarliga
sociala och ekonomiska konsekvenser, sarskilt for kvinnan. 1920-talets
Giftermalsbalk var ett steg i en riktning mot den moderna éktenskaps-
lagstiftningen med bland annat ett erk&nnande av kvinnan som en
sjalvstandig individ inom aktenskapet. Fortfarande var emellertid
familjestabiliteten av stor vikt. Eftersom kvinnan huvudsakligen var
hemarbetande sa var atminstone hennes beroende av den ekonomiska
trygghet som &ktenskapet utgjorde stor i de flesta fall. Samhaéllets
varderingar kom emellertid att férandras snabbt under 1900-talet; kvinnorna
gjorde sitt verkliga intag pa arbetsmarknaden, allt fler par kom att bo
tillsammans utan att gifta sig och i praxis blev det sedermera lattare for
makar att erhalla skilsméassa. Det var dock forst under 1970-talet som det i
lagstiftningen skedde en reell uppluckring av den traditionella synen pa
aktenskapet som nagot statiskt, som mer &n i undantagsfall kunde upplésas.
Dels gavs makar en villkorslos rétt att skilja sig utan att de behdvde ange
nagra skal darfor. Dels kom underhallskyldigheten, som tidigare tyngt den
vanligtvis ekonomiskt starkare maken efter &ktenskapsskillnad, att
vasentligen inskréankas. Betungande skadestand och annat skuldbelaggande
av den make som ansags varit i skuld till aktenskapsskillnad kom ocksa att
upphora.

Aktenskapets ursprungliga funktion som familjens ryggrad och viktare av
familjestabilitet kan knappast anses vara i samma grad géllande idag. Detta
visar sig bl.a. genom att &ktenskapet inte l&ngre nodvandigtvis ar ett
livslangt forbund och att samboskap mer &n nagonsin ar en utbredd och
accepterad form av samlevnad — dven i de fallen det finns barn i familjen.
Att aktenskapet idag handlar mer &n om en enhet mellan man och kvinna,
som utgar fran reproduktionen och familjestabiliteten, ar ocksa tydligt
genom att mojligheten att gifta sig nu ocksa star oppet for samkonade par.
Trots detta, att aktenskapets rattsliga innebord uppenbart har fordndrats och
att den aktenskapliga lagstiftningen idag bygger pa vasentligen andra
moraliska varderingar an for drygt 90-ar sedan nar Giftermalsbalken tradde
ikraft, lever aktenskapet vidare som rattslig institution. Det &r fortfarande
den samlevnadsform som framhalls som dverlagsen och som erbjuder
makarna storst ekonomisk trygghet.



1.2 Syfte och fragestallning

Uppsatsens syfte ar att diskutera den forandrade synen pa dktenskapet som
institution som lagstiftaren givit uttryck for, framst under 1900-talet.
Framforallt ar avsikten att diskutera de ekonomiska rattsverkningarna av
aktenskapet samt upplésningen av den enhet som aktenskapet utgor. Viktiga
omraden som kommer att belysas ar t.ex. hur synen pa aktenskapsskillnad
forandrats fran en undantagsforeteelse till en rattighet, den forandrade synen
pa underhall efter aktenskapsskillnad samt giftorattens och
likadelningsprincipens betydelse som ekonomiska rattsverkningar av
aktenskapet i ett forandrat samhalle. Fokus kommer ocksa att riktas mot de
jamstalldhetsideal som framstéllts i samband med dessa dktenskapsrattsliga
reformer. | en kortare framstéallning kommer ocksa att beskrivas framvéxten
av samboregleringen. Syftet med denna framstéllning ar framst att vidga
perspektivet och visa hur lagstiftaren fatt forhalla sig till att allt fler par valt
att inte gifta sig. | den del av uppsatsen som handlar om samboregleringen
kommer i huvudsak motsvarande rattsverkningar som belysts i den
deskriptiva del som behandlar den aktenskapslagstiftningen att framhallas.

Utgangspunkten for uppsatsen ar att aktenskapet har haft, och fortfarande
har, en sarstallning bland samlevnadsformer och att lagstiftaren ansett att
aktenskapets starka stéllning bor leva vidare.

De konkreta fragestéllningar som uppsatsen avser att besvara ar de foljande:

— Vilken funktion fyller &ktenskapet som institution i ett rattsligt
sammanhang och vilka intressen vill den dktenskapliga regleringen
tillgodose?

— Hur har lagstiftaren bemétt de betydande forandringar som skett i
samhallet under tidsperioden och hur har detta kommit till uttryck i
regleringen av éktenskapsskillnad, underhall mellan makar, samt vad
géller giftoratten och likadelningsprincipen?

- Vilken inverkan har framvaxten av samboregleringen haft pa
lagstiftarens ambition att prioritera dktenskapet som rattsinstitut?

— Hur har kvinnans allt starkare stéllning i samhéllet respektive
politiska jamstalldhetsideal praglat lagstiftarens 6vervdganden i
samband med reformer av den dktenskapliga regleringen?

1.3 Metod och material

Betraffande den deskriptiva delen av uppsatsen sa ar det huvudsakligen den
rattsdogmatiska metoden som anvéands. Viktiga kallor ar lagar, lag-
forarbeten, samt i viss man praxis och doktrin. Uppsatsen redogor for bade
gallande och upphévd ratt. Saledes anlaggs ett historiskt perspektiv for att
beskriva den rattsutveckling som skett pa omradet. Betraffande den
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historiska framstéallningen kommer doktrin att spela en storre roll som
kallmaterial.

Uppsatsens syfte &r att redogora for hur ratten férédndrats. Réttens férandring
kan dock inte ses bara forstas utifran ett inifranperspektiv. Den rattsliga
regleringen paverkas av det samhalle som den verkar. Vilka intressen
regleringen har att skydda paverkas exempelvis av medborgarnas syn pa
aktenskapet och den faktiska jamstéalldheten mellan man och kvinnor. For
att belysa dels belysa denna forandring och for att mer schematiskt kunna
visa vilka syften den aktenskapliga regleringen har att fylla idag kommer
Anna Christensens teori om normativa grundmaonster att anvandas i
analysavsnittet som foljer pa den deskriptiva framstallningen.

1.4 Teorin om de normativa
grundmaonstren

Christensen beskriver ett normativt falt, ett socialt falt inom vilket juridiken
ror sig.” Inte minst inom den sociala dimensionen menar Christensen att
rattsreglerna utgor en kodifiering “av moraliska sedvanjor och
grundh&liningar som utbildats i samhallet”” .> Det gar enligt henne att
skdnja vissa monster som aterkommer i skilda sammanhang och som har
viss konstans. Detta &r vad Christensen kom att kalla for normativa
grundmaonster. Hon menar dessutom att det séllan forekommer att ett
normativt grundmonster forekommer ensamt pa ett isolerat rattsomrade:
"Den rattsliga regleringen av ett visst livsomrade utspelar sig nastan alltid
inom en del av det normativa falt som paverkas av flera olika normativa

monster”.®

De normativa grundmaonstren bildar enligt Christensen inget system och det
finns heller ingen inbordes hierarki mellan dem. Lagstiftaren kan inte pa ett
avgorande satt besluta att ett visst normativt grundménster ska sl igenom.*
Snarare agerar de normativa grundmanstren som poler som med storre eller
mindre kraft drar till sig eller stoter ifran sig den rattsliga regleringen. Var
nagonstans i detta falt som den réttsliga regleringen hamnar ar beroende av
den kraft med vilken polerna drar till sig regleringen under en viss given
tidsperiod.® Den rattsliga regleringen ar sdledes inte stabil, utan paverkas av
dessa normativa krafter och rér sig mellan de normativa polerna.® Det kan
ocksa beskrivas som att det inom ett visst omrade rader standiga
motsattningar mellan de olika normativa monster som samtidigt framtrader
inom ett visst rattsomréade.’

! Christensen, s. 531.
2 Christensen, s. 527.
% Christensen, s. 531.
* Christensen, s. 531.
> Hydén, s. 220.

® Christensen, s. 531.
" Rystedt, s. 17 f.
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Eva Ryrstedt, har i sin avhandling ”Bodelning och bostad” anvéant sig av de
normativa grundmanstren for sin analys av dktenskapet och
samboforhallandet. Hon anvander sig, i denna, av de normativa
grundmonstren gemenskap och ekonomisk sjalvstandighet. Till det
normativa grundmanstret gemenskap foljer krav pa ekonomisk fordelning
efter réttsvise- eller behovsprinciper, och vad galler monstret ekonomisk
sjalvstandighet haftar t.ex. den individuella d&ganderatten.®

Anna Christensen beskriver i sin artikel det normativa grundmonstret skydd
for etablerad position. Detta monster avser inte att fordela eller omfordela
varden. Det syftar istéllet till att bevara positioner och sociala
konstellationer som redan uppnatts. Det ar ett konservativt monster och
soker darmed forhindra sadana forandringar som riskerar att hota det
bestaende. | motsatsforhallande till detta monster, star det dynamiska
monster som Christensen kallar for det marknadsfunktionella monstret. Ett
monster som innehaller for den moderna ekonomin relevanta byggstenar,
som aganderétten, det fria avtalet och naringsfriheten. Det sker inom
monstret en standig omfordelning av véarden och en forandring av uppnadda
funktioner. I den familjeréttsliga kontexten &ar det emellertid mer relevant att
tala om de mer grundldggande monstren status och kontrakt. | det
forindustriella samhallet hade individens status en stor betydelse, sociala
relationer mellan manniskor var avhangiga av den status som individen hade
i samhallet och i gruppen. Statusen var bestdende och kunde i liten
utstrackning férandras genom avtal. Avtalet har i dag storre betydelse,
individen har storre mojligheter att frigora sig fran relationer och for att
sjalv forma nya relationer.®

I den familjeréttsliga kontexten utgor familjetillhérigheten ett
statusforhallande som inkluderar en ekonomisk och social status. Ocksa
aktenskapet utgjorde, atminstone tidigare ett statusforhallande inganget
genom ett statuskontrakt. Genom att individen ingick dktenskap forandrades
dennes allmanna position och sociala status.*® Alltmer har emellertid
kontraktet, som i den har bemarkelsen framhallits svara mot individens
personliga frihet och autonomi, att fa inflytande ocksa pa den aktenskapliga
regleringen.™

| denna uppsats kommer att belysas utvecklingen av éktenskapet fran en
statusrelation till en relation som i allt stérre utstrdckning kan betraktas som
en kontraktsrelation. De grundmonster som Ryrstedt bendmner som
gemenskap respektive ekonomisk sjélvstandighet kommer att fungera som
verktyg i analysen av de rattsomraden som berors i de deskriptiva avsnitten.

® Rystedt, s. 18.

% Christensen, s. 528 ff.

10 Ryrstedt, s. 21 och Weber, s. 196.
1 Hydén, 5.229.
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1.5 Avgransning

Med tanke pa uppsatsens begransade omfang bor naturligtvis framhallas att
det inte &r majligt att behandla alla reformer lika utforligt. Det bor ocksa
observeras att fokus i uppsatsen inte ar att ge en heltdckande beskrivning av
den materiella aktenskapslagstiftningen, ehuru de viktigaste principerna och
den grundlaggande regleringen kommer att presenteras for de omraden som
narmare diskuteras .

Betraffande det historiska perspektiv som kommer att anldggas, ar perioden
1915 och fram till idag framst av intresse for denna uppsats. | viss man
kommer ett nagot utvidgat historiskt perspektiv att anlaggas pa rétts-
omradena som det fokuseras pa i uppsatsen. Detta i den man tidigare ratt
beddms vara en sérskilt relevant bakgrund till de férdndringar som skett. Att
fokus laggs pa 1920 ars Giftermalsbalk har sin forklaring i att denna
reglering pa manga satt utgor grundstenen for den moderna
aktenskapsréatten. De flesta av reformerna i aktenskapslagstiftningen, som
har relevans for dagens réttslage skedde under 1970 och 80-talen.

Med hansyn till uppsatsens relativt begransade omfang och den
omstandigheten att fragestallningarna har en stark anknytning till den
svenska ratten, dess utveckling samt de bakomliggande normer som rader i
det svenska samhallet, kommer uppsatsen endast att berdra svensk ratt.
Aven om den reservationen att den aktenskapsrattsliga lagstiftningen vuxit
fram ur ett langtgaende nordiskt lagsamarbete bor framhallas. Den nordiska
anknytningen kommer emellertid inte att ndrmare belysas, inte heller
motsvarande forandringar som skett i de nordiska landerna.

1.6 Disposition

Uppsatsen inleds med kapitel 2 som handlar om familjens funktion i
samhallet. | detta avsnitt kommer ocksa nagot att sagas om aktenskapets roll
i denna kontext och redovisas for vissa statistiska forhallanden som ar
relevanta for den fortsatta framstéliningen. Sedan foljer en bakgrund (kapitel
3), som mer allméant beskriver 1920 ars GB och lagstiftarens tankegangar
infor de reformer av den aktenskapliga lagstiftningen som senare skedde .
Den deskriptiva framstéllningen av de dktenskapliga reformer som utgor
uppsatsens huvudsakliga fokus borjar med kapitel 4. Detta kapitel beskriver
aktenskapsskillnadsinstitutets utveckling. Darpa foljer kapitel 5 som
behandlar vissa etiska regler som uppstallts i de dktenskapliga regleringarna.
Kapitel 6 behandlar de ekonomiska réttsverkningarna av aktenskapet,
primart handlar detta kapitel om makarnas underhallsskyldighet fore och
efter aktenskapet. Det foljande kapitel 7, beskriver framst lagstiftarens
overvaganden betraffande uppratthallandet av giftoratten och likadelnings-
principen. | kapitel 8, vidgas perspektivet och aktenskapslagstiftningen
stalls i forhallande till framvaxten av samboregleringen. Analysavsnittet, i
kapitel 9, avslutar uppsatsen. | detta avsnitt tillampas teorin om de
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normativa grundmaonstren och forfattaren ger uttryck for sina personliga
reflektioner.

De deskriptiva kapitlen ar i mojligaste man uppbyggda pa samma sétt; forst
ges lasaren en tillbakablick i det tidigare rattslaget och lagstiftarens
dvervaganden i samband med denna tidigare reglering. Darpa foljer en
kortare beskrivning av gallande ratt och en redogorelse for lagstiftarens
dvervaganden i samband med de reformer som skett. Malsattningen &r att
lasaren ska ges en tydlig bild av den férandring som skett pa det aktuella
omradet.
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2. Familj och aktenskap: vissa
begrepp, definitioner och
statistik

2.1 Begreppen familj, dktenskap och
samboskap

Med tanke pa den fortsatta framstallningen kan det vara bra att skilja mellan
vissa elementara begrepp, namligen termen familj, som har en nagot oklar
juridisk definition, samt de juridiska institutionerna aktenskap, registrerat
partnerskap och samboskap.

Lat oss borja med att forsoka definiera begreppet familj, detta kan sagas
utgora nagot faktiskt; ett traditionellt forslag till definition &r att den utgor
en stadigvarande samlevnad mellan man och kvinna.*? En annan, icke-
juridisk, definition ar att betrakta familjen som den monogama kérnfamiljen,
bestaende av foraldrar och barn. Aven andra utvidgade familjeformer
bestaende av flera generationer ar tankbara, liksom forhallanden dar kvinnan
lever ensam med barn. ** I en familjerattslig kontext &r dock séllan
regleringen inriktad pa familjen som en enhet, snarare handlar det om
familjen som inbordes relationer mellan tva individer.** Familjebegreppet
aterfinns pa ett antal stallen i AktB, se t.ex. 1:2 och 1:4 samt 6:2 och 6:4.

Aktenskapet utgor den formella manifestationen av samlevnaden. For att ett
aktenskap ska anses ha ingatts kréavs det att tva individer forklarats vara
forenade i aktenskap av en behorig vigselférrattare.*> Aktenskapet ar
numera konsneutralt, och kan saledes ingas mellan tva personer av samma
kon .*° Samhallet godtar emellertid inte att aktenskap ingas under alla
omstandigheter. Forutsattningarna for aktenskapets ingaende underkastas
samhallets kontroll genom uppstallandet av dktenskapshinder.'” Saledes kan
inte de som &r under 18 ar, de som ar slakt med varandra i rakt upp- eller
nedstigande led eller &r syskon gifta sig med varandra. *® Inte heller tillats
tvegifte; att inga giftermal nar man redan &r gift eller registrerad partner.*

12 Schmidt, s. 21.

13 Nationalencyklopedin, http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/lang/familj/167184,
information hdmtad 2010-11-12.

14 Nationalencyklopedin, http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/lang/familj/167184,
information hamtad 2010-11-12.

154:1, 4:2 och 4:3 AkiB.

161:1 AktB (lydelse:2009:253), se mer 2008/09:CU19.

7 Agell & Brattstrom, s. 29 f.

18 2:1 AktB resp. 2:3, 1 st. AktB. Det bor dock framhallas mojligheten till dispens, i vissa
fall, vad géller dktenskapsaldern, 15:1,1 st. AktB, samt att halvsyskon far i vissa fall far
gifta sig efter dispens, 2:3, 2 st AktB.

92:4 AkiB.
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Aktenskapet bestar till dess att ndgon av makarna avlider eller till dess att en
behorig domstol forklarat att dktenskapet upphort. 2°

Samboskapet har numera ocksa en definierad juridisk innebérd.
Sambobegreppet omfattar enligt 2003 ars sambolag tva personer som
stadigvarande bor tillsammans i ett parférhallande och har gemensamt
hushall.?* Det spelar ingen roll huruvida dessa personer lever i ett
heterosexuellt eller homosexuellt samboférhallande.? Vad som daremot
krdvs ar att ingen av samborna ar gifta eller lever i ett registrerat
partnerskap.? Vad som vidare &r nédvandigt for att sambolagen ska vara
tillamplig &r, naturligt nog, att samborna flyttar tillsammans. Samboendet
ska ocksa vara varaktigt; paret ska alltsa leva tillsammans i en forbindelse
som inte ar alltfor kortvarig. Vanligtvis kravs ocksa att paret har en
gemensam folkbokforingsadress. For att det ska bli tal om ett sddant
samboforhallande som lagen avser kravs det ocksa i allmanhet att paret har
gemensam ekonomi, eller i vart fall har en ekonomisk samverkan, samt att
paret “sammanlever i en férbindelse vari normalt ingar sexuellt samliv’.%*
Ett samboforhallande upphor enligt sambolagens mening, om samborna
tillsammans eller med annan ingar aktenskap, om de flyttar ifran varandra
eller om ndgon av dem avlider.” Det kan konstateras att samboskapet ar
betingat av faktiska forhallanden, och att det ar dessa faktiska férhallanden
som konstituerar att vissa rattsverkningar foljer av samboendet mellan tva
individer.

| det féljande kommer inte ndgon narmare distinktion goras mellan
aktenskap som &r olikkonade och dktenskap som ar samkonade. Aktenskap
mellan samkdnade omfattas sedan 2009 av samma materiella reglering som
aktenskap mellan man och kvinna.?® Vart att notera ar dock att redan i 1994
ars lag om registrerat partnerskap gavs partnerskapet i har relevant avseende
i stort satt samma rattsverkningar som aktenskapet.?’

2.2 Familjens funktioner

I de familjesakkunnigas betdnkande, Familj och aktenskap (SOU 1972:41),
redogjordes for ett antal sociologiskt grundade familjefunktioner som antas
kunna forklara vad som ligger bakom familjens sammanhallning. De
funktioner som framhdlls férekomma inom familjegemenskapen &r den
reproduktiva funktionen, den sexuella funktionen, den fostrande funktionen,

20'1:5 AktB.

211§, 1 st. SambolL.

%2 Den tidigare sarskilda lagstiftningen, Lag (1987:813) om homosexuella sambor,
upphévdes 2003, till forman for den numera konsneutrala sambolagen. Se mer Prop.
2002/03:80.

231§, 3 st. SambolL.

2 prop. 2002/03:80, s. 27 f.

%> 2§ SamboL.

?°2008/09:CU19.

%" Se 3 kap. PartnerskapsL.
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den ekonomiska funktionen, skyddsfunktionen, fritidsfunktionen, den
religiésa funktionen och den k&nslomassiga funktionen. Till de
grundlaggande funktionerna kan hanforas de reproduktiva, sexuella,
fostrande och ekonomiska funktionerna. De 6évriga funktionerna kan sdgas
vara mer perifera och framst att hanfora till familjen p.g.a. att de foljer av de
grundlaggande funktionerna.?® Familjen ar ocksa viktig i ett storre
sammanhang, som en institution i samhallet. Genom att tillfredsstélla behov
hos familjemedlemmarna inverkar familjen pa samhallet i stort. | en
dysfunktionell familj riktar sig familjemedlemmarna istallet at andra hall for
att soka behovstillfredsstallelse. Darmed paverkas samhéllsstrukturen av
familjens formaga att verka som en funktionell enhet. Bristande
forutsattningar for behovstillfredsstallelse inom familjen skulle forvisso,
enligt de familjesakkunniga, kunna kompenseras genom att det
utanférliggande samhéllet, i gengéld, kompenserade for de behov som inte
kunde tillfredstallas inom familjens ram.*® I de sociologiska teorier som
foresprakar social differentiering havdas att det moderna samhallet allt mer
tagit Over den ekonomiska funktionen fran familjen, genom inrattandet av
offentliga fordelningssystem och privata forsakringar.*

| 1972 ars betdnkande talades om att medicinska méjligheter och en i
samhallet langtgaende arbetsfordelning och specialisering skulle kunna
forandra familjens roll. Det framholls att barnafddandet, atminstone
teoretiskt, skulle kunna isoleras fran familjen och betraktas som en rent
biologisk foreteelse. Det konstaterades ocksa att familjer med bara en
foralder redan var vanliga. Sverige, menade man, préaglades av en kulturell
tradition, d&r ogifta kvinnor véljer att sjalva ta hand om barnet istéllet for att
lamna bort det for adoption. A andra sidan podngterade de familje-
sakkunniga att det vanliga var att enforéldersfamiljer relativt snabbt
forandras till tvaforalderfamiljer. Samhallets stod hade ocksa i stor
utstrackning var inriktat mot barnfamiljerna. Utgangspunkten framholls vara
att kérnfamiljen ”ar den form for sléktets reproduktion som bast motsvarar
ménniskoraqas onskningar och tillgodoser barnets behov av stabilitet och

trygghet”.

| ett senare betdnkande som framlades av de familjesakkunniga 1981, och
sedermera kom att ligga till grund for &ktenskapsbalkens inférande,
havdades att det manskliga beteendet ifraga om familjebildning: "har djupt
liggande orsaker som har att géra med var biologiska egenart, sléktets
overlevnad och individens livskansla™. * Den yttre manifestationen av
formen for familjebildning, d.v.s. valet mellan aktenskap och samboskap,
praglas emellertid av ett skikt av sociala forestéllningar och sociala regler,
som har en stark forankring i traditionen, menade de sakkunniga. Nagon
storre tilltro, framholls det, skulle darfor inte sattas till lagstiftningens

250U 1972:41, 5. 63 f.
250U 1972:41, s. 64 f.

% Engdahl och Larsson, s. 256.
150U 1972:41, 5. 64 f.
230U 1981:85, s. 97.
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formaga att paverka manniskors forestéallningar och beteenden pa
familjebildningens omrade.*

2.3 Statistik kring aktenskap och
aktenskapsskillnad och jamstalldhet i
arbetslivet

2.3.1 Statistik over antalet ingangna aktenskap
och antalet &ktenskapsskillnader

| absoluta tal ingicks ett stort antal dktenskap varje ar fran senare delen av
1930-talet och fram till 1960-talet. Aren d& antalet vigslar var som hégst,
under mitten av 1940-talet, gifte sig arligen dver 60 000 par.** Antalet
ingangna aktenskap minskade sedan patagligt under 60- och 70-talet; en
minskning som i stort sétt darefter holl i sig fram till atminstone 1990-talet.
Fransett en rekordnotering 1989 till foljd av lagandringar kring énke-
pension, da 108 919 par gifte sig, visar SCB:s statistik mellan aren 1970 och
2009 att omkring 35 — 45 000 par arligen ingar aktenskap med varandra. En
viss 6kning av antalet ingangna aktenskap tycks ha skett efter 2003; efter
detta &r har varje ar 6ver 40 000 par ingatt dktenskap.® Ar 2009 ingicks

48 033 dktenskap. Fran och med den 1 maj 2009 fick ocksa tva personer av
samma kon inga aktenskap med varandra. 888 kvinnor och 659 méan ingick
under aret aktenskap med nagon av samma kon; av dessa omvandlade 431
kvinnor och 430 man sina tidigare registrerade partnerskap till dktenskap.*

Skilsmassotalen &r fér denna uppsats intressanta att beakta. Ar 1915
upplostes endast 847 &ktenskap genom aktenskapsskillnad, 97 % av alla
upplosta &ktenskap var vid denna tid livsvariga. Fram till 40-talet var
skilsmassotalen fortsatt laga. Sedan skedde en storre 6kning av antalet
aktenskapsskillnader; under perioden 1941-1950 skedde aktenskapsskillnad
i drygt 6000 aktenskap &rligen.®” Okningen av antalet aktenskapsskillnader
fortsatte sedan under 60- och 70-talen. Den enskilt storsta 6kningen skedde
mellan aren 1973, da 15 179 aktenskapsskillnader rapporterades och 1974,
da 26 802 aktenskap uppldstes genom makarnas skilsmassa.*® Antalet
aktenskapsskillnader har betraktat i absoluta tal efter 1975 stabiliserats;
arligen (1976-2009) har mellan knappt 20 000 och drygt 22 500 par skilt
sig. Under ar 2009 upplostes 22 211 dktenskap genom makarnas

% S0U 1981:85, s. 97.

% SOU 1981:85, bilaga 4, s. 580 f.

% SCB I, s. 384.

*®SCB,s. 377.

%7 S0U 1964:35, s. 16 och bilaga 3, s. 559.

% Denna okning kan forklaras med att hemskillnadsinstutet (som rapporterades separat)
upphévdes fr.o.m.ar 1974 och att mojligheten att erhélla dktenskapsskillnad blev
ovillkorlig, med den enda begransningen att betanketid skulle 16pa i vissa fall (se vidare kap
4).
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skilsmassa.®® Det ar vart att notera att ungefar halften av skilsmassorna
under ar 2009 intraffade i aktenskap ingangna under 2000-talet. Antalet
aktenskap som uppldses genom aktenskapsskillnad &r saledes, enligt SCB:s
statistik, storst inom ett par ar efter det att dktenskap ingatts.*° Risken for att
skilsmassa ska intraffa i ett modernt aktenskap maste betecknas som hdg;
under storre delen av 1990-talet beréknades skilsméssorisken for nygifta till
ca 50 %.*

Ur statistiken kan utldsas att &ktenskapets genomsnittliga varaktighet vid
tidpunkten for skilsméassa aterigen har minskat, efter att 6kat under forsta
halften av 2000-talet. Den genomsnittliga varaktigheten for de genom
aktenskapsskillnad upplosta aktenskapen uppgick enligt SCB statistik for ar
2008, till 8,5 &r efter aktenskapets ingdende.** 246 av 1000 aktenskap
ingangna under 1999 hade upplosts genom skilsméassa 10 ar senare. For
aktenskap ingangna tidigare, har redovisade i intervall om 10 ar, var
siffrorna for antalet upplosta aktenskap efter 10 ar: 1959, 94 av 1000, 1969,
168 av 1 000, 1979, 221 av 1 000, och 1989, 205 av 1000.*

For den fortsatta framstallningen kan det ocksa vara intressant att sdga nagot
om sambofrekvensen. Det ar givetvis svarare att erhalla tillforlitlig statistik
over samboférhallanden som inte registreras, utan framforallt bygger pa
sambornas egna uppgifter vid folk och bostadsrékningarna, men vissa
uppskattningar har anda gjorts. 1969 beraknades andelen ogifta av alla
sammanboende vara mellan 6 och 7 %.** 16 &r senare, 1985, uppskattades
andelen till 20 %, och i samband med 2003-ars revision av sambolagen
berdknades andelen samboende som inte ingatt dktenskap uppga till ungefar
en tredjedel av alla par. Allt som allt uppskattades det i bérjan av 2000-talet
finnas omkring 1,2 miljoner sambor i Sverige.*

2.3.2 Jamstalldheten i arbetslivet

I denna uppsats kommer att belysas hur den dktenskapliga regleringen under
1900-talet foréandrats. En drivkraft for denna forandring har troligtvis varit
den forandrade samhalls- och familjestruktur som kvinnornas intag pa
arbetsmarknaden har medfort.*® Av denna anledning kan det vara befogat att
narmare redogora for en del statistiska uppgifter kring kvinnors
forvarvsfrekvens och jamstalldheten mellan kénen pa arbetsmarknaden. De
statistiska uppgifterna som redovisas har ar huvudsakligen hamtade fran
regeringens budgetproposition for 2011.%

%9 SOU 1981:85 bilaga 4, 5.581, SCB 1, s. 393 och SCB 111 s. 99.

““SCB 1, s. 393.

* Agell & Brattstrém, s. 19, med hanvisning till en av SCB anvénd berakningsmodell.
“SCB I, s. 93.

“SCB I, 5.405.

* Agell & Brattstrém, s. 18.

*® Prop. 2002/03:80, s. 24.

“® Se mer i det féljande, t.ex. kap 3.2.

" Prop. 2010/11:1
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I borjan av 1900-talet var det mycket ovanligt att gifta kvinnor hade
forvérvsarbete utanfor hemmet. Redan 1964 hade emellertid gifta kvinnors
forvarvsfrekvens okat till 46,5 %.* Kvinnornas arbetskraftsdeltagande kom
sedan att fortsatta ka kraftigt under 1970- och 80-talen, men utvecklingen
stannade upp under 1990-talet. Kvinnors deltagande i arbetslivet har sedan
dess varit ungefar fem procentenheter lagre &n mannens; 2009 ingick 77,7 %
av kvinnorna i aldern 16-64 i arbetskraften jamfort med 82,7 % av méannen i
samma aldersgrupp.*

Kvinnors utbetalda arbetsinkomst uppgick ar 2009 till 70,6 % av méannens.
Dessa siffror paverkas i hog grad av att kvinnor oftare 4n méan
deltidsarbetar. Dessutom arbetar kvinnor i stérre utrackning i offentliga
sektorn och i lagloneyrken. Viktiga faktorer som minskar kvinnors
karriarmojligheter, men ocksa deras loner, &r att kvinnor tar ut storre andel
av foraldraledigheten och har hogre sjukfranvaro p.g.a. egen eller barnens
sjukdom. Kvinnor lagger alltsa mindre tid pa yrkesarbete, men star
fortfarande for storre delen av det obetalda hemarbetet. Regeringen
framhaller dock att 16negapet mellan kvinnor och man faktiskt minskat, om
man raknar om alla l6ner till manadslon och darigenom kompenserar for
skillnaderna mellan kvinnors och méns arbetstid. Denna trend har synts
atminstone under den senare delen av 2000-talets forsta decennium
understryker regeringen. Lonegapet som 2009 uppgick till 14,2 %, &r dock
pa samma niva som 1992. Detta till foljd av den 6kning av skillnaderna
mellan kénens inkomster som skedde under 1990-talet.>

*® Bet. 1973 LU:20,s. 50 f.
* Prop. 2010/11:1 bilaga 3, s. 11.
%0 prop. 2010/11:1 bilaga 3, s. 13 ff.
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3. Bakgrunden till den moderna
aktenskapslagstiftningen

3.1 1920 ars lagstiftning

1920 ars Giftermalsbalk (1920:405) tillkom efter ett nordiskt lagsamarbete.
Den ersatte den da gallande giftermalsbalken i 1734 ars lag, samt viss annan
lagstiftning. Lagstiftningsarbetet hade skett i tva etapper. 1915 hade en lag
om aktenskapets ingdende och uppldsning antagits.>* 1915 ars lag kom
senare att inkorporeras i den nya Giftermalsbalken 1920, som ocksa inneholl
en ny utformning av aktenskapets ekonomiska rattsverkningar.>?

Anders Agell gav i sin artikel Individ, familj och stat en sammanstallning av
vad han ansag var de fem viktigaste vérderingarna som kom till uttryck i
1910 och 20-talens familjerattsliga reformer.>® Inte alla av de exempel pa
reformer som hér redovisas for kommer att belysas i den fortsatta
framstallningen. De ger dock en bild av den 6vergripande familjeréattsliga
utvecklingen under 1900-talets forsta decennier.

Den absolut grundldggande varderingen menade Agell var att ”det formella
aktenskapet skulle prioriteras som samlevnadsform’. Med detta menade han
exv. att reformer for att formalisera aktenskapet hade vidtagits i 1915 ars
lagstiftning genom avskaffandet av ofullkomnade &ktenskap. Tidigare hade
vissa aktenskapsrattsliga verkningar tillkommit utan att makarna ingatt ett
formellt &ktenskap t.ex. uppkom vissa aktenskapliga réattsverkningar, bl.a.
giftorétt, enbart p.g.a. vissa kombinationer av trolovning eller ett
aktenskapslofte och samlag mellan mannen och kvinnan.>* Ett annat
forhallande Agell framhaller ar att situationen for utoméktenskapliga barn
forbattrades i samband med lagstiftningsarbetet pa 1910-talet. Begreppet
odkta barn avskaffades i lagstiftningen som beteckning pa de barn som fotts
utanfor aktenskapet. Syftet med sadant skuldbeldggande i lagstiftningen
hade inte nétts; antalet barn fédda inom dktenskapet hade inte 6kat.*® Trots
att man uttalat ville minska skuldbeldggandet av barnen p.g.a. féréldrarnas
l6sa forbindelse fick detta emellertid inte ndgra storre genomslag i den
arvsrattsliga lagstiftningen.®® Arvsratt, efter fadern, da foraldrarna var ogifta
men samboende, ansags fortfarande vara en fara, eftersom det riskerade att
forsvaga dktenskapet som institution. Samboendet sags annu som en mot
aktenskapet fientlig foreteelse. *’

5! Lagen d. 12 nov. 1915 om &ktenskaps ing&ende och uppldsning

52 Agell & Brattstrom, s. 22.

53 Agell 1984, s. 715.

> Se 3 och 4 Kap GB, 1734 rs lag.

% Agell 1984, s. 716.

% Sarkullbarn erhéll full arvsratt efter fadern forst 1969, genom lagen den 5 december 1969
(nr 621) om &ndring i arvdabalken.

*'Agell 1984, s. 717, se ocksa: NJA 11 1917, s. 404-411.
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Den andra varderingen som Agell lyfte fram var idén om makarnas
jamstalldhet. Till denna jamstalldhet ansag Agell att giftoratten, som i
samband med 1920 ars lag hade fatt en férandrad utformning, horde. Genom
giftoratten fick &ven hemmavarande maka en andel av den formdgenhets-
tillvaxt som blev frukten av mannens arbete. Agell namner ocksa vissa
andra reformer med samma syfte, t.ex. stadgades uttryckligen i 5:2 GB att
hemarbete var ett satt att medverka till makarnas gemensamma
underhallsskyldighet for familjen, och i 5:3 GB faststélldes makes
skyldighet att 1amna kontanta medel till den andre i de fall det behdvdes.*®

Agell talade som en tredje vérdering om séndringsprincipen som principiell
grund for aktenskapsskillnad. Genom 1915 ars lagstiftning infordes djup
och varaktig séndring som en skilsmassogrund.>® N&got som starkt brét
med de lutheranska skilsmassogrunder som hitintills varit de enda
godtagbara.® Den fjarde varderingen menade Agell var att makens etiskt
klandervarda beteende kunde ha rattsverkningar. Till detta hor bl.a. de
skilsmassogrunder som innan 1974 kunde aberopas till stod for omedelbar
aktenskapsskillnad bl.a. hor och egenvilligt undandragande fran
samlevnaden.®! Den sista vérderingen som Agell framhéll var den
familjerattsliga underhallsskyldigheten. Denna infordes som ett medel for
att samordna den familjeréattsliga underhallsskyldigheten med
fattigvardslagstiftningen. Detta var ett satt for lagstiftaren att ytterliggare
betona att den privatrattsliga underhallsskyldigheten, mellan t.ex. foralder
och barn, var priméar och statens ansvar att hjalpa de fattiga sekundart.
Foraldrar blev t.ex. enligt 1920 ars lagstiftning ovillkorligen skyldiga att
underhalla barn under 16 ar, oavsett om de var fodda inom eller utom
aktenskapet.®? Underhallsskyldigheten mellan féralder och barn kommer att
ldmnas darhén i den fortsatta framstallningen, ddremot kommer makarnas
underhdllsskyldighet gentemot varandra att diskuteras mer i det féljande.®

3.2 Behov av forandring, 1960-70-talet

Den 1920 ars GB, var en for sin tid modern lag. Den nya aktenskapslags-
tiftningen innebar att den svenska regleringen (och de 6vriga nordiska
regleringarna) innehallsmassigt kom att ligga manga decennier fore manga
andra europeiska landers motsvarande rattsliga regleringar.®* Men drygt 50
ar senare, i slutet av 1960-talet och borjan av 1970-talet, framholls det i
forarbetena hur den da till stora delar oreformerade GB var otidsenlig, bade
i sprakligt och innehallsmassigt avseende. Detta till foljd av de stora

%8 Agell 1984, s. 717.

Se 11:1 och 11:2, 2 st. GB (lydelser fore andringar SFS 1968:758 resp. 1973:645)
% Agell 1984, s. 718.

61 Agell 1984, s. 719.

%2 Agell 1984, s. 719 f.

%% Se mer kap 6, nedan.

® Agell & Brattstrém, s.22.
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forandringar som hade skett i samhallet sedan 1920-talet.®® En hojd
I6neniva, battre bostader, inférandet av allmanna barnbidrag och ett utbyggt
socialforsékringssystem var, liksom att kvinnan i allt stérre utstrdckning
blivit verksam pa arbetsmarknaden, faktorer som medférde att det
familjepolitiska laget var ett annat an vid 1920 ars GB:s ikrafttradande.
Aktenskapet framholls fortfarande vara av grundlidggande betydelse for
samhalls- och kulturlivet, men som trygghetsfaktor hade det kommit att
spela en allt mindre roll.®® 1 1973 &rs proposition havdade
departementschefen att den sjunkande aktenskapsfrekvensen bland unga i
viss man kunde sattas i samband med aktenskapslagstiftningens foraldrade
struktur och innehall. Det ansags att forandringar var befogade for att sla
vakt om dktenskapet som samlevnadsform, i en tid da det blev allt vanligare
med familjebildningar utanfor ktenskapets helgd.®’

Redan 1964 hade den s.k. familjerattskommittén framlagt ett betdnkande,
med forslag till reformer av GB.® Detta foranledde dock bara mindre
reformer av den aktenskapligslagstiftningen, medan fundamenten lamnades
ororda.® Istallet var den senare utredningen som de familjesakkunniga
framlade i SOU:n 1972:41, Familj och aktenskap, som féranledde verkligen
genomgripande forandringar och som var bakgrunden till de ovan atergivna
uttalandena i propositionen.”

Forarbetena som utgjorde grunden till 1974 ars reform var betydelsefulla pa
flera satt. Det nyss omtalade betdnkandet, som de familjesakkunniga
framlagt, var en tydlig kursandring i svensk familjeratt, pa vag bort fran ett i
lagstiftningen tidigare tydligt fokus p& familjegemenskap, menade Agell.”
Detta kom bl.a. till uttryck i direktiven for det fortsatta lagstiftningsarbetet
som gavs till de familjesakkunniga 1969. Departementschefen talade om att
lagstiftningen var ett betydande verktyg for att ”mdéta manniskors
onskningar eller att lanka in utvecklingen i nya banor”. Han poangterade att
lagstiftningen kring dktenskap och familj skulle anvandas som ett
instrument i en stravan efter att skapa ett samhélle ”dar varje vuxen individ
kan ta ansvar for sig sjalv utan att vara ekonomiskt beroende av anhériga

och dar jamlikhet mellan man och kvinnor &r realitet”.”

3.3 Reformeringen av aktenskapsratten
skedde i tre etapper

Reformerna av dktenskapslagstiftningen skedde, i huvudsak, i tre etapper.
Den forsta berdrde framst reglerna om ingaende och uppl6sning av

% Se t.ex. Prop. 1973:32, s. 86.
% Prop. 1968:136, s. 69.

%7 Prop. 1973:32, s. 86.

%8 SOU 1964:34 och 35.

% Prop. 1968:136, s. 71.

0 Agell 1984, s. 725 f.

™ Agell 1998, s. 520, fotnot 7.
230U 1972:41, s. 58.
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aktenskap, varvid nya regler som t.ex. underléttade skilsmassa tradde ikraft
1974." Nasta etapp skedde med forandringen av bl.a. reglerna om underhall
till barn och franskilda. De nya bestammelserna tradde ikraft 1979.”* Den
tredje etappen innefattade utformningen av den nya lagen, dktenskaps-
balken, som ersatte den gamla giftermalsbalken, ar 1987.” | samband med
denna reform skedde bl.a. en dversyn av formogenhetsordningen i
aktenskapet och fordelningen av makarnas egendom i samband med
aktenskapets upplésning. Andringar skedde ocksa i syfte att starka den
efterlevandes arvsrattsliga stallning samt genom inforandet av 1987 ars
sambolag.”® Uppsatsen kommer i det féljande att narmare berdra négra av
de mest tongivande fordndringar som skedde i samband med dessa reformer,
samt ge en relevant historisk bakgrund ifraga om respektive omrade.

3 Prop. 1973:32, LU 1973:20.

™ Prop. 1978/79:12, 1978/79:LU9.
"> Prop. 1986/87:1, 1986/87:LU18.
7°1986/87:LU18, s. 1.
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4. Aktenskapsskillnad fran
undantagsforeetelse till
rattighet

4.1 Rattslaget fore 1920 ars GB

’Sa ar de nu inte mer tva, utan ett kétt. Vad nu Gud sammanfogat det ma
méanniskan icke atskilja™ (Matteusevangeliet 19:6)

Kristendomens varderingar préglade den tidiga dktenskapsregleringen. Den
katolska uppfattningen hdvdade &ktenskapets okrankbarhet; aktenskapet var
ett sakrament, vilket inte kunde uppl6sas av nagon varldslig makt. |
samband med reformationen kom uppfattningen att liberaliseras nagot.
Genom nya uttolkningar av urkunden medgavs att &ktenskapsbrott kunde
medfora dktenskapsskillnad. Sa smaningom godtogs ocksa skilsméassa da
den ena maken lamnat riket och darmed lamnat den andre ensam kvar
genom s.k. egenvilligt 6vergivande. Kyrkans envélde att doma dver
aktenskapsskillnad kvarstod under sekler, d&ven om det inskranktes nagot
genom konungens dispensratt. Forst genom 1734 ars lag 6vergick
domsratten 6ver aktenskapsskillnader fran kyrkliga myndigheter till
vérldslig domstol.”

En narmare reglering av skillnadsinstitutet infordes senare i forordningen
27/4 1810. Genom forordningen flyttades skillnadsgrunder fran den
kungliga dispensgivningens omrade till att istallet omfattas av domstolarnas
kompetens. Tre grunder, vid vilka domstol kunde medgiva
aktenskapsskillnad, stadgades: (1) om ena maken domits till livstids fangelse
eller landsflykt, (2) vid stampling eller forsat mot den andre makens liv,
och (3) om den ena maken fallit i obotlig galenskap som dokumenterats av
lakare, hade varat i minst tre ar och vars prognos om aterstéllande var
dalig.”® Konungens dispensratt i aktenskapsmal kvarstod annu. Genom
sadan dispens kunde skillnad komma ifraga ocksa pa andra grunder — i
huvudsak sadana som var att hanfora till den ena makens klandervarda
leverne. Kungl. Maj:t kunde &ven i vissa fall, meddela dispens for det fallet
stridigheter i lynne och tankesatt mellan makarna évergatt till avsky och hat
dem emellan. I detta fall skulle skillnaden foregas av att makarna erhallit
varniggar infor pastor och kyrkorad, samt en tids skillnad till sdéng och

sate.

" Hafstrém, s. 79.
® Almqvist, s. 186 f.
® Almqist, s. 187.
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Praxis kring &ktenskapets uppldsning kom perioden fore 1915 att utvecklas
sa att tva vagar till dktenskapsskillnad utkristalliserade sig:

Den s.k. korta vagen, en mojlighet som utnyttjades da makarna var dverens
om att skiljas. Den ena maken reste da bort, gjorde en s.k. Képenhamnsresa,
medan den andre maken stdamde maken som rest bort for forlopande. Den
bortavarande maken erk&nde genom en inlaga till domstolen sitt fortlopande
och oenigheten styrktes av den hemmavarande maken. Trots att lagen
stadgade sa, foretogs ingen undersokning av om det verkligen forelag nagon
avsikt hos den bortavarande maken att permanent forsvinna. Istéllet domdes
omedelbart till skilsméssa mellan makarna.

Den s.k. langa vagen, var mojligheten till dktenskapsskillnad som stod till
buds da makarna inte var 6verens om att skiljas. Proceduren inleddes genom
att maken som onskade skilsméassa satte igang en varningsprocedur infor
pastor och kyrkorad. Dessa varningar tillmattes i praxis inte sa mycket
avseende; det var i allménhet tillrackligt att makarna kallats till sadana
sammantraden infor pastor och kyrkorad, om makarna sedan narvarat vid
dessa tidpunkter tycks ha spelat mindre roll. Domstolen domde, sedan
varningsproceduren skett, pa ena makens yrkande till ett ars skillnad till
sang och sate. Makarna fick under aret inte traffas; domstolen bestamde vem
som fick kvarsitta i boet — vanligtvis den make som inte vallat osdmjan, och
vem som s.k. ha hand om eventuella barn. Om maken som 6nskat
skilsmassa fortfarande sedan aret gatt till anda stod fast vid sin 6nskan,
meddelade Kungl. Maj:t till skillnad mellan makarna p.g.a. avsky och hat
dem emellan.®

4.2 Aktenskapsskillnad och hemskillnad
1915till 1974

4.2.1. Nagot om aktenskapets betydelse for
lagstiftaren

Lagberedningen uttryckte 1915 stort missnéje med den utveckling som skett
i praxis. Den s.k. korta vagen till skilsméssa ansags vara stridande mot den
omsorg om aktenskapet helgd som préaglade aktenskapslagstiftningen i
ovrigt. Det framholls ocksa att proceduren i sjalva verket utgjorde ett
kringgaende av lagen; detta ansags sarskilt stotande och riskerade dessutom
att undergréva fortroendet for lagstiftningen i sin helhet. Lagberedningen
framholl, betraffande skillnad p.g.a. makarnas oenighet (den s.k. langa
vagen), hur de forberedande moment, i form av varningar infor kyrkoherde
och kyrkoradet, i allmanhet uppfattades som valdigt krankande for
makarna.®

8 Almquist, s. 187 f.
81 NJA 11 1916, 5.190.
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Annu i samband med 1915 ars reformer, som senare inflot i 1920 ars GB,
praglades synen pa dktenskapet av religiosa forestallningar om dktenskapet
som en av gud instiftad ordning. Ocksa rent praktiska skél talade fortfarande
for bevarandet av ett betraktelsesatt pa aktenskapet som ett livslangt
forbund. Aktenskapet tillfredsstallde behovet att framja familjestabiliteten
och barnens behov av vard och fostran.® En viss forandring i synsatt
borjade emellertid gora sig géllande redan i forarbetena till 1915 ars lag om
aktenskaps ingdende och upplosning. Lagberedningen framhdéll hur man
skulle akta sig for att satta for mycket tilltro till lagstiftningens betydelse foér
att halla samman familjen. Aven om en restriktiv syn pd mojligheterna for
makarna att erhalla aktenskapsskillnad forvisso i nagon man skulle kunna
verka for att minska antalet skilsméassor, sa fanns det andra faktorer av
betydelse. Det framhdlls t.ex. vara viktigt att forankra uppfattningen hos
folket av aktenskapet och dess forpliktelser.®® Lagberedningens klargjorde
att staten endast kunde framtvinga ett uppratthallande av det yttre bandet,
sjalva dktenskapet. Daremot ansags det inte, att det med de medel som stod
till buds for lagstiftaren, var mojligt att paverka det sedliga innehallet av
aktenskapet.®* Den stora nyheten fran och med 1915 &rs lag var att
skilsmassa regelmassigt skulle kunna vinnas i de fall det, mellan makarna,
pa ett tillforlitligt satt kunde utredas att det radde en djup och varaktig
sondring. Férhoppningen om ett &ktenskapligt samliv menade man i dessa
fall ha gatt till spillo, och att da uppréatthalla aktenskapsbanden ansags
varken tjana samhallets eller den enskildes intresse.®

4.2.2. Regleringen i 1920 ars GB

Folke Schmidt beskriver reglerna om aktenskapsskillnad i 1915 ars lag, som
sedermera inkorporerades i 1920 ars GB som bestaende av tva geologiska
lager, ett dldre och ett yngre. Det aldre lagret bestod av en katalog av
grunder for aktenskapsskillnad, vilken terfanns i 11 kapitlet GB.®®

Grund for omedelbar aktenskapsskillnad kunde féreligga: pa grund av
sondring mellan makarna i minst tre ar (11:4); da ena maken egenvilligt
overgivit den andre (11:5); nar den ena maken ingatt i nytt gifte (11:7);
p.g.a. ena makes dktenskapsbrott (11:8); da make genom att ha varit smittat
av konssjukdom, utan den andre makens vetskap, utsatt denne andre for fara
(11:9); nér ena make misshandlat den andre, eller barn som stod under den
ena eller bada makarnas vardnad (11:10); da make domts till langre
fangelsestraff (11:11); nar en make missbrukade rusgivande medel (11:12)
samt, i vissa fall pa grund av den andre makens sinnessjukdom (11:13).
Aven om ratt till omedelbar dktenskapsskillnad sdledes foreldg i flertalet
fall, praglades 1920 ars GB av lagstiftarens restriktiva syn pa ratten till

82 50U 1972:41, s. 182.
8 NJA 11 1916:1, s. 191.
% NJA 11 1916, 5. 192

8 Hafstrom 1970, s. 82.
8 Schmidt 1980, s. 121.
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aktenskapsskillnad.®” Enligt flertalet av stadganden i 11 kapitlet GB hade
ratten ndmligen en skyldighet att foreta en provning av hur det som den ene
maken klandrades for verkligen borde medféra en upplésning av
aktenskapet.®

Den yngre lagringen, som Schmidt bendmner den, bestod av dktenskaps-
skillnad efter hemskillnad.® I de fallen dom p& hemskillnad utfardats och
makarna levt isar under ett ar, och samlevnaden under tiden inte
aterupptagits, kunde det démas till ktenskapsskillnad mellan makarna.®
Hemskillnadsinstitutet kan betraktas som en utveckling av mojligheten som
tidigare hanforde sig till konungens dispensrétt att medge skillnad efter viss
tids separation. Sedan 1915 ars lagstiftning hade emellertid alla mal rérande
aktenskapsskillnad forbehallits domstol.*

Hemskillnadsinstitutet utgick fran den tidigare framhallna omstandigheten
djup och varaktig sondring. Om makarna var 6verens om att samlevnaden
inte kunde fortsatta p.g.a. att djup och varaktig séndring forelag mellan dem
skulle dom p& hemskillnad medges. % Det kravdes i dessa fall inte att
domstolen gjorde nagon undersokning av hur makarnas relation egentligen
var; deras egen utsago om forhallandena var tillracklig.” | det fallet d&
makarna inte var 6verens om att skiljas kunde hemskillnad beviljas pa talan
av bara den ena maken, om det ’pa grund av stridighet i lynne och tankesatt
eller av annan grund uppstatt djup och varaktig sondring mellan
makarna”.* Vidare kunde make som 6nskade erhalla hemskillnad &beropa
vissa omstandigheter hanforliga till den andre maken. | lagtexten talades om
den ena makens grova forsummelse av plikten att forsorja maken eller
barnen, eller om denne pa annat satt i marklig man asidosatte plikter
gentemot familjen, samt det forhallandet att den andre maken genom bruket
av rusgivande medel eller p& annat satt forde ett lastbart liv. *°

Ratten att fa en dom pa hemskillnad var, till skillnad fran da makarna var
dverens om att skiljas, inte ovillkorlig da bara ena maken ansokte om
hemskillnad. Hemskillnad kunde nekas exv. da det ’med hénsyn till hans
forhallande eller andra sarskilda omstandigheter andock skéligen kan
fodras att han fortsétter samlevnaden”.*® | praxis kom dock efterhand att
utbildats ett synsétt, dar bara den omsténdigheten att en make inlett en
process mot den andre utgjorde ett starkt indicium pa att sondring forelag.
Det kravdes darfor sallan mycket mer bevisning for att hemskillnad skulle
meddelas.”’

8 Tottie 1974, s. 66.

8 Se tex. 11:4; 11:11, 3 st.; 11:12, 11:13,1 st. GB.
8 Schmidt 1980, s. 121.
% 11:3 GB.

% Tottie 1974, s. 64 f.
%211:1 GB.

% Tottie 1974 s. 65.

% 11:2, 2 st. GB.

% 11:2,1 st. GB.

% 11:2, 3 st. GB.
%'S0U 1972:41, s. 103.
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1968 ars reformer av dktenskapsbalken innebar att kravet pa djup och
varaktig sondring, nar makarna var éverens om att de inte langre dnskade att
leva tillsammans slopades.® Detta tycks emellertid inte ha inneburit nigon
storre forandring med hénsyn till att det redan i principiella uttalandena i
samband med 1915 ars lag, och som redogjordes for ovan, fastslogs att
makarnas gemensamma ansokan om hemskillnad kunde utgora ett
tillrackligt bevis pa att varaktig sondring forelag.*®

4.2.3. Nagra synpunkter fran 1972 ars
familjesakkunniga

Det framholls i 1972 ars SOU att den make som var bestamd i sin vilja att
skiljas, restriktionerna till trots, i praktiken kunde fa sin 6nskan forverkligad
med fa undantag. Restriktionerna férsvarade emellertid skilsmassan och i de
flesta fall verkade hemskillnaden for att férdroja den. De familjesakkunniga
papekade ocksa hur det for den enskilde kunde vara psykiskt pafrestande att
blotta sitt privatliv, for domstolen, pa det satt som vid denna tidpunkt
fortfarande kravdes — atminstone i de fallen da bara ena maken ville skiljas.
Detta moment ansag de sakkunniga i sjalva verket kunde verka sa
pafrestande att den enskilde trots allt féredrog att lata aktenskapet besta.
Restriktionerna kunde darmed antas ibland verka stabiliserande pa
aktenskapet.'®

Efterhand framstod ocksa reglerna om hemskillnad som inaktuella och i
vissa stycken kontraproduktiva. De familjesakkunniga riktade framforallt
kritik mot hemskillnadsinstitutet pa tre omraden. For det forsta framholls
hemskillnadstiden, om minst ett ar, som alltfor lang. Makarna ansags i de
flesta fallen noga ha diskuterat och dvervagt mojligheten att fortsatta
aktenskapet och vilka de praktiska féljderna skulle bli av en eventuell
aktenskapsskillnad dem emellan. For det andra havdades att det var en stor
nackdel att hemskillnaden forfoll om makarna under tiden aterupptog sin
samlevnad. Det ansags istallet vara positivt om makarna kunde ateruppta
samlevnaden for att testa om de kunde hitta tillbaka till varandra. Detta utan
att behova riskera att borja om pa nytt med hemskillnad om samlevnaden
trots allt inte skulle visa sig fungera. En tid fran varandra, med tid for
eftertanke kunde i manga fall vara ndgot som forbéattrade
samlevnadsmojligheten och som kunde leda till att makarna hittade tillbaks
till varandra, framholl de sakkunniga. Det riktades ocksa kritik mot att
alltfor manga ekonomiska rattsverkningar var knutna till hemskillnaden,
t.ex. upphévdes giftorattsgemenskapen vid hemskillnaden och bodelning
skulle darmed ske i samband med denna.®* Dessa rattsverkningar havdades

% Andring genom Lag 1968:758, som tradde ikraft den 1 juli 1969.

% Se t.ex. Prop. 1968:136, s. 83.

950U 1972:41, s. 103.

101 Numera suspenderas endast giftoratten; det make forvarvar under betanketiden ska
saledes hallas utanfor bodelningen om det senare doms till aktenskapsskillnad (jfr. 9:2
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medfdra att makarna ofta sag hemskillnaden som ett definitivt steg mot
upplésningen av deras personliga och ekonomiska band.'%?

Dessa synpunkter beaktades da kravet pa beténketid i vissa fall, ersatte
hemskillnadsinstitutet i samband med 1973 ars reformer.'% Detta kommer
att diskuteras mer i det féljande.

4.3 ldag; den fria skilsméassans princip

4.3.1 Lagstiftarens huvudsakliga standpunkter

Samhallets forandrade struktur hade allteftersom medfort att manga av de
sammanhallande effekterna av de funktioner som tillskrivs familjen, och
som beskrivits ovan i kap 2.1, hade minskat. De familjesakkunniga framholl
hur detta innebar en 6kad handlingsfrihet for individen; inte minst kvinnan
som nu i stérre utstrackning kunde klara sig sjélv utanfor dktenskapet. Detta
i kombination med de lattnader i mojligheten att erhalla aktenskapsskillnad
som redan skett i lagstiftning och praxis ansags ocksa leda till en okad
frivillighet i familjesammanhallningen. De sakkunnigas uppfattning var att
den storsta sammanhallande effekten av aktenskapet nu inte var de réattsliga
begransningarna i att erhalla dktenskapsskillnad, eller ens det obehag som
en skillnadsprocess kunde medfora. Istallet var det de svarigheter av
ekonomisk eller social art, som en skilsméssa skulle kunna innebéra, och
bundenheten till barnen som ansdgs halla makarna samman i forsta hand.'%*

Eftersom en lagstiftning som starkt betonade familjestabilitet inte langre, pa
grund av de faktiska och djupgaende forandringar som skett i samhallet,
kunde anses lika betydelsefull — och nér det i alla fall visat sig att den
rattsliga styrningen hade liten effekt pa makarnas bendgenhet att halla
samman sitt &ktenskap, menade de sakkunniga att det saknades anledning att
framover uppratthalla restriktionerna betraffande ratten att erhalla
skilsmassa. *°° Departementschefen framhdll & sin sida att principen om
aktenskapets frivillighet borde anses medfora ett ansprak for makarna att fa
sitt aktenskap upplost utan nagon tidsutdrakt. % Fran den 1 januari 1974
infordes en fran det allménnas sida oavvislig ratt till aktenskapsskillnad for
makar.*’ De tidigare gallande restriktionerna upphavdes i samband med
lagandringen och hemskillnadskravet kom att ersattas med ett krav pa

AktB, se ocksé t.ex. Agell & Brattstrom, s 162.). Bodelning kan emellertid om négon av
makarna si begar ske omedelbart, d.v.s. under beténketiden, 9:4 AktB.

250U 1972:41, 5. 186 .

1% Tottie 1974, s. 75.

19 S0U 1972:41, s 104 ff.

% 50U 1972:41, s. 105 .

106 prop, 1973:32, s. 110.

197'| agen (1973:645) om andring i giftermalsbalken.
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betanketid.'® Nar aktenskapsbalken tradde ikraft fortsatte i princip 1974 ars
regler aktenskapsskillnad att galla, med n&gon liten omarbetning.*®

4.3.2 Den gallande regleringen

Det nu gallande 5 kapitlet i AktB innebar saledes, att om makarna ar ense
om att aktenskapet ska upplésas har de rétt till aktenskapsskillnad.**°
Skilsmassan ska enligt 5:1 AktB foregas av betanketid om bada makarna
begér detta. Betanketid ska ocksa I6pa om nagon av makarna varaktigt bor
tillsammans med eget barn under 16 &r som maken har vardnaden om. Ar
det sa att endast en av makarna skiljas, sa har denna make rétt att krava att
aktenskapsskillnaden ska foregas av betanketid.™*! Sex manader efter det
datum beténketiden inleddes har makarna ratt till aktenskapsskillnad under
forutsattning att han eller hon framstaller ett sarskilt yrkande harom. Ett
sadant yrkande maste vidare framstallas senast ett ar fran det att
beténketiden startade att 16pa; i annat fall maste proceduren bérja om pa
nytt."*> Om makarna gemensamt ansékt om aktenskapsskillnad anses de
som eniga i sitt beslut om att skiljas. Skulle det vara sa att bara en av
makarna vackt talan om &ktenskapsskillnad, sa kan den andra maken anda
medge karomélet — detta medfor att kravet pa enighet anses uppfyllt.**
Domstolen ska enligt 14:6 AktB préva om domen pa aktenskapsskillnad kan
medges genast, eller, i annat fall underratta makarna om att beténketid ska
I6pa.

Den grund for omedelbar skillnad, i de fallen makarna levt atskilda p.g.a.
séndring i minst tre ar som tidigare funnits i 11:4 GB, har idag sin
motsvarighet i 5:4 AktB. Efter 1973 galler att om makarna sedan tva ar levt
atskilda har de ratt att, utan foregaende betanketid, erhalla aktenskaps-
skillnad.

Det primara syftet med att uppstalla ett krav pa betanketid, har varit
h&nsynstagandet till makarnas barn. En skilsmdssa nar makarna har
minderariga barn, anses inte bara vara makarnas ensak utan kan ocksa ha
stor betydelse for barnen. Forvisso framholl departementschefen, precis som
de familjesakkunniga tidigare havdat, att makarnas beslut om att skilja sig
formodligen oftast foregatts av ett moget 6vervagande.'* Det anségs dock
inte vara ett oskaligt ingrepp i makarnas ratt att fritt avsluta sin relation — att
i vissa fall underkasta dem ett krav pa betanketid som nagot fordrojde
skilsmassan. Betanketiden kan foljaktligen ses som ett sétt att forhindra en
forhastad skilsmassa i de troligtvis fa fall det & mojligt. Den minimala
langden pa beténketiden om sex manader framhélls av departementschefen
vara en tillrackligt lang tid for att makarna skulle 6vervaga sina mojligheter

108 ) agandringarna infordes i 11 kap. GB.
199 prop, 1986/87:1, s. 120.

105:1 AktB.

1 5:2 AktB.

12 5:3 AktB.

13 Tottie 1990, s. 83.

450U 1972:41, s. 103.
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att hitta tillbaka till varandra, eller att 6vervédga om de skulle sdka hjalp i
form av t.ex. familjeradgivning.'* En viktig skillnad mot vad som géllde
under hemskillnadstiden &r att det inte under beténketiden forutsatts att
makarna lever atskilda. De kan saledes valja att gora forsok att ateruppta
samlevnaden om de flyttat isar, men de kan ocksa valja att leva tillsammans
under hela betanketiden.*®

De regler om gemensam vardnad som tradde ikraft 1977, innebar att en av
makarna fran och med nu kunde ha gemensam vardnad om sitt barn med en
foralder som denne inte var gift med.™” 1 1973 &rs reglering av betanketiden
foreskrevs att betanketid endast skulle 16pa i det fallen de minderariga
barnen, som bodde i makarnas hushall, var deras gemensamma. Som en
foljdverkning av de omstopta vardnadsreglerna andrades regleringen i
samband med 1978 ars reformer av GB, sa att betanketid skulle lopa i
makarnas aktenskap aven om de minderariga barnen i hushallet stod under
gemensam vardnad med nagon annan an maken. Anledningen var ett
antagande om att faktisk gemenskap kan rada mellan styvforéalder och barn
nar dessa lever tillsammans i samma hushall. P4 samma sétt som nar barnen
ar makarnas gemensamma utgar man saledes fran att betanketid ar till gagn
for familjen i dessa fall.*®

Ratten till en omedelbar skilsmassa begransas ocksa, som redan omnamnts,
av betanketid nar det forvisso inte finns underariga barn i hushallet, men da
aktenskapsskillnaden begars av endast en make.™? I dessa fall har maken,
som inte vill skiljas, en mojlighet att begéra att betanketid ska I6pa. Detta
har motiverats med att det &r skaligt att denne make tillerkanns ett visst
anstand innan aktenskapsskillnad kommer till stdnd.** N&gon ritt till
betanketid for makar utan minderariga barn som forvisso ar 6verens om att
begdra aktenskapsskillnad, men som &nda 6nskar det radrum som
beténketiden utgdr, medgavs inte i den ursprungliga avfattningen av 11:3
GB. Efter patryckningar fran verksamma jurister som funnit att sadan
mojlighet efterfragades av allmanheten, lagstadgades ratten till betanketid
4ven i detta fall i samband med 1978 &rs reform.'#

Som en rest fran det forgangna kvarstar ratten till omedelbar aktenskaps-
skillnad — om sa bara i en rad speciella situationer som ar sammankopplade
med aktenskapshindren.*?? Ratten till aktenskapsskillnad utan foregaende
betanketid aktualiseras saledes om makarna ar slakt i rakt upp- eller
nedstigande led, eller om nagon av makarna redan &r gift eller registrerad
partner med annan &n den ifrdgavarande maken.'?® Férutom att rétten till
omedelbar aktenskapsskillnad tillkommer vardera maken vid tvegifte, sa

15 prop, 1973:32, 5. 111 f.

16 prop, 1973:32, 5. 113 f.

Y7 prop,1975/76:170, s. 1, se ocksa 6 kap FB.

118 prop, 1978/79:12, s. 187 f.

195:1. AktB

120 prop, 1973:32 s. 112.

121 prop. 1978/79:12 5. 188 och 11:1 GB (lydelse 1978:854) resp. 5:1 AktB.
122 5fr. 5:5 AktB och 2 kap. AktB.

123 5:5,1 st. AktB.
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tillkommer ocksa en sadan rattighet for var och en av de tidigare
makarna.*®* Som ett led i stravandet for att angripa dktenskap dar ndgon
eller bada makarna ar underariga, och/eller i de fallen ingaendet av
aktenskapet varit forenat med tvang, infordes ar 2004 dven dessa
omsténdigheter uttryckligen som skal, vilka medfor en ratt till
aktenskapsskillnad utan féregaende betanketid.'?

4.4 Medling och familjeradgivning

’Make ager pakalla medling om séndring uppstatt i aktenskapet eller om
tvist eljest uppkommit som stor samlevnaden mellan makarna”. (14:2 GB)

Fore 1973 ars andringar av GB utgjorde medlingen i vissa fall en
processforutsattning, det var exv. nédvandigt att medling foretagits for att
dom p& hemskillnad skulle kunna vinnas mellan makarna.*?® Medlingen
utfordes av behdriga medlare, i huvudsak préaster och borgliga medlare i
kommunens forsorg. Syfte med den obligatoriska medlingens var att forsoka
astadkomma en forlikning mellan makarna och pa sa satt undvika forhastade
skilsmassor.*?’

De familjesakkunniga forholl sig i sitt betdnkande kritiska till att syftet med
medlingen i nagon storre utstrackning realiserades — dven om det givetvis, i
vissa fall, férekom att makarna aterupptog sin samlevnad efter medlingen
och att detta, helt eller delvis, kunde tillskrivas medlingsforfarandet som
sadant. Det ansags vidare att medlingsforfarandets tvangskaraktar gjorde att
makarna i somliga fall skapade en negativ attityd till medlingen som kunde
motverka syftet med forfarandet. Dessutom bidrog den omstandigheten att
medlingen utgjorde en processforsattning, och darmed var knuten till det
rattsliga forfarandet i samband med makarnas skilsmassa, till att medlingen
vanligtvis skedde forst nar det redan var for sent. Det radde redan, mellan
makarna, sadana motsattningar att utsikterna att fa dem att férsonas var sma,
framholl de sakkunniga.'*®

Syftet med medlingen var emellertid inte sa mycket en kalla till kritik som
det faktum att medlingen var obligatorisk i vissa fall. Detta ansags inte
forenligt med en mer modern syn pa den enskilde individens formaga att ta
ansvar for sin egen situation och védga sina egennyttiga intressen mot
ansvaret gentemot de narstaende. Sarskilt i de fallen makarnas skilsméssa
var orsakad av att ndgon av dem ville inleda samlevnad med en ny partner,
framstod den obligatoriska medlingen som “en meningslds formalitet och ett
onddigt intrdng i privata angelagenheter”.*?°

124 5.5 2 st. AktB.

1255:5, 1 st. AktB, se mer: Prop. 2003/04:48 s.47 f.
126 15:8 GB, fore 1974.

12714:3 GB, fore 1974.

128 50U 1972:41, 5. 174 1.

129 LU 1973:20, 5.91 f.
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| samband med utskottsbehandlingen framhélls att familjeradgivningsbyraer
i allménhet hade battre utsikter att hjalpa familjer i behov av specialisthjalp
an vad medlare har. Inte minst eftersom dessa kunde komma in och hjalpa
makarna pa ett tidigare stadium &n vad som dittills varit fallet. Férdelen,
framholls ocksa, var ocksa att familjeradgivningen battre kunde se till hela
familjens situation och vanligtvis hade en bredare expertis. Aven om en
skilsmassa mellan makarna blev till en realitet kunde t.ex. genom
familjeradgivningens forsorg skapas fundament for att enighet mellan
makarna kunde nas i fragor om vardnad och umgénge med barnen, enligt
lagutskottet.*® | vantan p& att familjer&dgivningsverksamheten skulle
byggas ut runt om i landet, inrattades istallet for bestimmelserna i 14 kap
GB, en provisorisk lag om medling — en lag som emellertid kom att besta
under 25 &r.™*! Idag 4r kommunerna skyldiga att i egen regi eller "annars
genom lamplig yrkesmassig radgivare™ erbjuda familjeradgivning till dem
som begar detta.*** Verksamheten ska vara inriktad p& att "bearbeta
samlevnadskonflikter i parforh&llanden och familjer”.**®

130U 1973:20, s. 92.

1311 U 1973:20, s. 94, Lag (1973:650) om medling mellan sammanlevande.
13253, 2 st. Socialtjanstlagen (2001:453).

133 5:3, 3 st. Socialtjanstlagen (2001:453).
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5. Lagstiftarens etiska
neutralitet, sarskilt om 5:1 GB
och 1:2 AktB

’Man och hustru &ro skyldiga varandra trohet och bistand; de hava att i
samrad verka for familjens basta™ (5:1 GB)

Folke Schmidt menade att detta stadgande, tillsammans med den s.k.
sondringsregeln i 11:1 utgjorde Giftermalsbalkens etos.™** Den
ifragavarande regleringen var, fore 1974 ars reform, nara ansluten till
hemskillnadsgrunderna och brott mot denna allmanna handlingsregel kunde
medfora ekonomiska paféljder i form av skadestand eller forlust av ratt till
underhall som annars skulle kunnat foreligga.**® Ett brott mot trohetsplikten
kunde vidare medfora rétt till omedelbar &ktenskapsskillnad som redan
framhallits.'*

Trots att vikten av att bevara aktenskapet som institution framholls vara av
stor vikt, da GB reformerades pa 1970-talet, hade de familjesakkunninga
givit uttryck for en annan hallning i fragor av ideologisk eller etisk natur.**’
Deras uppfattning var att de allménna handlingsreglerna helt skulle slopas.
Bestammelserna ansags obehovliga da kravet pa varaktig sondring, och de
ovriga sarskilda grunderna for hemskillnad och dktenskapsskillnad inte
langre skulle uppratthallas. Det framholls att aktenskapet fortsattningsvis
skulle vara en, i princip, materiell reglering som endast reglerade de
ekonomiska aspekterna av dktenskapet. FOrvisso ansags det sannolikt att de
som gifter sig dven i framtiden skulle l1agga en storre innebdrd i aktenskapet
an bara en reglering av deras ekonomiska mellanhavanden. Vilken innebé6rd
makarna tillskrev sitt aktenskap ansags dock inte vara en angelagenhet for
samhaéllet eller lagstiftaren att lagga sig i, utan nagot som varje par sjalva
skulle f4 ta stallning till.**® En viktig bakgrund till de sakkunnigas
standpunkt var, vilket uttrycktes, den forandring som skett fran ett samhalle
med etiskt likartade varderingar och religios overtygelse till ett pluralistiskt
samhaélle. Den variation i livsaskadningar som fanns, bade religiosa, icke-
religiésa och sekuldra, menade man egentligen innebar att det inte fanns
nagra enhetliga normer kring det sedliga innehallet i kvinnan och mannens
relation.**

134 Schmidt 1980 s. 16 f. Etos: moralisk &sk&dning som kannetecknar t.ex. person eller
samhallet, av grekiska eth’os sed, bruk, karaktar”. Norstedts etymologiska ordbok, 2008.
135 3fr t.ex.11:2 GB och 11:24 1 resp. 2 st. GB fore 1974 &rs andringar, samt SOU 1972:41,
s. 97.

136 Se kap 4.2.2 ovan och 11:8 GB.

137 Agell 1998, s. 520.

% 50U 1972:41, s. 100 f.

950U 1972:41, 5. 98 f.
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Det fortsatta lagstiftningsarbetet skulle istallet enligt de sakkunniga préaglas
av en tilltro ’till makarnas formaga att sjalva under ansvar for varandra
och for barnen utveckla sina personliga relationer till en berikande
personlighet efter individuella forutsattningar och egna varderingar”.**° Ett
slopande av lagfasta allmanna handlingsregler behdvde dock inte innebéra
att lagstiftaren helt skulle hélla sig fri fran varderingar. Det uttrycktes vara
viktigt att regleringen skulle bygga pa vissa varderingar, t.ex. tolerans mot
olika livsaskadningar, principen om mannens och kvinnans jamstélldhet och
att den starkare parten inte far utnyttja den svagare. Dessutom framholls att
familjens funktion i form av en enhet for kdnslomassig gemenskap alltid
maste beaktas i den aktenskapsrattsliga regleringen.*

5:1 GB slopades aldrig; atskilliga remissinstanser ansag att stadgandet borde
behallas och fortsatt verka som ett stod for sammanhallningen i
aktenskapet.**? Emellertid skedde 1978 en 6versyn av paragrafen.
Departementschefen uttalade att den allmanna handlingsregeln borde sla fast
att hemarbete och barnomsorg ar en uppgift som skulle tillkomma bade
mannen och kvinnan i ett dktenskap. Han ansdg att en sadan regel var till
nytta eftersom den i viss man kunde paverka manniskors attityder och
darmed framja en utveckling mot reell jamstalldhet mellan kénen.** Regeln
omformulerades: man och hustru ar skyldiga varandra trohet och bistand.
De skall gemensamt varda hem och barn och i samrad verka for familjens
basta.'** Departementschefen framhdll ocksa att med trohet inte skulle
forstas som sexuell trohet, utan snarare avsags lojalitet och 6msesidig
hansyn.** | samband med inférandet av aktenskapsbalken dndrades
paragrafen pa sa satt att den inledande frasen man och hustru byttes ut mot
makar.*® N&gra andringar i sak var det emellertid har inte fraga om.**’

Inte heller dktenskapsbalken &r alltsa befriad fran etiska regler. 1 1:4 AktB
finns ytterliggare en handlingsregel for makarna; de ska fordela utgifter och
sysslor mellan sig och I&mna varandra ” de upplysningar som behdvs for att
familjens ekonomiska férh&llanden ska kunna bedémas™.**® Stadgandets
betydelse under dktenskapet tycks vara begransad, saval i det dagliga
hushallet som nar makarna planerar storre inkop for framtiden torde det vara
en forutséattning, och dven en sjalvklarhet for de flesta makar, att de
samréader med varandra.**® Departementschefen betonade i 1986 &rs
proposition emellertid bestammelsens betydelse infor en forestaende
aktenskapsskillnad; i dessa fall framholls det vara av vikt att makarna var
medvetna om varandras dispositioner och darmed kan bevaka sina intressen.
Inte heller denna bestammelse ar forenad med nagon sanktion for det fallet

050U 1972:41, s. 101.

150U 1972:41, s. 101.

421 U 1973:20, s. 50.

143 prop. 1978/79:12, 5. 180 f.

144 ydelse SFS 1978:854.

145 prop. 1978/79:12, s. 180.

146 1:2 AktB, SFS 1987:230.

Y7 prop. 1986/87:1, s. 113.

%8 Denna regel fanns ocksé i GB fast som separata stadganden, 5:2, 1 st. och 5:10 GB.
9 Tottie 1990, s. 45.
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makarna bryter mot den, men den kan ha praktisk betydelse vid saval
bestammandet av underhallsskyldighet som nar bodelning ska forrattas
p.g.a. makarnas skilsmassa. >

130 prop. 1986/87:1, s. 113 f. Om makes upplysningsskyldighet vid férestéende bodelning
se 17:5 AktB.
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6. Makars ekonomiska
forhallande till varandra, fran
beroende till sjalvstandighet

6.1 Tidigare rattslage ifraga om makarnas
inbordes stallning

Annu i 1734 ars lag saknade hustrun dispositionsratt 6ver boets egendom.
Mannen hade ocks& malsmansratt éver hustrun.'®! En ékad méjlighet for
hustrun att forvalta egen egendom, i en sérskild situation, hade emellertid
inforts i 1734 ars lag. Hustrun gavs ratten att sjalvstandigt testamentera bort
sitt giftorattsgods eller sin enskilda egendom.**? Det skulle dréja fram till
1874 innan den gifta kvinnan fick en mer omfattande forvaltningsrétt,
atminstone 6ver vissa delar av sin egendom.**® Férandringarna innebar i
korthet: (1) Genom &ktenskapsforord kunde nu foreskrivas att hustruns
egendom skulle undantas fran mannens forvaltning. (2) Det som hustrun
arvt med forbehall om det skulle tillfalla henne enskilt, skulle forvaltas av
hustrun om inte annat féreskrivits. (3) Om hustrun genom eget arbete
forvarvat nagot fick hon ocksé rdda éver detta.*™

Forst genom 1920 ars GB upphévdes de ifragavarande reglerna och
mannens malsmansratt éver hustrun upphdrde helt. Istallet kom att betonas
makarnas gemensamma ansvar att fullgora sin underhallsplikt och att verka
for familjens basta.'® Ocksa betraffande makarnas giftorattsgods infordes
med den nya GB, likstalldhet mellan makarna i forvaltningshénseende.
Vardera make skulle darmed varda sitt giftorattsgods och se till att det inte
otillbdrligen minskades till den andre makens forfang.**® I det foljande
kommer att avhandlas mera om regleringen kring underhall mellan makar
och regleringen av deras giftorattsgods.

6.2 Idag: makar, tva sjalvstandiga
rattssubjekt

Precis som att tva individer fore de ingar aktenskap med varandra ar
betrakta som sjalvstandiga rattssubjekt, med sina tillgangar och sina skulder,

151 | tva processuella hanseenden gallde emellertid inte huvudregeln om makes
malsmansratt: dels nar hustrun var anklagad for brott och dels i de fall dd makarna hade
stridiga intressen. | det senare fallet forordnade domaren en god man att foretrdda hustruns
intressen. (Almqvist, s. 157.)

1521734 &rs lag, AB 17:6 och Hafstrém, s. 67.

153 Kungl. Férordningen 11/12 1874.

>4 Hafstrom, s. 68.

1995:2, 1920 &rs GB.

19 6:3, 1920 &rs GB.
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ar makarna inom &ktenskapet idag separata rattssubjekt. Det uppstar alltsa
till foljd av ett &ktenskap ingen sammansmaéltande effekt av makarnas
egendomar. Vardera make svarar saledes med egna tillgangar for sina
skulder.™’ En annan sak ar att det kan vara s& att makarna, genom att de
gemensamt ingar avtal, blir solidariskt ansvariga for en uppkommen skuld.
Detta eftersom de bada &r att anse som avtalsparter. Detta forhallande
bottnar emellertid pa rent avtalsrattsliga grunder, inte pa att de ar gifta med
varandra.'*®

Det foreligger i praktiken endast en bestdmmelse som omfordelar makarnas
egendom under ett bestdende dktenskap, regeln i 6:3 AktB om makes
underhallsskyldighet under bestaende aktenskap. Pengar som tillfaller
maken for att tillgodose dennes personliga behov kommer ndmligen att dgas
av den mottagande maken. Av detta foljer att pengar som 6verldmnats i
syfte att svara for makarnas gemensamma behov fortfarande &ar att anse som
den 6verlamnade makens.™® Underh&llsskyldigheten under aktenskapet
kommer att beskrivas mer i det foljande avsnittet.

6.3 Underhallsskyldigheten under
aktenskapet

6.3.1 1920 ars reglering

Den principiella synen som lag bakom 1920 ars GB, var att familjen
utgjorde en stark personlig och ekonomisk gemenskap, bade ifraga om
produktion och konsumtion. Gemenskapen forutsatte bade mannens och
kvinnans samverkan; de bar namligen lika ansvar for fullgérandet av
familjens underhll.*® Detta bor ses i relation till den ovan beskrivna
allménna handlingsregeln i 5:1 GB, att makarna ar skyldiga att visa varandra
trohet och bistand samt verka for familjens basta i samrad med varandra.

Nagon jamstalld syn pa makarnas arbetsuppgifter inom och utom hemmet
radde emellertid inte vid lagens tillkomst. | lagforarbetena till GB framholls
att den verksamhet som for hustrun var framst vidkommande, enligt sakens
natur och hdavdvunnen sed, var arbetet i hemmet och omsorgen om barnen.
Det var ocksa lagberedningens uppfattning att detta var den ordning som i
allmanhet var den lyckligaste for familjen. Kvinnans arbete i hemmet sags
alltsd som hennes bidrag till familjens underhall, dven i ett rent ekonomiskt
hanseende. Emellertid poéngterades att det hade blivit allt mer
forekommande att kvinnor ocksa arbetade utanfor hemmet. | sadana fall
menade lagstiftaren att hustrun skulle bidra till familjens underhall

1571:3 AktB.

158 Grauers, s. 23.

159 Agell & Brattstrém, s. 73.
100 Ryrstedt, s. 41.
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ekonomiskt, dock i forsta hand till de utgifter som hoérde till den dagliga
hushéllningen och hennes egna personliga behov.'®*

Det fanns fore 1920 ars GB éverhuvudtaget inte nagon lagstadgad
civilrattslig bestammelse om makars underhallsskyldighet under pagaende
aktenskap, varken mot varandra eller mot den 6vriga familjen. Att en sadan
underhallsplikt ankom pa makarna var forvisso underforstatt, men det
forelag inte nagra maojligheter for en make att pa rattslig vag framstalla
nagra underhallskrav gentemot den andre maken medan samlevnaden
alltjamt bestod.*® | forarbetena till 1920 rs GB, ansags att hustrun borde
erhalla medel av mannen for sin sjalvstandiga verksamhet i hemmet och for
sina personliga behov. Det ansags inte rimligt att mannen var den som
sjalvstandigt skulle sorja for att dessa utgifter blev betalda. Av dessa skal
ansags det angeldget att det uttryckligen alades mannen att tillhandahalla
hustrun medel, for de utgifter som lampligen skulle ombesdrjas av henne, i
den mén hon inte sjalv hade pengar som rackte till detta.*®®

6.3.2 Den nuvarande regleringen och
Overvaganden bakom den

De reformer av underhallsskyldigheten som ansags pakallade under 1970-
talet maste ses mot bakgrund av de forandrade samhallsforhallanden som de
sakkunniga beskrev utforligt i sitt betdnkande. Kvinnor hade i allt stérre
utstrackning blivit sjalvférsorjande; forvarvsfrekvensen for gifta kvinnor
hade stigit drastiskt och uppgick 1975 till 68 %. Fortfarande hade kvinnorna
emellertid betydligt lagre inkomster &n mannen. Nagot som de
familjesakkunniga satte i samband med att kvinnor i stor utstrackning var
deltidsarbetande och arbetade i lagléneyrken. Den familjerattsliga
underhallsskyldigheten menade de sakkunniga ha betydelse for jamstalld-
heten mellan konen, eftersom den ansags inverka pa manniskornas hallning
till varandra. Darfor borde regleringen utformas pa sétt som framjar
jamstélldhet och makarnas sjalvstandighet gentemot varandra. Detta talade
for en restriktivare hallning till underhallsbidrag fran lagstiftarens sida.
Végen mot jamstéalldhet framholls dock fortfarande vara lang och beroende
av saval forandringar med syfte att starka jamstalldheten pa
arbetsmarknaden, som forandringar av rollférdelningen mellan méan och
kvinnor i hemmet. De sakkunniga hade reglernas syfte att ta hansyn till,
namligen att skydda den ekonomiskt svagare maken som vanligtvis var
kvinnan. Reformerna ansags darfor inte borde genomforas alltfor snabbt
med risk for att detta syfte skulle g& om intet.*®

| de familjesakkunnigas betankande lyftes fragan att underhallsskyldigheten
under aktenskapet helt borde slopas. Det hade framhallits i direktiven att

181 NJA 1119211, s. 23 f.
162 50y 1977:37, 5.101.
183 NJA 11 1921:1, s. 26.
184 50U 1977:37, 5. 56 f.
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reglerna framforallt tillampades i det fall makar stod i fard med att upplosa
aktenskapet.'®® De sakkunniga bekraftade denna bild; normalt sétt,
framholls att det radde en uttrycklig eller tyst 6verenskommelse mellan
makarna kring hur underhallsskyldigheten skulle uppfyllas. Makarna kunde
t.ex. komma 6verens om att den ena av dem skulle stanna hemma for att ta
hand om barnens omsorg, om inte annan barnomsorg kunde ordnas, och att
den andre maken darmed skulle svara for forvarvsinkomsterna. Oberoende
av den réattsliga regleringen ansags alltsa att makarna hade en reell frihet att
komma 6verens om hur ansvarsomraden och utgifter dem emellan skulle
fordelas, och i de flesta fall kom makarna ocksa 6verens om en sadan
lamplig arbetsfordelning, framholl de familjesakkunniga.'®®

Aven om underhallsreglerna under dktenskapet i normalfallet inte bedémdes
ha sa stor praktisk betydelse menade de sakkunniga att de hade en viktig
funktion att fylla. Advokater och familjeradgivare hade i sina remissvar
poangterat hur regleringen trots allt kunde ha betydelse i férhandlingar
mellan tvistande makar d&ven om dessa inte ledde fram till rattsliga
processer. Genom att patala bestammelsernas existens kunde ibland
overenskommelser i ekonomiska tvister mellan tva makar uppnas, menade
praktikerna. Att med hjélp av undehallsregleringen skydda den ekonomiskt
svagare maken ansags ocksa befogat exv. under betanketiden. Detta sérskilt
I de fallen nar makarna under denna tid inte bor tillsammans. Vidare
havdades att det skulle vara svart att motivera en bidragsskyldighet efter
aktenskapsskillnad, i det fall det anses befogat att doma ut sadan, om det
inte finns foreskrivet nagra ekonomiska forpliktelser mellan makarna sa
lange aktenskapet bestar.*®” De sakkunnigas uppfattning till stéd for en
fortsatt reglering av underhallsskyldigheten under éktenskapet delades av
departementschefen och lagutskottet.'®® Det kan allts& konstateras att
regleringen rérande makarnas underhallsskyldighet under éktenskapet,
atminstone i materiellt avseende, kvarstatt i stort sett oférandrad sedan 1920
&rs GB.'®

Vissa mindre redigeringar i utformningen av stadganden skedde emellertid
1978 i syfte att i nagon man anpassa regleringen till radande jamstalldhets-
ideal. Den ursprungliga lydelsen av 5:2 GB, stadgade att for fullgérandet av
sin underhallsplikt skulle makarna genom tillskott av penningar eller
verksamhet i hemmet bidra till att bereda familjen tillborligt underhall.
Denna huvudregel dndrades nagot i samband med 1978 ars reform av den
familjerattsliga underhallsskyldigheten. Regeln som oférandrad fick félja
med i aktenskapsbalken lyder: makarna skall, var och en efter sin formaga,
bidra till det underhall som behdvs for att deras gemensamma och
personliga behov skall tillgodoses.*”® Samtidigt skedde bl.a. en 6versyn av

185 50U 1977:37, s. 47.

186 SOy 1977:37, 5.106.

%7 S0U 1977:37, s. 106 f.

188 prop. 1978/79:12, s. 58, 1978/79:LU9, s. 72

169 ge t.ex. Ryrstedt s. 48.

105:2 GB, lydelse SFS 1978:854; numera 6:1 AktB.
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5:3 GB."* Stadgandet innebar, vilket redan antytts, att en make ar skyldig
att ge den andre maken de pengar som behdvs, om det som den maken sjalv
bidrar med inte racker till for dennes personliga behov eller till de
betalningar som hon eller han for familjens rakning skéter om. Den tidigare
preciseringen att underhallet skulle avse tackning for utgifter som det ankom
pa maken att enligt sed ombesorja utgick i samband med revideringen.
Aven detta var ett led i stravandena for att anpassa underhalls-

bestammelserna till en modernare syn p& makarnas jamstalldhet.*"

6.4 Underhall mellan makar efter
aktenskapsskillnad

6.4.1 Underhallsskyldigheten, 1915-1978

Fore 1915 ars lag om éktenskapets ingaende och upplosning forelag det inte
heller nagon lagstadgad generell underhallsskyldighet for den battre
bestallde maken i forhallande till den andre maken efter aktenskapsskillnad.
Ett undantag kunde emellertid utlosa underhallsskyldighet: den make som
erhallit skillnad pa grund av den andra makens sinnessjukdom, kunde i den
man denne hade ekonomiska forutsattningar att bidra till den andre makens
underhdll, forpliktigas att utge underhallsbidrag.*”

1915 ars lag innebar som redan framhallits ett forandrat synsatt pa
mojligheten att erhalla skillnad; samhéllet skulle inte langre verka for att
uppratthalla aktenskap som var djupt splittrade.*’* Detta innebar ocksa att
lagstiftaren intog en annorlunda hallning till makars underhallsskyldighet
efter samlevnadens upphorande. Lagberedningen menade att kvinnans
forvarvsformaga efter ett langvarigt aktenskap vanligtvis inte var densamma
som innan aktenskapet hade ingatts. Hennes huvudsakliga verksamhet i
hemmet gav henne begransade kvalifikationer pa arbetsmarknaden och
utsikterna for att hon i framtiden skulle kunna forsorja sig sjalv var sma.
Dessutom framhdlls att kvinnan ibland genom sitt &ktenskap vant sig vid ett
annat levnadssétt an hon tidigare haft samt att hon, atminstone i vissa fall,
fatt forbattrade ekonomiska och sociala forhallanden. For kvinnans del
ansags det darfor, i somliga fall, att det kunde vara rent av forodmjukande
om hon efter det att &ktenskapet upphort, for att forsorja sig, skulle bli
tvungen att forvarvsarbeta. Utgangspunkten for lagstiftaren var vid denna
tidpunkt att det var oldampligt att makarna efter aktenskapsskillnad skulle
forsattas i alltfor olika ekonomisk situation da den franskildes behov, till
storre eller mindre del, orsakats av dktenskapet.'’

1 | dag: 6:2 AktB.

172 prop, 1978:79:12, s. 136.
173 Schmidt 1980, s. 129.

174 Se ovan kap. 4.3.1.

5 NJA 111916, s. 241 f.
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1915 ars lagstiftning inforlivades senare i GB och endast mindre andringar
kom att ske innan 1973 ars omfattande reformer av regleringen av
aktenskapsskillnad. Under hemskillnadstiden var utgangspunkten att
makarna skulle leva under samma ekonomiska standard, underhallsbidrag
till den make som var i behov av s&dant kunde utgd.*" Efter aktenskaps-
skillnad kunde som redan framhallits en make alaggas att utge
underhallsbidrag till den andre. Hansyn togs da, dels till den mottagande
makens behov, och, dels till den underhalisskyldiges férmaga.*”’
Lagstiftaren tillagnade ocksa skuldfragan stort avseende for huruvida
underhallsskyldighet borde foreligga i samband med hemskillnad och
aktenskapsskillnad.*”® Lagberedningen gav uttryck for uppfattningen att det
skulle vara orimligt om den som huvudsakligen vallat dktenskapsskillnaden,
och darmed tillfogat den andre maken ett allvarligt lidande kravde den andre
makens ekonomiska bistand i framtiden.*”® Som redan framhallits
upphavdes alla sadana rattsverkningar, som var beroende av ena makes
skuld till aktenskapsskillnaden, ur lagstiftningen i samband med 1973 ars
reformer. %

6.4.2 Underhallsskyldigheten efter 1978

Redan vid 1970-talets borjan utdémdes underhallsbidrag efter
aktenskapsskillnad mycket séllan; i riksgenomsnitt i endast i ett av tio fall
av aktenskapsskillnaderna. I mycket stor utstrackning rorde det sig om
kortare perioder av underhall — i de fallen underhallsbidrag medgavs for
Ian%? tid var det oftast till forman for aldre kvinnor som varit gifta en lang
tid.

I samband med att hemskillnadsinstitutet upphavdes uppkom en ny
situation; det skulle i manga fall bli fraga om skilsméssor som inte féregicks
av beténketid. Istallet upphdorde, genom den ovillkorliga ratten till
omedelbar dktenskapsskillnad, den ekonomiska gemenskapen mellan
makarna direkt. Mindre bemedlade makar skulle ddrmed inte ha den tid att
anpassa sig till de nya forhallandena som den ettariga hemskillnaden
tidigare hade medgivit. | de fallen beténketid férvisso skulle 16pa omfattades
makarna av underhallsreglerna som galler under dktenskap, men
beténketiden omfattade som minst bara sex manader.*® Séledes hade
makarna kortare tid pa sig att anpassa sig till de nya férhallanden som
uppstod i samband med att makarnas gemenskap upplostes. Det ansags
darfor rimligt att den ekonomiskt svagare maken for tiden narmast efter
aktenskapsskillnaden skulle erhalla underhallsbidrag under en
évergangsperiod, for att denne inte skulle vara patagligt samre stalld

176 11:25 GB och Prop. 1973:32, s. 119.

177'11:26 GB.

178 6:21, 2 mom., respektive, 6:22, 1 st, 1915 &rs lag. Senare 11:25 och 11:26 GB.
9 NJA 111916, s. 242.

180 prop. 1973:32, LU 1973:20.

181 Agell & Brattstrom, s. 58, Prop. 1978/79:12, s. 329 f.

182 Ryrstedt 1998, s. 50 f.

43



ekonomiskt an den andre maken. Hur lange en sadan underhallsskyldighet
skulle besta ansags fick provas fran fall till fall. Det framholls dock att en
omstallningstid om ett &r i manga fall kunde anses vara rimligt.'®

Mer omfattande forandringar av underhallsregleringen skedde alltsa forst
1978.%%* Aven om dessa andringar kan ses som en logisk foljd av 1973 ars
nya skilsmassoregler, sa var de i stort satt en anpassning till den utveckling
som alltsa redan skett i praxis mot en allt mer restriktiv hallning till
underhdll efter ktenskapsskillnad.®

Den uttryckliga huvudregeln efter 1978 dr att varje make svarar for sin
forsorjning efter aktenskapsskillnad.*®® Om, emellertid, den ena maken har
behov av underhallshidrag under en évergangstid kan hon eller han erkannas
en sadan rattighet. Hansyn ska i sadana fall, precis som tidigare, tas till vad
som éar skaligt utifran den andre makens formaga att utge underhallsbidrag
och 6vriga omstandigheter.'®” Bara om den ena maken har svarigheter att
forsorja sig sjalv sedan ett langvarigt dktenskap har upphort, eller om det
annars foreligger synnerliga skal, har en make rétt till underhallsbidrag
under en langre tidsperiod.'® Normalt ska underhalisbidrag utges
fortlopande, vanligtvis forskottsvis per ménad.'®® | vissa situationer kan det
dock vara befogat att underhallet utges som ett engangsbelopp t.ex. om en
make vid bodelningen erhaller oskaligt lite egendom. | sadana fall kan alltsa
reglerna fungera som ett bodelningskorrektiv som neutraliserar nagot av den
sneda fordelningen mellan makarna. Genom engangsbeloppet kan t.ex.
kostnader som maken uppbér genom skilsméssan tackas — ny bostad, bohag,
flyttkostnader etc. Inget hindrar f.6. att underhall doms ut bade fortlopande
och som ett engangsbelopp, ndgot som inte framgar av lagtexten.**® Mer om
jamkningsmojligheterna i samband med bodelning kommer det att
redog0ras for i nasta kapitel.

Aven om praxis i viss man ytterligare kommit att skérpa rattslaget, nagot
som kommer att utvecklas mer snart, har regleringen om underhallsbidrag
kvarstatt i stort satt oforandrad sedan 1978 ars andringar (se emellertid kap.
6.4.3). Fransett vissa redaktionella andringar, ar regleringen direkt
overflyttad fran GB till AktB.**

Den principiella standpunkten bakom regleringen av underhallsskyldigheten
efter det att dktenskapet upphort, som framholls i forarbetena till 1978 ars
andringar, &r att det inte Onskvért att &ktenskapets rattsverkningar mer an
nddvandigt utstracks till att galla efter aktenskapsskillnaden. De sakkunniga
framholl hur en ekonomisk forpliktelse for en av makarna att utge

183 prop. 1973:32, 5. 147.

184 SFS: 1978:854.

185 Tottie 1990, s. 131.

186 6:7, 1 st. AktB, tidigare 11:14, 1 st. GB, SFS 1978:854.
1876:7, 2 st. AktB, tidigare 11:14, 2 st. GB, SFS 1978:854.
188 6.7, 3 st. AktB, tidigare 11:14, 3 st. GB, SFS 1978:854.
189 Agell & Brattstrom, s. 62.

190 Tottie 1990, s. 142 ff. Se ocksé nedan kap 7.4.

91 prop. 1986/87:1, s. 126.
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underhallshidrag innebar att aktenskapet partiellt bestar och att ratten att fa
det upplost darmed ar ofullstandig. En langtstrackande underhallsskyldighet
betonades darfor innebara saval en svar belastning for den
underhdllskyldige, som en osjalvstandig stallning for mottagaren.*
Departementschefen var dock av uppfattningen att franskilda kvinnor dven
fortsattningsvis skulle ha en svar ekonomisk situation i manga fall. Detta
sarskilt da de hade skilt sig fran ett langt aktenskap; och sarskilt ett
aktenskap som i hog grad paverkats av en traditionell rollférdelning mellan
man och kvinna. Darfor ansags att huvudregeln i 6:7, 1 st. AktB borde
kompletteras med de skyddsregler som numera aterfinns i 6:7, 2 och 3 st.
AktB.*

Uppfattningen som gjordes gallande av departementschefen var alltsa att det
i vissa fall &r befogat med underhallsbidrag under omstéllningsperiod efter
aktenskapsskillnaden. Detta for att tillforsakra den behdvande maken en
chans att t.ex. skaffa sig en utbildning eller omskola sig, for att pa sa satt
kunna skaffa sig forvarvsarbete eller forbattra sina inkomster.**
Mojligheten att permanent dlagga en make att betala underhallsbidrag at den
andre efter aktenskapsskillnad ansags av departementschefen skulle
tillampas restriktivt. | nagra fall hdavdade han dock att det kunde tankas att
en make — inte heller genom att tillférsakras underhall under en
overgangstid — skulle ha mojligheter att skaffa sig forvarvsinkomster nog
for att klara sig i fortsattningen, och darfor borde tillerkannas underhall for
en obestamd tid framdver. Det framholls sarskilt svart for den ekonomiskt
svagare maken att komma in i forvarvslivet nar denne under &ktenskapet
skott hem och hus medan den andre maken, p.g.a. den ojamstallda
arbetsfordelningen i hemmet, hade skaffat sig en god position i arbetslivet.
Att utstracka underhallsskyldigheten for en langre tid ansags ocksa vara
tankbart i de fall da maken som var i behov av underhall var éldre, eller
p.g.a. sjukdom hade svart att arbeta.'*®

Den gemensamma namnaren for de situationer dar underhallshidrag efter ett
avslutat aktenskap kan bli aktuellt ar saledes att det kan havdas ett
orsakssamband mellan makens bristande formaga att forsorja sig sjalv och
aktenskapet. Den uppfattning som i viss man gjordes gallande i 1920 ars
GB, att en franskild make under dktenskapet har vant sig vid en hog
ekonomisk standard och att denne darfor skulle ha ratt till underhall, har
s&ldes numera inte ndgot gehdr i svensk lagstiftning eller praxis.'®® Tottie
framhaller i sin kommentar till de ifragavarande bestammelserna, att for att
det ska kunna havdas nagot samband mellan aktenskapet som sadant och
den ene makens behov av underhall bor det atminstone kravas att
aktenskapet varat fem ar. | annat fall torde nagon bidragsplikt inte kunna
komma ifraga. For att det ska bli fraga om ett underhall for mer &n en
overgangstid menar han att det bor kravas ett betydligt langre dktenskap —

192 50U 1977:37, s. 109.

193 prop. 1978/79:12, s. 139.
194 prop. 1978/79:12, s. 139 f.
195 prop. 1978/79:12, s. 139 f.
19 Tottie 1990, s. 137 f.

45



drygt 20 &r, med hanvisning till aldre praxis.'®” Notera emellertid att Totties
kommentar nu har omkring 20 ar pa nacken och att forhallandena i nagon
man kan ha andrats sedan dess.

| samband med 6versynen av underhallsreglerna 1978 slopades ocksa en
bestdammelse som tidigare funnits i 11:14, 2 st. GB. | denna stadgades att
periodiskt underhallsbidrag skulle upphdra i samband med att den som
uppbar underhall gift om sig. Nar en franskilde make gifte om sig skulle
alltsa underhallsskyldigheten fullgoras i det nya aktenskapet. Lagstiftningen
tog harvidlag inte nagon hansyn till om det féreldg nagon forsérjnings-
formaga hos den nye maken.'*® Skalet till att man nu tankte om var
framforallt allt att det ansags 6nskvart att eliminera skillnaderna mellan de
fall da den nya maken inlett nytt samboférhallande, vilket inte automatiskt
ledde till bortfall av den f.d. makens underhallsplikt, och de fall da den
underhallsmottagaren gifte om sig. Det framholls av de sakkunniga att reellt
lika fall borde behandlas lika. Dessutom menade man att det var rimligt att
inte den nye maken skulle béara konsekvenserna i det fallet den féreliggande
underhallsskyldigheten var ett satt att minska foljderna av en skev
arbetsfordelning i det foregaende aktenskapet.'*® Det bor dock framhéllas att
den bestammelse, som idag finns i 6:11 AktB, mojliggér jamkning av
underhdllshidrag p.g.a. andrade forhallanden.?® Denna bestammelse ar
tillamplig, och kan medfora att underhallshidraget jamkas, for det fallet den
underhallsberattigade gift om sig eller om denne inlett ett dktenskaps-
liknande samboférhéllande med n&gon annan an den tidigare maken.?**

6.4.3 Makes ratt till underhallsbidrag for att
skaffa sig pensionsskydd

Bade 6:7 och 6:8 AktB andrades 1998 i samband med forandringar dels i det
allménna pensionssystemet och darmed sammanhéngande andringar i
bestammelserna om bodelning av pensionsforsakringar.?%? Till 7 § fogades
ett tillagg, vilket bestod i att det uttryckligen foreskrevs att ratten vid
provningen av forutsattningarna for underhallsbidrag ocksa ska ta hansyn
till om den ena maken dar i behov av ett bidrag for att skaffa sig
pensionsskydd. | propositionen framholls att det ifragavarande tillagget inte
skulle ses som en atergang till ett aldre rattslage. Det understroks att det
redan enligt tidigare gallande ratt torde ha varit sa att man vid bedomning av
det foreliggande underhallsbehovet tog hansyn till hur makarnas
ekonomiska forhallanden skulle se ut efter pensionering. Det ansags
emellertid vara angelaget med en uttrycklig lagreglering sa att parter och

7 Tottie 1990, s. 138 f.

198 Se mer t.ex. Ryrstedt, s. 54 f.

950U 1977:37, 5. 111 f., Prop 1978/79:12, s. 143 f.

200 Motsvarande bestammelse fanns i 11:15 GB som hanvisade till 5:9 GB om jamkning av
underhallsbidrag under bestdende dktenskap (lydelser SFS 1978:854. resp. 1976:613).

201 Agell & Brattstrém 2009, s. 64 f.

202 SFS 1998:619, se Prop. 1997/98:106, bet. 1997/98:LU25.
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domstolar gjordes mer uppmarksamma pa brister i den ekonomiskt svagare
makens pensionsskydd vid rattsliga prévningar.?®® Till 8 § fogades att ett
sadant sarskilt skal, som kan medfdra att ett underhallshidrag ska utga som
ett engangsbelopp, r att maken behdver detta for sitt pensionsskydd.

Lagréadet sag en viss fara med den nya lydelsen av 6:7 AktB. Risken ansags
vara att bestdammelsen, mot sitt syfte, skulle leda till att den familjerattsliga
principen om att varje make efter skilsméssa skulle klara sig sjalva skulle
borja ifragasattas: “om nu den ena maken efter aktenskapet skall vara
ansvarig for att den andra maken bade kan forsorja sig och skaffa sig
pensionsskydd, sa varfor da inte lata maken bidra enbart till andra makens
forsorjning om pengarna inte racker for bada andamalen, nagot som torde

vara det vanliga efter det stora flertalet aktenskapsskillnader”.?%*

6.4.4 Nagra fall ur praxis

| det foljande kommer att presenteras nagra avgdéranden i senare praxis.
Detta framforallt for att forsoka ge en bild av hur domstolarna kommit att
tillampa bestdimmelserna. Det kan givetvis inom ramen for denna
framstallning inte bli fraga om nagon fullstandig redogorelse for praxis pa
omradet. Antalet Overrattsavgéranden har vidare pa senare ar varit tamligen
fa.

HD nekade i ett avgorande en kvinna, som i 28 ar varit gift med en man och
som endast sporadiskt forvarvsarbetat, ratt till underhallsbidrag. Hon hade
under storre delen av dktenskapet tagit hand om hem och barn. Aven om
hon forvisso ansags vara i behov av bidrag for sin forsérjning ansag HD inte
att det foreldg ett orsakssamband mellan éktenskapet och hennes bristande
formaga att forsorja sig. Det fastes avgdrande vikt vid att hennes oférmaga
att forsorja sig genom eget arbete berodde pa att hon under en langre tid,
aven under aktenskapet, varit sjuklig — inte pa att aktenskapet i sig begransat
hennes méjligheter.?®

I hovréttsavgorandet RH 1998:31, faststallde hovratten tingsrattens dom
som berattigade makan till att erhalla underhallshidrag fran den tidigare
maken. Makarna hade levt tillsammans i ett langt éktenskap, over 45 ar,
innan de skiljdes. Hustrun hade storre delen av tiden varit hemmafru, men
hade under aktenskapet arbetat i 14 ar. Hon tvingades sedan genomga en
operation och slutade darefter arbeta. Tingsratten ansag att makarna maste
ha varit Overens om ansvarsfordelningen i dktenskapet; att hon skulle skéta
hemmet och att han skulle sta for de huvudsakliga férvarvsinkomsterna.
Den f.d. hustrun var vid domens avgorande hanvisad till en lag folkpension.
Denna rackte enligt domstolens mening inte till for att hon skulle uppna en
skalig levnadsstandard. Hennes formdgenhet var heller inte sa stor att det
skaligen kunde begéras att hon skulle anvéanda denna for att uppna en sadan
levnadsstandard. Mannen som uppbar en god pension ansags ha formaga att

203 prop. 1997/98:106, s. 49 f.
204 prop. 1997/98:106, s. 82.
205 NJA 1998 s. 238.
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bidra till hennes underhdll. Den f.d. hustrun tillerkandes underhdll for en
obegrénsad tid framdver.

| det aldre rattsfallet, NJA 1984 s.493, nekades en hustru efter ett 28 ar langt
aktenskap underhall efter aktenskapsskillnad. Hon hade halvtidsarbete och
en, jamfort med mannen, medioker 16n — men hon bedémdes klara sig pa
sina inkomster. Nagra synnerliga skal som kunde motivera underhallshidrag
ansags inte finnas, trots att dktenskapet varit langvarigt och i viss man
begréansat hustruns mojligheter att skaffa sig ett heltidsarbete. Det féstes
ocksa avgorande vikt vid att hon genom bodelningen tillforsakrats ett
relativt stort belopp, vilket bedémdes ge en betydande avkastning.
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/. Giftorattsgods och
bodelning: sarskilt om
likadelning som grundprincip

7.1 Nagot om giftoratten i tidigare
lagstiftning

Redan enligt de gamla landskapslagarna férekom en begransad giftoratt,
vanligtvis var den begransad till makarnas 16s6re. Som tidigare framhallits
var det mannen som hade forvaltningsratten till makarnas egendom (&ven
sadan som var hustruns enskilda), och giftoratten innebar, till skillnad fran
idag, att makarna var samagare till egendomarna.?®. Fortfarande i 1734 &rs
lag spelade den fasta egendomens belédgenhet roll for giftorattens
omfattning. I landsrétten omfattades inte all fast egendom av giftoratten;
sadan fast egendom som ena maken arvt eller som denne forvarvat fore
aktenskapets utgjorde inte giftorattsgods. Dessutom var mannens respektive
kvinnans andelar i det samfallda boet olika stora, mannens andel utgjorde
2/3 och hustruns 1/3 jamte sin morgongava”’. | stadsratten daremot
omfattade giftoratten all egendom och makarnas andelar i giftorattsgodset
var lika stora. Reformer &gde rum 1845 varvid mannens och kvinnans
andelar i giftorattsgodset gjordes lika stora dven i landsrétten, dock kom har
kravet pa att den fasta egendomen skulle vara gemensamt inforskaffad for
att bli foremal for giftoratt att kvarsta annu en tid. 2%

7.2 Giftoratten och likadelningsprincipen
enligt 1920 ars GB

Giftoratten var enligt 1920 ars GB, lika stor for vardera maken. Den
omfattade nu saval fast som l6s egendom som make haft med sig in i
aktenskapet och egendom som makarna senare forvarvat.”® Den tidigare
skillnaden, mellan & ena sidan sadan fast egendom som forvarvats fore
aktenskapet eller genom arv/gava tillkommit maken under dktenskapet, och

206 Agell & Brattstrom, s. 90.

27 Morgongévan var en gava som traderades mellan mannen och hans hustru morgon efter
brollopsnatten. Morgongavan kunde, atminstone i senare ratt, ses som en kompensation for
hustruns annu inte existerande arvsratt, men ocksa for hennes mindre giftorattsandel. 1 1734
ars lag var ratten till morgongava i princip tvingande och dven om den aldrig utfasts eller
givits till hustrun hade hon ett ansprak pd att utfa gavan vid makens dod. 1845 inskranktes
morgongavans betydelse vasentligt. Rattsinstitutet fasades ut 1920 i samband med att
hustru erholl arvsratt efter maken, i de fallen brostarvingar saknades. (se vidare: Almgyvist,
s. 170 ff.).

2% Hafstrom, s. 63ff.

296:1, 1st. GB.
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a andra sidan sadan fast egendom som makarna under dktenskapet
forvéarvade, upphorde. Det historiska skal som tidigare forelegat att bevara
arvejorden eller jord som fore aktenskapet forvérvats for den ene makens
slakt utom delning ansags inte langre vara en del av det allmanna
rattsmedvetandet.”*° | 6:2, 2 st. GB stadgades likadelningsprincipen som
skulle galla dels vid bodelning i samband med dktenskapets upplésning och
dels vid hemskillnad eller boskillnad. ***

Inom det nordiska lagsamarbetet pa 1910-talet hade diskuterats olika
alternativa mojligheter till reglering av makarnas egendom; det dvervagdes
mojligheten att infora en fullstdndig egendomsskillnad mellan makarna eller
att lata infora en samférvaltning av makarnas gemensamma egendom. **2
Mojligheten att infora ett system med atergangsdelning, istallet for
likadelningsprincipen, framholls ocksa och diskuterades utforligt i
forarbetena till GB. Atergangsdelningen skulle innebéra att endast de
besparingar som makarna astadkommit under dktenskapet skulle delas lika
mellan makarna, medan den egendom som makarna haft med sig in i
aktenskapet eller darunder forvarvat, genom t.ex. arv eller gava, inte skulle
bli foremal for delning vid bodelning mellan makarna.?** Lagberedningen
betonade dock giftorattens betydelse under dktenskapet. Trots att &ndringar
skett i synsattet pa makarnas inbordes rattsforhallande, sa att de nu var for
sig hade agande- och forvaltningsratt for sina respektive tillgangar, lades
fortfarande stor vikt vid den genom aktenskapet uppkomna gemenskapen.
Grundprincipen var att makarna under aktenskapet skulle leva under samma
ekonomiska standard, och gemenskapstanken ansags manifesteras allra
starkast i giftoratten. Giftorattens stora betydelse stalldes mot lagstiftarens
uttalade vilja att undvika aktenskapsskillnader. En stark énskan forelag om
att makarna inte, p.g.a. de radande delningsprinciperna i samband med
aktenskapets upplosning, lattare skulle formas att skiljas. Detta talade for en
princip om atergangsdelning; en princip som i manga fall skulle se till att
det blev mindre férmanliga resultat vid en skilsmassa for den ekonomiskt
svagare maken. Mojligtvis ansags detta ocksa kunna innebara att en forsatlig
make inte skulle drivas till att gifta sig till pengar genom att, efter ett kort
aktenskap, framkalla skilsmassa.***

En viktig anledning till att likadelningsprincipen dnda kom att kvarsta som
delningsprincip var de synpunkter som framférdes, att atergangsdelningen
skulle bli svartillampad pa grund av de svarigheter som forelag att i
efterhand uppldsa en formogenhet efter dess ursprungliga bestandsdelar.
Istallet kom skadestandsskyldigheten for den klandervarda maken, i de
fallen skilsméssan var en foljd av den ene makens grova kréankning av den
andre, att fungera som etisk markar i 1920 ars GB. Skadestandet ansags av
lagberedningen delvis kunde ses som en ersattning for det som den krankte

2O NJA 111921, 5. 56 1.

21| samband med hemskillnadsinstitutets upphérande &ndrades paragrafen (lag 1973:645).
?12 50U 1981 s. 98.

213 NJA 111921, s. 63 ff. och Prop. 1986/87:1, s. 43.

24 NJA 111921, 5. 63 1.
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maken, genom giftoratten och likadelningen, fick dela med sig av till den
andre maken.**®

7.3 Giftoratten och likadelningsprincipen i
ett forandrat samhalle

| forarbetena till aktenskapsbalken framholls det, &n en gang, hur det sedan
1920 ars samnordiska reformer skett betydande forandringar i saval
samhallsforhallanden som familjemonster — en okad forvarvsfrekvens bland
kvinnor och ett allt storre antal aktenskapsskillnader saval efter kortare som
langre aktenskap. Det framholls ocksa i likhet med i forarbetena till 1978 ars
reformer att utvecklingen mot ekonomisk sjalvstandighet och réttslig
jamstélldhet mellan makarna skulle fortsatta tillmétas stor betydelse i
utformningen av den familjerattsliga lagstiftningen.?*® Vagen mot en
fullstandig jamstéalldhet mellan kvinnor och man gick emellertid, enligt
departementschefen, betydligt langsammare an 6nskvart. T.ex. hade kvinnor
fortfarande, som grupp betraktat, en lagre genomsnittlig inkomst an
mannen.?*’ Den aktuella fragestallningen vid tillkomsten for aktenskaps-
balken var vilken omfattning en reform av synen pa makarnas egendom
borde ha; skulle den samnordiska synen pa likadelning efter aktenskapet
som lagstadgad huvudprincip 6verges och ersattas av ett annat system som
battre banade vag for makarnas oberoende och jamstalldhet i forhallande till
varandra??'®

Forslagen till alternativa l6sningar till likadelningsprincipen var i stort satt
desamma som gjorts gallande redan i forarbetena till GB: antingen en
fullstdndig egendomsskillnad, dar all egendom som vardera maken dger &ar
enskild, eller att inféra en princip om atergangsdelning.?*® Att stadga en
huvudregel som innebar att makarnas egendom skulle vara enskild, ansags
fortfarande som ett alltfor radikalt brott mot de vedertagna nordiska
principerna.??® | SOU:n framfordes ocksa resonemanget att det inte kunde
anses finnas nagot starkt onskemal fran makars sida att utvidga
omfattningen av regler som skulle innebéra att makarnas férmogenhet blev
enskild. Slutsatsen kom sig av undersékningar som vidtagits av de
familjesakkunniga som visade att dktenskapsforord var relativt sallsynt
forekommande, samt att dessa relativt ofta aterkallades genom ett senare
aktenskapsforord.?*

Att infora atergangsdelning istallet for likadelning vid éktenskapets
uppldsning framstod daremot som ett mer realistiskt alternativ, menade

25 NJA 111921, 5. 64 1.

216 50U 1977:37 s. 56f. jfr. ovan kap. 6.3.2.

27 prop. 1986/87:1, 5. 42 f.

218 50U 1981:85, s. 100.

219 prop. 1986/87:1, s. 43.

220 prop. 1986/87:1, s. 43.

221 SOU 1981:85 5.102, se ocksd SOU bilaga 4, sarskilt 5.582.
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departementschefen. Istéllet for en ekonomisk utjamning mellan makarna,
som likadelningen innebar, skulle det alltsa med atergangsdelningen som
princip komma att bevaras sociala och ekonomiska skillnader som fanns
fore aktenskapet.??? Departementschefen fann att atergdngsdelning i
kortvariga aktenskap manga ganger skulle framsta som rattvist. Dessutom
skulle det i dessa fall vara gorligt att avgora de olika egendomsobjektens
ursprung, d.v.s. om de fran borjan tillhort den ena eller den andre maken.
Mer tveksam var han till dtergangsdelning nar makarnas dktenskap varit
langvarigt. Bada makarna framholls i dessa fall ha byggt upp ett starkare
forhallande till den egendom som deras samlevnad varit uppbyggd kring.
Makarnas gemensamma insatser for att forbattra och underhalla egendomen
ansag han dessutom, i manga fall, medfora att det vore oréattvist om inte
vardestegringen av sadan egendom delades lika mellan makarna. Risken for
sammanblandning av makarnas egendomar — som eventuellt, helt eller
delvis och majligtvis i flera led, ersatts av annan egendom ansags ocksa
kunna medfora komplikationer med atergangsdelning efter ett langvarigt
aktenskap.??

Viktigt var ocksa det skalet att jamstalldheten, trots intentionerna darom
annu inte nétt anda fram. Atergéngsdelning, framhéll departementschefen,
skulle missgynna kvinnor i flertalet fall. Deras I6nemassigt, och dven i andra
avseenden, svagare ekonomiska stallning jamfért med ménnen riskerade,
enligt honom, leda till att de skulle fa ett samre utbyte av atergangs-
delningen &n vad som &r fallet med likadelning.?** Vardet av att behlla
likadelningsprincipen med hansyn till att det &r en valkand delningsprincip
bland allménheten, tillskrevs i férarbetena ocksa betydande varde. >°
Likadelningsprincipen 6verlevde alltsa ytterliggare en reformomgang och
fungerar som huvudregel dven i dktenskapsbalken.??®

7.4 Kort om den géallande regleringen av
giftoratten och bodelning

Giftoratten stadgas numera i 7:1 AktB, ’en makes egendom &r giftoratts-
gods i den man den inte &r enskild egendom”. Som redan torde ha framgatt
kan giftoratten ségas innebara ett under aktenskapet latent ansprak, makarna
emellan, pa att vid éktenskapets upplosning fa halften av den andre makens
giftorattsgods. Detta dolda ansprak aktualiseras alltsa forst da aktenskapet
upplosts, antingen p.g.a. makarnas dktenskapsskillnad eller vid ena makens
dod.?” Konsekvensen av att egendom &r giftorattsgods ar sdledes att denna
ska inga i bodelning.??® Bodelning kan ocks&, om makarna ar dverens om
detta, ske med stod av 9:2, 2 st. AktB under pagéende dktenskap. En sadan

222 prop. 1986787:1, s. 43.

223 prop. 1986787:1, s. 43.

224 prop. 1986/87:1, s. 43 f.

25| U 1986/87:18, s. 14.

226 prop. 1986/87:1, s. 44, LU 1986/87, s. 14.
221 5e 9:1 AktB och Grauers, s. 24.

228 pgell & Brattstrom, s. 92 och 10:1 AktB.
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bodelning innebér att det klarldggs vad vardera maken fortsattningsvis ager.
Egendomen som genom bodelningen tillagts maken kommer dock alltjamt
att vara giftorattsgods och saledes inga i en ny bodelning p.g.a. makarnas
aktenskapsskillnad eller ena makens dod.??° Méjligheten till bodelning
under pagaende aktenskap ersatte det tidigare motsvarande rattsinstitutet
boskillnad i samband med AktB:s inforande.?*

For att bodelning ska kunna ske krévs att makarnas andelar i boet forst
beraknas, 11:1 AktB. Makarna har forst, ur sitt giftorattsgods, ratt att fa
tackning for sina skulder, 11:2 AktB. Makarnas nettotillgdngar summeras
sedan och delas, sa att makarna erhaller halften var av den samlade
formogenhet som dgts med giftoratt, 11: 3 AktB. Huvudprincipen ar
emellertid dispositiv. Makarna har mojlighet att uppratta ett
aktenskapsforord genom vilket de, avtalsvagen, kan underlata sig
likadelning och férordna att viss egendom ska vara makes enskilda.?** Det
ska har ocksa helt kort papekas att dven tredjemansdispositioner, i form av
arv, gava, testamente och férmanstagarférordnande, kan medféra att
egendom tillférs den ena av makarna i form av enskild egendom.*? Av 9:1,
1 st. AktB féljer att bodelning inte behéver ske dd makarna endast har
enskild egendom.?** De mer praktiska frdgorna kring hur egendomarna ska
fordelas p& lotter 1amnas i denna korta framstallning déarhan.*

7.5 Mojligheten till skevdelning —en
inskrankning av likadelningsprincipen

Det fanns, vilket redan klargjorts, fram till 1973 mdjligheten att beldgga den
make som krankt den andre med skadestand, samt vissa andra sanktioner
som kunde ses som en sorts bodelningskorrektiv och saledes justera
resultatet av bodelningen. En annan mojlighet for att ratta till oskéliga
resultat som uppkommit genom bodelningen, och som fortfarande i viss
man foreligger, var att medge underhallshidrag i form av en engangs-
forpliktelse.”®*®> Denna mojlighet tillampades forst och framst till forman for
den mer formogna maken. Ett sadant engangshidrag kunde emellertid ocksa,
precis som framhallits i det foregaende kapitlet, tillampas till fordel for den
mindre bemedlade maken som p.g.a. att den andre maken huvudsakligen
hade enskilda tillgangar riskerade att bli lottlds i bodelningen.

22 Tottie 1990, s. 238.

291 U 1986/87, s. 6.

231 e sarskilt 7:2, 1 st., 1p.och for formkrav i 7:3 AktB.

232.7:2, 1 st. 2-5 p AktB, enligt 7:2 § 1 st. 6 p. ska ocksd, om inte annat féreskrivits, den
egendom som trétt istallet for den egendom, som ska vara enskild genom &ktenskapsférord
eller annat sérskilt forordnande, vara enskild. Avkastning av enskild egendom &r dock
enligt huvudregeln, samma paragraf 2 st., giftorattsgods.

23 Bodelning kan emellertid 4nd4 i dessa fall aktualiseras, 9:1 AktB med vidare hanvisning
till 11:8 1 st. AktB, om maken énskar éverta bostad som &r makes enskilda enligt. 7:2,1 st.,
1 p. AktB, i vissa fall.

231 Se: 11:7-11:11 AktB.

2% Se mer ovan kap. 6.4.2.

2% Tottie 1990, s. 412 f.
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En bestammelse som majliggjorde ett frangaende av likadelning da
resultatet av bodelningen skulle framsta som uppenbart obilligt, med hansyn
till aktenskapets langd eller makarnas ekonomiska forhallanden, inférdes i
13:12a GB och tradde ikraft 1974.%*" Den ifrdgavarande bestimmelsen, som
var tankt som ett provisorium i vantan pa en vidare utredning av hur
bodelningsreglerna framledes skulle utformas, fick emellertid utsta mycket
kritik for att den gav for lite vagledning i hur jamkningen skulle ga till och
kom att tillampas sallan i praxis.”*®

Eftersom likadelningsprincipen kom att 6verleva dktenskapsbalkens
inforande dvervdgdes, igen, olika satt att reglera hur oskaliga
bodelningsresultat skulle hanteras.?*® Detta sarskilt i de fallen dktenskapet
varit kortvarigt.?*° Lagstiftarens 1osning blev en bestammelse, i 12:1 AktB,
som mojliggor att likadelning frangas i de fallen dktenskapet varit
kortvarigt, om makarnas egendomsférhallanden talar for att likadelning inte
bor ske, eller om 6vriga omstandigheter talar mot en sadan delning i det
enskilda fallet. Rent praktiskt medfor regleringen att en make kan tillatas
behalla mer av sitt giftorattsgods 4n om huvudregeln tillampats.?** Den
delning som &stadkoms vid tillimpning av 12:1 AktB har ibland kommit att
kallas for skevdelning, efter den danska férebilden.?** Jamkningen ska
foregas av en in-casu bedémning och utgangspunkten ar allt jamt att
skevdelning ska tillampas restriktivt.*** Det ska ocksa framhallas att
skevdelningsprincipen bara kan aberopas av den make som, om
likadelningsprincipen tillampats, skulle behdva lamna ifran sig egendom i
en betydande utstrackning till den andre maken. Nagon majlighet for den
make som skulle vinna pa en likadelning, att aberopa bestammelsen i syfte
for att f& annu mer foreligger alltsa inte.***

De sakkunniga hade i sitt betdnkande foreslagit att likadelningen skulle vaxa
fram successivt i relation till varaktigheten i dktenskapet. Forst efter tio ar
skulle en fullstandig likadelning ske. Pa detta satt skulle en jamn Gvergang
fran en mer begransad delning vid kortvariga aktenskap till en fullstandig
likadelning vid langre aktenskap kunna mojliggoras. Patagliga troskel-
effekter som skulle kunna medféra spekulation fran nagon av makarna
kunde, genom en dylik langsam upptrappning av egendom som skulle delas
lika, forhindras ansag de sakkunniga.?*> Departementschefen delade inte
denna uppfattning. Han framholl att en sadan bestammelse vore lagtekniskt
svar att utforma, men framforallt skulle den skilja sig alltfor mycket mot den

37 Se mer: 1973:32, s. 124 ff.

2% Tottie 1990, s. 414.

9 Prop. 1986/87:1, 5. 44-48 & 184-190.

240 prop. 1986/87:1, s. 46ff.

1 e 12:1 AktB. Bestammelsen foreskriver ocksa att om ena maken ar forsatt i konkurs
eller om det foreligger andra skal till att giftorattsgodset inte ska delas, ska vardera make
behalla sitt giftorattsgods som sin andel.

242 prop. 1986/87:1, s. 46.

3 prop. 1986/87:1, s. 184.

2 Grauers, s. 83.

?4> 30U 1981:85, s. 170 ff.
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uppfattning som féretraddes av de vastnordiska landerna.?*® Aven om
departementschefen alltsa var emot en mer generell jamkningsmajlighet,
som begréansade sig till sddana kortvariga aktenskap som de sakkunniga
forordat, ansag han det anda vara naturligt att med en schablon for kortare
aktenskap i de fallen skevdelning var pakallad. Han férordade en schablon
for tillampningen av 12:1 AktB, som innefattar en gradvis ékning av
giftoratten under en femarsperiod fran dktenskapets ingaende; om
aktenskapet varat tva ar delas 2/5, om 3 ar: 3/5 osv. Till den tid som
makarna varit gifta bor ocksa raknas till sddan tid som makarna fore
dktenskapet ingicks varit samboende, poangterade departementschefen.?’

En omstandighet som kan beaktas i samband med tillampningen av 12:1
AktB ar att den ena maken fort in betydande tillgangar i boet vid
aktenskapets ingaende, om denne t.ex. erhallit ett betydande arv eller fatt
egendom genom testamente eller gava. Vikten av att en betydande skillnad
foreligger mellan makarnas nettotillgangar, eller att en make berikats genom
t.ex. ett arv, har daremot ansetts mindre nar éktenskapet varit langvarigt och
makarnas ekonomi blivit mer ssmmanflétad. | dessa fall torde likadelning
vara rimlig for det mesta®*® Eftersom méjligheten till skevdelning inte
begrénsar sig till de fallen aktenskapet varit kortvarigt, torde emellertid
jamkning inte helt vara helt utesluten, om omsténdigheterna talar darfor,
4dven om makarna varit gifta en langre tid.?* Det ar ocksé av betydelse om
arv/testamente eller gava tillfallit make i borjan eller slutet av deras
aktenskap. Sarskilt i de fallen fanget tillkommit maken strax innan
aktenskapet upplosts, finns anledning till att bara en mindre del av vardet
blir foremal for delning eller att ingen delning alls ska ske, enligt
forarbetena, >

Alla typer av férmogenhet bor daremot inte komma ifraga for skevdelning
betonades av departementschefen. Framst bor bestammelsen tillampas pa
andra tillgangar &n bohag och bostad som anskaffats for makarnas
gemensamma bruk — sddana egendomar bor alltsa i regel delas lika dven da
aktenskapet varit kortvarigt.”>* Annorlunda har emellertid, i doktrin, ansetts
bor galla nar den ena maken ager bostaden som i stort sett enda tillgang,
medan den andra maken har enskild egendom av storre vérde. | sadana skal
kan starka skal for jamkning anda foreligga, menar Ryrstedt.?* Hon
framhaller ocksa att en omstandighet som torde vara avgorande fér om
likadelning bor ske ar om forvarvet &r av grundlaggande betydelse for
makarna. Ett forvarv bor for att omfattas av likadelningsprincipen vara ett
uttryck for makarnas ekonomiska samarbete. Ryrstedt tycks darfér mena att
t.ex. en bostad som forvarvats av en av makarna fore aktenskapets ingaende
inte bor omfattas av likadelning nar 12:1 AktB tilliampas . Daremot kan en

246 prop. 1986/87, s. 47.

247 prop. 1986/87, s. 186 f.
2%8 prop. 1986/87:1, 5.185 f.
29 3fr. LU 1986/87, s.15.
20 prop. 1986/87:1, 5.185 f.
1 prop. 1986/87:1, 5.186 f.
252 Ryrstedt, s. 135.

55



gemensam bostad som forvarvats for drvda pengar, trots att ett sadant
forvarv inte praglas av makarnas ekonomiska samarbete, troligen bli
foremal for likadelning. I dessa fall har ju maken spenderat pengarna
medvetet for dndamalet att de tva tillsammans ska bo i bostaden, havdar
Ryrstedt.?>® Det bor terigen erinras om att jamkningen alltid ska foregés av
en helhetsbedémning och att hansyn till alla omstandigheter ska tas vid
bestammelsens tillampning.**

Som framgar av lagtexten kan 12:1 AktB ocksa tillimpas for sédana fall dar
aktenskapet varit mer langvarigt om omstandigheterna talar for det. Det ror
sig d& om situationer nar AktB:s huvudbestammelser annars kunde fa
oskaliga verkningar.?>> Sarskilt betonades i forarbetena rehabiliterings-
ersattningar och vissa ideella skadestand som sadana tillgangar som normalt
bor kunna hallas utanfor en bodelning. Ocksa vissa pensionsrattigheter
namndes som tankbara att halla utanfor likadelning vid tillampningen av
12:1, liksom studieskulder — vilka kan medfora en stor belastning pa den ene
makens skuldsida vid bodelningen och medféra att denne inte har mycket att
bidra med vid bodelningen. | propositionen framhélls att det i forsta hand
var upp till makarna sjélva att komma 6verens om nér jamkning ska ske,

och hur den i s fall ska ske.?*® I praxis har det sedermera foérekommit f&
prejudikat rérande bestdimmelsens tillampning och det tycks vara oklart i

hur stor utstrackning méjligheten till jamkning utnyttjas i praktiken.?*’

253 Ryrstedt, s. 135 f.

24 prop. 1986/87:1 5. 184 f.

25 Tottie 1990, s. 428.

256 prop. 1986/87:1, 5.187 ff.

%7 Se emellertid NJA 1998 s. 467, dar jamkning medgavs da dktenskapet varit kortvarigt
(2,5 ar) och hustruns giftorattsandel, som utgjorde hela den egendom som skulle delas,
tillkommit henne genom arv fore aktenskapet. Halften hustruns formogenhet anség HD
skulle hallas utanfor bodelningen.
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8.Samboskap,
aktenskapsliknande samlevnad
av lagre dignitet ?

8.1 Nagra inledande ord

Detta kapitel ar forst framst dgnat att ge ett vidgat perspektiv pa den
aktenskapliga regleringen. Genom inforandet av sambolagstiftningen
sanktionerade lagstiftaren ytterliggare en samlevnadsform férutom
aktenskapet, som ditintills varit den enda legitima samlevnadsformen i
lagstiftarens 6gon. Framvéxten av samboregleringen var salunda ett tydligt
paradigmskifte i forhallande till prioriteringar som lagstiftaren tidigare hade
gjort genom att starkt framhalla dktenskapet som den rétta och sanna
gemenskapen mellan man och kvinna.

8.2 Lagstiftarens neutralitet till individens
val av samlevnadsform

Valet av samlevnadsform, framholls i forarbetena till 1973 ars reformer,
skulle praglas av en frihet for den enskilde att sjalv utforma sitt personliga
liv. Genom individernas fria val av samlevnadsform ansags dessa kunna ge
uttryck for vilka etiska normer som ska gélla for sitt familjeliv. Detta ar den
ena tolkningen av neutralitet till formen for familjebildning. D.v.s. att
samhallet staller sig neutralt genom att ge parterna full frihet att vélja ett
regelkomplex som de vill ska tillampas pa deras relation.®® Annorlunda
uttryckt: de ogifta samboende borde inte patvingas liknande regler som
gifta.?>® Den andra formen av neutralitet innebér att individer som véljer att
inte gifta sig erhaller samma rattsverkningar till foljd av sitt samboskap som
de som viéljer att inga aktenskap; att lagstiftningen saledes éverhuvudtaget
inte privilegierar den ena samlevnadsformen framfor den andra.?*°

Att ge ogifta par tillgang till samma regelsystem som gifta forkastades av de
familjesakkunniga. Argumentet var i huvudsak att en sadan ordning skulle
undergrava dktenskapet och beréva detsamma dess centrala roll i
familjeratten; dktenskapet skulle om sa skedde helt sakna eget materiellt
innehall.?®* Ocksa i propositionen gavs uttryck for en stark vilja att behalla
aktenskapet som den centrala rattsfiguren pa familjerattens omrade. Det
framholls som nérmast en sjélvklarhet att &ktenskapliga rattsverkningar kan

258 prop. 1973:32, s. 84.
29 Bengtsson 1978, s. 707.
050U 1972:41, s. 46 1.
01 50U 1972:41, s. 47.
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komma ifrdga endast nar parterna genom ingaendet av ett formenligt
aktenskap och darmed utat manifesterat sin 6verenskommelse. Att
samboende som valjer att inte gifta sig darmed inte kom att likabehandlas
med gifta ansags, aven om det i somliga fall missgynnade dem, vara en
nodvandig foljd av att dktenskapet per definition maste vara grundat pa en
frivillig 6verenskommelse.?®?

Trots att det annu inte ansags finnas tillrackligt tungt vagande skal till att
infora en mer utforlig skyddsreglering for ogifta men sammanboende par, sa
ansags det anda vara en viktig utgangspunkt att barnets intressen inte skulle
missgynnas av det skalet att foraldrarna valt att leva som ogifta.
Departementschefen framhall att en betydande andel familjer levde med
foraldrar som valt att inte gifta sig, och att detta var nagot som lagstiftaren
maste ta hansyn till. Detta inte minst ifraga om bestammelser som direkt
eller indirekt berér barn.?®® Fér att garantera barnet en god uppvaxtmiljo
ansags det befogat att den av samborna som ska ha vardnaden om detta
skulle ha réatt att behalla bostaden vid samboforhallandets uppldsning. Detta
4ven om bostaden tillhért den andre.”®* En mycket begransad
samboreglering, i form av lagen om ogifta samboendes gemensamma
bostad, tradde saledes ikraft 1974.%%° Lagen méjliggjorde att den av de
samboende som hade bést behov av en hyres- eller bostadsréattslagenhet,
som varit parets gemensamma hem, i vissa fall hade rétt att Overta denna.
Bara om synnerliga skal forelag kunde samboende utan barn ha rétt till
samma méjlighet.?®® Framst framhélls i propositionen att detta kunde
komma ifraga p.g.a. omstandigheter som att en av de samboende hade
vardnaden om minderarigt barn som inte var de samboendes gemensamma,
eller d& en av makarna avlider efter ett langvarigt samboende. %’

8.3 Ett forandrat synsatt, bakgrunden till
1987 ars sambolag

1978 lade de familjesakkunniga fram en sociologisk utredning i syfte att
belysa orsakerna till den sjunkande giftermalsfrekvensen och anledningen
till den 6kning som skett av antalet sammanboende ogifta par. >
Utredningen hade genomforts med hjalp av intervjuer och officiell statistik.
Genom utredningen framgick bl.a. att Sverige da hade varldens hogsta
sambofrekvens och att i stort satt alla som senare gifter sig hade varit
samboende under aktenskapsliknande forhallanden under langre eller
kortare tid fore aktenskapets ingaende. Sammanflyttningen konstaterades

262 prop. 1973:32 s. 84.

263 prop. 1973:32 5. 84 f.

264 prop. 1973:32 s. 133.

265 | ag 1973:651, jfr. lagen (1959:157) med sarskilda bestimmelser om makars
gemensamma bostad, och de dvertagandemdjligheter betréffande den gemensamma bostad
som makar idag har enligt 11:8 AktB, samt den gallande sambolagen, 22 8.

2061 § 1 st. 1973 &rs lag om ogifta samboendes gemensamma bostad.

%7 prop. 1973:32 5. 133 1.

2% SOU 1978:55.
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kunde ha skett pa tva satt, antingen gradvis — pa ett sédtt som gor det svart att
konstatera nar den blivit ett faktum, eller efter ett uttalat beslut — med
foljden att tidpunkten for sammanflyttningen &r enkel att konstatera. Ett
beslut om att gifta var séllan en passagerit som sags som nagot tvunget, utan
snarare ett satt att konfirmera sitt forhallande, inbordes och i férhallande till
omvaérlden. Tidpunkten, i de fallen paret valde att gifta sig, var inte ofta
hanforlig till nagon specifik handelse i deras gemensamma liv, snarare var
det ett beslut som véxt fram gradvis. Mer séllan, framhdlls det, var det
fragan om att par gifte sig beroende pa att det fanns en konkret anledning att
gifta sig — snarare var giftermalet en tradition. Vidare var det brukligt att
gifta sig i det fallet samboendet varat en langre tid. De sakkunniga gjorde
slutsatsen att samboende, med eller utan &ktenskap, av de flesta par
betraktades som i stort satt identiska foreteelser. Paren upplevde inte nagon
skillnad mellan de réttsliga instituten i sitt vardagsliv. Forst vid en
separation eller da en av dem avlider marktes i vissa fall en skillnad.
Emellertid ansag paren att de emotionella, praktiska och ekonomiska
problemen som uppstod nar samlevnaden upphorde, trots olikheten i
lagstiftning vara praktiskt taget de samma vid &ktenskap och samboende.
Detta inte minst i de fallen deras relation hade pagatt under en langre tid.*®°

Undersokningen som de familjesakkunniga utférde tycks ha varit viktig for
de slutsatser som gjordes i 1981 ars SOU. Forvisso framholls det fortfarande
en klar malsattning att prioritera dktenskapet den normala formen for
familjebildning, men detta uteslot inte att reglering som lag utanfor
aktenskapets ram skulle inféras i de fallen behov av lagstiftning foreldg.?”
Det medgavs nu att det kunde finnas storre anledning att infora lagreglering
som skyddade den svagare parten i ett sambofdrhallande &n vad som
tidigare antagits. 1981 ars sakkunniga dristade sig ocksa till att saga att en
sadan lagstiftning nu skulle kunna inforas utan att lagstiftaren skulle
be32k7)1lllas for att patvinga kontrahenterna en lagstiftning som de inte ville
ha.

Departementschefen uttalade att samboregleringen borde inskrankas till
"vad som ur praktisk synvinkel framst&r som oundgéngligt”.?’? Han menade
att det i ett samboforhallande sker en sadan ekonomisk sammanflatning
mellan de tva samborna att en likadelning av det gemensamt uppbyggda
hemmet var motiverad.?”® For det fallet att samborna énskar ett ytterligare
Omsesidigt ekonomiskt skydd, i likhet med vad som galler fér makar,
hanvisades till andra mojliga formogenhetsrattsliga dispositioner sasom
avtal, testamenten och férsakringar. Ett stort ansvar i form av att upplysa
allmanheten om skillnaderna mellan &ktenskap och samboskap, menade
departementschefen, vilade p& massmedia och skolor.?™

269 50U 1978:55 s. 96 f.

219 50U 1981:85 s. 98.

11 50U 1981:85 s. 98.

272 prop. 1986/87:1 s. 99.
23 prop. 1986/87:1 s. 101 f.
2% prop. 1986/87:1 s. 99.
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8.4 Kort om den géallande regleringen

Avsikten &r har att bara kort beréra huvuddragen i den nu géllande
sambolagen. Framstallningen koncentreras pa att redogora for sadana
rattsverkningar av samboskapet som utgdér motsvarigheten till de redan
diskuterade rattsverkningarna vad galler &ktenskapet. Skillnaden mellan
1987 ars och 2003 ars sambolag &r liten och har kommer inte att narmare att
diskuteras de detaljandringar som gjordes i samband med inférandet av den
senare lagen.?”

Sambolagen utgar fran samma principer vad det galler &ganderatten till
egendom som aktenskapsbalken. Séaledes &ger var och en av samborna sin
egendom och ansvarar for sina skulder. Samboskapet medfor inte heller att
den ena sambon har nagot dganderattsansprak i egendom som den ena
sambon inforskaffat.2’”® Daremot har samborna ett latent ansprak pa delning
av den egendom som sambolagen foreskriver, precis som gifta har genom
sin giftoratt.””” Egendom som kan bli féremal for delning kallas for
samboegendom och utgérs av sambornas gemensamma bostad och bohag.
Forutsattningen for att samboegendom ska uppsta dr att den gemensamma
bostaden eller bohaget ska ha férvarvats for gemensam anvandning (3 8).
Definitionen av vad som utgér makarnas gemensamma bostad finns i 5 §.
Mabler, hushallsmaskiner och annat inre 16s6re som ar avsett for det
gemensamma hemmet utgér det gemensamma bohaget enligt 6 8.

Bodelning kan forrattas da samboforhallandet upphor pa grund av att
samborna flyttar isar eller att ndgon av dem avlider. | bodelningen ska det
som utgdr samoboegendom enligt 3 § inga. For att bodelning ska ske kravs
att en av samborna begdr att en sadan ska forrattas — i annat fall blir det
ingen bodelning och vardera sambo beh&ller s&lunda sin egendom.?”® En
nyhet som infordes i 2003 ars sambolag var att det nu uttryckligen
foreskrevs att bodelning maste begaras senast ett ar efter det att
samboforhallandet upphort (eller i det fallet samboforhallandet upphor
genom sambos ddd senast i samband med att bouppteckning forrattas).
Denna bestammelse har ingen motsvarighet i AktB, dar bodelningen ju ar
obligatorisk i de flesta fall.?”® Sambor kan vidare, genom upprattandet av ett
skriftligt undertecknat avtal — ett s.k. samboavtal, avtala om att bodelning
inte ska forrattas eller att vissa delar av deras samboegendom inte ska
omfattas av bodelning.?®® Andelsberakning, vardera sambons skuldtackning

2> Som framhallits blev sambolagen nu kénsneutral. Férandringarna bestod annars i
huvudsak av att det nu infordes en klarare definition av sambobegreppet som sadant (1 §
SamboL) och att det tydligare angavs nar ett samboférhallande ska anses ha upphart (2 §
SamboL), se Prop. 2002/03:80 och Bet. 2002/03:LU19.

2’5 SOU 1999:104 s. 92.

277 Agell & Brattstrom s. 252.

2’8 Denna mojlighet tillkommer vid ena sambons dédsfall endast den efterlevande sambon,
inte den avlidnes arvingar, 18 § 1 st. Sambolagen och Eriksson, s. 55.

279 8 § 2 st. Sambol_, se mer: prop. 2002/03:80 s. 35 f.

280 9 § SamboL. Avtalet behover till skillnad frén dktenskapsférord inte registreras hos
domstol (jfr. 7:3, 3 st. AktB).
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och likadelningen av den samboegendom som aterstar efter det att
sambornas skulder raknats av, stadgas i 13, 14 respektive 15 §§ SamboL.?*

En bestammelse motsvarande den i 12:1 AktB, finns i 15 § SamboL. Det
finns alltsa en majlighet att asidosatta likadelningen av samboegendomen i
de fallen det, med h&nsyn till samboskapets langd, sambornas ekonomiska
forhallanden och omstandigheterna i 6vrigt, framstar som oskaligt att de
ovanndmnda delningsreglerna tillampas.

8.5 Angaende samboegendomens
begransade omfattning

Lagstiftarens standpunkt har lange varit att samboregleringen inte bor vara
alltfor utforlig eller alltfor lik aktenskapslagstiftningen, eftersom detta skulle
kunna medfora att samboregleringen uppfattas som ett aktenskapsliknande
system av lagre dignitet.?®? Aven om forslag till att utvidga sambo-
regleringen till att omfatta andra typer av egendomar an de som nu utgor
samboegendom har forekommit, har detta inte realiserats. Kommittén hade i
samband med dversynen av sambolagen som ledde fram till 2003 ars
sambolag bl.a. foreslagit att &ven gemensamt motordrivet fortskaffnings-
medel skulle bli foremal for sambodelning. Det framholls att bilar, samt i
vissa fall exv. batar och sndskotrar, var sddan egendom som i manga fall
hade stor betydelse for det gemensamma hushallet. Darfor ansags att ocksa
sadan egendom borde komma ifraga for delning och Gvertaganderétt, for
den sambon med storst behov av egendomen. Detta som ett sétt att skydda
den svagare parten i samboférhéllandet.?®® I propositionen forkastades
emellertid forslaget. Utvidgningar av egendomar som omfattas av
samboregleringens skydd ansags generellt borde ske med stor forsiktighet,
eftersom sambor av idag framhdlls ha en stérre personlig och ekonomisk
sjalvstandighet &n tidigare. Detta inte minst i de fallen samborna ar yngre.
Dérmed hévdades det inte heller vara lika sjalvklart att betrakta den ena
sambon som ekonomiskt, eller i annat avseende, svagare 4n den andre.”®*

Nagot som daremot framholls i samband med inférandet av 2003 ars
sambolag var att det nd&rmare borde diskuteras huruvida sambor,
avtalsvagen, skulle kunna reglera att ytterliggare egendomar skulle bli
foremal for delning. Det framholls att samborna pa detta satt skulle kunna
reglera sina mellanhavanden pa ett satt som passade just dem.?®® Redan i
samband med inférandet av 1987 ars lag hade departementschefen
diskuterat denna maéjlighet, men framhallit att sddana avtal inte hade

%81 Skulderna ska enligt huvudregeln bara fa tackning ur samboegendom om fodringen &ar
forenad med sarskild formansratt i bostaden eller bohaget, eller om pa annat satt kan kan
hanforas till samboegendomen. (13 § 2 st. SamboL).

282 prop. 2002/03:80, 5.25. se ocksa prop. 1986/87:1, s. 40.

253 50U 1999:104, s. 198.

284 prop. 2002/03:80, s. 30 ff.

%85 prop. 2002/03:80, s. 32.
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familjerattslig verkan, utan skulle uttolkas genom férmogenhetsrattsliga
principer.?®® Rattslaget, vad galler avtal mellan sambor i syfte att utstracka
delningen till andra egendomar an de som enligt sambolagen ska bli foremal
for delning, ar séledes oklart fortfarande. A ena sidan kan avtalen, som i
forarbetena framhallits, troligtvis inte f& familjerattsliga verkningar. A andra
sidan torde inget daremot hindra att valformulerade avtal &nda kan anses
som formogenhetsrattsligt giltiga i viss utstrackning mellan de tva
samborna, atminstone i de avseenden inte tredjemans intressen satts asido
genom avtalet.?®’

286 prop. 1986/87:1, 5.107 f.; det framhélls i propositionen att sddana familjerattsliga avtal
skulle kunna méjliggdra missbruk genom dverféring av egendom mellan samborna till
nackdel for borgenarer. Av samma anledning forkastades ocksa de sakkunnigas forslag att
mojliggora for sambor, pd samma satt som for gifta, att gora bodelning under pagaende
samborelation.

%87 Se t.ex. Agell & Brattstrom, s. 254 f. och Grauers, s. 266 ff.
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9. Analys och slutsatser

9.1 Aktenskapsskillnad

Aktenskapets religiosa dimension har historiskt haft en stor betydelse.
Aktenskapets funktion som barare av familjestabilitet var emellertid nog s&
viktig; aktenskapet var fore industrialismens intag den mest betydelsefulla
sociala institutionen i samhéllet. 1 en tid innan sociala trygghetssystem fanns
utgjorde familjen det sociala och ekonomiska trygghetsnatet. Det var darfor
angelaget att lagstiftningen reproducerade denna enhet.?®® Darfor forefaller
det ocksa logiskt att de skilsmassogrunder som allteftersom utvecklades
inriktade sig pa de situationer nar den ena maken overgivit den andre, nar
maken domits till frihetsberévande straff eller nar maken blivit psykiskt sjuk.
| dessa fallen hade ju aktenskapets viktigaste funktioner berévats och
behovet av att uppratthalla gemenskapen upphért.?

Lagstiftningens restriktioner och uppréatthallandet av mojligheten att erhalla
omedelbar aktenskapsskillnad bara i en rad situationer nar den ena maken
kunde lastas for oacceptabla beteenden, utgjorde tydliga fingervisningar om
att dktenskapet i normalfallet skulle betraktas som ett livsvarigt forhallande.
Det statuskontrakt som dktenskapet enligt Weber utgor, kom emellertid att
genom ratten till omedelbar dktenskapsskillnad att vara villkorat av att
makarna inom aktenskapet uppfyllde sina plikter och inte brét mot
trohetsplikten etc.?*® Inforandet av djup och varaktig séndring som
hemskillnadsgrund, i samband med 1920 ars GB, utgjorde en viktig
forandring for makarnas mojlighet att erhalla hemskillnad och sa
smaningom fa sitt aktenskap upplost. Tanken pa dktenskapet som ett
statusforhallande luckrades i ndgon man upp genom majligheten att aberopa
denna grund for att erhalla hemskillnad. Lagberedningen gjorde uttryck for
den uppfattningen att den gemenskap som redan gatt till spillo inte skulle
uppratthallas genom samhallets tvang.?** Aven om den fria skilsmassans
princip darmed inte kan sagas hade gjort sitt intdg, kom anda praxis att
alltmer utvecklas at detta hall.

Den framsta sammanhallande effekten i dagens dktenskap ar troligtvis den
kanslomassiga funktionen som samlevnaden erbjuder och i viss man
omsorgen barnen. Andra funktioner som tidigare varit viktiga for
aktenskapet, som reproduktionen och den ekonomiska funktionen, kan antas
idag ha mindre betydelse for ssmmanhallningen mellan makarna. Samhallet
har istéllet tagit 6ver fler och fler av de funktioner som tidigare ankom pa
familjen som enhet. Den kanslomassiga gemenskapen ar emellertid
brackligare dn de mer primara funktioner som tidigare var viktiga for

288 Hydén, s. 228.

289 Se mer ovan: kap 4.1.

290 \Weber, s. 196.0ch ovan kap 1.4.
91 Se mer ovan kap 4.2.1.
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gemenskapen i familjen och dktenskapet.?** Detta skulle, som tidigare
havdats, i viss man kunna kompenseras antingen genom att de andra
familjefunktionerna uppvéger for de kansloméssiga svackorna eller genom
den familjerattsliga regleringen framjar stabiliteten/statusrelationen.** Det
ar dock fragan om sa verkligen har skett. Nar hemskillnadsinstitutet och de
kvarvarande restriktionerna for att erhalla dktenskapsskillnad avskaffades
1973, upphorde ju ocksa manga av de rattsliga incitament som tidigare
ansetts betydelsefulla for att framja familjestabiliteten. Det ska dock i
sammanhanget framhallas betydelsen av att kravet nu stalls pa att makarnas
skilsmassa i vissa fall ska foregas av betanketid. Detta ar lagstiftarens bidrag
for att framja familjestabiliteten i de fallen makarna har barn boende hos
sig.?** Lagstiftaren menade att beténketiden var en rimlig inskrankning i den
annars fria ratten att erhélla aktenskapsskillnad.”*> Makarnas oberoende/
sjalvstandighet fick alltsa i dessa fall ge vika for familjestabiliteten och
vikten av att makarna inte skulle fatta forhastade beslut om att upplésa
gemenskapen.

Inrattandet av betanketid istéllet for hemskillnad kom ocksa att betona
gemenskapen annu starkare &n tidigare, i det avseendet att samlevnaden
tillats besta under hela betanketiden. 1 samband med hemskillnaden skulle ju
samlevnaden och giftorattsgodsgemenskapen upphdra genom att bodelning
skedde redan i samband med hemskillnaden. Betanketiden utgor istéllet ett
satt att paborja processen mot aktenskapets upphorande, utan att det behdver
innebéra ndgon faktisk férandring i gemenskapen initialt.?®

Ryrstedt diskuterar dktenskapets komplexitet idag. FOrvisso menar hon att
aktenskapet kan ge intrycket av ett kontraktsforhallande om man ser till
reglerna om dktenskapsskillnad. Daremot blir bilden en annan om man ser
till aktenskapets syfte och mal. Har, tror jag i anslutning till det sagda, att
det ar det svarare att bortse fran aktenskapets historia, arv och symbolik.
Avsikten med aktenskapet menar Ryrstedt fortfarande ar att det ska vara en
livsvarig relation och framja samarbete och gemenskap inom familjen.?’ De
normativa polerna gemenskap respektive individuellt oberoende drar
regleringen &t olika hall. A ena sidan har allts& den individuella polen och
kontraktstanken fatt fotfaste nar det galler aktenskapets ingaende och
upplosning. A andra sidan spelar gemenskapstanken alltjamt en stor roll
under aktenskapet och dven, som sagt, under betanketiden. Har syns annu
resterna av dktenskapets karaktar som en statusrelation menar Ryrstedt.?*®

292 Som t.ex. den reproduktiva funktionen, den sexuella funktionen, den ekonomiska
funktionen och den fostrande funktionen (se vidare kap 2.2).

2% Ryrstedt, s. 37 och SOU 1972:41, s. 75 ff.

294 Se t.ex. Agell 1998, 5.518. Agell menar att det fran lagstiftarens sida inte funnits nagot
intresse av att uppratthalla familjestabiliteten sedan 1974, forutom kravet pa att betanketid
ska forega aktenskapet i de ovan angivna fallen.

2% prop, 1973:32, s. 111 f. och kap. 4.4 ovan.

2% ge ovan kap. 4.2.3 och 4.4.2

297 Jfr. ocksé exv. den etiska regeln i 1:2 AktB och ovan kap. 5.

2% Ryrstedt, s. 40.
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Den bréckliga kanslomassiga gemenskapen och det faktum att polen
individualitet/sjalvstandighet dragit till sig regleringen staller hogre krav pa
den individ eller det par som trots allt stravar efter att uppratthalla
gemenskapen for t.ex. barnens skull. Det tidigare medlingsinstitutet, som
var obligatoriskt for att erhalla hemskillnad, hade till syfte att forlika
makarna, fa dem att terigen narma sig varandra och pa sa satt uppréatthalla
gemenskapen och statusrelationen. | somliga fall kan det sakert ocksa ha
fungerat och forverkligat detta syfte. Idag erbjuder samhallet
familjeradgivning till de par som vill jobba pa sin relation och eventuellt
finna véagen for att hitta tillbaka till varandra. Familjeradgivningen, som
alltsa for makarna ar helt frivillig, lyckas givetvis inte fanga upp lika manga
som den obligatoriska medlingen gjorde.” Troligtvis utgér det for manga
makar ocksa ett stort steg att soka denna hjalp. Daremot kan man val drista
sig till att saga att familjeradgivningen &r indikation pa att gemenskapen
inom dktenskapet fortfarande ar prioriterad for lagstiftaren.

Att dktenskapet idag bygger pa en frivillig samlevnad mellan tva individer,
och att lagstiftarens forvantning inte nddvandigtvis &r att relationen ska vara
livsvarig, har, menar jag, troligtvis varit en nddvandig foljd av ett samhalle
som forandrats. Synen pa manniskan har individualiserats och det ger, & ena
sidan, storre méjligheten at var och en att forverkliga sig sjalv. A andra
sidan kraver samhallet ocksa av var och en att hon eller han i storsta mojliga
utstréackning ska arbeta och forsorja sig sjalv. Med bakgrund av detta &r
darfor en rimlig konsekvens, tycker jag, att nar en eller bada av makarna i
aktenskapet kanner att hon eller han inte tillats att utvecklas och ta tillvara
sina individuella mojligheter eller intressen, och ndr dessa motséttningar
dem emellan inte gar att 6verbygga, att lagstiftaren erbjuder makarna en inte
allt for betungande mojlighet att uppldsa sitt dktenskap.

9.2 Makars underhallsskyldighet

9.2.1 Underhallsskyldigheten under aktenskapet

Makarnas underhallsskyldighet, savél under som efter dktenskapet, ar som
visats i uppsatsen en ganska sentida foreteelse i den svenska aktenskaps-
ratten. Den tillkom egentligen forst i samband med 1915 ars lag. Detta
forefaller ganska rimligt. Tidigare hade behovet av sadana regler varit
tamligen begransat, eftersom éktenskapet, atminstone till ideologin, varit ett
i princip oupplosligt statusforhallande. Kvinnans mojligheter att, under
aktenskapet, agera sjalvstandigt var som framhallits ytterst beskurna genom
mannens forvaltningsratt av familjens tillgangar. Kvinnan var alltsa
understalld mannen och genom det &ktenskapliga statuskontraktet forbunden
med honom. Det tidiga 1900-talets reformer av dktenskapsrétten innebar ett
forandrat synsatt; forst och framst ansag man det befogat att hemmafruns
stallning skulle starkas. Har fick underhallsregleringen under dktenskapet en
viktig roll att spela. Kvinnans sjalvstdndiga verksamhet i hemmet skulle
som framhallits framjas genom att hon tillerkandes ratt att erhalla medel for

299 Se ovan: kap 4.4.
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personliga behov och kostnader som tillkom hushallet. Ocksa hennes egen
skyldighet att bidra till underhallet, genom hemarbete eller, vid denna
tidpunkt, mera séllsynt yrkesarbete, kom att betonas av lagberedningen. 3%

Om é&ktenskapet tidigare setts som en enhet dér individerna var svara att
urskilja, kom alltsa det normativa grundmonstret gemenskap (men anda med
tva klart urskiljbara subjekt — maken och hustrun) allt mer att paverka
regleringen fran 1915. Underhallsreglerna under aktenskapet, som alade
bada makarna med rattigheter och skyldigheter pekar pa detta. Den
allmanna deklarationen i 5:1 GB, att makarna var skyldiga att visa varandra
trohet och bistand samt verka for familjens basta i samrad med varandra,
betonar ocksé starkt gemenskapstanken. 3

An idag kommer gemenskapstanken starkt till uttryck i regleringen av
makarnas underhallsskyldighet under aktenskapet. De har alltjamt en
omsesidig skyldighet att skjuta till medel, om det som den andre maken
bidrar med inte racker till for dennes personliga behov eller de utgifter som
maken handhar for familjens rdkning. Den grundldggande tanken dr att
makarna under dktenskapet ska leva pa samma ekonomiska standard. Att de
normativa grundmanstren lever sitt eget liv, och inte &r fria fran
motsattningar ens inom en isolerad del av ett rattsomrade gor sig har tydligt
gallande.* Som framhéllits utméarks ju annars makarnas inbérdes
ekonomiska stallning idag av en hog grad av individualitet/sjalvstandighet,
eftersom vardera make har separata skulder och separata tillgangar, och en
relativt stor handlingsfrihet betraffande sina tillgangar.

Andringarna som ledde fram till dagens reglering av underhallsskyldigheten
under &ktenskapet, som skedde 1978, var préglade av det nya samhalle som
vuxit fram. Kvinnorna hade erhallit en sjalvstandigare stéallning och hade
vanligtvis avlonat arbete utanfér hemmet. Det skedde forvisso vissa mindre
andringar i regleringen for att betona nya jamstalldhetsideal, men nagra
omvalvande forandringar blev det inte tal om. Underhallsskyldigheten och
det generella stadgandet om att makar skulle leva pa samma ekonomiska
standard, tycks fortfarande ha ansetts vara av stor vikt. | normalfallet
medgav ju bestimmelserna som tidigare framhallits, enligt de sakkunniga,
en frihet for makarna att bedéma hur arbetsfordelningen dem emellan skulle
se ut. Att makar &ven fortsattningsvis skulle kunna gora valet att en av dem
skulle vara hemarbetande och pa sétt bidra till familjens underhall, ansags
alltsa ingd i denna frihet som borde ankomma pa de enskilda familjerna.
Aven om ett slopande av underhallsskyldigheten under dktenskapet skulle
ha kunnat verkat for att starka sjalvstandigheten och déarmed &ven bli ett
verktyg for att framja jamstélldheten, samt att detta i for sig skulle varit ett
hedervart syfte — ansags att underhallsreglerna hade en fortsatt viktig
funktion att fylla. Detta sarskilt da aktenskapet borjat knaka i fogarna samt
under betanketiden. Vidare menade, som framhallits, de sakkunniga att en
lagfast underhallsplikt under aktenskapet, medan gemenskapen fortfarande

300 NJA 111921:1, s. 23 f. (se kap. 2.3.1 ovan).
%01 Se ovan kap. 5.
%02 Se t.ex. Rystedt, s. 17 f.
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bestar, var viktig for att dverhuvudtaget kunna motivera en skyldighet for
den ena maken att betala underhallsbidrag efter ktenskapsskillnaden. %

Det kan givetvis fortfarande ifragasattas, menar jag, om det egentligen finns
nagot behov av att stadga underhallsregler for bestaende aktenskap. De
framstar snarare som etiska markorer dn som praktiskt tillampbara regler.
For de flesta som lever i aktenskap finns det en sjélvklarhet i att en relation
bygger pa gemenskap. Saknas den ekonomiska gemenskapen och
samarbetet makarna emellan, torde hela fundamentet fér gemenskapen
upphdra, och relationen och kontraktet dem emellan komma att avslutas.

9.2.2 Underhallsskyldigheten efter aktenskapet

Tillkomsten av regleringen av underhallsbidrag under hemskillnadstiden
och efter aktenskapsskillnad maste betraktas som en logisk foljd av att
aktenskapsskillnad nu erkandes som nagot legitimt, atminstone da vissa
omstandigheter forelag. Ryrstedt framhaller hur bilden av manniskor i stort
hade forandrats i samband med tillkomsten av 1915 ars lag. Det hade skett
en individualisering i séttet att betrakta manniskan, och darigenom kunde
man ocks& betrakta makarna som separata individer.** Denna
individualisering, som minskade fixeringen av makarna som en enhet, torde
ha legat bakom bade underlattandet av aktenskapsskillnad och tillkomsten
av underhallsreglerna, men framférallt banade den kanske vag for
kvinnornas mer sjalvstandiga stéllning i stort.

Lagberedningen menade i forarbetena till 1915 ars lag att det efter ett
langvarigt aktenskap fanns sma utsikter for kvinnan att skaffa sig en
tillracklig forsorjning pa egen hand. Annu betonades ocksa hur
gemenskapen medfort en viss status. For kvinnans del kunde detta alltsa
innebdra att hon vant sig vid andra ekonomiska och sociala forhallanden &n
hon tidigare haft. Hon var i vissa fall van vid en god levnadsstandard utan
att vara tvungen att forvarvsarbeta.** Underhdllshidrag anségs alltsa vid
denna tid kunna medges for att kvinnan inte skulle fa en standardsankning
p.g.a. dktenskapsskillnaden. Det konservativa monstret skydd for etablerad
position inverkade alltsa pa regleringen. Samtidigt hade andra faktorer en
betydelse for en makes mojlighet att erhalla underhallsbidrag. Var
upplosningen av gemenskapen en foljd av t.ex. makens &ktenskapsbrott eller
maken annars kunde klandras for att samlevnaden kommit att upphéra
ansags det alltsa inte rimligt att denne skulle medges underhall.

Efter aktenskapsskillnad praglas dock underhallsreglerna efter 1978 av
monstret individualitet. Huvudregeln &r som framhallits att en make efter
aktenskapet ska klara sig sjalv. Detta ar en logisk foljd av den ovillkorliga
ratten till skilsmassa som nu foreligger. Ryrstedt framhaller att det ar rimligt
att underhallsskyldigheten begransats pa detta satt; hade man betraktat
underhallsbidrag efter dktenskapsskillnad som man betraktar ratten till

303 Se mer: SOU 1977:37, s 56 f. och.106 ff. och ovan kap. 2.3.1
304 Ryrstedt, s. 49.
305 Se ovan kap. 6.4.1.
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underhallsbidrag under aktenskap, skulle ju i sjalva verket ratten att fa sitt
aktenskap upplost underkéannas.*® En mer krass beskrivning, som
Christensen framhaller, &r att det ekonomiska och sociala skydd som
kvinnan tidigare fatt genom dktenskapet allteftersom slagits ut av mannens
frihet att utan alltfor stora ekonomiska forsakelser erhalla
aktenskapsskillnad. "’

Den gallande regleringen medger emellertid, i vissa fall, &nnu mojligheter
att for en make att erhalla underhallshidrag. Detta i fallen forsorjnings-
mojligheterna for den ena maken kan bedémas som sma — under en
overgangsperiod eller mera séllsynt permanent. Redan i samband med att
regleringen &ndrades 1978 framholls att detta framst kunde komma ifraga
nar makarnas forhallande praglats av en traditionell rollférdelning, dar den
ena maken skott arbetet i hemmet medan den andra kunnat skaffa sig en god
position i arbetslivet. Den sndva tillampning som bestdmmelserna
allteftersom har kommit att atnjuta i praxis har ytterliggare forstarkt denna
bild. Hogsta domstolens dom, NJA 1998 s.238, far tolkas som att det
numera kravs ett starkt orsakssamband mellan den ena makens bristande
mojlighet att forsorja sig och dktenskapet, atminstone om underhallsbidrag
ska medges for mer an en 6vergangsperiod. Om en make forvisso skulle ha
ett behov av underhall t.ex. p.g.a. att hon eller han har en nedsatt eller
obefintlig arbetsformaga och darmed inte kan arbeta, men den
omstandigheten inte har nagot att géra med dktenskapet som sadant ar det
tveksamt om underhallsbidrag efter dktenskapet kan medges. Stor vikt kan
alltsa sagas att det laggs vid hur sjalvstandiga makarna varit under
aktenskapet; om gemenskapen mellan makarna statt i vagen for den ena
makens sjalvstandighet, och ddrmed hotar dennes mojlighet till
individualitet eller sjalvstandighet efter dktenskapet, kan alltsa i vissa fall
underhallshidrag medges maken som har behov av sadant.

Intressant att notera ar den férandring i synsatt som skedde i samband med
1978 ars underhallsreformer. Tidigare hade periodiska underhallshidrag till
den tidigare maken normalt upphért i samband med att denne gifte om sig.
Denna ordning upphavdes till forman for en reglering som inte innebar att
underhallshidraget ska utga per automatik vid omgiftet, d&ven om jamknings-
mojligheten som foreligger dnda kan fa denna féljden. Den tidigare
lagstiftningen kan ségas ha inneburit att eftersom underhallsbidraget varit
grundad pa ett tidigare statusforhallande och en férutvarande gemenskap, sa
skulle i samband med omgiftet, logiskt nog, eftersom en ny gemenskap
intrader — alla ansprak grundade pa den tidigare gemenskapen och det
tidigare statusfoérhallandet upphdra. Underhallsskyldigheten skulle istéllet
bli en angeldagenhet for den nya gemenskapen, det nya éktenskapet. Vad
géller rattslaget efter 1978, verkar det vid en forsta anblick mojligtvis som
att statusforhallandets betydelse starkts eftersom underhallshidrag trots allt
kvarstar efter den bidragstagandes omgifte, och att gemenskapen dem
emellan darfor utstrackts. Med hansyn till den restriktiva synen pa ratten att
erhalla underhallsbidrag numera ar denna slutsats nog inte rimlig att dra.

306 Ryrstedt, s. 49.
97 Christensen, s. 563.
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Ryrstedt menar snarare att i dessa fall, den kvarvarande réatten till
underhallshidrag, bor ses som ett uttryck for kontraktstanken; underhallet
kan betraktas som en rattighet som tillerkénts den ekonomiskt svagare
maken nar det forutvarande kontraktet upplostes. Det &r saledes en
individuellt grundad rattighet snarare &n en utstrackning av de tidigare
makarnas gemenskap.*®

Det framtida behovet av lagstiftning som medger att underhallshidrag efter
aktenskapsskillnad ska kunna utdomas, beror pa hur jamstalldheten mellan
méan och kvinnor i fortsattningen utvecklar sig.*®® S& lange det annu finns
ojamstallda dktenskap som pa ett avgorande satt begransar kvinnors
mojligheter att skaffa sig en forsorjning utanfor hemmet, menar jag att det
finns fundament kvar for att uppratthalla underhallsreglerna. Lat vara att det
har blivit allt mera séllsynt att kvinnor genom aktenskapet berdvats sina
mojligheter att skaffa sig utbildning, forsorjning och ett arbete.

9.3 Giftoratten och likadelningsprincipen

Giftorattsinstitutet har som framhallits rotterna langt tillbaka, och existerade
redan i de gamla landskapslagarna. Betydelsen av att makarnas giftoratt
hade emellertid betydligt mindre betydelse i den &ldre ratten. Som
framhallits 4gdes makarnas giftorattsgods samfalligt och férvaltades av
mannen. Giftoratten omfattade vidare bara fast egendom som forvérvats
under aktenskapet, medan arvejorden och jordegendom som foérvarvats fére
aktenskapet inte utgjorde giftorattsgods. Av forklarliga skél, eftersom
aktenskapsskillnader annu i princip var marginalforeteelser, sa hade
giftoratten praktisk betydelse nastan uteslutande nér en av makarna avled.
Aktenskapet var saledes fortfarande ett statusforhallande, makarna sags som
en enhet och inte som sjalvstandiga individer — giftoratten hade sin
betydelse som en pensionsforsékring for den efterlevande, men fortfarande
prioriterades slaktens intressen av att bevara arvejorden odelad hdgre an en
efterlevandes ansprak.

Som redan framgatt sa innebar 1920-ars GB en stark forskjutning mot polen
gemenskap, men innebar ocksa att synen pa makarna individualiserades.
Under aktenskapet betonades att makarna skulle leva pa samma ekonomiska
standard som ett starkt utryck for gemenskapstanken. Samtidigt har, som
framhallits, ocksa polen individualitet/sjalvstandighet efter 1920 dragit till
sig regleringen. Makarna &ger ju var och en sina egendomar och svarar for
sina skulder under aktenskapet. Ryrstedt framhaller att lagstiftarens
ambitioner att bibehalla makarnas ekonomiska gemenskap under
aktenskapet, rent faktiskt medfort att makarnas ekonomiska beroende av
varandra accepteras som norm. Att makarna ska leva pa samma ekonomiska
standard menar hon leder till en ekonomisk utjgmning mellan makarna

%08 Ryrstedt, s. 54 f.
309 Se t.ex. ovan kap. 2.3.2
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under aktenskapet.*'® Det existerar allts3 klara motsattningar mellan polerna
individualitet/sjalvstandighet och gemenskap sa lange aktenskapet bestar.

Gemenskapstanken ar daremot starkare efter dktenskapsskillnaden till fljd
av att makarna har ett latent ansprak pa likadelning efter att aktenskapet
upplosts. Detta far betraktas som en klar motséattning till vad som sedermera
galler for underhallsskyldigheten efter aktenskapet, dar makarnas
oberoende/sjalvstandighet fatt stor betydelse. Lagberedningen framholl pa
sin tid hur giftoratten utgjorde ett starkt fundament i gemenskapen mellan
makarna.®!* I ett samhalle dar kvinnorna fortfarande hade sitt huvudsakliga
varv i hemmet kunde giftoratten foljaktligen ses som ett sétt att starka
kvinnans stéllning efter att aktenskapet upphart, framst vid makens franfall
men ocksa efter dktenskapsskillnad; den hemarbetande kvinnan fick genom
giftoratten del av den ekonomiska tillvaxt som mannen skapade genom sitt
arbete utanfér hemmet.®*2 Utjamningen mellan makarna i ekonomiskt
hanseende efter dktenskapsskillnad kan alltsa sagas ha tagit sin
utgangspunkt i stravanden efter att skapa ekonomisk rattvisa, omsorg om
den ekonomiskt svagare maken och att ekonomiskt jamstalla makarna.**®

Att regleringen av giftoratten och den dar till knutna huvudprincipen om
likadelning fortfarande kvarstar kan med bakgrund i det som ursprungligen
motiverade institutet, ses som markligt. Kvinnors jamstélldhet har tagit
manga steg framat sedan 1920-talet och hennes beroende av dktenskapet for
sin forsorjning har darmed minskat. | praktiken torde alltsa bade kvinnor
och man klara sig utan anspraket pa fullstandig likadelning nar
gemenskapen upphort. En annan sak ar att det med utgangspunkt i rena
rattviseargument, fortfarande kan forefalla som rimligt att de egendomar
som makarna gemensamt arbetat ihop under dktenskapet ska delas lika. |
samband med inférandet av aktenskapsbalken ansags emellertid inte tiden
vara mogen for att 6verge huvudprincipen om likadelning av giftoratts-
godset — kvinnans jamstalldhet med mannen i ekonomiskt avseende hade
inte natt tillrackligt langt. Stor vikt tycks ha lagts vid de langvariga
aktenskapen och den sammanblandning som dar hunnit ske av makarnas
egendomar. Denna ekonomiska sammanblandning, kan som konstaterats
sagas ha skett i enlighet med lagstiftarens goda vilja, eftersom det alltsa
under aktenskapet sanktioneras en sadan ekonomisk integration mellan
makarna.®!*

Det har dock bade i 1920 ars forarbeten och i samband vid inférandet av
aktenskapsbalken diskuterats om inte atergangdelningen vore lampligare
efter korta aktenskap. Har saknas ju manga av de nyss namnda
komplikationerna som talat emot en atergangsdelning; den ekonomiska
gemenskapen makarna emellan och sammanblandningen av makarnas
giftorattsgods har annu inte hunnit paverka egendomsfarhallandena i samma

310 Ryrstedt, s. 389.

311 e gvan kap 7.2

312 e t.ex. Agell 1984, s. 717.
313 Ryrstedt, s. 388.

314 Se mer t.ex. Ryrstedt, s. 391.
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utstréckning. I lagberedningens slutsatser gjordes stort nummer av att det
med atergangsdelning som princip skulle kunna undvikas att makar gifte sig
till pengar. Detta skél tonades ned ndgot i de senare forarbetena.™ Idag kan
emellertid konstateras att ungefar vartannat dktenskap berdknas upphdra
genom &ktenskapsskillnad och att de flesta aktenskapsskillnader sker inom
aktenskapets forsta tio &r®*°. Det bor, menar jag, fortfarande diskuteras
huruvida det darfor ar rimligt att uppratthalla likadelningen som
huvudprincip, atminstone i de kortvariga aktenskapen.

De jamkningsmojligheter som senare inforts har varit ett sétt att bemota
oskéligheten som likadelningsprincipen kan féra med sig i vissa fall.
Tidigare hade sadana orimliga bodelningsresultat, som framhallits, i viss
man kunnat kompenseras genom lagstiftarens uppréatthallande av starka
moraliska foreskrifter om hur makarna skulle handla gentemot varandra.
Deras klandervarda beteende kunde leda till skadestand som kompenserade
den krankta maken. Sa kunde exv. den mer formdgna av makarna erhalla
skadestand da den andre maken efter ett kortvarigt aktenskap pa nagot satt
erholl skilsmassa, och darigenom oskaligt skulle berikas genom sitt ansprak
pé likadelning. De nuvarande mojligheterna till jamkning, enligt 12:1 AktB,
ar inte inriktad pa sadana klandervarda beteenden. Snarare formedlas genom
regleringen att gemenskapen bor vara tillrackligt omfattande for att en
ovillkorlig likadelning ska ske. Aven om likadelningsprincipen fortfarande
ar huvudprincipen, och departementschefen uttalat velat papeka att avsteg
fran denna endast bor ske undantagsvis, kan det alltsa havdas att
gemenskapstanken inte bor tillmétas lika stort véarde nér dktenskapet varit
kortvarigt.*” Aven nar aktenskapet varit 1angvarigt kan det i vissa fall, om
an mer sallsynt, finnas anledning att franga likadelning. Detta sarskilt nar
den ena maken tillforts egendomar utifran, t.ex. genom arv, under den tid
gemenskapen haller pa att brisera. Forvarvet ar ju da inget uttryck for
makarnas ekonomiska samarbete, ndgot som talar for att individens
agang?sratt ska respekteras och att gemenskapstanken i viss man bor ge
vika.

Forvisso kan ocksa havdas att det star makarna fritt att genom aktenskaps-
forord inskranka betydelsen av gemenskapen och likadelningsprincipen;
istallet betonar lagstiftaren genom aktenskapsforordet makarnas avtalsfrihet.
De familjesakkunniga anférde i forarbetena till &ktenskapsbalken att
aktenskapsforord var relativt ovanliga och sag detta som ett tecken pa att
tiden inte var mogen for att betona makarnas individualitet, genom att inféra
enskilt &gande som huvudprincip.®*® Jag tror att det generellt finns ett
motstand hos manga makar att uppratta aktenskapsforord. Denna normativa
praktik kanske har att géra med de forestéliningar som annu praglar
samlevnaden i aktenskapet, dar saval lagstiftning som makarna sjélva i de
flesta fall torde se aktenskapet som nagot livsvarigt — som ett

315 Se ovan kap 7.2 och 7.3.

316 e gvan: kap 2.3.1.

317 prop. 1986/87:1, s. 184.

318 Se: Ryrstedt 5.392, ovan kap 7.4.
319 SOU 1981:85 5.102, ovan kap 7.3.
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statusforhallande snarare an ett kontraktsforhallande. De verkliga
forhallandena; att aktenskap i manga fall inte ar livsvariga ar inget som man
sa lange aktenskapet annu bestar vill erkanna, tror jag.

9.4 Samboregleringen

Samboregleringen har inte varit det huvudsakliga fokus i denna uppsats och
jag tanker heller inte uppehalla mig vid nagon djupare analys har. Det ar
dock intressant att betrakta aktenskapslagstiftningen i ljuset av
sambolagstiftningen. Den réttsliga regleringen av samboférhallanden har
haft den &ktenskapliga regleringen som férebild; SamboL har en liknande
struktur och innefattar i mangt och mycket samma rattsinstitut som AktB.
Samboforhallandet &r inte, pa det séatt som dktenskapet i viss man an idag ér,
ett statusforhallande. Det foreligger inte fran lagstiftarens sida samma
forvantning om att samboskapet ska vara livslangt.®° N&gra inskrankningar
for samborna att uppl6sa sitt forhallande existerar naturligt nog inte — det
finns ju heller ingen manifestation motsvarande vigseln som konfirmerar
forhallandet. Samboskapet ar istallet en relation som betingas av de faktiska
forhallandena. Samboregleringen har déarfor en djupare pragel av
kontraktstanken. Det ar ocksa i nagon man samborna sjalva som genom
typen av relation — tidigare talades om &ktenskapsliknande samlevnad, &n
idag framhalls att sexuellt samliv normalt bor inga i relationen — som
bestammer karaktaren pa samlevnaden.*?! En vanskaps- eller
slaktskapsrelation omfattas saledes inte av regleringen, aven om individerna
bor tillsammans.*?? Det finns saledes ett spelrum kring vad som &r att
betrakta som ett samboskap i lagens mening. Vidare &r avtalet av storre
betydelse i samborelationen, t.ex. genom att det ar upp till samborna sjélva
att begéra bodelning for att 16sa upp sina gemensamma ekonomiska band.

Pa samma satt som dktenskapslagstiftningen ror sig samboregleringen
mellan polerna individualitet/sjalvstandighet och gemenskap. I anslutning
till vad som i denna uppsats diskuterats, utgér sambornas individuella
agande ett tydligt tecken pa individualitet/sjalvstandighet. Sambornas
sjalvstandighet ar annu starkare an makars, da det inte finns nagra
stadganden motsvarande de i AktB som gor gallande att sambors ska leva pa
samma ekonomiska niva. Det finns heller inte nagra bestammelser vilka
medfor underhallsskyldighet — varken under eller efter samboférhallandet.
Gemenskapstanken manifesteras t.ex. genom likadelningen av
samboegendomen. Har ar det samma mal regleringen syftar till att
tillfredsstélla som vid utjdamningen av makarnas egendomar efter
aktenskapsskillnad eller ena makens déd: malen ar ekonomisk réttvisa,

320 3fr. Ryrstedt, s. 402.

%21 Andra forhallanden som pekar pé att ett samboférhallande i lagens mening foreligger &r
att individerna har en gemensam folkbokfdringsadress och att de har en gemensam
ekonomi, eller atminstone en ekonomisk samverkan, se ovan kap. 2.1

%22 Fragan diskuterades i prop. 2002/03:80, .26, men en reglering med syfte att premiera
ekonomisk utjamning i andra typer av familjegemenskaper, ansags vara alltfor fraimmande i
dessa fall.
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omsorg om en svagare part och ekonomisk jamstalldhet mellan samborna.®*

Sambornas gemenskap stracker sig emellertid inte lika langt i det har
avseende som for akta makar. Detta eftersom endast samboegendomen blir
foremal for delning och vidare, att det bara ar de egendomar som forvarvats
under det pagaende samboskapet som utgor samboegendom.

Aktenskapet framhalls fortfarande som den typ av samlevnad som bast
motsvarar de allra flestas behov. Samboregleringens syfte ar bara att ge ett
minimiskydd; departementschefen talade om att regleringen inte borde vara
mer omfattande an “vad som ur praktisk synvinkel framstar som
oundgangligt”.®** Istallet har parets egen valfrihet betonats; 6nskar de ett
starkare rattsligt skydd, sa har de alltid valmajligheten att inga aktenskap.
Det kan emellertid ifragasattas hur pass medvetet par faktiskt valjer mellan
de olika samlevnadsformerna. | manga fall torde individernas beslut vara
betingat av kénsla snarare &n fornuft. Den traditionstyngda ritualen kan
saledes vara ett starkare incitament an viljan att omfattas av ett visst
regelsystem, valet mellan dktenskap och samboskap.?

Efter ett kortare samboforhallande kan forvisso havdas att samborna
formodligen inte har fatt en sadan stark gemenskap att det skulle framsta
som rimligt att exv. en stérre del av sambornas egendom skulle bli foremal
for delning vi forhallandets upphdrande. Fragan ar emellertid om den
ekonomiska gemenskapen efter ett langvarigt samboende inte mer och mer
kommit att likna den i aktenskapet? **° Det &r intressant att beakta hur
lagstiftaren har argumenterat i dessa fragor, a ena sidan har ifrdga om
aktenskapet hdvdats att tiden &nnu inte varit mogen att overge
likadelningsprincipen som huvudregel vid bodelningen. Detta med hansyn
till att kvinnor och mén inte ar tillrackligt jamstéllda, och att kvinnorna
darfor skulle bli de stora forlorarna om exv. atergangsdelning skulle inforas
som huvudregel.**” A andra sidan har havdats att samboregleringen inte
borde utvidgas for att omfatta fler tillgangar, vilka ska bli foremal for
delning. Ett av skélen till detta har varit att sambor blivit mer och mer
ekonomiskt sjalvstandiga. Omsorgen om den ekonomiskt svagare sambon
har darmed ansetts vara av mindre vikt, ifraga om avvagningen kring vad
som ska innefattas i samboegendomen. 3%

Med tanke pa de svarigheter som lagstiftaren sjélv erkant att det foreligger
vad galler att paverka manniskors forestallningar och beteenden nér de
bildar familj, att saledes marknadsfora aktenskapet som den éverlagsna
samlevnadsformen — borde det atminstone ytterliggare 6vervagas om det &r
skaligt att gora skillnad mellan fall som i de flesta fall torde vara lika, tycker
jag. Om ett langvarigt sambofdrhallande praglas av en sadan stark

323 Ryrstedt, s. 409.

%24 prop. 1986/87:1, s. 99.

325 Jfr. Ryrstedt, s. 34, SOU 1978:55, s. 96 f, se dven 8.3 ovan.

326 Jfr. Ryrstedt, s. 407, som tycks mena att sambor i relevanta avseenden utgér en
ekonomisk enhet precis som makar.

%27 Se ovan kap. 7.2.

328 Se ovan kap. 8.5.
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ekonomisk gemenskap, som i de flesta fall framhalls foreligga mellan
makar, och som har ansetts motivera att giftoratten och anspraket pa
likadelning bor uppratthallas — sa kan argumenteras for att
samboforhallanden bor atnjuta motsvarande rattsliga skydd.

Det forefaller ocksa tveksamt om det med hansyn till den, allt mer eftersatta,
prioriteringen att framja familjestabilitet finns nagra patagliga skal att
uppratthalla skillnader i rattsverkningar mellan samboskapet och
aktenskapet. Betanketiden utgor som framhallits den enda inskrankningen i
aktenskapslagstiftningen som i ndgon man syftar till att fordroja
upplosningen av aktenskapet. Det framhalls ibland att aktenskapet — som
préglas av vissa varderingar, en stark symbolik, historia och tradition, samt
som hdvdats till viss del fortfarande kan karaktériseras som ett
statusforhallande — i sig ar stabiliserande pa forhallandet mellan tva
individer.®*® Man kan frdga sig om detta synstt egentligen har barkraft
idag; som jag tidigare framhallit ar antalet aktenskapsskillnader storst inom
ett par ar efter vigseln och den genomsnittliga skilsmassan sker 8,5 ar efter
aktenskapets ingaende. Skilsmassotalen har, trots den liberaliserade synen
pa ratten att erhalla skilsmassa, i stort satt legat pa samma niva sedan slutet
av 1970-talet.**° Utan att det finns ndgon majlighet att beldgga detta med
statistik, sa forefaller det anda troligt att upplosningsfrekvensen av
samboforhallanden &r hogre &n den for aktenskap.®** Det finns dock
anledning att tro att antalet upplosta samboforhallanden i likhet med antalet
upplosta dktenskap ar storst under de forsta aren som paret lever
tillsammans; efter dessa forsta trevande ar torde upplosningsfrekvensen
minska. Min uppfattning ar saledes att det borde laggas storre vikt vid att
premiera skyddet for en gemenskap mellan tva individer som &r djup och
varaktig — oavsett deras val av samlevnadsform.

9.5 Nagra avslutande ord

Ansatsen i denna uppsats har varit att belysa den forandring som skett i
synen pa aktenskapet och samlevnaden mellan manniskor. Det ar menar jag
tydligt att lagstiftaren, trots sin intention att lanka in utvecklingen i nya
banor och t.ex. starka jamstélldheten, haft att forhalla sig till den utveckling
som skett i samhallet.** Lagstiftningen har, under senare delen av 1900-
talet och framat, varit tvungen att anpassa sig till den radande praktiken i
samhallet snarare 4n tvartom. Aktenskapet har alltmer kommit att bli en
materiell reglering, om &n fortfarande med ett starkt symbolvérde.
Fortfarande har &ktenskapet hursomhelst en funktion att fylla: det erbjuder
ett skydd som é&r eftertraktansvart for de allra flesta ménniskor som lever i
en parrelation. Jag tror det &r ett fatal manniskor som motsatter sig den

329 Se t.ex. Agell 1998, s. 529. Agell tycks mena att ing&endet av dktenskap kan ha
stabiliserande verkan pa makarnas relation, detta p.g.a. de genom vigseln lovar varandra att
hélla ihop. Makarna torde enligt honom i stérre utstrackning dn ogifta samboende ha en
gemensam uppfattning om karaktdren av samlevnaden.

%30 Se ovan kap 2.3.1.

331 Se t.ex. Agell & Brattstrom, s. 19.

332 S 1969 &rs direktiv, kap. 3.2 ovan.
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materiella dktenskapliga regleringen, som ju dessutom atminstone delvis &r
dispositiv — ett mindre antal kan emellertid fortfarande skrammas eller
misstycka mot den symboliska innebdrden som &ktenskapet som institution
bar pa. Detta kan vara skal nog for att diskutera hur man fortsattningsvis ska
forhalla sig till dktenskapet som rattslig reglering. Kanske borde man som
tidigare framhallits avdramatisera skillnaden mellan samboskapet och
aktenskapet — atminstone i de fallen samboskapet varit langvarigt. Kanske
borde lagstiftaren premiera en 6kad avtalsfrihet mellan manniskor som lever
tillsammans i en néara relation, och endast stadga vissa skyddsregler i
samlevnadsneutral lagstiftning. Klart torde emellertid vara att &ven
fortséttningsvis kommer manniskors normativa praktik att spela stor roll

— hur jamstalldheten, 6vriga samhéllsforhallanden och manniskors
samlevnad gestaltar sig kommer att vara relevanta for lagstiftningens
utformning.
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