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Summary

Even though the definition of legal certainty is controversial, it may be
considered generally accepted that the substantive aspect of legal certainty
requires that judicial decisions are substantially right. It is also quite clear
that the formal aspect of legal certainty includes a requirement of
predictability concerning judicial decision making.

Sweden has no enforceable international obligation to give parties in a civil
case the opportunity to appeal to the second instance. The European
Convention on Human Rights, however, grants everyone the right of access
to court and the right to a fair judicial review. The possibility of receiving a
review of the first instance decision is deemed necessary to ensure legal
certainty.

The 1% of November 2008 as part of a reform of the general courts, the
scope of requirement of leave to appeal was extended to include all civil
cases, when appealing against a decision from the Swedish District Court to
the Swedish Court of Appeal. By way of this extension, the Court of Appeal
was considered to be more effectively able to fulfill its task to supervise and
correct decisions from the District Court. In connection with the extension,
the grounds for appeal and the regulation concerning the proceedings (in
which the decision is taken about leave of appeal) was amended to make the
appraisal of the appeal more generous.

The regulations that are in force provide good grounds for the Court of
Appeal to carry out an examination of the appeal, which would make the
system satisfy the requirement of legal certainty. Nevertheless it has become
evident that the way in which the Court of Appeal use the regulation means
that this requirement is not satisfied in practice. This conclusion is
primarily based on the distinct decline of the rate of amendments among the
cases being appealed (the rate of amendment was 26,8 % before the
extension and 18,8 % after the extension). This indicates that the Court of
Appeal refuses leave to appeal, in a greater extent than before, in cases were
they would have changed the outcome of the District Courts decision if
leave to appeal would have been granted. A review of statistical data,
together with assumptions made in the doctrine, shows that the Court of
Appeal has applied a standard of proof that requires a very strong
probability of change of the outcome to the District Courts decision for
leave to appeal to be granted. Such a high standard of proof indicates that
the grounds of appeal have not been applied in the generous way intended
by the legislator. A generous examination was deemed to be necessary to
fulfill the requirement of legal certainty. The statistical data indicates that
the granted leave to appeal rate, after the enforcement of the new regulation,
is not high enough for the Court of Appeal to have a reasonable chance to
find all the incorrect decisions made by the District Court.



A study of the cases that have been applied to one of the Courts of Appeal
(Hovratten over Skane och Blekinge) after the enactment of the new
regulations, shows that it is hard to understand on which grounds and under
which conditions the court grants leave to appeal. Because of this, and
because the court does not give reasons for their decisions in questions of
leave to appeal, the parties and their legal representatives must face
difficulty in knowing how to formulate their writs of appeal.

The Supreme Court has, in several cases, criticized the Courts of Appeals
decisions concerning the question of leave to appeal. The effects of the new
system concerning legal certainty, to some extent, depend on whether the
Courts of Appeal follow the Supreme Courts precedents. The effect of the
new system concerning legal certainty also depends on which effects the
reform of the general courts will have in total.



Sammanfattning

Det finns inga internationella ataganden som innebér en skyldighet for
Sverige att ge parter i tvistemal tillgang till en prévning av en andra instans.
Dock ska parter enligt Europakonventionen om skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna tillférsékras en ratt till
domstolsprévning och en rattssédker process. En mojlighet till dverprévning
av den forsta instansens avgorande anses nodvandigt for att rattssdkerheten
ska uppratthallas.

Den 1 november 2008, som en del av den storre reformen En modernare
rattegang (EMR), utvidgades kravet pa provningstillstand i ledet mellan
tingsratt och hovrétt till att omfatta samtliga typer av tvistemal. Hovrétterna
skulle genom utvidgningen battre kunna fullgora uppgiften att kontrollera
och ratta materiellt felaktiga tingsrattsavgéranden. | samband med
utvidgningen forandrades tillstandsgrunderna och regleringen kring
tillstandsforfarandet i syfte att gora tillstandsprovningen mer generés. Trots
att regleringen far anses ge goda forutsattningar for en tillstandsprévning
som innebar att systemet med ett generellt krav pa provningstillstdnd &r
tillrackligt rattssdkert, kan konstateras att hovrétternas tillampning av
reglerna innebér att kravet pa rattssékerhet inte uppfylls. Denna slutsats
grundar sig framst pa att det skett en tydlig nedgang av andringsfrekvensen
(d.v.s. andelen mal som andrats i hovratten, av samtliga dit 6verklagade
mal) efter utvidgningen av kravet pa provningstillstand. Fore utvidgningen
var andringsfrekvensen 26,8 %. Motsvarande siffra efter de nya reglernas
ikrafttradande ar 18,8 %. Det indikerar att hovratterna, i storre utstradckning
an tidigare, nekar provningstillstand i mal som skulle ha fatt en dndrad
utgang om de hade tagits upp till en fullstandig provning. En granskning av
statistiska uppgifter, sammantaget med antaganden gjorda i doktrinen, visar
att hovratterna uppstaller ett beviskrav som innebdr att det krévs klart
6vervagande sannolikhet for &ndring av tingsrattsavgorandet, for att dispens
ska beviljas. Ett sa hogt stallt beviskrav innebar att tillstandsgrunderna inte
tillampas pa det generdsa satt som lagstiftaren avsett och som angavs vara
en forutsattning for bibehallen rattssakerhet. Statistiken tyder pa att andelen
beviljade provningstillstand efter de nya reglernas ikrafttradande har varit sa
lag att hovrétterna inte ens har haft en rimlig majlighet att finna alla
felaktiga tingsrattsavgoranden.

En malstudie av de mal som efter de nya reglernas ikrafttradande beviljats
provningstillstand i Hovratten 6ver Skane och Blekinge visar att det ar
mycket svart att avgora under vilka forutsattningar provningstillstand
beviljas. Detta sammantaget med att beslut i tillstaindsfragan som regel inte
motiveras innebar att det ar svart for parter och ombud att veta hur
overklagandeskriften ska utformas for att det verklagade malet ska tas upp
till fullstandig proévning.



Hovratternas tillstandsprévning har i flera fall underkants av HD. Vilken
effekt det generella kravet pa provningstillstand far betraffande
rattssakerheten beror darfor till viss del pa huruvida hovrétterna rattar sig
efter HD:s bedomning. Effekten beror dven pa konsekvenserna av EMR i
stort. Frigbrs resurser och anvands de t.ex. for att stdrka kvaliteten i
tingsratternas provning kan det medftra att rattssakerheten totalt sett
uppratthalls.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Rattsvasendet ska bidra till att medborgarnas rattssékerhet uppratthalls. Det
processuella regelverket ska vara utformat sa att den som vander sig till
domstol far sina tvister losta pa ett satt som ar anpassat efter det enskilda
fallet. Handlaggningen ska vara enkel, snabb och rattssaker.! Den 1
november 2008 infordes for tvistemal ett generellt krav pa
provningstillstdnd i ledet mellan tingsratt och hovratt.? Férandringen var en
del av den storre rattegangsreform som brukar bendmnas En modernare
rattegdng (EMR).® Det 6vergripande syftet med reformen var att skapa en
modernare rattegang i allman domstol som skulle uppfylla kraven pa en
rattssaker, effektiv och andamalsenlig handlaggning av mal och arenden.*

En farhdga nar krav pa provningstillstand infors eller utvidgas ar att farre
mal tas upp till provning, med féljden att fler felaktiga domar fran den lagre
instansen forblir oférandrade.” Vilka effekter EMR har fatt betraffande
rattssakerheten ar en omdebatterad fraga. Hovratterna har kritiserats for att
tillampa de nya tillstandsgrunderna for snavt med foljden att
provningstillstand inte meddelas i tillrackligt stor utstrackning for att
hovratterna ska kunna ratta de flesta felaktiga tingsrattsavgérandena.®

Vid inférandet av de nya reglerna uttalades att en utvardering av reformen
borde genomféras nér den varit i kraft en tid i syfte att beddma dess
ekonomiska konsekvenser samt effekter i ovrigt for saval enskilda som for
det allméanna.” Justitieminister Beatrice Ask har meddelat att det &r rimligt
att ha i vart fall tva ars erfarenhet av reformen innan en 6versyn gors, da det
fortfarande sker en utveckling av praxis pé det férandrade omréadet.® Trots
att det nu gatt over tva ar sedan de nya reglerna tradde i kraft har nagon
utvardering avseende hur rattssakerheten paverkats inte presenterats.

' Ds 2001:36, s. 67.

2 Bet. 2004/05:JuU29, Rskr. 2004/05:307 och SFS 2007:636.

® Hovrétten for vastra Sverige, s. 7.

* Prop. 2005/04:131, s. 1.

> Grundstrom och Olofsson, s. 793.

® Se bl.a. Brandberg och Knutson, Bylander, En modernare rattegdng — och béttre?,
Bylander, Provningstillstands-prévningsprévningar, Heuman, Kravet pa
provningstillstand..., Heuman, Andringsdispens, Kindbom, 2 av 3 domar..., Kindobom,
Anne Ramberg oroad..., Nordh, 2009, Nordh, 2010, Sydsvenskan, del a, s. 5.

" Prop. 2004/05:131, s. 220. Aven i samband med tidigare forslag har det framforts att
tillampningen av nya regler bor féljas upp i syfte att undersoka effekterna av ett utvidgat
krav pa provningstillstand i praktiken (Ds 2001:36, s. 81).

® Riksdagens protokoll 2009/10:74.



1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med denna uppsats ar att ur ett rattssékerhetsperspektiv belysa de nya
reglerna om provningstillstand for tvistemal som Overklagas fran tingsratt
till hovratt. Tanken &r att gora en utvardering av de nya reglerna och séttet
pa vilket de tillampats for att avgora om systemet med ett generellt krav pa
provningstillstand ar tillrackligt rattssékert.

Fragestallningarna for framstallningen &r féljande:
- Vad innebar réattssakerhet i fraga om krav pa prévningstillstand?

- Hur kan systemet med ett generellt krav pa provningstillstand
utvarderas ur ett rattssakerhetsperspektiv?

- Ar systemet med ett generellt krav pd provningstillstdnd
tillrackligt rattssakert?

Fragan om systemet med ett generellt krav pa prévningstillstand ar
tillrackligt  rattssakert ar den Overgripande fragestéllningen  for
framstallningen.

1.3 Metod och avgransning

Tva metoder har anvants. For att beskriva tidigare reglering, bakgrund till
forandringen samt gallande ratt har en rattsdogmatisk metod anvants. Den
lagstiftning som &r relevant for uppsatsen har endast behandlats i praxis och
doktrin i begransad omfattning. Darfor har en malstudie genomforts som ett
komplement till den sedvanliga juridiska metoden. Metoden for malstudien
beskrivs ndrmare i avsnitt 7.1.1.

Foljande begransningar har gjorts. Uppsatsen omfattar enbart tvistemal.
Darfor berdrs endast praxis avseende tvistemal, aven om dispensgrunderna
ar desamma for brottmal. Den definition av rattssékerhetsbegreppet som
framstallningen kommer att inriktas pa medfor att det framst ar
dispensgrunderna for andringsfall och granskningsfall som behandlas.

Vad galler avsnittet som behandlar begreppet rattssékerhet syftar
framstéallningen inte till att vara fullstandig. Uppsatsen inrymmer inte ndgon
djupare réttsfilosofisk eller rattssociologisk analys avseende begreppet, utan
redogor endast for begreppets betydelse i den utstrackning det anses relevant
vad galler institutet provningstillstand och framstallningen i Gvrigt.

Kravet pa provningstillstdnd var endast en del av ERM. Ovriga forandringar
som skett genom reformen berdrs endast i den utstrdckning det anses
nddvéandigt for att ge en rattvisande bild. Detsamma géller reformens
eventuella resurs- och arbetsbelastningsbesparande effekter.
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Kravet pa provningstillstand i ledet mellan forsta och andra instans har aven
vad géller forvaltningsdomstolarna utokats successivt. En jgmfdrande analys
hade varit intressant for framstallningen, men har ej gjorts p.g.a.
framstallningens begransade omfattning.

1.4 Disposition

Uppsatsens disposition skiljer sig fran vad som far anses vara det vanliga
p.g.a. att en malstudie anvants som metod utéver den sedvanliga juridiska.
Uppsatsen bestar av totalt nio avsnitt. | avsnitt tvd behandlas begreppet
rattssakerhet. Avsnittet avslutas med att begreppet ges den definition som
anvands for den fortsatta framstallningen och som é&r den relevanta da
fragestallningarna ska besvaras. Avsnitt tre innehdller en redogorelse av
flerinstanssystemets  funktioner. Framst berdrs hovratternas roll i
instansordningen samt anledningen till varfér det anses vara nddvandigt att
gora vissa begransningar i tillgangen till en prévning av hdogre instans. |
avsnitt fyra sker en kort genomgang av de internationella dtaganden som
paverkar tillatligheten av ett generellt krav pa prévningstillstand.

| det femte avsnittet sker en kort genomgang av hur regleringen kring
provningstillstand i ledet mellan tingsratt och hovréatt var utformad fore den
1 november 2008. | avsnittet framférs dven bakgrunden till behovet av att
utvidga kravet. Avsnittet avslutas med en presentation av vad som utlovades
i fraga om réattssakerhet vid inférandet av de nya reglerna samt hur
regleringen samtidigt kritiserats for att inte vara tillrackligt rattssaker.

Avsnitt sex bestar av en redogorelse for hur den nya regleringen &r
utformad. Forst presenteras tillstandsgrunderna, varpa en genomgang sker
av regleringen kring sjalva tillstandsprovningen. Avsnittet innehaller aven
en reflektion kring de 6vervdganden som bor goras av rétten vid
tillstandsprévningen samt en redogorelse for forutsattningarna att fa
hovrétternas beslut prévat av HD.

Det sjunde avsnittet innehaller en presentation av genomférd malstudie. |
detta avsnitt behandlas dven HD:s praxis avseende hovrétternas
tillstandsprévning. Det attonde avsnittet bestar av en genomgang av hur
statistiska uppgifter kan anvandas for att besvara den Overgripande
fragestallningen for uppsatsen.

Det nionde och sista avsnittet bestar av en analys. Analysen &r uppdelad i
olika delavsnitt for att tydligare presentera svaret pa respektive
fragestallning. Det sista delavsnittet innehaller avslutande reflektioner.



2 Rattssakerhet

2.1 Rattssakerhetsbegreppet

Begreppet rattssédkerhet ar ett sedan lange etablerat begrepp. Trots detta
rader det stor oklarhet om begreppets narmare innebord.® Det kan dock
konstateras den generella uppfattningen &r att begreppet har tva sidor; en
formell och en materiell.*

Formell rattssakerhet innebar att godtycke pa formella kriterier ska
motverkas genom att staten foljer de regler som finns.'! Kravet pé
forutsebarhet av rattsliga besluts utfall anses av manga vara rattssakerhetens
mest grundldaggande krav, inte bara vad galler formell rattssakerhet utan
aven for begreppet i stort. Vidare ar principen om allas likhet infér lagen en
del av det formella rattssakerhetsbegreppet.*? VVad galler forutsebarhet kan
en diskussion féras om vem som ska ha den faktiska mojligheten att forutse
rattsliga beslut.™ Formell rattssakerhet staller inga krav pd rattens
innehall.™* For att s& ska ske maste begreppet ges en definition som &ven
inbegriper materiell rattssakerhet.

Vad som exakt avses med materiell rattssakerhet skiftar. Vissa beskriver
materiell rattssakerhet som ett krav pa att rattsliga beslut ska vara etiskt
godtagbara.™ Ett annat sétt att beskriva materiell rattssakerhet &r att
reglernas innehall inte far dandras eller godtyckligt asidosattas samt att den
rattsliga 16sningen ska vara korrekt. *° Vidare kan materiell rattssakerhet
sdgas inbegripa de faktiska mojligheterna att i det enskilda fallet na ett
rattvist resultat. Ytterligare en uppfattning av vad som avses med materiell
rattssakerhet ar att de réattigheter och skyldigheter som garanteras genom
lagstiftningen ocksa ska motsvaras av den faktiska tillampningen.*’

Vad galler tvister mellan tva formellt jamstéllda parter bestar den materiella
rattssakerheten av att en beréttigad som kénner sig krénkt ska ha en
mojlighet att fa sin sak provad av ett oavhangigt organ. Denna prévning ska
ske enligt en pa forvag faststalld procedur och bor ge forutsattningar for ett
materiellt riktigt avgérande.™®

° Zila, s. 285.

10 Se t.ex. Gustafsson, s. 254, Peczenik, s. 31f och Zila, s. 288.
11 Gustafsson, s. 254.

12 Zila, s. 284 och 288.

13 Se Gustafsson, s. 270.

14 Zila, s. 288 och 300.

> Ibid., s. 288.

18 Gustafsson, s. 254.

17 Zila, s. 288.

8 Ibid., s. 303.
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En aspekt av rattssakerhet ar att rattssystemet maste tillhandahalla nagon
form av skydd for den handelse domstolar eller andra myndigheter inte
uppfyller de krav som foljer av den formella och materiella
rattssakerheten.'® Domstolar och andra myndigheter méste uppratthélla
rattsordningen® for att den enskilde ska kunna férlita sig pa reglerna och
dess innehall. Detta innebar att de rattstillampande organen maste tillampa
reglerna lojalt och korrekt for att kravet pa rattssakerhet ska uppfyllas.?

Om rattssakerhet ses som ett av manga varden i samhallet, blir det
avgorande for i vilken man rattssakerhet kan uppnas hur detta varde
forhaller sig till andra varden. Aven forutsattningarna i den konkreta
situationen &r av betydelse for i vilken utstrdckning rattssékerheten kan
uppratthallas. Daliga ekonomiska forutsattningar kan, framforallt vad galler
tvistemal, innebara att rattssakerheten inte uppratthalls fullt ut. Detta
eftersom det kan vara mycket resurskravande att skapa langtgaende
garantier for materiellt korrekta avgéranden.?

For att rattssakerhetens syften ska uppnas ar det inte tillrackligt att lagarna
har ett visst innehall och en viss utformning. Lagarna maste darutéver tolkas
och tillampas i enlighet med vissa principer. En sadan princip ar ratten till
domstolsprévning. En annan princip ar kravet pa att avgoranden ska ske
inom rimlig tid, d.v.s. att avgéranden sker utan langa dréjsmal.®

Vidare &r rattssakerhet en forutsattning for att det skydd som garanteras
genom grundlag och internationella konventioner ska kunna uppratthéllas.?*

2.2 Ett vardeladdat begrepp

Rattssakerhet ar ett begrepp som forekommer som slagord i savél den
juridiska som politiska debatten.? Sarskilt vérdeladdad ar den materiella
uppfattningen av begreppet.?

Debatter om rattssékerhet uppstar ofta nar en omstridd rattspolitisk atgard
forbereds eller har antagits. Framforallt pa lagstiftningsniva ar det centralt
huruvida en viss rattsdogmatisk 16sning bidrar till eller férsvagar
rattssakerheten. Ofta ar det just nar rattssakerhetsbegreppet diskuteras som
de politiska asikterna kring en atgard blir sarskilt tydliga. Réattssakerhet
anses vara en sa pass viktig faktor att det &r svart att na framgang med en
argumentation som gar ut pa att en atgard visserligen inte ar den mest
gynnsamma ur réattssakerhetssynpunkt, men att den tillgodoser andra i

9 Sundberg-Weitman, s. 47.

20 Frandberg, s. 278f.

L Ibid., s. 274f.

% Zila, s. 299.

% Sveriges Advokatsamfund, s. 5.
# Ibid., s. 3.

% Frandberg, s. 269.

% Zila, s. 288.
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sammanhanget viktigare intressen. Mgjliga argumentationslinjer ar endast
att atgarden forstarker eller i vart fall inte forsvagar rattssakerheten. Darfor
valjs den definition av rattssakerhetsbegreppet som tros kunna évertyga om
att den linje man féresprakar &r den béasta ur rattssakerhetssynpunkt. Omvant
kan rattssékerhetsbegreppet definieras sa att atgarder man inte foresprakar
framstdr som mindre gynnande betraffande rattssakerheten.?” Ror det sig
t.ex. om ett reformforslag, beskriver de som ogillar forslaget det som ett hot
mot rattssdkerheten, samtidigt som de som framjar reformen argumenterar
for att reformen &r nddvandig for att sakra rattssakerheten.”®

Lagstiftning som syftar till att forenkla och rationalisera domstolsarbetet
innebér ofta att rattssakerheten i viss utstrackning forsamras. For att fa
lagstiftningsforslag att framsta som positiva dven for de som drabbas till
foljd av forsamrad rattssakerhet, presenteras forslagen pa ett satt som far de
att framsta som mer positiva ur rattssakerhetssynpunkt an vad de egentligen

ar.?°

Sammantaget ar det foga Overraskande att debatter i samband med
lagstiftningsatgarder ofta  Gvergar till att handla om sjalva
rattssakerhetshegreppet istéllet for vilka atgarder som ar mest fordelaktiga
ur rattssakerhetssynpunkt. Eftersom begreppet ar vardeladdat och kan
tillskrivas skilda betydelser ar det viktigt att sarhalla begreppets olika
inneb6rder samt att stalla sig kritisk till den innebdrd det tillskrivs i ett visst
sammanhang.

2.3 Sarskilt om provningstillstand

| samband med att fragor om provningstillstand har diskuterats, har det
framforts att en av de viktigaste delarna av réttsordningen &r att
rattssakerheten uppratthdlls och att rattvisa skipas i det enskilda fallet.*
Begreppet rattssakerhet kan i forhallande till reglerna om provningstillstand
forstas pa tva olika satt. Den i sammanhanget etablerade betydelsen &r att
det ska finnas tillrackliga garantier for att prévningstillstand verkligen
meddelas om den forsta instansens avgorande ar materiellt felaktigt. Med
den andra forstaelsen av begreppet anses rattssakerheten 6ka om storre
resurser kan avsattas till de mal som &ar mest komplicerade. De bada
forstaelserna av begreppet medfor olika satt att tolka grunderna for
provningstillstand pa. Den forst namnda medfér en generds tolkning och
den sist ndmnda en snav tolkning.*

Foljande aspekter av rattssékerhet ar av betydelse betraffande ett system
med krav pa provningstillstand.

%" Zila, s. 285.

%8 Ehrenkrona, s. 38.

2% Heuman, Kravet p& prévningstillstand..., s. 585 och 611f.
% Bengtsson, Andringsdispens och prejudikatdispens, s. 267.
3 Heuman, Kravet p& prévningstillstand..., s. 586.
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For att forfarandet ska vara forutsebart och uppfylla kravet pa rattssakerhet
ar god kommunikation en nodvandig forutsattning. Avsaknad av god
kommunikation mellan parter och domstol kan nédmligen innebéra att ett
beslut om provningstillstdnd kommer som en dverraskning.** Detta torde
framst gélla ett beslut som innebér att provningstillstand inte beviljas.

Materiell réttssakerhet inbegriper ett krav pa att parterna ska kunna forlita
sig pa reglerna och dess innehall, vilket innebér att avgéranden maste
tillerkannas rattskraft. Mojligheten att 6verklaga har darfor en inverkan pa
rattssakerheten pa sa vis att ett avgorande inte vinner laga kraft forran det
slutgiltigt prévats av den instans dit det 6verklagats.®

Néara forknippad med ratten till domstolsprovning ar kravet pa att det ska
finnas en mojlighet till kontroll av domstolsprovningen. Kontroll kan ske
antingen genom vissa procedurer eller genom sérskilda organ. Ett exempel
pa en kontrollprocedur ar mojligheten att dverklaga till en hogre instans.
Sjalva Gverproévningen i sig innebar att rattssakerheten okar. Dessutom far
rattssakerheten anses tka genom medvetenheten hos den l&gre instansen om
méjligheten till 6verprévning.®*

2.4 Vald definition for denna framstallning

Av redogorelsen ovan framgar att det inte finns en enhetlig definition av
begreppet réattssakerhet. Det faktum att begreppet anvands i skiftande
betydelser gor det nédvandigt att precisera innebdrden av begreppet for den
fortsatta framstallningen.

For det forsta anvéands ett materiellt rattssdkerhetsbegrepp, med vilket avses
ett krav pa att domar och beslut blir materiellt riktigt avgjorda. Detta &r den
huvudsakliga definitionen av begreppet for denna framstélining och ar i det
féljande vad som avses, om inget annat anges. For det andra anvands ett
formellt rattssékerhetsbegrepp. Det formella réttssakerhetsbegreppet
anvands i denna framstallning vad galler tillstandsprévningen och
tillampningen av reglerna om provningstillstand. Vad som narmare avses
med formell rattssakerhet ar da ett krav pa forutsebarhet.

2.5 Materiell riktighet

En fullstandig provning i hovrdtt innebér inte en garanti for ett riktigt
avgorande.® Att domstolarna agerar korrekt i enlighet med processuella och

%2 Nylund, s. 266f. Nylunds bok avser framst det finska domstolssystemet men boken
behandlar dven institutet provningstillstand i stort. Darutéver innehaller boken en
komparativ del. Detta sammantaget gor att Nylunds bok &r relevant for denna framstélining.
% Frandberg, s. 280.

% Sveriges Advokatsamfund, s. 5.

% Nylund, s. 81.
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materiella regler & néamligen ingen garanti for materiellt riktiga avgéranden.
Detta beror bl.a. pa att parterna i dispositiva mal i stor utstrackning sjélva
forfogar dver processen samt att regler om t.ex. preklusion och tystnadsplikt
i vissg(sfall innebér att inte alla for malet relevanta omstandigheter kommer
fram.

2.6 FoOrtroende for domstolarna

Fortroendet for domstolarna far anses vara en relevant aspekt vid inférande
och utvidgning av krav pd prévningstillstdnd.®” Minskar fortroendet for
domstolarna hos allménheten kan det i langden innebdra att rattssdkerheten
hotas.®® Av betydelse i detta sammanhang &r att man bérjat fasta storre
uppmérksamhet vid den upplevda réttvisan for domstolsvasendet. Det &r
inte tillrackligt att domstolsférfarandet de facto ar rattvist och felfritt, utan
parter och allmanheten maste dessutom ha kanslan av att systemet &r
tillforlitligt.>® Vikten av medborgarnas fortroende for rattsvasendet och
domstolarna betonas i utredningen Okat fértroende for domstolarna som
presenterades 2008.%°

% Nylund, s. 70f.

%7 Se bl.a. Bengtsson, Andringsdispens och prejudikatdispens, s. 289.
% Sveriges Advokatsamfund, s. 6f.

¥ Nylund, s. 127f.

“0'SOU 2008:106, s. 14f.
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3 Rattsmedlen

3.1 Flerinstanssystem

Risken for att ett domstolsforfarande resulterar i ett materiellt oriktigt
avgorande kan reduceras vasentligt genom en mojlighet till en férnyad
provning av Vtterligare en instans.** Utan en tillgdng till rattsmedel anses
kontrollen av domstolarna vara mycket begransad.*

Tillgang till rattmedel kan astadkommas genom ett domstolssystem med
flera instanser. Ett flerinstanssystem anses, for det forsta, bidra till 6kad
rattssakerhet genom att provningen i hogre ratt fungerar som en kontroll av
den l&gre instansens avgoranden. FOr det andra, vilket dock inte ensamt
anses utgora skal for ett flerinstanssystem, utgor sjalva mojligheten for
parterna att dverklaga ett incitament for domarna i den lagre instansen att
fullgora sina uppgifter pa basta satt. For det tredje, och for denna
framstallning mest centrala, innebér ett flerinstanssystem en 6kad chans for
rattelse av materiellt felaktiga avgoranden.*® Rattssakerhet anses inte kunna
uppnas utan att det finns ett effektivt system for dverklagande av den forsta
instansens avgorande.*

| ett domstolssystem med tre instanser bor instansernas roller skilja sig
tydligt at. Det ar vanligt forekommande att den andra instansen inte
handlagger malen fullt ut och har mojlighet att vélja ut de mal och de fragor
som dar av sarskilt intresse att prova. Det typiska i ett system med tre
instanser ar att alla, eller praktiskt taget alla, mal har tillgang till nagon form
av provning i den andra instansen, medan tillgangen till den tredje instansen
ar mer begransad.*® En forutsattning for ett effektivt domstolsvasende ar att
varje instans endast dgnar sig at det den &r avsedd for.*®

3.2 Hovratternas roll i instansordningen

Hovrétterna ar i instansordningen placerade mellan tingsratterna och HD.*’
Som s.k. mellaninstans har hovréatterna som framsta uppgift att éverpréva
tingsratternas avgoranden, d.v.s. kontrollera att de avgOranden som
overklagas ar riktiga samt ratta eventuella felaktigheter.*® Hovratterna ska

*! Welamson, Rattegéng VI, s. 1.

*2 Nylund, s. 5

*% Ekel6f och Edelstam, Rattegng I, s. 134 och SOU 1987:46, s. 68.

* Ds 2001:36, s. 67.

** Nylund, s. 82.

% Ds 2001:36, s. 68.

*'SOU 1995:124, s. 134. Det finns vissa mal och arenden dar hovrétten &r forsta instans,
men fran dessa bortses i denna framstallning.

“8 Ekelof och Edelstam, Rattsmedlen, s. 11, Prop. 2004/05:131, s. 171 och Hellners, s. 119.
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gora en noggrann kontroll och arbeta malmedvetet for att kunna garantera
rattssakerheten.*

Utover att hovratterna ska kontrollera att tingsratternas avgoOranden ar
materiellt riktiga ska de vaka Over att rattegangen i tingsratterna genomforts
pa ett formellt riktigt satt, d.v.s. att forfarandet genomforts i
Overensstdammelse med gallande processuella regler. Vidare har hovrétterna
ett visst ansvar for rattsbildningen.® Hovratternas, i forhéllande till
tingsratternas, mer betydelsefulla rattsskapande funktion beror pa att
kvaliteten i domandet anses vara hogre i hovratterna. Vidare bidrar
hovratterna som andra instans till att tingsratterna uppratthaller en enhetlig
praxis.”® Hovratternas roll som prejudikatinstans & dock inte lika
betydelsefull som HD:s.

3.3 HD:s betydelse

En allméant accepterad uppfattning &r att parternas rattssékerhet tillgodoses
tillrackligt genom en provning av tva instanser. HD:s roll som en tredje
instans ar att genom prejudikatbildning skapa en enhetlig praxis.®* En
begransning av tillgangen till den hogsta instansen har ldnge ansetts
nodvandig.>® HD:s uppgift att skapa en enhetlig rattstillampning genom
prejudikatbildning har ansetts fa ske pa bekostnad av den enskildes ratt att
f4 ett materiellt riktigt avgorande i det enskilda fallet.>

HD:s roll var tidigare mer lik hovratternas satillvida att HD kunde bevilja
dispens p.g.a. tvivel avseende hovrattsavgdrandets materiella riktighet.*®
Tillgangen till en fullstandig provning i HD har begréansats allteftersom,
genom att kravet pa prévningstillstand har utvidgats. Grunderna for dispens
har forandrats pa ett satt som inneburit att HD:s mojligheter att beakta
materiella aspekter vid tillstdndsprévningen har minskat vasentligt.>®

Néar HD omvandlades till att bli nagot av en ren prejudikatinstans medforde
det att en prévning av tva instanser istallet for tre blev det normala.> For att
flerinstanssystemet skulle fungera tillfredstéllande efter denna begrénsning
ansags det nodvandigt att hovratternas roll i starktes. Utan att hovréatternas
resurser och kvalitet 6kade ansags allmanhetens fortroende for domstolarna
kunna svikta, eftersom hovratternas roll vad géller garantin for materiellt

' Ds 2001:36, s. 68.

%0 Ekel6f och Edelstam, Rattsmedlen, s. 11f.

51 Nylund, s. 82.

52 Ekel6f och Edelstam, Rattsmedlen, s 143ff.

53 Braténius, s. 21.

> Bengtsson, Andringsdispens och prejudikatdispens, s. 269 och 288.
> 1bid., s. 272.

*® Bengtsson, Hogsta domstolens dispensprévning ..., s. 224.

>’ Se bl.a. Welamson, N&gra synpunker..., s. 615.
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riktiga avgoranden skulle bli mer betydelsefull.®® Oro framfordes 6ver att

hovréatterna i manga mal skulle vara slutinstans, detta bl.a. med hansyn till
hovratternas 6kade arbetsbelastning.> Det har i samband med utvidgningen
av krav pa provningstillstand i HD ifragasatts om en prévning av endast tva
instanser &r tillrackligt ur rattssakerhetssynpunkt.®® En annan frdga som
uppkommit ar huruvida HD vid sin tillstandsprovning ska kunna ta hansyn
till att ett hovrattsavgdérande ar materiellt felaktigt, da grunderna som star till
buds &r prejudikatdispens och dispens for extraordinara fall.®*

3.4 Provningstillstand

3.4.1 Generellt om prévningstillstand

Rattsfoljderna av en dom, d.v.s. dess rattskraft och exigibilitet, skjuts framat
i tiden nar ett avgorande 6verklagas. Parterna kan da inte ratta sig efter den
lagre instansens avgorande, eftersom det &r osakert om avgérandet kommer
att rivas upp eller faststéllas av den instans dit det overklagats. Oaktat om
den hogre instansens provning leder till &ndring av avgorandet eller ej,
innebér dverklagandet att forfarandet och ovissheten drar ut i tiden.®

Rattssakerheten maste komma alla till del och inte bara den som
overklagar.®® Darfor ar det vikigt att tyngdpunkten av rattsskipningen ligger
I forsta instans. FOrskjuts tyngdpunkten av réttskipningen till en hdgre
instans far endast de mal som Overklagas en tillrackligt rattssaker
behandling.®*

Ett satt att begransa provningen i en hogre instans &r att infora krav pa
provningstillstand. Provningstillstand kan antingen innebara en begrénsning
i form av vilken typ av mal som kan 6verklagas eller att de ¢verklagade
malen endast fr en begransad prévning av den hogre instansen.® I Sverige
ar ordningen den att det for vissa typer av mal kravs provningstillstand. |
mal som beviljas prévningstillstand (och i mal som inte omfattas av kravet)
sker en fullstandig provning av den hogre instansen. Det bor fortydligas att
ett krav pa provningstillstand inte innebar en begransning i sjalva ratten att
overklaga.®® Alla mél som dverklagas granskas av den hogre instansen, It

%8 Bengtsson, Hogsta domstolens dispensprévning..., s. 224 och Bengtsson,
Andringsdispens och prejudikatdispens, s. 289.

> Bengtsson, Hogsta domstolens dispensprévning..., s. 206-244 (se sarskilt s. 211) och
Prop. 1915:4, s. 22ff.

% Bengtsson, Andringsdispens och prejudikatdispens, s. 275 och Prop. 1915:4, s. 22ff.
61 Bengtsson, Hogsta domstolens dispensprévning..., s. 206-244 (se sarskilt s. 211).

62 Ekel6f och Edelstam, Rattegang I, s. 135 och SOU 1987:46, s. 48.

% Ds 2001:36, s. 68.

*SOU 1995:124, s. 134.

% Braténius, s. 125

% Ekelof och Edelstam, Rattsmedlen, s. 32. Detta betonades infor inforandet av det
utvidgade systemet pa provningstillstand (se Prop. 2004/05:131, s.179).
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vara att provningen sker i mer begransad omfattning om dispens inte
beviljas.®

Anledningen till att krav pa provningstillstand infors eller utvidgas ar oftast
att begransa domstolarnas arbetsbelastning och korta
handlaggningstiderna.®® En risk med krav p& provningstillstdnd ar dock att
den hogre instansen maste utféra dubbelt arbete genom att den, i de fall
provningstillstand beviljas, forst genomfér en tillstandsprévning och
darefter en fullstandig provning.® I de mél dar prévningstillstand meddelas
blir arbetsbelastningen alltsa storre an den skulle ha blivit om
provningstillstand inte hade kravts. Darfor kan de avsedda vinsterna med
provningstillstand uppnas endast under forutséttning att prévningstillstand
végras i en storre andel av de mal som omfattas av kravet.”

3.4.2 Provningstillstand i hovratt

Med en obegransad tillgang till en fullstandig prévning i hovrétt finns det
risk for att tyngdpunkten av rattskipningen forskjuts fran tingsratterna till
hovratterna.”* En obegransad tillgdng till en prévning i hovratt skulle
dessutom innebdra att domstolsprocessen i manga mal blev
oproportionerligt utdragen och dyr for de tvistande parterna. Vidare skulle
hovrétternas arbetsbelastning bli alltfor stor, vilket i sin tur skulle kréva ett
tillskott av ekonomiska resurser alternativt en lagre kvalitet i hovratternas
provning. Det anforda innebar att vissa begransningar i hovrétternas uppgift
att kontrollera och ratta felaktiga tingsrattsavgoranden &r nodvandiga for att
syftet med flerinstanssystemet ska uppfyllas. Ett krav pa prévningstillstand
anses vara vl forenligt med hovratternas roll som dverprévningsinstans.

Syftet med provningstillstand ar att hovratterna pa ett enkelt och snabbt satt
ska kunna skilja sadant ifran sig som det fran saklig synpunkt inte finns
anledning att prova ytterligare.”® Hovratterna tar vid en inledande
bedémning stallning till om handlaggningen bor fortsédtta med en fullstandig
rattegang eller om tingsrattsavgorandet bor sta fast.” Ar tillstdndsgrunderna
och reglerna kring tillstandsprévningen noggrant och andamalsenligt
utformade, innebar ett beslut att inte meddela prévningstillstand att
hovratten gjort en prévning av hur tingsratten handlagt och bedomt malet
samt att hovratten inte funnit nagon anledning att ta upp malet till
fullstandig provning.” Enligt Svea hovrétt innebar ett beslut att inte
meddela prévningstillstand, att hovratten gjort en noggrann prévning av hur

®" Ds 2001:36, s. 55.

% Ibid., s. 67 och Bengtsson, Andringsdispens och prejudikatdispens, s. 276.
% Nylund, s. 281.

% Lavin, s. 41.

I SOU 1995:124, 5. 134.

72 Se Brandberg och Knutson, s. 24.

® Prop. 2004/05:131. s. 187.

" Ibid., s. 169.

" Ds 2001:36, s. 77.

18



tingsratten handlagt malet samt att hovratten inte funnit nagot som ger
anledning att betvivla tingsrattsavgorandets riktighet.”

Overprovningen i hovrétterna bor ske i form av ett forenklat forfarande
genom vilket stallning tas till om det finns anledning att misstanka att
tingsrattsavgorandet ar felaktigt. Detta ska skiljas fran en omprovning i form
av en ny och nastan fullstandig rattegang, vilket manga ganger skulle
innebara att hovratterna agnande sig at fragor som redan bedémts korrekt av
tingsratterna. Att hovrétterna inte bér gora en fullstandig prévning redan vid
tillstandsforfarandet far anses vara en allméant accepterad uppfattning. Dock
rader det delade meningar om hovratternas provning ska benamnas
"8verprévning” eller “omprévning”.”’

Overvaganden om och i vilken omfattning ett system med provningstillstand
bor anvéndas handlar om en avvdgning mellan allmdnna och enskilda
intressen.”® Enskilda intressen i form av parternas intresse av att fa ett
materiellt riktigt avgdérande och det allménna intresset i form av att
domstolarnas resurser laggs pa det varje instans ar avsedd for. Till det
allménna intresset kan dven hanforas det generella intresset av att
avgoranden sker utan onddig tidsatgang och att domstolarnas resurser inte
gar at till att prova mal som redan avgjorts korrekt av en lagre instans. Gor
hovréatterna en fullstandig prévning endast i de mal det ar motiverat av deras
uppgifter, kan resurser ldggas pa mal dar sak- och rattsfragorna éar
komplicerade.”™

7® Svea hovritt, s. 44.

" Se bl.a. Bylander, Prévningstillstands-provningsprévningar, Heuman, Kravet pa
provningstillstand..., s. 590 och Nylund, s. 84.

’® Bengtsson, Andringsdispens och prejudikatdispens, s. 272.

" Ds 2001:36, s. 78ff.
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4 Internationella ataganden

4.1 Ratt till 6verprdvning

4.1.1 Rattighet avseende brottmal

Vad galler brottmal har Sverige genom flera internationella ataganden en
skyldighet att ge personer démda for brott ratt till en omprévning. En sadan
rattighet stadgas bl.a. genom art. 2 i sjunde tilldggsprotokollet till EKMR.
Krav pa provningstillstdnd anses inte i sig innebdra en inskrankning av
ritten att overklaga i brottmdl.*® Dock maste begransningarna i
overklaganderatten framsta som rimliga och de far inte vara sa langtgaende
att de gor sjalva dverklaganderétten illusorisk eller meningslos. Rétten att
ansoka om provningstillstand i HD har av Europadomstolen ansetts
tillrackligt for att uppfylla kravet i art. 2 i sjunde tillaggsprotokollet.®!

4.1.2 Rekommendation avseende tvistemal

Vad galler tvistemal foljer inte direkt av ndgot konventionsatagande en ratt
att fa en provning av flera instanser. Europeiska radets ministerkommitté har
utfardat en rekommendation® om rattegdngen i hdgre instanser i tvistemal.
Enligt rekommendationens art. 1 (a) &r huvudregeln att det i princip ska vara
mojligt att 6verklaga ett avgorande fran den forsta instansen. Det ar enligt
art. 1 (b) mojligt att gora undantag fran huvudregeln under forutsattning att
undantagen baseras pa lag och star i Overensstimmelse med allmanna
rattsprinciper. For att forsakra att den andra instansen dgnar sig at sadana
uppgifter den ar avsedd for &r det enligt art. 3 (b) mojligt att begrénsa rétten
att overklaga genom att t.ex. infora krav pa prévningstillstand.

Utgangspunkten enligt rekommendationen &r att det bor finnas en generell
ratt att Overklaga underrdttens avgoranden, men att det under vissa
forutsattningar ska vara mojligt att begrénsa denna ratt. Begrénsningar kan
vara nodvandiga for att forfarandet inte ska strida mot art. 6 i EKMR. Aven
de problem som kan orsakas av ett 6kat antal 6verklaganden ska beaktas vid
overvaganden av om krav pa provningstillstand bor inforas eller utvidgas.
Vidare framhalls att begransningar kan vara nédvandiga for att forhindra att
Overklaganderétten missbrukas samt att férseningar i domstolsprocessen
leder till att allmdnhetens fortroende for domstolssystemet minskar.
Sammantaget kan rekommendationen tolkas som att det bér finnas en
grundldggande mojlighet for parter i tvistemal att dverklaga till en andra
instans, men att vissa begransningar far och i viss utstrackning bor goras.

% prop. 2004/05:131, s. 174f.
8 Danelius, s. 512.
82 Europeiska radets ministerkommitté, Recommendation No. R (95) 5.
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4.2 Art. 61 EKMR

4.2.1 Ratten till domstolsprévning och en
rattssaker process

Att kunna fa tvistefragor provade av domstol ar en grundlaggande
rattssakerhetsgaranti. Art. 6 i EKMR stadgar att var och en, vid prévningen
av hans civila rattigheter och skyldigheter, ska vara beréttigad en réttvis
férhandling inom skalig tid. Detta innebér att var och en ska ha rétt till
domstolsprovning och en rattssaker process.®® Daremot stadgar art. 6 inte
uttryckligen en rtt att 6verklaga.®*

En grundldggande ratt till domstolsprovning ar nodvandig for att de
rattigheter som foljer av art. 6 ska bli effektiva®® For att
domstolsprévningen ska fylla sitt syfte maste den dessutom vara utformad
sa att vissa krav uppfylls. Bl.a. ska forfarandet vara korrekt och rattvist mot
den enskilde och domstolsprévningen maste ske inom skalig tid.*

Ratten till domstolsprévning far begransas under vissa forutséttningar. Dock
far begransningarna inte vara s langtgaende att de urholkar det centrala
innehallet i rattigheten. Uppfylls inte kravet pa en réattvis rattegang i en
instans finns det mojlighet att rétta till bristen genom en prévning i hogre
ratt.%” Bedémningen av om ett system med krav pé prévningstillstnd star i
bverenggtammelse med EKMR kraver att rattssystemet analyseras i sin
helhet.

4.2.2 Ratten till en rattvis rattegang

Vad som ingar i ratten till en rattvis rattegang kan inte beskrivas pa ett
kortfattat satt. Den inbegriper bl.a. ratten att bli hord, d.v.s. att part ska fa
tillfalle att framfora vad denne har att saga till stod for sin sak samt forsoka
Overtyga domstolen om att talan &r vélgrundad. | rétten till en réattvis
rattegang inbegrips vidare principen om parternas likstéalldhet, principen om
ett kontradiktoriskt forfarande, ratten att fa hora vittnen och andra samt ett
krav pd domskal.®® Vid bedémningen av om de krav som féljer av ratten till
en rattvis rattegang ar uppfyllda kan tillgangen till en prévning av hogre
instans vara av betydelse. Genom en 6verprévning av en hogre instans kan
namligen eventuella brister i forfarandet vid den lagre instansen rattas. Pa
detta satt finns ett samband mellan begrénsningar i form av
provningstillstand och ratten till en rattvis rattegang enligt art. 6 i EKMR.

8 Danelius, s. 134f.
® Ibid., s. 511.

% |bid., s. 157.

% |bid., s. 135.

¥ Ibid., s. 159.

% Nylund, s. 46.

8 Danelius, s. 217ff.
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4.2.3 Ratten till en rattegang inom skalig tid

Syftet med att en rattegang ska hallas inom skalig tid ar att framja snabbhet
inom rattskipningen. Vad galler tvistemal ar den relevanta tidsperioden
mellan den dag da malet anhangiggors i domstol och den tidpunkt da det
finns en slutgiltig dom. Om malet prévas i mer en instans ar det saledes
tidpunkten for domen i den hogsta instansen som &r avgdrande for nar
tidsperioden anses avslutad. Om domen &éverklagas men prévningstillstand
inte meddelas, anses tidsperioden avslutad genom beslutet om att ansékan
om prévningstillstand avslés.

Vid bedémningen av om ett mal avgjorts inom skalig tid gors ofta en
helhetsbedémning. Av betydelse ar hur komplicerat malet varit, hur parterna
agerat under forfarandet samt hur domstolar och andra myndigheter
handlagt malet.®* Beddmningen paverkas aven av malets karaktar, pa sa vis
att vissa typer mal anses krava en snabbare handlaggning an andra.*

Europadomstolen har inte accepterat invandningar om att en langsam
handlaggning berott pa en omfattande arbetshorda hos domstolarna. Staterna
anses ansvariga for att administrera rattsvasendet pa ett satt som innebar att
domstolarna har den kapacitet som kravs for att de ska kunna fullgora sina
konventionsforpliktelser.”

% Danelius, s. 262f.

*L Ibid., s. 264.

% Ibid., 5. 264 och 266. Som exempel p& mal som anses krava en snabbare handlaggning
kan namnas familjemél som berdr frdgan om barns boende och umgéange samt
arbetsrattsliga mal som berér personers anstallning.

% Danelius, s. 267.
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5 Reformen

5.1 Tidigare reglering

Ar 1974 infordes for forsta gangen krav pa provningstillsténd i hovratt.
Kravet var da begransat till att omfatta mal av mindre varden. Omfattningen
av kravet har darefter successivt utokats. Genom bl.a. SOU 1995:124 och
Prop. 1996/97:131 foreslogs ett generellt krav pa provningstillstand i ledet
mellan tingsratt och hovréatt. Forslaget aterkallades dock efter att det visat
sig att det inte skulle f& erforderligt stod i riksdagen.*

Fram till den 1 november 2008 kravdes provningstillstind endast i
forenklade tvistemal (s.k. smamal) samt andra dispositiva tvistemal dar
tvisteforemalets varde inte uppenbart Oversteg ett prisbasbelopp. Dessutom
undantogs vissa typer av mal helt frdn kravet.*® Grunderna for
provningstillstand var prejudikatdispens, dndringsdispens och extraordinar
dispens.”® Bestammelsens formulering gav intrycket av att regeln var
fakultativ, genom att den stadgade att provningstillstand far meddelas under
forutsattning att nagon av dispensgrunderna var uppfyllda.

5.2 Behovet av en reform

Bakgrunden till utvidgningen av kravet pa provningstillstand var bl.a. att
maltillstromningen till de allménna domstolarna hade 6kat successivt under
andra halvan av 1900-talet. Bidragande faktorer till den Okade
maltillstromningen var befolkningsékningen samt en dkad medvetenhet hos
medborgarna om hur de kunde krdva att deras rattigheter upprattholls.
Ytterligare en bidragande faktor till den 6kade malstillstrémningen var att
samhallets 6kade komplexitet och den tekniska utvecklingen hade medfort
att lagtexten blivit mer komplicerad. Svartolkad lagtext med manga vaga
begrepp innebar att antalet stora och komplicerade tvistemal hade Okat
sarskilt.’” Den ©kade maltillstromningen i stort medférde en 6kad
maltillstromning &ven till hovratterna. Maltillstrémningen till hovréatterna
hade dessutom Okat sarskilt p.g.a. en Okad bendgenhet att Overklaga
tingsratternas avgoranden. Dessutom antogs att 6verklaganden som skedde i

% Hellners, s. 121ff och Prop. 2004/05:131, s. 169ff. Se vidare SOU 1987:46, SOU
1991:106, Prop. 1992/93:216, SOU 1995:124, Prop. 1996/97:131 och Ds 2001:36.

% Se tidigare utformning av RB 49:12 (giltig t.0.m. 31 oktober 2008). Provningstillstand
behovdes inte om dverklagandet avsag ett avgérande som ska handlaggas av tingsratt i
sérskild sammanséttning, beslut som rérde annan &n part eller en intervenient, ett beslut
genom vilket tingsratten ogillat ja&v mot en domare samt beslut genom vilket en
missnojesanmalan eller en ansdkan om atervinning eller ett 6verklagande avvisats.

% prop. 2004/05:131, s. 173 och tidigare utformning av RB 49:14 (giltig t.0.m. 31 oktober
2008).

¥'SOU 1995:124, s. 93ff.
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syfte att forhala hade blivit vanligare.?® Ytterligare en forklaring till den
okade maltillstromningen till hovratterna var att manga parter utgick fran att
en omprovning skulle &ga rum och darfor sag tingsrattsprocessen endast
som ett férberedande forfarande.”

Med endast ett begransat krav pa prévningstillstand genomforde hovratterna
i manga fall en fullstaindig omprévning &aven av materiellt riktiga
avgoranden dar inga formella felaktigheter hade begatts och dar det inte
heller fanns ndgot prejudikatintresse.*®™ Att en ny och omfattande prévning
genomfordes i dessa fall ansags kunna medfora att hovratterna blev den
instans dar den egentliga rattsskipningen dgde rum och att hovratternas
resurser agnades at annat &n vad som motiverades av deras uppgifter.
Dessutom innebar en hovrattsprovning utan saklig funktion att parterna
drabbades av  onddigt langa  handldggningstider och  hdga
processkostnader.’®* Under sddana forhallanden finns det risk for att en
ekonomiskt svagare part tvingas till eftergifter gentemot en starkare
motpart. 1%

Hovratterna kan i manga fall pa ett tidigt stadium konstatera huruvida
klaganden har mojlighet att nd framgang med sitt 6verklagande.
Effektiviteten ansags darfor kunna oka om hovratterna redan vid en
inledande prévning kunde skilja ut mal som tydligt gav vid handen att
tingsrattsdomen skulle sta fast aven efter en rattegang i hovratt. Genom ett
utvidgat krav pa prévningstillstand ansags en ordning kunna uppnas enligt
vilken endast de mal som verkligen kravde en mer omfattande provning togs
upp till en fullstandig prévning. Hovratterna ansags da kunna koncentrera
sig pa sadana tingsrattsavgdéranden dar en fornyad provning fyllde en saklig
funktion, d.v.s. i huvudsak avgdranden som misstanktes vara felaktiga.

5.3 Forslaget

Det generella krav pa prévningstillstand som galler fr.o.m. den 1 november
2008 foreslogs genom Prop. 2004/05:131. Propositionen féregicks av
utredningen Ds 2001:36. De delar av utredningen som ror fragan om
provningstillstand har sin grund i samma utredning (SOU 1995:124) som
ledde till det forslag som sedermera &terkallades.’®® Vid en jamforelse
mellan de bada forslagen marks att det senare inneholl ytterligare en
dispensgrund, den for granskningsfall.'® Vad galler grunden for

% SOU 1995:124, s. 94.

% Prop. 2004/05:131, s. 171f och Ds 2001:36, s. 70.
100 prop, 2004/05:131, s. 178.

108 1bid., s. 171f.

102 Bs 2001:36, s. 70.

103 prop. 2004/05:131, s. 178.

104 5e avsnitt 5.1.

195 Hellners, s. 124.
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andringsdispens fick den samma utformning som férordats i Prop.
1996/97:131.'%

Enligt det forslag som forst framlades omfattades inte familjemalen av det
generella kravet pd provningstillstdnd.’®” Familjemalen kom dock att
omfattas genom ett senare forslag.'® Nar reglerna tradde i kraft omfattade
saledes kravet pa provningstillstand samtliga typer av tvistemal.

5.4 Utlovad rattssakerhet

Utvidgningen av kravet pa provningstillstand skulle bidra till att varje
instans agnade sig at det den var avsedd for. Kunde tvistefragorna sa langt
som mojligt 10sas i forsta instans av resursstarka och kompetenta tingsratter
skulle réattssakerheten starkas och dessutom skapa forutsattningar for en
smidig och réattssaker hovréattsprocess. Hovrattsprocessen skulle renodlas
och ge hovrétterna mojlighet att koncentrera arbetet till deras egentliga
uppgifter.’®® Att satta hovratternas kontrollerande funktion i fokus skulle
resultera i battre garantier for riktiga avgéranden samt mojliggéra en
snabbare handlaggning utan onddiga resursinsatser. '

Enligt forarbetsuttalanden kraver rattssékerheten att felaktiga domar ska
kunna rattas i andra instans. Ett system med provningstillstand ansags inte
andra méjligheten till sidan rattelse.!** Att den nya lagstiftningen skulle
innebdra en Okad risk for felaktiga avgOranden var “naturligtvis inte
acceptabel”. Farhagor om att det nya systemet inte skulle uppfylla kravet pa
rattssakerhet avfardades som obefogade;'** domstolarna skulle &ven
fortsattningsvis kunna leva upp till de krav som medborgarna har ratt att
stalla pa rattssakra avgoranden. Kraven pa forutsebarhet och rattssakerhet
skulle sledes inte asidosattas. ™

Forarbetena innehaller ingen definition av vad som avses med begreppet
rattssakerhet. Att anvandningen av begreppet bl.a. syftar pa sakerstéllande
av materiellt riktiga avgoranden far dock anses framkomma genom
uttalanden om att en avvagning ska ske mellan & ena sidan snabbhet och
effektivitet och & andra sidan ett hogt stallt rattssakerhetskrav.

Hovratterna ansags redan med den tidigare regleringen pa ett rattssakert satt
kunna avgora om ett mal behdvdes tas upp till sakprovning.™™ Med delvis

106 Hellners, s. 124.

197 prop. 2004/05:131, s. 181.

1% prop. 2007/08:139, bet. 2007/08:JuU31, rskr. 2007/08:251 och SFS 2007:636.
109 prop, 2004/05:131, s. 82.

10 bid., s. 179.

11 prop, 2007/08:139, s. 23.

112 prop, 2004/05:131, s. 179f.

3 bid., s. 78.

114 5e Prop. 2004/05:131, s. 195.

115 prop, 2004/05:131, s. 180.
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nya forutsattningar for provningstillstind samt forandringar i regleringen
kring tillstandsforfarandet, ansdgs risken for felaktiga beslut i
tillstdndsfragan bli minimal.**® Tillstdndsgrunderna fick en generdsare
utformning och &ndrades i syfte att skapa tillrdckliga garantier for att
provningstillstand skulle meddelas i de fall dar tingsrattsavgorandet var
felaktigt.'*" Inforandet av en tillstdndsgrund for granskningsfall ansags
medfora att risken for att materiellt felaktiga tingsréttsavgéranden nekades
provningstillstdnd skulle kunna hallas pa en "helt forsumbar niva”. '

Samtidigt som det utlovades att rattssakerheten inte skulle asidosattas
angavs det vara av stor betydelse att tillstandsprovningen kunde ske snabbt
och effektivt. Detta var en forutsattning for att det utvidgade systemet med
provningstillstand  skulle innebara nagon verklig forbattring av
hovrattsprocessen.™® En forutsattning for att hovratterna pa bésta satt skulle
kunna uppratthalla och starka rattssakerheten var att tillgangliga resurser
anvandes sa effektivt som mojligt. Att resurserna lades dar de bast behovdes

ansags vara sarskilt nodvandigt d "resurserna var knappa”.*?°

5.5 En kritiserad reform

| samband med att forslaget om ett generellt krav pa prévningstillstand lades
fram, framfordes av bl.a. hovratterna vissa kritiska synpunkter. En 6kad
effektivitet ansags av hovratterna 6nskvard, dock fick den inte ga ut dver
kvaliteten och rattssakerheten i domandet. Det framfordes att om
tillstandsprévningen gjordes sa generdés som kravdes for att uppratthalla
rattssakerheten, skulle tidsvinsterna av reformen bli begransade. Dessutom
anmarktes att det saknades en narmare analys av vilka vinster, i fraga om tid
och resurser, som faktiskt skulle uppnas med det utvidgade kravet. En
forutsattning for att rattssékerheten inte skulle séttas i fara var att de resurser
som besparades beholls inom hovrétterna i syfte att dka kvaliteten i
domandet. Vidare framholls att oavsett hur noggrant systemet for
tillstandsprovning utformas, ar det omgjligt att fanga upp alla mal som
bedomts fel av tingsratterna. Detta beror pa att det forekommer att en
klagande vinner ett mal, p.g.a. ovantade omstandigheter under rattegangen,
dven om det pa grundval av de skriftliga handlingarna i malet framstatt som
att klaganden haft begransade majligheter att na framgang. Att en del mal
felaktigt nekas provningstillstand ansags darfor av vissa vara ett pris som
fick betalas ur rattssakerhetssynpunkt om ett generellt krav pa
provningstillstand infordes. '

Andra remissinstanser, utover hovratterna, framforde att det inte var
parternas  Onskemal utan framst stadsmakternas och domarnas

16 prop, 2007/08:139, s. 23.

Y7 prop. 2004/05:131, s. 179, 184f och 332.
18 1bid., 5. 186.

19 pid., s. 195.

12050U 1995:124, 5. 136.

121 justitiedepartementet, s. 11-21.
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besparingsstravanden som beaktades vid utvidgningen av kravet pa
provningstillstand. Argumentet om att en prévning i hovréatt inte innebar en
garanti for ett riktigt avgorande, och att rattssakerheten darfor inte okar
genom en sadan provning, avfardades som obefogade. Att rattssikerheten
skulle forbattras genom att resurser frigjordes och kunde anvandas till mer
angelagna uppgifter ifragasattes eftersom det inte angetts mer exakt hur
detta skulle ske. En regel om provningstillstand som omfattar alla tvistemal
ansags kunna medféra ett minskat fortroende for rattsskipningen.
Handl&ggningen skulle behdva forbattras i viktiga avseenden for att parter i
allméanhet skulle anse det befogat att inskranka mojligheten att fa en
prévning av en hogre instans.'?* | samband med tidigare forslag pa generellt
krav pa provningstillstand har vissa remissinstanser gett uttryck for att
sammansattningen i tingsratterna borde forstarkas i syfte att kompensera
eventuella brister i systemet med ett omfattande krav pa proévningstillstand i
hovratt. '

Effekterna av reformen har ifragasatts av Heuman som gjort en granskning
av den nya lagstiftningen. Utgangspunkten for granskningen var fragan om
en lag kan fa andra konsekvenser an vad som framgar av "allméant hallna
uttalanden om malsattningen med regleringen”. Heuman ifragasatter om
kravet pa provningstillstand i alla tvistemal verkligen kommer att begransa
arbetsbordan for hovratterna pa det satt som forestallts i forarbetena. Vidare
staller Heuman fragan “om den nya regleringen i realiteten innebar en
forsamrad rattssékerhet, trots att lagstiftaren utgatt fran att tvistemalen ska
f3 en materiellt riktig utgang”.*** Aven Hellners har uttryckt tveksamheter
kring huruvida utlovade forbattringar i form av battre garantier for riktiga
domstolsavgdranden och snabbare handldggning utan onddiga resursinsatser
skulle uppnas genom reformen.*?

5.6 Brottmal och forvaltningsdomstol

Genom en nyligen genomford utredning foreslas att ett generellt krav pa
provningstillstand bor inforas dven vad galler brottmal samt i ledet mellan
forvaltningsratt och kammarrétt. Anledningarna som anges till behovet av
utvidgningen &r i princip samma som infor utvidgningen vad géller
tvistemal.*?® Utredningen innehdller inte nigon utvardering av det system
som varit 1 kraft sedan den 1 november 2008. Dock anfors att forslaget
kommer kunna genomféras med bibehallen rattssékerhet genom att de regler
som galler for tvistemal infors dven vad géller brottmal och mal i
forvaltningsdomstol.*?’

22 Ipid., s. 37ff.

12 prop. 1996/97:131, s. 92. N&gra sadana foérandringar har inte skett och genom SOU
2010:44 foreslas att kravet pa parternas samtycke ska tas bort i RB 1:3a st. 2 som reglerar
under vilka forutsattningar ratten kan besta av en lagfaren domare.

2 Heuman, Kravet pa provningstillstand..., s. 585f.

12 Hellners, s. 126.

125 50U 2010:44, s. 282ff.

" Ibid., s. 286ff.
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6 Nuvarande reglering

6.1 Allméant

For att en hovrétt ska préva en tingsréatts dom eller beslut kravs enligt RB
49:12 provningstillstand, om inte annat ar foreskrivet. Numera omfattas
samtliga avgoranden (domar, slutliga beslut och icke slutliga beslut) i
tvistemal av huvudregeln i RB 49:12, med ett enda undantag.'”® Kravet pa
provningstillstand for tvistemal i ledet mellan tingsratt och hovratt &r
séledes generellt.*?

Grunderna for provningstillstand anges i RB 49:14. Provningstillstand ska
meddelas om det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som
tingsratten kommit till (a4ndringsdispens), det inte utan att sadant tillstand
meddelas gar att bedoma riktigheten av det slut som tingsratten kommit till
(granskningsdispens), det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att
Overklagandet provas av hogre ratt (prejudikatdispens) eller det annars finns
synnerliga skal att prova dverklagandet (extraordinar dispens). Till skillnad
fran den tidigare formuleringen framgar det numera tydligt att tillstind ska
ges om nagon av dispensgrunderna ar uppfyllda.**® Tidigare lod
bestammelsen att tillstand far ges. Regeln har saledes andrats fran fakultativ
till obligatorisk.”*! Forutsattningarna for provningstillstind ar av stor
betydelse for vilken effekt ett system med prévningstillstand far.'%

6.2 Tillstandsgrunder

6.2.1 Andringsdispens

Provningstillstand ska enligt RB 49:14 p. 1 meddelas om det finns
anledning att betvivla det slut som tingsratten kommit till. Av detta foljer att
provningstillstand ska meddelas om det vid genomgangen av sak- och
rattsfragorna framkommer nadgot som ger anledning att betvivla
tingsrattsavgorandets riktighet.”** Beddmningen ska inriktas pa tingsrattens
domslut. Instdimmer hovratten med det slut tingsratten kommit till ska
dispens saledes inte meddelas dven om hovratten anser att andra skal borde
ha legat till grund for samma slut. Dock ar det mojligt att dispens i sadant

128 Enligt RB 49:13 st. 2 krévs inte provningstillstand i de fall tingsratten i en dom i
brottmal &ven provat ett enskilt ansprak. Aven domstolsirenden omfattas av det utvidgade
kravet pa proévningstillstind. Dispensgrunderna i 39 § Lag (1996:242) om domstolsarenden
ar likalydande med de i RB.

129 Ekelof och Edelstam, Rattsmedlen, s. 33f.

130 prop, 2004/05:131, s. 184 och 260.

131 Heuman, Kravet p& prévningstillstand..., s. 587.

132 prop. 2004/05:131, s. 184.

133 1bid., s. 260 och Karnov, s. 3196, not 1883.
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fall ska meddelas pd ndgon av de dvriga dispensgrunderna.*** Orsaker till att
hovratterna kan anse att det férekommer anledning till &ndring av
tingsrattens slut ar bl.a. att tingsrétten gjort en felaktig bevisvardering eller
att den 6verklagande parten aberopat ny bevisning som véntas kunna andra
utgangen.*®

Tillstandsgrunden ~ for  andringsfallen 4 den  mest  centrala
tillstdndsgrunden.** Grundtanken &r att provningstillstdnd inte ska végras i
de fall tingsrattsavgorandet ar materiellt felaktigt. Kravet for att dispens ska
meddelas pa denna grund ska av rattssakerhetsskal stallas relativt 1agt. For
att tydliggora att tillstandsgrunden skulle bidra till en generdsare
tillstandsprévning omformulerades bestammelsen i samband med
utvidgningen av kravet pa prévningstillstand.**” Fére andringen fick dispens
meddelas pa grunden for andringsfall om “anledning forekommer till
andring i det slut tingsratten kommit till”.**® Att alla avgéranden som
beddms som tveksamma ska tas upp till provning har ansetts innebdra att det
for andringsfallens del kommer att beviljas provningstillstand i nagot storre
utstrackning &n tidigare.™*®

Dock &r det inte klart om syftet med omformuleringen varit att dispens
skulle meddelas i stérre utstrdckning an forut eller om syftet varit att
bestammelsen  skulle  stamma  Overens med radande praxis.
Forarbetsuttalandena &r i detta avseende tvetydiga. Det konstateras att den
nya lydelsen endast innebar att lagtexten béttre star i Gverensstammelse med
gallande praxis. Samtidigt uttalas att "med en sadan andring torde félja att
aven de mal som idag omfattas av systemet med provningstillstand kommer
att beviljas prévningstillstdnd i ndgot stérre utstrackning &n nu”.**® Detta
uttalande ger intryck av att &ndringen syftade till att géra tillampningen av
bestdammelsen mer generds. HD har i ett fall kommit fram till att den nya
formuleringen inte inneburit ndgon egentlig forandring, med motiveringen
att dispensgrunden redan innan andringen tilldmpades i enlighet med den
nya formuleringen. Dock héanvisar HD till de tvetydiga forarbetsuttalandena,
som for att uppmarksamma att det inte ar helt klart hur den nya
bestammelsen ska tillampas.*** | ett senare fall framstar det dock som att
HD forhaller sig nagot annorlunda i fragan. HD aterger i detta fall vad som i
forarbetena uttalats om att provningstillstand torde beviljas i nagot storre
utstrackning, utan att géra ndgon anméarkning om att forarbetsuttalandena ar
tvetydiga. 1

Enligt Hellners &r den nya formuleringen mer diffus an den forra, eftersom
det tidigare uttrycksséttet for beviskravet var mer vanligt forekommande.

13% Karnov, s. 3197, not 1883.

135 Ekelof och Edelstam, Rattsmedlen, s. 38.

136 prop. 2004/05:131, s. 184,

37 Ibid., s. 184f och 260.

138 e tidigare utformning av RB 49:12 (giltig t.0.m. 31 oktober 2008).
139 Syea hovritt, s. 45.

10 prop. 2004/05:131, s. 185.

11 NJA 2009 s. 738.

142 NJA 2009 s. 798.

29



Detta menar Hellners ger storre utrymme for subjektivitet samt en osékerhet
kring hur bestammelsen kommer att tillampas.**®

Vald formulering kan ge intryck av att tillstandsprovningen ska vara en
prognosbedémning av vilket slut hovratten skulle ha kommit till om den
genomfort en fullstandig prévning. Tillstandsprovningen skulle da grunda
sig pa allt processmaterial som forekommit och alltsa inte vara inskréankt till
klagandens invandning mot slutet.*** Enligt forarbetena ar dock inte tanken
med tillstandsgrunden att en sadan forhandsbedomning ska goras, utan
syftet med tillstandsprévningen ar att prova om det finns anledning att rikta
invandningar mot det 6verklagade tingsrattsavgorandet. Alla avgdranden
som bedéms som tveksamma ska tas upp till fullstandig prévning.**> Detta
synsatt har kritiserats i doktrinen. Dar framfors att tillstandsprovningen ska
innefatta en fullstindig forhandsbedémning, d.v.s. en form av
prognosbedémning.**®

Ett forsta steg vid tillampningen av grunden for &ndringsfall &r att finna
eventuella felaktigheter i tingsrattsavgorandet. Om tingsrattens domskal ar
kortfattade eller 6vertygande vid forsta paseendet kan det vara svart for en
domare att vid tillstAndsprévningen upptacka felaktiga och ofullstandiga
resonemang. Det andra steget i tillstandsprovningen ar att avgora om
bristerna ar sa allvarliga att det finns anledning att betvivla avgorandets
riktighet. ™’

Fram till ar 1971 fanns det dven vad galler prévningstillstand i HD en
dispensgrund for andringsfall. For att faststalla om det foreldg
omstandigheter att meddela dispens pa denna grund ansags det kravas ett
relativt stort arbete med genomgang av sak-, bevis- och rattsfragor i malet.
Genomgangen ansags behova vara lika grundlig som infor ett nytt
avgorande i saken.*

6.2.2 Granskningsdispens

Enligt RB 49:14 p. 2 ska provningstillstand meddelas om det inte utan att sa
sker gar att bedoma riktigheten av det slut som tingsratten kommit till.
Grunden for granskningsfall ar en ny tillstdndsgrund*® och ar tankt att
fungera som en sakerhetsventil for att felaktiga tingsrattsavgoranden inte
nekas provningstillstand. Grunden infordes som ett led i att tydliggora att
tillstdndsprovningen ska vara generds.**

3 Hellners, s. 131. Aven den tidigare utformningen av regleringen kritiserades for att vara
diffus (se Ds 2001:36, s. 80).

144 Ekelsf och Edelstam, Rattsmedlen, s. 37.

145 prop. 2004/05:131, s. 185.

146 Heuman, Kravet pa provningstillstand..., s. 589-596. Ekel&f och Edelstam &r av en
liknande uppfattning (se Ekel6f och Edelstam, Rattsmedlen, s. 37f).

7 Heuman, Kravet pa provningstillstand..., s. 606.

18 Bréténius, s. 23.

9 prop. 2004/05:131, s. 260.

% Ipid., s. 185f.
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Dispensgrunden for granskningsfall ska anvandas da det pa grundval av
innehallet i tingsrattsavgdérandet ar svart att bedoma om det finns skal for
andring av tingsréattens slut. Kriteriet for att dispens ska meddelas ar att
tingsrattsavgdrandet ska framsta som svarbedomt. Avgérandet kan t.ex. vara
skrivet pa ett satt som inte direkt ger anledning att betvivla dess riktighet,
men som samtidigt inte tydligt ger vid handen att det &r riktigt.">* Det &r
domen och dess domskal som ska vara svarbedémda och inte sjalva malet
som sadant. *°* Malets karaktar i sig ar sledes inte av betydelse. Dock
resulterar omfattande och komplicerade tvistemal ofta i svarbegripliga
domar, vilket innebar att den typen av mal kan komma att bli
overrepresenterade bland mal som beviljas dispens pa grunden for
granskningsfall.™®® Tillstdndsgrunden for granskningsfall har ansetts vara
vardefull vid en utvidgning som inneburit att alla maltyper omfattas av ett
krav pa provningstillstand. Detta p.g.a. att omfattande och komplicerade
tvistemal oftare ar mer svarbedémda an de maltyper som omfattas av ett
krav som &r begransat till t.ex. smamal.™>*

Granskningsdispens ska for det forsta meddelas om sjélva utfallet av
avgorandet ar svarbedomt. For det andra ska dispens meddelas om
domskélen ar svarbedomda, under forutsattning att de svarbedomda
domskalen haft en sadan inverkan i malet att utgangen kan ha blivit
felaktig.'>> Hovratterna bor framst inrikta sin granskning p& domskalen vid
tillstdndsprovningen. Ar dessa bristfalliga talar det ju for att
provningstillstand ska beviljas dven om hovratten ar av uppfattningen att
tingsrattens slut ar riktigt.*°

Med vilken grad av sakerhet provningen bor genomféras, beror pa ur vilket
perspektiv man ser tillstandsprovningen. Sett ur ett rattssakerhetsperspektiv
far ett felaktigt avslagsbeslut anses vara varre an ett felaktigt dispensbeslut.
Med detta som utgangspunkt borde avslagsbeslut inte fa meddelas efter
endast en summarisk provning. Daremot borde beslut om att bevilja dispens
kunna meddelas efter en mindre ingaende provning, utan att det kan
ifrdgasattas ur ett rattssakerhetsperspektiv. Visar det sig att noggranna
provningar resulterar i fler avslagsbeslut &n summariska prévningar, finns
det sett ur ett processekonomiskt perspektiv skél att goéra en mer ingaende
tillstandsprovning. Visar det sig & andra sidan att noggranna prévningar i
stor utstrdckning resulterar i att dispens beviljas ar det sett ur ett
processekonomiskt perspektiv mer effektivt att gora tillstdndsprévningen
mer summarisk. En noggrann prévning som resulterar i att dispens beviljas
innebdr ju att den dubbla prévningen blir mer omfattande &n om dispens
beviljats efter en mindre ing&ende provning.*’

151 prop. 2004/05:131, s. 186.

152 Heuman, Kravet pa provningstillstand..., s. 594.

153 Ekelsf och Edelstam, Rattsmedlen, s. 38 och Brandberg och Knutson, s. 24.

15 Ds 2001:36, s. 86f.

155 Heuman, Kravet p& prévningstillstdnd..., s. 604 och 606.

1% Syea hovritt, s. 46.

157 For ett liknande resonemang se Heuman, Kravet p& prévningstillstand..., s. 602f.
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I samband med inférandet av dispensgrunden for granskningsfall angavs att
den framst borde komma att tillampas i fall da det vid tillstandsprévningen
var svart att bedéma tingsrattens avgorande i sakfragor. Det skulle t.ex.
kunna rora sig om att forhorsutsagor som lagts till grund for
tingsrattsavgorandet ar otillgangliga och att hovratten darfor inte kan avgora
tingsrattsavgorandets riktighet. Vidare skulle det kunna réra sig om att
tingsratten inte tillrackligt tydligt redovisat hur den resonerat i sakfragan
och att hovratten darfor inte kan beddma riktigheten av tingsrattens
bevisvardering.*®® Regeln lamnar inte utrymme for hovratterna att bevilja
provningstillstand p.g.a. att tillstandsprovningen kréaver oproportionerligt
mycket arbete i jamforelse med vad som skulle kravas om malet togs upp
till fullstandig prévning.™ Inte heller lamnar den utrymme for hovratterna
att vid tillstandsprovningen beakta omfattningen av malet eller hur stora
vérden det ror.*®

6.2.3 Forhallandet mellan andringsdispens och
granskningsdispens

Aven om dispensgrunderna for andringsfall och granskningsfall delvis &r
overlappande, bor de sérhallas. Dispens bor beviljas pd grunden for
andringsfall om det finns en konkret eller sarskild anledning att betvivla
tingsrattsavgorandet. Grunden for granskningsfall bor istéllet tillampas da
det saknas konkreta sk&l som direkt ger anledning att betvivla riktigheten av
tingsrattens slut.’® For att dispens ska meddelas pd grunden for
granskningsfall uppstéalls saledes, till skillnad fran grunden for andringsfall,
inget krav pa att det ska rada tvivel avseende riktigheten av tingsrattens
bedomning. Tillstandsgrunden for granskningsfall tar sikte pa mal i vilka det
inte pd grundval av tingsrattens dom gar att avgora om det finns anledning
till sddant tvivel.'® Svea hovritt har tolkat forhallandet mellan de béda
dispensgrunderna som att grunden for granskningsfall i praktiken torde bli
tillamplig endast nér det inte finns underlag for att géra en beddmning i
andringsfragan. Enligt Svea hovratt torde grunden for granskningsfall i stor
utstrackning komma att tillampas i mal i vilka grunden for andringsfall
anvants vid tillampningen av den tidigare regleringen.®®

6.2.4 Ovriga tillstandsgrunder

Provningstillstand ska enligt RB 49:14 p. 3 meddelas om det ar av vikt for
ledning av rattstillampningen att dverklagandet provas av hogre ratt. Enligt
p. 4 ska provningstillstand meddelas om det annars finns synnerliga skl att
prova Overklagandet. Vad galler dessa bada tillstandsgrunder ar nagon

158 prop. 2004/05:131, s. 260f.

9 Heuman, Kravet pa provningstillstand..., s. 600.
160 1bid., s. 601.

1L NJA 2009 s. 738.

182 prop. 2004/05:131, s. 186.

163 Svea hovritt, s. 47.
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skillnad i forhéallande till tidigare ordning inte avsedd.'®* Avgransningen
som gjorts for framstallningen innebér att dessa bada dispensgrunder inte
berérs ndrmare har.

6.3 Tillstandsprovningen

Utover andringarna vad galler tillstandsgrunderna skedde i samband med
utvidgningen av systemet med prévningstillstand vissa andringar av
reglerna kring tillstdndsforfarandet. Andringarna var avsedda att battre
anpassa tillstandsforfarandet till syftet med reformen; 6kad snabbhet och
effektivitet samt uppratthallande av kravet pa rattssakerhet. Utformningen
av tillstdndsprovningen ar av stor betydelse for effekterna av reformen.*®

6.3.1 Partiellt prévningstillstand

En mojlighet att meddela partiellt provningstillstand infordes i samband
med utvidgningen av kravet p& prévningstillstand.*®® Enligt RB 49:14a far
beviljat provningstillstand begransas till att gélla en viss del av en dom eller
slutligt beslut, under forutsattning att utgangen i den delen av malet inte
paverkar andra delar av det verklagade avgorandet.

Partiellt provningstillstand kan meddelas t.ex. for ett av flera kumulerade
tvistemal. Vidare kan provningstillstand inskrankas till en frdga om
rattegangskostnader eller skadestand. | mal om fullgorelse, dar bade
skyldigheten att fullgéra och fullgorelsens storlek &r tvistiga, kan partiellt
provningstillstand meddelas endast for den forra fragan. Ett annat exempel
pa nar partiellt provningstillstand kan meddelas &r familjemal som
overklagats bade i vardnads- och underhallsdelen. Provningstillstandet kan
da begransas till endast underhallsdelen.’

6.3.2 Komplettering av 6verklagandeskriften

Enligt RB 50:4 p. 4 ska oOverklagandet innehalla uppgift om de
omstandigheter som aberopas till stod for att provningstillstind ska
meddelas. Enligt den nu géllande regeln om komplettering i RB 50:7 ér
hovratterna, till skillnad fran vad som gallde tidigare, inte skyldiga att
forelagga klaganden att ange skal for provningstillstand om sa ej skett. De
skal som klaganden anfort till stod for andring av tingsrattens dom far da
anses utgora skal daven till varfor provningstillstand bor beviljas.
Mojligheten att begara komplettering kvarstar dock och bor utnyttjas t.ex.
om tingsratten inte informerat parterna om att provningstillstand kravs, eller

164 prop. 2004/05:131, s. 261 och Karnov, s. 3198 not 1885 samt s. 3199, not 1886.
185 Hellners, s. 126.

186 prop. 2004/05:131, s. 187 och Ekeldf och Edelstam, Réttsmedlen, s. 38.

187 Ds 2001:36, s. 92.
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om Overklagandet innehaller argumentation i tillstandsfrdgan men denna ar
168
oklar.

Hovratterna ar inte bundna av de omstandigheter som aberopats till stod for
att provningstillstdnd ska meddelas.’® Dessutom kan, och bér i viss
utstrackning, hovratterna ex officio underséka om det foreligger skal att
meddela provningstillstand.'® Provningstillstind kan meddelas p& annan
grund dn vad som aberopats av klaganden. Vidare kan hovratterna inom
ramen for en och samma dispensgrund underska om det finns
omsténdigheter utdver de som angetts i 6verklagandet som &r av betydelse
for tillstandsfragan.'™ Saledes kan provningstillstind meddelas dven om
klaganden varken angett grund for dispens eller i Gvrigt argumenterat i
tillstandsfragan.

6.3.3 Skriftvaxling

RB 50:7a stadgar att beslutet i tillstandsfragan ska foregas av skriftvéaxling
“om det behovs”. En anledning till att skriftvaxling behovs ar om det rader
tveksamheter kring huruvida provningstillstand ska meddelas.*’® Parterna
kan besparas onddiga kostnader om skriftvéxling undviks. Darfor och for att
forfarandet ska bli sa effektivt som mojligt bor hovrétterna noga évervéaga
huruvida skriftvaxling ska ske. Tidigare var huvudregeln att skriftvéxling
skulle forega tillstandsprovningen. Fragan fick tas upp utan skriftvaxling
endast om det fanns skél for det. Dock forekom i praktiken skriftvaxling
endast i en liten andel av malen. For att lagtexten béattre skulle anpassas till
den faktiska tillampningen, som ocksa var den Onskvarda, andrades
lagtexten pa s vis att huvudregeln numera &r att skriftvaxling ej ska ske.*”

6.3.4 Sammantrade

Normalt &r tillstdndsprovningen ett skriftligt forfarande.'™ 1 syfte att
minimera risken for att prévningstillstand nekas i mal som ar felaktigt
avgjorda infordes en majlighet att halla sammantrade for behandling av
tillstdndsfragan.”> Med en méjlighet att hélla sammantrade ansdgs risken
for att provningstillstdnd vagras i mal i vilka tingsrattsavgorandet &r
materiellt felaktigt minimeras.'”® Sammantrade far enligt RB 50:7a st. 2
hallas om det finns sarskilda skéal. Exempel pa sarskilda skal ar att vissa

188 prop. 2004/05:131, s. 263 och 189f och Ekeldf och Edelstam, Réttsmedlen, s. 39.

1%9 Karnov, s. 3196, not 1882.

70 Hovratterna méste alltsa sjalvmant i viss utstrackning sjalva forsoka utréna om nagon
tillstandsgrund foreligger. Dock framstar det som att hovratterna tolkat denna skyldighet
som att efterforskningen endast behdver ske ”inom rimliga granser” (se Svea hovrétt, s. 43).
71 prop. 2004/05:131, s. 189 och Ekeldf och Edelstam, Rattsmedlen, s. 39f.

172 prop, 2004/05:131, s. 263 och Ekeldf och Edelstam, Réttsmedlen s. 40.

173 prop. 2004/05:131, s. 190f.

17" Ekelof och Edelstam, Rattsmedlen, s. 40.

75 prop. 2004/05:131, s. 191.

' Ds 2001:36, s. 91.
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sakomstandigheter som ar av betydelse for fragan om provningstillstand ar
svarutredda endast pa grundval av det skriftliga materialet eller att
klaganden har svart att uttrycka sig i skrift och saknar juridiskt bitrade.
Moéjligheten att halla sammantrade bor utnyttjas restriktivt.”” Situationen
bor dessutom vara sadan att det inte kan uteslutas att det finns skal att
meddela prévningstillstand.*"

Inférandet av mdjligheten att halla sammantrade kritiserades for att inte
fylla ndgon egentlig funktion. Kritiken gick ut pa att i de fall frigan om
provningstillstand var sa komplicerad att sammantrade behdévdes, borde
provningstillstand istéllet beviljas.'”® Mojligheten till sammantrade torde
framst vara tankt att utnyttjas da det ar oklart om prévningstillstand ska
beviljas som ett andringsfall, samtidigt som provningstillstand inte
omedelbart bér beviljas som ett granskningsfall.*®

6.3.5 Beslutsforhet

Huvudregeln enligt RB 2:4 st. 3 ar att ratten vid behandling av fragor om
provningstillstand ska besta av tre lagfarna domare. Provningstillstand far
dock meddelas av en lagfaren domare om fragan ar enkel och under
forutsattning att fragan om prévningstillstand inte ar begransat till en viss
del av malet. Enligt tidigare reglering skulle ratten alltid besta av tre domare
vid beslut i tillstdndsfragan. Andringen genomférdes efter en avvagning
mellan intressena av ett snabbt och effektivt forfarande a ena sidan och ett
hogt stallt rattssakerhetskrav & andra.*® Det bér har uppmarksammas att det
endast r beslut att meddela provningstillstdnd som far beslutas av en ensam
domare. Beslut att inte meddela provningstillstand maste alltid fattas av tre
domare.

6.3.6 Omrostningsregler

Vanliga  omrostningsregler  galler  vid tillstandsprévningen  och
provningstillstand ska saledes meddelas enligt RB 16:3 om en majoritet av
ratten rostar for att sa ska ske. Det innebér att provningstillstand endast
meddelas om minst tvé av tre ledaméter rostar for ett sédant beslut.*®?

| samband med ett tidigare forslag om en utvidgning av kravet pa
provningstillstand, framfordes asikter om att det skulle vara tillrackligt med
en rost for att prévningstillstand skulle meddelas. Rétten bestod vid
tidpunkten for det forslaget endast av tva ledamoter vid beslut i
tillstandsfragor, men en utékning till tre ledamaéter foreslogs. En 6kning av

Y77 prop. 2004/05:131, s. 191f.

178 Hellners, s. 134.

179 prop, 2004/05:131, s. 191f.

180 prop. 2004/05:131, s. 264 och Ekeldf och Edelstam, Rattsmedlen, s. 41.
181 prop. 2004/05:131, s. 195f.

182 Svea hovritt, s. 56.
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antalet ledamoter till tre skulle medfora att det i praktiken blev svarare att fa
provningstillstand, eftersom det skulle kravas tva roster for att sa skulle ske.
Syftet med att det skulle vara tillrdckligt med en rost for att
provningstillstand skulle meddelas var att minska risken for felaktiga
avslagsbeslut. Uppfattningen vid inférandet av de nu géllande reglerna var
dock att de vanliga omrostningsreglerna fungerade vél. Andra faktorer
ansags vara av storre betydelse for hovratternas mojlighet att finna de mal
som borde beviljas dispens, t.ex. noggrant utformade tillstandsgrunder.®®

6.3.7 Motivering av beslut

Av RB 17:12 framgar att ratten ar skyldig att motivera beslut om det behdvs
med hansyn till fragans beskaffenhet. Aven om det ar efterstravansvart att
beslut i tillstandsfragan utformas pa ett satt som gor det tydligt for parterna
att hovrétten gjort den prévning som ar nodvandig for att kunna fatta beslut i
tillstdndsfragan,'®* har hovratterna enligt praxis fran tiden fore utvidgningen
av kravet pa provningstillstand inte ansetts skyldiga att motivera beslut i
tillstandsfragan. Detta géller oavsett om beslutet inneburit att
provningstillstdnd beviljats eller ej.'*®> Svea hovratts syn pé& frdgan &r att
beslut om att inte meddela provningstillstdnd som huvudregel inte behdver
motiveras och att grunden for provningstillstand normalt inte behdver anges
nar provningstillstand beviljas.'®

Att beslut som innebar att provningstillstind nekas inte motiveras har
kritiserats.*®” En part som fatt ett avslagsbeslut emot sig har att avgdra om,
och i sa fall pa vilka grunder, beslutet ska 6verklagas. For denna bedémning
kan en motivering av beslutet vara till hjalp. Detta énskemal har dock av
Svea hovratt inte ansetts medféra att beslut i tillstandsfragan behdver
motiveras.®®

Ett motiverat beslut skulle innebéra att parterna fick en 6kad forstaelse for
att ett nekat provningstillstdnd inte innebar att hovratten inte tagit del av
deras  argumentation.  Dessutom  skulle  hovrdtterna med en
motiveringsskyldighet tvingas tanka igenom och sjalva kontrollera sina
beslut i storre utstrackning.®® Vidare skulle HD:s tillstAndsprévning
underlattas i de fall ett avslagsbeslut fran en hovratt dverklagas.'®

183 prop. 2004/05:131, s. 195f.

'8 Ds 2001:36, s. 94

185 Ekelsf och Edelstam, Rattsmedlen, s. 44.

186 Svea hovritt, s. 58.

187 Se bl.a. Bylander, Modernare rattegdng — och battre? s. 521 och Heuman, Kravet pa
provningstillstand..., s. 609f. Avseende kammarrattens omotiverade beslut om att
provningstillstand inte meddelas se Lavin, s. 38f.

188 Svea hovritt, s. 58.

189 Heuman, Kravet p& prévningstillstand..., s. 609f.

190 Betraffande beslut om att inte meddela provningstillstand i HD se Bengtsson, Bertil,
Andringsdispens och prejudikatdispens, s. 267.
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Samtidigt finns det flera argument emot att beslut i tillstandsfragan
motiveras. Ett ar att en del av de arbetsbesparingar som kan géras med ett
krav pa prévningstillstdnd beror pd att besluten inte behdver motiveras.'*
Att hovratterna endast gor en tillstdndsprévning och inte en fullstandig
prévning av malet utgdr dven detta hinder for att besluten motiveras.**

6.4 Overklagande till HD

I RB 17:1 gors en distinktion mellan dom, slutligt beslut och icke slutligt
beslut. Avgorandet av saken sker genom dom och ett slutligt beslut &r ett
beslut som innebar att domstolen pa annat satt an genom dom skiljer saken
ifrdn sig. En hovritts beslut att meddela provningstillstand &r ett icke slutligt
beslut och far som huvudregel, enligt RB 54:5 som hanvisar till 49:3 st. 2,
inte Overklagas. En hovréatts beslut att inte meddela provningstillstand
innebar enligt RB 49:14a st. 3 att tingsrattens avgorande star fast. Detta ar
saledes ett slutligt beslut och far dverklagas enligt RB 49:3 st. 1. For att HD
ska prova det Overklagade beslutet krédvs dock, enligt RB 54:9 och 14,
provningstillstand. Dispensgrunderna for provningstillstand i HD ar enligt
RB 54:10 prejudikatdispens och extraordindr dispens. Beviljas
provningstillstand ar fragan som HD avgor om hovréttens tillstandsprovning
varit korrekt. Anser HD att hovrétten fattat ett felaktigt beslut aterforvisas
malet till hovratten som darefter prévar det ursprungliga dverklagandet fran
tingsratten. HD avgor saledes inte sjalva saken utan beddmer endast
tillstdndsprovningen.*® Att det kravs prévningstillstdnd i HD innebar att det
ar langt ifran sjalvklart att den som nekas provningstillstand av en hovratt
kan f4 beslutet sakprévat i HD.'%*

Aven om provningstillstdnd inte beviljas i HD, innebar det nédvandigtvis
inte att HD ansett att hovrattens bedomning i tillstandsfragan varit
korrekt.!®> HD kan anse att hovratten borde ha beviljat prévningstillstand
(t.ex. pa grunden for andrings- eller granskningsfall), men vara forhindrad
att bevilja provningstillstdnd p.g.a. att varken grund for prejudikatdispens
eller extraordinér dispens foreligger. Part som 6verklagar ett beslut om att
provningstillstand inte meddelas ska saledes inte framst argumentera for att
tingsrattens beslut ar felaktigt, utan for att ett avgérande fran HD ar av
principiellt viktig betydelse.'*®

191 justitiedepartementet, s. 15.

192 Svea hovritt, s. 58.

198 Ekelof och Edelstam, Rattsmedlen, s. 43.
% Nordh, 2010.

1% Ekeldf och Edelstam, Rattsmedlen, s. 157f.
19 For liknande resonemang se Lavin, s. 38.
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6.5 Tillstandsprovningen —en balansgang

Av betydelse for vilken effekt ett krav pa provningstillstand far ar hur
noggrann och ingdende tillstdndsprévning som gérs. Aven hur hogt krav
som uppstalls for att dispens ska beviljas ar av betydelse. Med en ingaende
tillstandsprévning okar mojligheterna  for hovratterna att finna de
tingsrattsavgéranden som kan vara felaktiga. Samtidigt innebar en ingaende
tillstandsprévning att storre resurser och mer tid laggs ner pa malet &n om
prévningen som gors ar mindre ingaende.

En mindre ingdende tillstandsprovning hade varit att foredra om det varit
mojligt att visa att hovratterna redan efter en sadan prévning i flertalet fall
lyckades gora en korrekt bedémning. Innebdr en mindre ingdende
tillstandsprévning daremot att prévningstillstand nekas i manga mal som
skulle ha fatt en andrad utgang efter en fullstandig provning, ar en mer
ingaende provning att foredra sett ur ett rattssakerhetsperspektiv.

Aven om en tillstandsprévning som dr mer ingdende kraver mer resurser i
det enskilda fallet, kan en noggrannare tillstandsprovning vara mindre
resurskravande sett i ett storre perspektiv. Detta beror pa att en mer
ingaende prévning minskar risken for att hovratterna maste genomféra en
dubbel prévning. Med en mer grundlig tillstdndsprévning kan man bli
sakrare pa huruvida tingsrattsavgorandet ar korrekt redan vid en inledande
bedémning. Dock minskar vinsterna i form av snabbhet och effektivitet i det
enskilda fallet.*’

Det sagda innebér att det vid tillstandsprovningen sker en avvagning mellan
att & ena sidan gdra handlaggningen sa snabb och effektiv som majligt och a
andra sidan att med sa stor sdkerhet som mojligt finna alla felaktiga
tingsrattsavgéranden. En med denna avvagning sammanhéangande fraga ar i
vilken utstrackning hovratterna bor bevilja dispens pa grunden for
granskningsfall. | syfte att finna alla felaktiga tingsrattsavgéranden finns det
inga hinder mot att dispens beviljas pa denna grund. Anvéands
tillstandsgrunden for granskningsfall i for stor utstrackning, kan det dock
ifrdgasattas om utvidgningen av kravet pa provningstillstand i realiteten
innebar en snabbare och effektivare handlaggning.'®® I stora och omfattande
mal, dar det kan ta oproportionerligt l1ang tid att satta sig in i malet och
tillstandsfragan, kan det enligt Svea hovritt finnas skél att redan pa ett tidigt
stadium av tillstandsprévningen 6vervaga om det foreligger skal att meddela
provningstillstdnd pa grunden foér granskningsfall.**®

7 Hellners, s. 126.
1% |bid., s. 133.
199 Syea hovritt, s. 61.
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7 Praxis

7.1 Provningstillstand i Hovratten dver
Skane och Blekinge — en malstudie

7.1.1 Genomfdrande

| syfte att undersoka om det gar att dra slutsatser betraffande hovratternas
tillstandsprévning genom att analysera de mal som inkommit till hovratterna
efter de nya reglernas ikrafttradande genomfordes en malstudie. Studien
omfattade tvistemal i vilka ett tingsrattsavgorande overklagats till Hovratten
over Skane och Blekinge®® under tidsperioden fr.o.m. den 1 november 2008
t.o.m. starten for genomférandet av studien den 1 oktober 2010. Studien
omfattade de mal dar prévningstillstand beviljats. Att analysera dven de mal
dar prévningstillstand inte beviljats skulle vara alltfor tidskravande med
hansyn till uppsatsens omfattning. Ytterligare en anledning till
begransningen ar att det i de mal dar prévningstillstand inte har beviljats
endast finns en tingsrattsdom, en Overklagandeskrift och hovrattens
kortfattade beslut i tillstindsfragan att tillga. | de mal dar prévningstillstand
har beviljats finns utover dessa handlingar dven en hovrattsdom, vilken
antogs kunna ge mer vagledning &n ett omotiverat beslut i tillstandsfragan.

Totalt omfattade studien 59 mal.?®* De mal dar tingsrattsavgorandet &r frén
fore den 1 november 2008 analyserades inte eftersom de inte omfattas av de
nya reglerna om provningstillstand. Andra mal var av praktiska skal inte
mojliga att analysera.?®® | vissa mél hade en nirmare analys inte varit
meningsfull, t.ex. i mal dar parterna forlikts fore forhandlingen i hovratten.
Efter beskrivet bortfall aterstod 33 mal?®® for en narmare analys.

Analysen  bestod av en ldsning  av  tingsrattsavgorandet,
overklagandeskriften, beslutet om provningstillstdnd, hovrattsdomen samt
eventuella andra skrifter i malet av relevans for studien. Férhoppningen var
att analysen skulle utvisa generella drag betraffande tillstandsprévningen vid
tillampningen av de nya tillstandsreglerna. Lésningen inriktades pa att
utréna varfor provningstillstind meddelats inkluderat pa vilken grund det
skett. For att utrona eventuella generella drag fordes anteckningar om

200 | detta avsnitt och i avsnitt (7.1.1) och i det foljande avsnittet (7.1.2) avses med hovratt

Hovratten over Skéane och Blekinge.

201 Egr samtliga mé&l som omfattades av malstudien se rattfallsférteckningen.

202 | vissa mél hade hovrattens dom 6verklagats till HD med féljden att akten inte fanns i
hovrattens lokaler. | vissa andra mal var det inte mojligt att fa tillgang till akten p.g.a. att
den var utsorterad i vantan pa att hovrattsdomen skulle vinna laga kraft.

203 T 2661-08, T 2680-08, T 3089-08, T 3149-08, T 3233-08, T 204-09, T 282-09, T 336-
09, T 578-09, T 737-09, T 778-09, T 1113-09, T 1191-09, T 1262-09, T 1284-09, T 1335-
09, T 1457-09, T 1609-09, T 1663-09, T 1881-09, T 2022-09, T 2312-09, T 2665-09, T
2841-09, T 2866-09, T 2966-09, T 2993-09, FT 117-09, FT 1840-09, FT 1910-09, FT
2094-09, T 167-10 och T 640-10.
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huruvida parterna foretratts av ombud, 6verklagandeskriftens langd samt om
och i sa fall hur klaganden argumenterat i fragan, vem av parterna som hade
overklagat (karanden eller svaranden), det omtvistade beloppet, maltypen,
malets komplikationsgrad och typen av parter (foretag eller privatpersoner
etc.). Anteckningar fordes &ven betraffande huruvida hovrétten andrat
tingsrattsavgorandet samt om hovrattsdomen Overklagats till HD. Dessa
faktorer sammanstélldes i syfte att urskilja eventuella likheter och
skillnader.

7.1.2 Slutsatser och analys

Inledningsvis kan konstateras att vad som anférts ovan®** om att beslut om
provningstillstand inte motiveras stammer val med praxis; inte i nagot mal
som analyserats fanns en motivering till varfér dispens beviljats.
Avsaknaden av motivering medforde att analysen fick inriktas pa att, genom
att 1asa Overklagandeskriften och hovréttens domskaél, férsoka tyda vad som
skulle kunna ha varit anledningen till att provningstillstind meddelats.
Genomlasningen gav i vissa fall inte nagon vagledning alls. I andra fall var
det dock mojligt att géra vissa antaganden.

I de fall hovrétten uttryckligen skrivit, eller i vart fall antytt, att tingsratten
gjort fel’® skulle det kunna vara ett tecken pa att dispens beviljats pa
grunden for andringsfall. | manga fall framstar det som att hovréatten varit av
uppfattningen att tingsratten feloedomt fragan genom att hovratten foljer
tingsrattens resonemang till en viss punkt, varefter den tydligt avviker i
resonemanget och kommer till en annan slutsats. Aven korta domskal med
en tydlig andring av tingsrattens slut skulle kunna vara ett tecken pa att
hovratten ansett att tingsratten felbedomt fragan och att det saledes rort sig
om ett andringsfall. Vad som skulle kunna innebdra att det handlat om ett
prejudikatfall & om hovrétten gjort en noggrann redogorelse for rattslaget
samt tillampligheten av relevanta rattsfall och lagrum.

De ledamoter som deltar vid provningen av sakfragan ar inte bundna av vad
ratten kommit fram till vid tillstdndsprévningen. Detta galler d&ven om réatten
vid tillstandsprévningen bestar av samma ledamoter som vid den
efterkommande sakprévningen, vilket ofta ar fallet. Inget hinder finns darfor
mot att provningstillstand meddelas t.ex. pa grunden for andringsfall men att
ratten vid sakprovningen behandlar malet t.ex. som ett prejudikatfall. Det
gar saledes inte att dra nagra sékra slutsatser betraffande pa vilken grund
hovratten meddelat prévningstillstand genom en tolkning av efterkommande
hovrattsdom. Slutsatser som dras betraffande tillstandsprovningen utifran en
lasning av hovrattens dom kan darfér endast vara antaganden. Vidare ar
hovratten inte bunden av de grunder klaganden aberopat till stod for att
provningstillstand ska meddelas, vilket innebar att inte heller

204 Se avsnitt 6.3.7.
205 T ex. genom att tingsratten gatt utdver vad parterna yrkat, lagt ett rattsfall till grund for
domslutet som inte var tillampligt pd omstandigheterna i mélet eller tillampat ett lagrum fel.

40



overklagandeskriften ar till stor hjalp for att avgdra pa vilken grund dispens
beviljats.

Overklagandeskrifterna  som omfattades av malstudien var mycket
varierande vad galler omfattning och hur ingaende argumentation som forts
avseende tillstindsfragan. Det framstar som att é&ndring av
tingsrattsavgorandet ar nagot mindre vanligt forekommande i mal dar
Overklagandeskriften varit omfattande och en tydlig argumentation fort, an i
mal dér sa inte varit fallet. Variationerna var dven stora betraffande malens
omfattning och komplikationsgrad samt storleken pa det omtvistade
beloppet. Det framstar som att andring av tingsrattsavgorandet ar nagot
mindre vanligt forekommande i mal dar det omtvistade beloppet &r stort
samt i mal som ar komplicerade och omfattande, &n i mal dar sa inte &r
fallet. Det faktum att andring &r mindre vanligt férekommande i vissa typer
av mal skulle kunna vara ett tecken pa att hovratten gjort en mer generds
tillstandsprovning i dessa typer av mal. Den slutsatsen grundar sig pa en
teori om att ju generdsare tillstandsprovning som gors, desto fler mal slapps
upp till prévning med resultatet att farre av dessa mal andras.

Att dispensprovningen ar mer generds i komplicerade och omfattande mal
kan dessutom vara ett tecken pa att dispensgrunden for andringsfall inte
tillampats pa avsett satt, eftersom malets karaktar i sig inte ska vara av
betydelse for om dispens beviljas pa denna grund. Dock har det anforts att
denna typ av mal skulle kunna komma att utgéra en storre andel av de
beviljade mélen p.g.a. att denna typ av mal ofta ar svarbedémda®®.

| vissa mal framstar det som att provningstillstand beviljats p.g.a.
overklagandeskriftens langd och en réttsligt avancerad argumentation. Detta
galler sarskilt de mal dar hovratten faststaller tingsrattens avgdrande,
samtidigt som det av hovrattens domskal framstar som att fragan i malet
varit relativt enkel. Meddelas dispens i stor utstrackning p.g.a. langa och
krangliga 6verklagandeskrifter, torde ett framgangsrikt tillvagagangssatt att
fa provningstillstand vara att skriva langa Overklagandeskrifter med ett
ingaende och krangligt resonemang.

Mojligt ar att sakrare slutsatser hade kunnat dras utifran malstudien om de
dokument som omfattades av denna hade analyserats mer ingaende &n vad
som gjorts. Svea hovrétt har i en promemoria gett exempel pa situationer nar
grunden for granskningsfall ska tillampas,®’ vilket t.ex. skulle kunna tjana
som utgangspunkt for en narmare analys. Dock kvarstar problematiken med
att det p.g.a. avsaknaden av motiverade beslut inte gar att faststélla pa vilken
grund dispens faktiskt beviljats.

For att fA en mer heltackande bild av hur det forandrade regelverket
paverkat tillstandsforfarandet och for att mojliggora en jamforelse hade det
varit intressant att analysera dven de mal dar provningstillstand inte
meddelats. Ytterligare en intressant jamforelse hade kunnat goras genom en

206 ge qvsnitt 6.2.2.
27 Syea hovritt, s. 47ff.
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studie av hur tillstandsprovningen gick till fore de nya reglernas
ikrafttradande.

7.2 HD:s bedémning“®

HD har i flera fall efter de nya reglernas ikrafttrddande underkant
hovratternas tillstdndsprovning.?®® Har berérs de fall dar HD med andring av
hovréatternas beslut meddelat tillstand till &rendets prévning i hovrétten
p.g.a. att HD ansett att dispens skulle ha meddelats pa grunden for
andringsfall eller granskningsfall.

| flera av de fall HD underkant tillstandsprovningen, hanvisar HD i
domskalen till vad som star skrivit i forarbetena avseende tillampningen av
de andrade tillstdndsgrunderna.?® Bl.a. &terges att de nya reglerna utformats
for att skapa tillrackliga garantier for att provningstillstdnd verkligen
meddelas i de fall dar tingsrattsavgorandet ar materiellt felaktigt,*** att alla
fall som bedéms som tvivelaktiga ska tas upp till provning®? samt att
grunden for granskningsdispens ar tankt att fungera som en
sakerhetsventil.”*® Aven att bestimmelsen om prévningstillstdnd numera har
en obligatorisk utformning betonas samt att lydelsen av grunden for
andringsfall andrats i syfte att tydliggora att bedomningen i tillstandsfragan
ska vara generds.”* Vidare betonar HD att hovratterna, utdver vad
klaganden anfort i overklagandeskriften, sjalvmant maste utréna om det
foreligger omstandigheter for att bevilja provningstillstand (sarskilt vad
galler de indispositiva tvistemalen).?*

Det faktum att HD i flera fall underkéant hovratternas dispensprévning far
ses som ett tecken pa att hovratterna inte tillampat de nya reglerna pa det
generdsa satt som var avsett. Att HD dessutom pa ett demonstrativt satt
atergett hur de nya reglerna var tankta att tillampas genom hanvisningar till
forarbetsuttalanden antyder att HD varit sarskilt kritisk och tillrattavisande
gentemot hovratterna.?*® HD:s praxis har ansetts innebéra att kritiken som ur
rattssakerhetssynpunkt riktats mot det nya systemet med prévningstillstand
inte varit obefogad och att hovrétternas beslut att inte meddela
provningstillstdnd i vissa fall framstatt som ”narmast hapnadsvackande”.?’

298 \/ad galler redogorelsen fér HD:s praxis i detta avsnitt avser den dverklagade mal fran
samtliga hovrétter och ar saledes inte inriktad pa de mal fran Hovratten éver Skane och
Blekinge som omfattades av malstudien.

209 NJA 2009 s. 738, NJA 2009 s. 773, NJA 2009 s. 798 (I-111), HD © 5549/09, HD O
3756/09, HD O 4225/09 och HD O 4731/09.

201D O 3756/09, HD O 4731/09, NJA 2009 s. 738, NJA 2009 s. 773, NJA 2009 s. 798 (1-
).

211D O 4731/09, NJA 2009 s. 798 (1).

2 HD O 4731/09, NJA 2009 s. 773.

3 HD O 3756/09.

21 NJA 2009 s. 773 och NJA 2009 s. 798 (1).

215 HD O 4731/09, NJA 2009 s. 798 (1).

218 For liknande resonemang se Bylander, Prévningstillstdnds-prévningsprévningar, s. 3f.
2" Nordh, 2009, in fine.
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8 Statistisk analys

8.1 Hur statistiken kan anvandas

Domstolsverket &r ansvarig for den officiella statistiken avseende
domstolarnas verksamhet?'® och fér kontinuerligt statistik éver bl.a. andelen
mal som beviljas provningstillstand (pt-frekvens) och andelen mal som far
en andrad utgdng efter en provning i hovratt (andringsfrekvens).?® Vid
inforandet av de nya reglerna kring provningstillstand i hovratt gjordes inga
tydliga uttalanden om vilken inverkan de nya reglerna kunde tankas fa
betraffande pt-frekvens och &ndringsfrekvens. Det hindrar dock inte att
statistiska uppgifter anvénds som en del i utvarderingen av de nya reglerna.
For det forsta kan uttalanden i forarbetena anvandas for att gora antaganden
om hur statistiken borde se ut om reglerna tillampats pa det satt som var
avsett. For det andra finns i doktrinen teorier om hur statistiska uppgifter
kan anvandas for att avgora om tillstandsprovningen &r tillrackligt
rattssaker. HarutOver ger en analys av statistiken utrymme for egna
reflektioner betraffande kravet pa provningstillstand. | detta avsnitt sker en
genomgang av hur statistiken kan anvandas i en utvardering av de nya
reglerna ur ett rattssdkerhetsperspektiv. Avsnittet avslutas med en
sammanstallning av relevanta statistiska uppgifter.

8.2 Rimlig pt-frekvens

Ett generellt krav pa prévningstillstand foreslogs genom SOU 1995:124. |
anledning av denna utredning uppdrog regeringen at Statskontoret att gora
en kartlaggning 6ver hovrattsdomarnas arbete som skulle anvéandas bl.a. for
att avgora hur stora besparingar som skulle kunna géras om ett generellt
krav pa provningstillstand infordes. | samband med denna kartlaggning
gjordes antaganden om hur stor andel mal som borde beviljas
provningstillstand om kravet pa provningstillstand utvidgades till att bli
generellt. Utgangspunkten for antagandena var en tillstandsreglering enligt
vilken prévningstillstand skulle meddelas bl.a. om det fanns anledning att
betvivla tingsrattsavgorandets riktighet, alltsa en reglering liknande den
nuvarande med dispensgrunden for é&ndringsfall. 1 samband med
kartlaggningen framfordes att for att hovratterna skulle ha en “rimlig
mojlighet” att finna alla avgéranden som bor rattas skulle den andel mal
som togs upp till provning efter meddelat provningstillstand vara ungefar en
halv gang storre an andringsfrekvensen for tiden fore de nya reglerna
infordes.?*°

218 http://www.domstol.se/templates/DV_InfoPage  868.aspx, information hamtad
2011-01-12, kI. 16.01.

219 Bjlaga A och B.

29 30U 1995:124, s. 467.
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8.3 Andringsfrekvensen

En jamforelse mellan &ndringsfrekvensen fore och efter de nya reglernas
ikrafttradande kan anvandas for att avgora om det utvidgade kravet pa
provningstillstand  inneburit en  Okning av  antalet felaktiga
tingsrattsavgoranden som faststéllts av hovrédtterna genom nekat
provningstillstdnd.?** En lagre andringsfrekvens indikerar ju att hovratterna
i storre utstrackning an forut nekar provningstillstand i mal som, om de
tagits upp till fullstandig provning, skulle ha fatt en andrad utgang. En
forutsattning for att kunna dra slutsatser utifran detta antagande &r att antalet
felaktiga tingsrattsavgoranden i princip &r konstant.

8.4 Generodsare tillstandsprévning

Nar kravet pa provningstillstand utvidgades gjordes vissa andringar av
dispensgrunderna och tillstandsregleringen. Exempel pa sadana andringar ar
att regeln om provningstillstand blev obligatorisk och den nya
dispensgrunden for granskningsfall infordes. Andringarna skulle medfora att
tillampningen av dispensgrunderna blev mer generds. Dispens skulle
beviljas i ndgot storre utstrackning an tidigare, dven vad galler de mal som
redan fore andringen omfattades av kravet pa provningstillstand. Detta
borde innebara att pt-frekvensen, d.v.s. andelen mal som beviljas
provningstillstand av de mal som omfattas av kravet, borde vara hogre nu an
vid tillampningen av den tidigare regleringen.

8.5 Beviskravet for andringdispens

8.5.1 Andringssannolikhet — en beviskravsfraga

Enligt lagtexten ska provningstillstind meddelas enligt grunden for
andringsfall om “det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som
tingsratten kommit till”. FOr att avgéra om det finns anledning att betvivla
riktigheten —av  tingsréattsavgorandet  genomfor  hovrétterna  vid
tillstandsprévningen en prognosbedémning av hur den skulle ha domt om
malet togs upp till en fullstandig provning.??? Avgoérande for vilka och hur
manga mal som beviljas dispens pa grunden for andringsfall & da hur
sannolikt det ska vara att en fullstdndig prévning i hovratt ska leda till en
andring av tingsrattsavgorandet for att provningstillstand ska meddelas. Hur
stor andringssannoliknet som krdvs har betecknats som en
beviskravsfraga.?®> | motiven anges inte uttryckligen hur stor

221 | jknande uttalanden gérs i Grundstrdm och Olofsson, s. 794.

222 Heuman, Kravet pa provningstillstand..., s. 596 och Svea hovratt, s. 47. Dock finns det
olika uppfattningar om huruvida hovratten vid tillstdndsprévningen ska genomfara en sadan
prognosbeddmning (se avsnitt 6.2.1).

?23 Heuman, Kravet p& prévningstillstand..., s. 597.
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andringssannolikhet som kravs vid prognosbeddémningen for att dispens ska
beviljas. Dock uttalas att kravet av rattssakerhetsskal bor stdllas relativt
lagt.>**  Beviskravets hojd anses vara en mycket viktig fraga i
sammanhanget och ett lagt beviskrav har ansetts nodvandigt for att
uppratthdlla tillrackliga rattssakerhetskrav.’® Svea hovratt &r av
uppfattningen att det inte gar att ange hur sannolikt det bor vara att en
fullstandig prévning i hovratten skulle leda till en &ndring i tingsrattens
avgorande for att prévningstillstand ska beviljas.??

8.5.2 Beviskravets hdjd

For att fa en uppfattning av beviskravets hojd vad galler
andringssannolikheten kan en jamforelse goras med beviskravet for liknande
sannolikhetsrekvisit i RB. Rekvisiten ”anledning att anta” (eller anledning
forekommer™) anses allmant uttrycka den ldgsta beviskravsnivan. Detta
rekvisit anvands bl.a. for att uttrycka vad som kravs i frdga om
brottsmisstanke for att forundersokning ska inledas. Enligt JO kan
forundersokning inledas pa mycket svaga misstankar sa snart misstankarna
avser ndgot som objektivt sett kan vara ett brott.?’

For att uttrycka ett hogre beviskrav &n “anledning att anta” anvéands i RB
”synnerlig anledning att anta” och sérskild anledning att anta”. ”Synnerlig
anledning att anta” anvands bl.a. i RB 28:2 for att uttrycka hur stor
sannolikheten ska vara for att en misstankt brottsling finns i en byggnad, for
att husrannsakan ska fa foretas. | detta sammanhang anses “synnerlig
anledning” innebara att det ska finnas en faktisk omstandighet som patagligt
visar att man med fog kan forvanta sig att den misstankte ska finnas pa
platsen i fréga (min kursivering).??® Uttrycket “sarskild anledning att anta”
innebédr ett lagre beviskrav &n “synnerlig anledning att anta”. Detta
beviskrav anvands bl.a. i RB 28:3 st. 2 for att ange vad som kravs for att
husrannsakan ska fa ske, for vissa specifika andamal, i lokaler som brukar
anvandas av personer som antas agna sig at brottslig verksamhet. Det &ar da
tillrackligt att det objektivt sett framstar som beréttigat att forvanta sig det
avsedda resultatet av tgarden.??

Enligt RB 34:1 ska ratten ta upp frdgor om rattegangshinder s snart
“anledning forekommer” dartill. Denna bestdmmelse &r av intresse har
eftersom den, likt reglerna om nar prévningstillstand ska meddelas, riktar
sig till ratten. Bestammelsen i RB 34:1 innebdr att ett mal inte far avgoras sa
lange eventuella fragor om rattegéngshinder kvarstar (min kursivering).®

224 prop. 2004/05:131, s. 184,
225 Ds 2001:36, s. 84.

226 Syea hovratt, s. 45.

22T Karnov s. 3092, not 656.
228 Karnov, s. 3117, not 1110.
229 Karnov, s. 3177, not 1121.
2% Karnov, s. 3132, not 1310.
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Sammanfattningsvis kan det konstateras att beviskravet for det forsta
sannolikhetsrekvisitet i tillstandsgrunden for andringsfall ar lagt. Med tanke
pa betydelsen av ordet betvivla>® fir beviskravet dven avseende det andra
sannolikhetsrekvisitet anses 1&gt stallt.?*

8.5.3 Dubbla sannolikhetsrekvisit

Tillst&ndsgrunden for andringsfall innehller dubbla sannolikhetsrekvisit; %
det ska finnas anledning som innebér att tingsrattsavgérandet kan
ifrdgasattas och denna andringsanledning behdver endast utgora en grund
for att betvivla riktigheten av avgorandet. Enligt Heuman leder den
kumulerade effekten av de bada sannolikhetsrekvisiten till ett lagre
sannolikhetskrav &n vad som foljer av rekvisiten var for sig. Heuman gor det
teoretiska antagandet att om sannolikhetsrekvisiten var for sig innebéar att
det ska foreligga 50 % sannolikhet for andring, medfor en tillampning av
multiplikationsformeln att dispens ska beviljas om andringssannolikheten ar
25 % (0,5 x 05). Aven om det skulle kravas en nagot hogre
andringssannolikhet for vart och ett av sannolikhetsrekvisiten innebar
forekomsten av det dubbla sannolikhetsrekvisitet enligt Heuman att det i
vart fall inte skulle kravas mer an 50 % andringssannolikhet for att dispens
ska beviljas. Exempelvis skulle en &ndringssannolikhet pa 60 % for vart och
ett av rekvisiten innebéra att en andringsannolikhet pa 36 % var tillracklig
(0,6 x 0,6). Det bor darfor kravas mindre &n évervagande sannolikhet for att
dispens ska beviljas.?**

Om provningstillstdnd meddelas redan vid en dndringssannolikhet pa 25-30
%, borde det innebdra att tingsrattsavgorandet faststalls i flertalet
dispenserade mal. Forst da finns det enligt Heuman en mojlighet att de flesta
felaktiga tingsrattsavgorandena réttas.**

Ligger andringsfrekvensen pa 67-69% tyder det enligt Heuman pa att det
kravts klart Gvervdgande sannolikhet vilket innebdr att ett for strangt
beviskrav har tillampats. Med en sadan tillampning av dispensgrunden kan
det antas att hovratterna gett avslag i ett flertal mal dar det visserligen
funnits en viss sannolikhet for &ndring, men dar &ndringssannolikheten
ansetts vara for lag. Ett lagre beviskrav an sa maste enligt Heuman tillampas
for att hovratterna ska fanga upp alla felaktiga tingsrattsavgoranden.?*

Huruvida regeringens avsikt verkligen varit att beviskravet ska sattas sa lagt
som borde folja av det dubbla sannolikhetsrekvisitet ar enligt Heuman
oklart. Det ar mojligt att ett beviskrav som innebar 6vervagande sannolikhet

231 Betvivla kan aven uttryckas hysa tvivel om. En synonym till ordet ar ifrdgasatta. Se
vidare www.ne.se.
2 Heuman, Kravet pa provningstillstand..., s. 597.
233 H
Ibid.
2 Ibid., s. 598.
2% bid.
2 Ibid., s. 599.
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ar hogre an vad som varit regeringens avsikt. Heumans asikt ar dock att det
ar klart att rattssakerhetsmalet inte kan uppnas med det minikrav som foljer
av antagandet i SOU 1995:124.%" Har kan tillaggas att med den tidigare
regleringen innehdll dispensgrunden endast ett sannolikhetsrekvisit
(anledning forekommer till &ndring). Att dispensgrunden nu &ndrats till att
innehalla ytterligare ett sannolikhetsrekvisit far anses innebara att
beviskravet numera i vart fall ska vara ldgre dn vad som féljde av den
tidigare lydelsen.

8.6 Redovisning av statistik**®

8.6.1 Allma&nna anmarkningar

For domar och beslut meddelade av tingsrétterna fére den 1 november 2008
galler de &ldre bestimmelserna i frdga om krav pa provningstillstand.?* |
tillganglig statistik baseras andringsfrekvens och
provningstillstandsfrekvens pa antalet avgjorda, och inte inkomna, mal. Det
medfor en viss “efterslapning” i statistiken eftersom vissa av de mal som
inkommit och provats av hovratterna efter den 1 november 2008 omfattas av
de &ldre reglerna om provningstillstand (p.g.a. att de provats i tingsratt fore
detta datum). Detta maste tas i beaktande da slutsatser dras betraffande
tillampningen av de nya reglerna utifran malstatistiken.

Den statistik som &r mest rattvisande &r den fran ar 2010 eftersom de flesta
mal som provats av hovratterna under ar 2010 ar avgjorda i tingsratt efter
den 1 november 2008. Betraffande ar 2010 &r i skrivande stund statistik
tillganglig endast avseende forsta halvaret. For det fall, vilket i och for sig ar
foga sannolikt, att maltyper, antalet mal eller liknande skulle variera Gver
aret anvands endast uppgifter avseende forsta halvaret av respektive ar aven
betraffande Gvriga ar som ingar i det statistiska underlaget.

8.6.2 Pt-frekvens

Andelen beviljade provningstillstand (pt-frekvens) bland de mal som
overklagats fran tingsratt till hovratt var under forsta halvaret av respektive
ar 2005, 2006, 2007 och 2008 foljande: 10,0 %, 14,3 %, 16,6 % och 19,2 %.

Andelen beviljade provningstillstand (pt-frekvens) bland de mal som
overklagats fran tingsratt till hovratt var under forsta halvaret av respektive
ar 2009 och 2010 féljande: 25,3 % och 29,8 %.

Redovisade siffror ger ett medelvarde pa pt-frekvensen pa 15,0 % for tiden
fore de nya reglernas ikrafttradande. For tiden efter de nya reglernas

27 Heuman, Kravet p& prévningstillstand..., s. 599.
2% Det underlag de statistiska uppgifterna grundar sig pa finns redovisat i Bilaga A och B.
2% Karnov, s. 3196, not 1882.
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ikrafttradande ar motsvarande medelvarde 27,6 %. Det bor noteras att pt-
frekvensen under perioden 2005-2008 visar en klart 6kande trend.

8.6.3 Andringsfrekvens

Med &ndringsfrekvens avses, om inget annat anges, andringsfrekvensen for
samtliga mal som overklagats (d.v.s. bade de mal i vilka provningstillstand
beviljats och de mal i vilka provningstillstand inte har beviljats).

Andringsfrekvensen var under forsta halvaret av respektive ar 2005, 2006,
2007, 2008 foljande: 23,9 %, 24,9 %, 29,3 % och 28,9 %.

Andringsfrekvensen var under forsta halvaret av respektive ar 2009 och
2010 foljande: 19,6 % och 17,9 %.

Redovisade siffror ger ett medelvarde pa andringsfrekvensen pa 26,8 % for
tiden fore de nya reglernas ikrafttrddande. For tiden efter de nya reglernas
ikrafttradande ar motsvarande medelvérde 18,8 %.

Andringsfrekvensen for enbart de dispenserade malen (d.v.s. de mal dar
provningstillstand beviljats) var ar 2010 70 %. Det var inte mojligt att
utifran tillganglig statistik berdkna en motsvarande siffra for ar 2009 p.g.a.
att antalet andrade mal da var storre an antalet beviljade prévningstillstand
(det fanns alltsa mal som hade &andrats utan att forst ha beviljats
provningstillstand). Att det forhaller sig sa beror pa att hovréatterna under
forsta halvaret av ar 2009 prévade mal som avgjorts i tingsratt fore den 1
november 2008. Eftersom kravet pa prévningstillstdnd inte var generellt
fore den 1 november 2008 har hovratterna under forsta halvaret av ar 2009
avgjort mal for vilka det inte kravts prévningstillstand. Foljden av detta ar
att antalet andrade mal kan vara storre &n antalet beviljade
provningstillstand. Under forsta halvaret av ar 2010 borde de flesta mal som
provas av hovratterna ha avgjorts i tingsratt efter den 1 november 2008 och
saledes ha omfattats av det generella kravet pa provningstillstand.
Mojligheten att det finns mal som har &ndrats av hovratterna under forsta
halvaret av ar 2010 utan att ha omfattats av kravet pa provningstillstand
innebar dock att siffran pa 70 % ska anvandas med viss forsiktighet.
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9 Analys

9.1 Rattssakerhet

Vad begreppet rattssékerhet innebar i fraga om krav pa prévningstillstand
gar inte att ge ett entydigt svar pa. Vald definition av begreppet fér denna
framstallning ar for det forsta rattssakerhet i form av materiellt riktiga
avgoranden och for det andra formell rattssakerhet i form av forutsebarhet
avseende tillstandsprévningen. Det ar utifran denna definition som systemet
med ett generellt krav pa provningstillstand har utvarderats och analyserats.
Denna definition ligger aven till grund da den 6vergripande fragestallningen
for framstallningen (Ar systemet med ett generellt krav pa prévningstillstand
tillrackligt rattssakert?) ska besvaras.

9.2 Utvardering

Att utvardera systemet med ett generellt krav pa provningstillstand har visat
sig vara en inte alldeles enkel uppgift. De tillvagagangssatt som funnits mest
lampade har redovisats i denna framstdllning. For det forsta har en
redogorelse gjorts av grundlaggande principer och internationella ataganden
som kan tankas paverka tillatligheten av ett krav pa provningstillstand. For
det andra har en genomgang skett av tillstandsgrunderna och regleringen
kring tillstandsforfarandet. For att mojliggora en utvardering av hur de nya
reglerna har tillampats av hovratterna har for det tredje en malstudie
genomforts. Malstudien har kompletterats med en analys av hur HD bedomt
hovratternas tillstandsprovning. Ett fjarde tillvagagangssatt som anvants ar
en statistisk analys. Statistiska uppgifter har analyserats utifran antaganden
om hur pt- och andringsfrekvens kan utvisa huruvida prévningstillstand
beviljas i den utstrackning som kréavs for att systemet ska anses tillrackligt
rattssékert.

9.3 Tillrackligt rattssakert?

9.3.1 Vad ar tillrackligt?

For att kunna avgéra vad som utifran vald definition av begreppet
rattssakerhet ska anses tillrackligt rattssakert ar det ndédvandigt att bestdamma
det matt av rattssakerhet som kravs for att sa ska anses vara fallet.

Malet, utifran vald definition av rattssakerhetsbegreppet, far anses vara att
alla. mal i vilka tingsrattsavgorandet &r felaktigt ska beviljas
provningstillstand. Med detta som malsattning kan ségas att ett system med
krav pa provningstillstand ar tillrackligt rattssakert endast om det ar lika
rattssakert som ett system dar alla mal tas upp till prévning. Ett sa hogt stallt
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krav hade inneburit att tillstAndsprévningen hade behdvt genomforas med en
sadan noggrannhet att hovratterna i manga fall lika garna skulle kunnat ta
upp malet till fullstaindig provning direkt. Med en sd noggrann
tillstandsprovning skulle syftet med provningstillstand motverkas.

Ett annat mojligt tillvagagangssatt att bestamma gransen for vad som ska
anses tillrackligt rattssakert ar att utga fran vad som utlovats i fraga om
rattssakerhet i fOorarbetena. Vad galler rattssakerhet i form av materiellt
riktiga avgoranden utlovades att antalet felaktiga tingsrattsavgéranden som
nekades provningstillstand skulle hallas pa en férsumbar niva. Vad galler
rattssakerhet i form av forutsebarhet vid tillstandsprévningen utlovades att
kravet pa forutsebarhet inte skulle asidosattas med tillampningen av den nya
regleringen.

9.3.2 Internationella ataganden

Det finns inga internationella ataganden som direkt ger parter i tvistemal en
ratt att fa sin sak prévad av mer an en instans. Dock ska var och en enligt
EKMR vara beréttigad en ratt till domstolsprovning och en réttssaker
process. Vidare bor det enligt den rekommendation som utfardats av
europeiska radets ministerkommitté finnas en mojlighet for parter i
tvistemal att Overklaga ett avgorande fran forsta instans.

Att begransa tillgangen till 6verprovning av en andra instans ar forenligt
med saval EKMR som med namnd rekommendation, under forutséttning att
kravet pa en rattssaker process ar uppfyllt. En begransning, t.ex. i form av
krav pa provningstillstand, far till och med anses onskvart om det ar
nddvéndigt for att domstolsforfarandet ska bli effektivt samt for att varje
instans ska kunna dgna sig at det den ar avsedd for. Frdgan ar dock hur
langtgaende begransningar som kan goras utan att det strider mot ratten till
domstolsprévning och en réattsséaker process. Eftersom det for tvistemalens
del saknas en uttrycklig ratt till en prévning av en andra instans finns det
inte heller ndgon bestammelse som reglerar vilka begransningar som far
goras i detta avseende. En jamforelse kan gdras med vad som galler
avseende brottmal. Begransningarna i ratten att 6verklaga i brottmal maste
framstd som rimliga och far inte vara sa langtgaende att 6verklaganderatten
framstar som illusorisk eller meningslos.

Ar den forsta instansens avgoérande materiellt felaktigt och det helt saknas
mojlighet till Gverprovning finns det ingen chans for rattelse. Det kan da
starkt ifrdgasattas om kravet pa en rattssaker process uppfylls. En
begransning i form av ett generellt krav pa provningstillstand innebar
visserligen inte att mojligheten att fa felaktiga tingsrattsavgoranden rattade
helt frantas parterna. Men skulle det generella kravet pa prévningstillstand
medfora att materiellt felaktiga tingsrattsavgoranden alltfor ofta faststélls,
kan begransningarna i tillgangen till en fullstandig hovrattsprévning inte
anses rimliga. Begransningarna ar med en sadan ordning for langtgaende for
att kravet pa en rattssaker process ska anses uppfylit.
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9.3.3 Regleringens utformning

Tillstandsgrunderna och regleringen kring tillstandsforfarandet ger goda
forutsattningar for hovratterna att utféra en tillstandsprévning som innebér
att systemet med ett generellt krav pa provningstillstand ar tillrackligt
rattssékert.

Infor utvidgningen av kravet pa provningstillstand skedde ett flertal
forandringar som syftade till att garantera rattssdkerheten. De storsta
forandringarna var de som skedde betréaffande tillstandsgrunderna. Regeln
om prévningstillstand gjordes om fran fakultativ till obligatorisk. For att
tydliggora att tillstandsprovningen skulle vara gener6s omformulerades
grunden for dandringsfall. Att denna grund d&r den mest centrala
dispensgrunden illustrerar att tillstindsprovningen ska vara inriktad pa att
den materiella utgangen i malet blir korrekt. For att minimera risken for att
felaktiga  tingsrattsavgoranden  nekas  provningstillstand  infordes
dispensgrunden for granskningsfall. Denna var tankt att fungera som en
sakerhetsventil for att inga mal ska nekas provningstillstand som skulle ha
fatt en andrad utgang om de togs upp till en fullstandig prévning. Utover
forandringarna av tillstdndsgrunderna infordes bl.a. en mojlighet att halla
sammantrade for att battre och sakrare kunna avgora tillstandsfragan i
tveksamma fall.

Samtidigt som reglerna utformades for att garantera rattssdkerheten
genomfordes  fordndringar som  syftade till att  effektivisera
tillstandsforfarandet. Ett exempel pad en forandring som syftade till att
effektivisera forfarandet ar att tillstandsprovningen numera inte enligt
huvudregeln ska foregas av skriftvaxling. Ett annat exempel ar att ratten vid
beslut som innebér att prévningstillstand beviljas under vissa forutsattningar
kan besta av endast en domare.

Trots att regleringen utformas i syfte att garantera ett rattssékert
tillstandsforfarande finns vissa aspekter av regleringen som vécker
betéankligheter ur ett rattssakerhetsperspektiv. Den forsta aspekten géller
rattens sammanséttning och omrostningsreglerna. Att det kravs tre domare
for ett beslut som innebar att provningstillstand inte meddelas bidrar
visserligen till att risken for att felaktiga tingsrattsavgoranden nekas
provningstillstand minskar. Att det kravs en majoritet av rattens roster for
ett beslut innebar dock att en domare kan tycka att prévningstillstand ska
beviljas, utan att sa sker. Detta ar oférenligt med tanken att alla fall som
bedoms som tveksamma ska tas upp till fullstandig provning. Det far ju
anses rada en viss tveksamhet avseende tingsrattsavgorandets riktighet, om
en av tre domare anser att provningstillstand ska beviljas.

Den andra  aspekten som  vdcker  betdnkligheter —ur ett
rattssakerhetsperspektiv - ar regleringen kring mojligheten att halla
sammantrade. Denna méjlighet kan framsta som en bidragande komponent
till att gora tillstandsprovningen mer rattssaker. Dock kan det, vilket anforts
tidigare, ifragasattas om inte istéllet dispens borde beviljas om det inte utan
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att sammantrade halls gar att bedoma tillstdndsfragan. Det far ju anses rada
nagon form av tvivel kring tillstandsavgorandets riktighet om ratten anser
att ett sammantrade behdvs.

9.3.4 MAlstudien

Det har konstaterats att regleringen ger hovrétterna goda forutsattningar att
utfora en tillstAndsprévning som innebar att systemet med generellt krav pa
provningstillstand ar tillrackligt rattssakert. Avgorande for om systemet ar
tillrackligt rattssakert ar dock hur reglerna tillampas i praktiken. Av sarskilt
intresse ar hur den omformulerade grunden foér &ndringsfall samt den nya
tillstandsgrunden for granskningsfall tillampas, eftersom &andringarna
betraffande dessa bada tillstandsgrunder var det som framst skulle bidra till
att rattssakerheten upprattholls.

Som redogjorts for ovan®*® gav genomférd malstudie inte mycket
vagledning betraffande tillampningen av tillstdndsgrunderna eller
tillstandsforfarandet i Gvrigt. Det innebar att det inte, i vart fall inte med den
typ av malstudie som genomforts, gar att avgéra om de &ndrade
forutsattningarna for provningstillstand fatt avsedd effekt.

Det faktum att genomford malstudie inte utvisade hur tillstandsgrunderna
tillampas, eller i dvrigt av vilka anledningar dispens beviljas, ar av intresse
vad géller den definition av réttssakerhetsbegreppet som innebar formell
rattssakernet i form av  forutsebarhet vid tillstandsprovningen.
Tillstandsprovningen kan inte anses forutsebar om det inte gar att avgora
under vilka forutsattningar provningstillstand beviljas. Noggranna studier av
regleringen kring tillstandsprovningen samt genomférd malstudie
méjliggjorde endast antaganden betraffande hovrattens®* bedémning av
tillstandsprévningen. Mojligheterna for parterna i det enskilda fallet att
forutse utfallet av tillstandsprovningen torde darfor vara ytterst begransade.
Det enda parterna har att tillgd for att forsoka forutse utfallet av en
kommande tillstandsprévning ar de i lagtexten angivna dispensgrunderna.
Kravet pa formell rattssakerhet i form av forutsebarhet betraffande
tillstandsprovningen kan saledes inte anses uppfylit.

9.3.5 Den statistiska analysen

Utifran de antaganden som gjorts utvisar den statistiska analysen att
systemet med ett generellt krav pa provningstillstand inte ar tillrackligt
rattssékert.

Visserligen har pt-frekvensen okat efter de nya reglernas ikrafttradande. Att
provningstillstand beviljas i en storre andel av de mal som omfattas av

240 Se avsnitt 7.1.
1 studien omfattade mal som dverklagats till Hovratten dver Skéne och Blekinge.
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kravet pa prévningstillstand &n tidigare skulle visserligen kunna bero pa att
tillstandsproévningen blivit mer generds. Dock visar statistiken att en 6kning
av pt-frekvensen skett arligen dven fore de nya reglernas ikrafttradande.
Orsaken till varfor ar oklar, men ar den fortfarande aktuell beror troligtvis
aven den nu arliga 6kningen (efter de nya reglernas ikrafttradande) pa
samma orsak. Mojligt ar att den arliga 6kningen, saval fore som efter de nya
reglernas ikrafttradande, varit att tillstandsprovningen successivt blivit mer
generds. Att gora antagandet att 6kningen efter den 1 november 2008 berott
pa att de nya reglerna inneburit en mer generos tillstandsprévning, hade
dock varit mojligt endast om den arliga 6kningen varit relativt stérre nu an
fore de nya reglernas ikrafttradande.

Av den berakningsmodell som uppstallts av Statskontoret®*? foljer att pt-
frekvensen med tillampningen av de nya reglerna borde vara minst 40,2
%2* for att hovratterna ska ha en “rimlig mojlighet” att finna alla felaktiga
tingsrattsavgdéranden. Statistiken visar en pt-frekvens pa 27,6 %. Tillampas
reglerna om provningstillstand pa ett sitt som innebar att hovratterna inte
har en rimlig mojlighet att finna alla felaktiga tingsrattsavgoranden kan det
ifrdgasattas om systemet med ett generellt krav pa provningstillstand &r
tillrackligt rattssakert. Tillaggas kan att Heuman varit av uppfattningen att
rattssakerhetsmalet inte ens skulle kunna uppnas med det av Statskontoret
gjorda antagandet och att pt-frekvensen saledes borde vara hogre &n 40,2 %.

Utvidgningen av kravet pa provningstillstand har inneburit en tydlig
nedgang av andringsfrekvensen. Fore de nya reglerna tradde ikraft var
andringsfrekvensen 26,8 %. Motsvarande siffra efter ikrafttradandet &r 18,8
%. Under forutsattning att andelen felaktiga tingsrattsavgoranden &r i
princip konstant®** innebar en minskad andringsfrekvens att antalet felaktiga
tingsrattsavgoranden som forblir oférandrade har okat.

Att ett utvidgat krav pa provningstillstand leder till en minskad
andringsfrekvens ar i sig inte anmarkningsvart. Ju fler mal som omfattas av
kravet desto fler blir ju det antal mal som, trots att de hade fatt en andrad
utgang om de togs upp till fullstindig provning, riskerar att nekas
provningstillstand. Dock skulle den forandrade regleringen medféra en
generdsare tillstandsprévning, vilket skulle resultera i att rattssakerheten
uppréattholls. Det faktum att andringsfrekvensen har sjunkit nagot fran ar
2009 till ar 2010 innebéar att det inte heller finns nagot som tyder pa att
andringsfrekvensen skulle borja 6ka efter det att de nya reglerna varit ikraft
en tid.

Medelvardet av &ndringsfrekvensen fore de nya reglernas ikrafttradande var
26,8 %. Under forsta halvaret av ar 2010 avgjordes 1 561 mal av hovréatterna

2421 5 x andringsfrekvensen (for tiden fére de nya reglernas ikrafttradande) = Andel mal
som bor beviljas provningstillstand med tillampningen av de nya reglerna (se avsnitt 8.2).
24315 x 26,8 % = 40,2 %.

2 Det finns ingenting som indikerar att tingsratterna efter de nya reglernas ikrafttradande i
stdrre utstrackning an tidigare skulle komma till ratt slut.
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varav 279 andrades, vilket ger en andringsfrekvens pa 17,9 %.2*° For att
andringsfrekvensen skulle ha blivit densamma som fore de nya reglernas
ikrafttradande (d.v.s. 26,8 %) skulle istallet 418 mal ha andrats (1 561 x
0,268 = 418). Detta tillater antagandet att 139 felaktiga tingsrattsavgoranden
(418-279 = 139) statistiskt sett forblivit oforandrade under forsta halvaret av
ar 2010 som en foljd av det utvidgade kravet pa prévningstillstand.

Heuman menar att hovrétterna borde faststdlla tingsratternas avgorande i
flertalet av de mal som beviljats provningstillstand om tillstandsgrunden for
andringsfall tillampas i enlighet med dess ordalydelse. Vad som avses med
“flertalet” anges inte, men en andringsfrekvens (for de dispenserade malen)
pa 6ver 67-69 % skulle enligt Heuman innebéra att hovratterna tillampat ett
for strangt beviskrav. Andringsfrekvensen (for de dispenserade) var &r 2010
70 %. Enligt Heumans teori har hovratterna darfor tillampat ett beviskrav
som inneburit att det kravts mer &n klart évervagande sannolikhet for att
dispens ska beviljas. Teorin om beviskravets hojd vid dubbla
sannolikhetsrekvisit, en jamforelse med andra i RB férekommande
sannolikhetsrekvisit samt gjorda forarbetsuttalanden innebér att ett lagre
beviskrav an sa borde galla vid tillstandsprovningen. Dock bor siffran pa 70
% anvandas med viss forsiktighet eftersom det kan forhalla sig sa att den
grundar sig pd mal som inte omfattats av det generella kravet pa
provningstillstdnd.?*® Sakrare slutsatser i detta avseende kommer darfor
kunna dras forst nar statistiska uppgifter redovisats avseende forsta halvaret
av ar 2011.

9.4 Avslutande reflektioner

For att systemet med ett generellt krav pa provningstillstdnd ska anses
tillrackligt rattssakert har ovan konstaterats att antalet felaktiga
tingsrattsavgoranden som nekas provningstillstand ska hallas pa en
forsumbar niva. Med hovrétternas nuvarande tillstandsprévning kan sa inte
anses vara fallet. Vad som dock bortsetts fran vid denna slutsats ar Gvriga
instansers  betydelse for att s&kra materiellt riktiga avgoéranden.
Tingsratternas roll & i sammanhanget av betydelse satillvida att risken for
materiellt felaktiga avgéranden minskar om tingsratternas provning haller en
hog kvalitet. Aven HD:s roll ar av betydelse eftersom hovréatternas beslut att
inte meddela provningstillstand kan Overklagas dit. Grunderna for
provningstillstand i HD far dock anses innebara mycket begransade
mojligheter for HD att vid sin tillstandsprovning  beakta
tingsrattsavgorandets materiella riktighet. Av stérre betydelse ar daremot
mojligheten for HD att bevilja prejudikatdispens p.g.a. att det behovs
vagledande praxis betraffande hovratternas tillstandsprévning. HD kan
namligen, efter att ha beviljat provningstillstdnd, komma fram till att
hovratten felbedomt tillstandsfragan och aterforvisa malet dit for en
fullstdindig prévning. Det innebdr att det, trots att en hovratt nekat

3 Bilaga B.
246 g vidare avsnitt 8.6.3.
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provningstillstand, an sa lange finns ytterligare en chans att fa felaktiga
tingsrattsavgoranden réttade. Att grunden for prejudikatfall endast kan
tillampas under forutsattning att ett liknande fall inte tidigare varit foremal
for prévning i HD innebér dock att méjligheten att fa avslagsbeslut prévade
kommer begrénsas allteftersom olika typfall av hovratternas
tillstandsprévning bedomts av HD. Det innebar att HD kan vara av
uppfattningen att tingsrattsavgorandet ar materiellt felaktigt, och att en
hovratt saledes felbedomt tillstandsfragan, men anda vara forhindrad att
meddela provningstillstand. Visserligen finns &ven dispensgrunden for
extraordindra fall men den torde inte tillampas i nagon utstrackning av
betydelse i sammanhanget.

HD har i flera fall efter de nya reglernas ikrafttrddande underkant
hovratternas tillstandsprovning. Réttar sig hovratterna efter HD:s
bedémning och gor tillstandsprévningen mer generds skulle det kunna
medfora att rattssdkerheten Okar. Rattar sig hovratterna déremot inte efter
HD:s bedémning kan det innebéra att rattssakerheten minskar ytterligare, da
mojligheten att fa provningstillstand i HD pa ovan beskrivet satt minskar
allteftersom.

Att utvidga kravet pa provningstillstand i hovratt vécker storre
betankligheter an ett utvidgat krav i HD. Ett krav pa prévningstillstand i
hovratt innebar namligen att prévningen i manga mal begréansas till endast
en instans. Dessutom har hovratterna en mer betydelsefull roll vad galler
rattssakerhet i form av materiellt riktiga avgoranden, genom att hovratternas
framsta uppgift &r att kontrollera tingsrattsavgérandenas materiella riktighet.
Anmarkas bor dock att hovratternas tillstandsprovning, till skillnad fran
HD:s, ar inriktad just pa att finna eventuella materiella felaktigheter i
avgorandet som Overklagats. Detta marks genom dispensgrunderna for
andrings- och granskningsfall, som saknar motsvarighet vad galler
prévningstillstand i HD.

Aven om storleken pd det omtvistade beloppet och malets
komplikationsgrad inte ska beaktas vid tillstAndsprévningen i det enskilda
fallet, kan det argumenteras for att ett generellt krav pa provningstillstand
staller hogre krav betraffande med vilken sakerhet tillstandsprovningen ska
genomforas, an vad som galler da omfattningen av kravet ar mer begransat.
Ur ett réattssakerhetsperspektiv kan det ndmligen innebdra storre
betankligheter att provningstillstand nekas i stora och komplicerade
tvistemal an i mindre. Detta beaktades vid utvidgningen av kravet och var
en av orsakerna till att tillstdndsprovningen skulle bli mer generos.
Tillampas inte reglerna pa det generdsa satt som avsetts, far dock en stor
andel felaktiga avslagsbeslut anses varre ur ett rattssakerhetsperspektiv an
om kravet hade varit mer begransat och t.ex. endast omfattat smamal.

Att endast belysa utvidgningen av kravet pa provningstillstand utifran vald
definition av rattssdkerhetsbegreppet ger inte en rattvisande bild av vad
EMR inneburit for rattssdkerheten sett ur ett storre perspektiv. Reformen
kan t.ex. ha inneburit att hovréatterna i storre utstrdckning an tidigare kunnat
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agna sig at det den ar avsedd for och att resurser frigjorts som kunnat
anvandas for att starka kvaliteten i tingsratternas provning. Vidare &r det
mojligt att reformen medfort att domstolsprocessen blivit mer effektiv,
vilket kan leda till minskade kostnader for parterna samt ett slutgiltigt
avgorande inom kortare tid.

For att kunna bedoma de totala effekterna av ett generellt krav pa
provningstillstand hade en djupare och allsidigare utvardering varit pa sin
plats. Genom att undersoka reformens ekonomiska och eventuellt
arbetsbesparande effekter samt effekter ifrdga om mdjligheten att inom
rimlig tid fa ett materiellt riktigt avgérande hade det varit mojligt att dra
slutsatser betraffande vilken betydelse reformen haft for rattssékerheten
totalt sett. Visar det sig t.ex. att resurser frigors och att de anvénds pa ratt
satt ar det mojligt att ett generellt krav pa provningstillstand sammantaget
med Ovriga effekter av reformen i langden kommer innebéra att
rattssakerheten starks, eller atminstone uppratthalls.

Oavsett vad systemet med ett generellt krav pa prévningstillstand inneburit
for rattssakerheten i stort, har vad som utlovats i frdga om rattssakerhet i
form av materiellt riktiga avgéranden inte infriats. Det kan konstateras att
begreppets vérdeladdning utnyttjats for att genomféra en reform vars syfte
varit att av ekonomiska skal minska hovréatternas arbetsbelastning pa
bekostnad av enskilda parters réttssakerhet i form av materiellt riktiga
avgoranden. Att det huvudsakliga syftet med reformen egentligen varit ett
annat an att 0ka réattssékerheten starks av forarbetsuttalanden om att det ar
av sarskild vikt att domstolarna &gnar sig at vad som motiveras av deras
respektive uppgifter nér de ekonomiska resurserna &r knappa.

Hade hovrétterna haft mojlighet att ta upp samtliga dit éverklagade mal till
en fullstdndig provning hade det tvekldst inneburit stérre mdojlighet for
hovrétterna att ratta alla felaktiga tingsrattsavgoranden, an med nuvarande
ordning enligt vilken en del mal sorteras bort vid tillstandsprévningen. Det
hade varit intressant att veta om kravet pa prévningstillstand hade utvidgats
sa som gjorts aven om det funnits mer resurser att tillskjuta hovratterna.

Medfor inte EMR positiva effekter for parter i tvistemal som vager upp den
negativa effekten i form av minskad rattssékerhet, ar risken stor att
utvidgningen av kravet pa provningstillstind medfor att allméanhetens
fortroende for domstolarna minskar. Minskat fortroende for domstolarna
innebdr i sig att rattssékerheten daventyras. Ett avslagsbeslut som saknar
skriftlig motivering upplevs av manga parter som att hovrétten
overhuvudtaget inte beaktat vad som anforts i 6verklagandet samt att nagon
kontroll av tingsrattsavgorandet inte skett. Att systemet med ett generellt
krav pa provningstillstand eventuellt Okar rattssakerheten i ett storre
perspektiv ar ingen trost for en part som p.g.a. nekat provningstillstand har
att finna sig i ett materiellt felaktigt tingsrattsavgorande.
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