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Syftet med denna uppsats dr att ur ett kundperspektiv
undersoka anvindandet av hallbarhetsredovisningar vid
val av leverantor. Uppsatsen syftar dven till att underscka
vad som kravs av hallbarhetsredovisningar for att de skall
kunna ligga till grund f6r en leverantérsbedémning.

Uppsatsen har en abduktiv ansats. Information ar
inhdmtad genom kvalitativa intervjuer och
telefonintervjuer.  Kompletterande  information  ar
inhamtad via epostkorrespondens.

En egenkomponerad referensram ligger som grund for
analys.  Referensramen  bestir av  intressentteori,
legitimitetsteori, supply chain-teori, svensk lagstiftning
samt redovisningsprinciper och GRI:s riktlinjer.

Det empiriska materialet behandlar hur ett antal stora
svenska foretag arbetar med hallbarhetsredovisning genom
leverantorskedjan. Efter intervjuer med ansvariga pa
foretagen har vi fatt en bild av hur
héllbarhetsredovisningsarbetet ser ut idag och vad som
forvintas av framtiden. Aven en expert inom omradet har
bidragit med information kring amnet.

Hallbarhetsredovisningar anvands sallan som
beslutsunderlag vid val av leverantér. Det krivs o6kad
standardisering och reglering kring hallbarhetsredovisning
for att de skall kunna anvindas i detta syfte.
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The purpose of this thesis is to examine the use and
relevance of sustainability reports when choosing a
supplier. The purpose is further to examine what is
required of sustainability reports in order to be able to
form the basis of a supplier assessment.

The thesis has an abductive approach. Empirical evidence
has been collected through interviews and telephone
interviews. Additional information is acquired via mail
with respondents.

The study uses a self-composed frame of reference as a
basis for analysis. The framework consists of stakeholder
theory, legitimacy theory, supply chain theory, Swedish
legislation and accounting principles and the GRI
guidelines.

The empirical evidence deals with how a number of
Swedish companies work with sustainability reports
through the supply chain. Through interviews with
managers in the field, we have made an understanding of
how work is done today and what is expected of the
future. One expert in the field has also provided
information on the topic.

Sustainability reports are rarely used as a decision basis
when choosing suppliers. We find that sustainability
reports require greater standardization and legislation for
them to fully support this purpose.
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KAPITEL 1

INLEDNING

I det inledande kapitlet far lisaren en inblick i bakgrunden till hallbarhetsredovisning och dess innebird. 1V idare
[foljer problemdiskussionen som mynnar ut i uppsatsens fragestallning och syfte. Till sist redogors for malgrupper,

avgransningar och uppsatsens disposition.

1.1 Bakgrund

Klimatforindringar, den allmanna halsan, utbildning och utveckling samt affiarsmassig hallbarhet
ar nagra av var tids mest tringande problem (KPMG, nr. 2, 2008). Varje ar vixer kraven pa
foretag att engagera sig 1 hallbarhetsfragor och med detta foljer 6kade krav pa att redovisa
visentliga hallbarhetsaspekter. Arsredovisningar som historiskt sett frimst har férknippats med
en presentation av foretagets ekonomiska resultat borjar 1 hogre grad inkludera aven icke-
finansiella aspekter (Larsson & Ljungdahl, 2008). Denna utveckling har lett till att korrekt och
transparent hallbarhetsredovisning fétt allt storre betydelse (KPMG, nr. 2, 2008).

1.1.1 Hallbar utveckling

Da ett langsiktigt hallbart samhille diskuteras inom ekonomikretsar har begreppet hallbar
utveckling blivit vanligt forekommande. Med hallbar utveckling avses att sund ekonomisk
utveckling och social vilfird forenas med god milj6. Hallbar utveckling fokuserar alltsa inte
uteslutande pa god milj6 utan innefattar ett 6msesidigt beroende samspel mellan ekologisk,
ekonomisk och social hallbarhet. Begreppet har definierats pa ett flertal olika sitt men den
vanligast forekommande definitionen av hallbar utveckling aterfinns i FN-rapporten “Var
gemensamma framtid” frin 1987, dven benimnd som Brundtlandrapporten. Dir beskrivs hallbar

utveckling som;

"en utveckling som tillfredsstaller dagens behov utan att dventyra kommande generationers

mdjligheter att tillfredsstilla sina bebhov"

(Larsson & Ljungdahl, 2008)
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I slutet av 1980-talet fastslog World Commission on Environment and Development, WCED,
att ett langsiktigt hallbart samhille bara kan uppnas genom ett engagemang som inte begransar
sig till reglerare, utan dven inkluderar affirsvirlden (Wilson, 2003). Foretag har historiskt sett
varit den frimsta drivkraften bakom ekonomisk tillvaxt och utveckling men nu kréivs det att de
dven visar intresse rorande andra visentliga typer av utveckling (KPMG, nr. 2, 2008). WCED
nadde slutsatsen att fOretag maste vara mer proaktiva nir det kommer till att balansera
ekonomiska intressen med social jimstalldhet och god milj6. Foretagsledningar virlden 6ver tog
WCED:s uttalanden pa allvar och bérjade si smaningom aktivt implementera arbetet med
hallbar utveckling. Sedan dess har fler och fler féretagsledare och organisationer framtritt for att
visa sitt engagemang i arbetet mot ett hallbart samhalle (Wilson, 2003) och ar 2008 rapporterade
nistan 80 procent av virldens 250 storsta fOretag om sociala och miljomissiga aspekter

hinférliga till verksamheten (KPMG, nr. 2, 2008).

1.1.2 Hallbarhetsredovisning

Affirsvirldens arbete rorande hallbar utveckling formedlas genom hallbarhetsredovisningar.
Vedertagna principer for hallbarhetsredovisning har inte alltid funnits. For drygt tjugo ar sedan
ansag foretagsledare att miljofragor och fragor om socialt ansvar inte kunde redovisas da de
bedémdes som ’mjuka”. Foretag borjade dock sakteligen publicera miljéredovisningar men da

som bildrika subjektiva redovisningar (Larsson & Ljungdahl, 2008).

Den férsta delen av 2000-talet kantades av diverse foretagsskandaler dir foretag granskades pa
grund av tveksamma redovisningsprinciper, vilket ledde till att reglerare, aktiedgare, anstillda och
konsumenter krivde dnnu storre insyn i fOretagens stillning. Intressenternas krav begrinsade sig
inte till insyn 1 foretagets finansiella stillning utan de begirde dven information om féretagets
paverkan pa samhillet i stort (KPMG, nr. 2, 2008). Dairefter har hallbarhetsredovisning
utvecklats fran att ha varit ett ambitiost projekt till att vara ett konkret verktyg som 1 allt storre

utstrickning anvinds av foretag for att redovisa sociala och miljomassiga aspekter av rorelsen

(O’Dwyer & Owen, 2005).

Hallbarhetsredovisningen gor det mojligt att utvardera resultaten av ett foretags hallbarhetsarbete
med hinsyn till lagar, regler & standarder och underlittar jimforelsen med andra foretags resultat
som verkar inom samma sektor (Global Reporting Initiative, RG, 20006). Vidare presenterar
hallbarhetsredovisningen foretagets miljorelaterade och sociala férhillanden samtidigt som den

redovisar den ekonomiska utvecklingen som ar knuten till dessa férhallanden (Fransson, KPMG,
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2008). Modellen for dessa tre dimensioners samverkan kallas triple bottom line. Det
miljorelaterade ansvaret handlar om att foretag maste driva sin verksamhet pa ett sitt sa att
virldens naturresurser pa ling sikt inte paverkas negativt. Nar det kommer till foretagets sociala
ansvar dr det viktigt att fOretaget visar ansvar genom att ta hansyn till sina intressenter, allt fran
anstalldas hilsa och kompetensutveckling till underleverantérernas villkor. Det ekonomiska
ansvaret handlar om att géra val som inte paverkar framtida generationer negativt och att
marknadsfora produkter med ett lingsiktigt ekonomiskt virde (Grankvist, 2009). Vissa
hallbarhetsparametrar dr somliga foretag enligt lag tvungna att redovisa men fler och fler foretag
viljer aven att frivilligt uppritta mer utforliga hallbarhetsredovisningar. Den frivilliga
hallbarhetsredovisningen kan antingen inga 1 fOretagets arsredovisning eller upprittas separat

(Fransson, KPMG, 2008).

Ar 2009 publicerades en rapport av European Sustainability Reporting Association, ESRA som
visar den svenska utvecklingen 6ver mingden fOretag som upprittar  frivilliga
hallbarhetsredovisningar. Foretagen i underskningen bestar av foretag pa Large Cap och Mid
Cap samt ett antal statliga foretag. Av undersékningen framgar att 90 procent av 175 undersokta
foretag redovisar nagon form av hallbarhetsinformation antingen i sin arsredovisning eller i en
separat hallbarhetsredovisning. Undersokningen visar dven att mingden information kring
hallbarhet som publiceras av féretagen Okar men ocksa att svenska foretag dr mindre bra pa att
marknadsfora sina hallbarhetsredovisningar utat. Undersokningen ger ocksa exempel pa ett antal
utmaningar foretagen star infor. Nagra av dessa dr till exempel att utveckla rapporteringen av
ansvar i leverantorskedjan samt att forsoka Oka intresset for hallbarhetsredovisningar till samma

niva som for finansiella arsredovisningar (ESRA, 2009).

1.1.3 Principer och standarder

Principer och standarder gillande hallbarhetsredovisning utvecklas stindigt. Utvecklingen
paverkar 1 hog grad upprittandet av hallbarhetsredovisningar och rapporter. Mest paverkan pa
héllbarhetsredovisning har Global Reporting Initiative, GRI, som ar 2006 utgav den tredje
versionen av Sustainability Reporting Guidelines, G3 Guidelines (KPMG, nr. 2, 2008). G3
Guidelines fran 2006 dr den senast utgivna versionen av GRI:s riktlinjer (Globalreporting.org,
2010). Ramverket som innehaller utvecklade riktlinjer fo6r hur ett foretag bor redovisa sina
hallbarhetsfragor har nu dnnu storre betoning pa rapporteringsprocessen, ytterligare utvirdering
samt metoder for berikning av indikatorer, vilket skall 6ka redovisningarnas jamforbarhet och

materialitet. Vikten av transparens och ansvarsfull redovisning har dven forstirkts av United
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Nations Global Compact, UNGC, vilka har upprittat tio principer rérande foretags engagemang
1 hallbarhetsfragor (KPMG, nr. 2, 2008). De tio principerna behandlar manskliga rittigheter,
arbetsvillkor, milj6 och korruption (Regeringskansliet, nr. 2, 2010). Ar 2008 fick nistan 1000
foretag pabackning om att de inte kommunicerade hur de uppfyller kraven kring de tio

principerna pa ett tillfredstallande satt (KPMG, nr. 2, 2008).

The International Organization for Standardization, vidare benamnt ISO, ger ut ISO-standarder.
Standarderna ar ett sitt for foretag att sikerstilla att produkter och tjanster haller 6nskvird
kvalitet, miljovanlighet, sakerhet, tillforlitlighet, effektivitet och utbytbarhet (International
Organization for Standardization, ISO, 2010). Bland annat har de utvecklat den val anvinda
standarden ”ISO 14001- environmental management standard” vilken féljts av ”ISO 26000
Guidance Standard on Social Responsibility”, vilken visserligen inte ar en certifieringsstandard
men dnda vintas ha stor paverkan pa foretag och deras hallbarhetsarbete (KPMG, nr. 2, 2008). I
en artikel publicerad av Dagens Industri den 18 november 2010 presenteras dessutom en ny
internationell standard for ekoeffektivitet, ISO 14 045. Standarden fungerar som ett gemensamt
matt for hallbarhet och har sedan 2008 arbetats fram inom standardiseringsorganet (Ottoson,

2010).

I Sverige har sirskilda riktlinjer gillande hallbarhetsrapportering for foretag med statligt dgande
utvecklats. Aven Sveriges “Finansanalytikers Forenings rekommendation om Corporate
Responsibility” fran 2008 behandlar dmnet. Svenska aktiebolag ska dessutom redovisa enligt
kraven i FAR SRS och Arsredovisningslagen. De mest anvinda riktlinjerna, bade i Sverige och

internationellt, ar dock Global Reporting Initiative (Fransson, KPMG, 2008).

1.2 Problemdiskussion

Redovisningen har av vissa beskrivits som affirsvirldens sprak vilket mojliggér kommunikation
mellan foretag i olika linder (Hayes, 1983). Falkman (2000) menar att den traditionella
redovisningen har tre huvudsakliga funktioner, nimligen redovisning som historia, redovisning
som ekonomi samt redovisning som information. Redovisning som historia innebir att
redovisningen skall presentera foretagets transaktioner bakat i tiden. Vad som presenteras skall
anpassas efter intressenternas krav. Med redovisning som ekonomi asyftas att redovisningen skall
aterge foretagets finansiella stillning. Slutligen innebdr redovisning som information att

redovisningen skall vara tillrickligt informativ for att tillgodose intressenternas behov. Vidare har

10
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den traditionella redovisningen beskrivits som ett verktyg for kontroll dir den anvinds for att

reducera osikerheten i kontroll- och beslutsprocessen.

Gray (1992) havdar att den nya redovisningsformens funktioner inte alltid kan jamforas med den
traditionella redovisningens funktioner. Hallbarhetsredovisningens frimsta funktion anses istallet
vara att pavisa foretagens miljomassiga och sociala ansvarstaganden. Det finns ett antal mojliga
incitament for ett foretag att limna frivillig information av héllbarhetskaraktir. Patryckningar
fran olika intressenter om 6kad transparens dr en bakomliggande orsak (Larsson & Ljungdahl,
2008). Redovisningen kan dven anviandas som ett verktyg for foretag att legitimera verksamheten
gentemot intressenterna (Mellemvik, Monsen & Olson, 1988). Kritik har riktats mot att frivillig
hallbarhetsinformation i dagslaget frimst anvinds i marknadsforingssyfte (Gray, 1993). Vidare
har undersokningar, gjorda utifrin olika teoretiska ansatser, behandlat varfoér foretag
hallbarhetsredovisar.  Garcia och Larrinaga (1998) menar i en studie som grundar sig i
legitimitetsteori att hallbarhetsredovisning endast ar ett resultat av omvirldens patryckningar, och

att den frivilliga informationen som redovisas dr subjektiv och inte alltid rattvisande.

Mycket tyder pa att det inte lingre dr tillridckligt att foretag tillfredsstiller sina aktiedgares krav,
utan foretag maste vara medvetna om samtliga intressenters behov. Enligt intressentperspektivet
maste hansyn tas till alla foretagets intressenter, och sa dven vid utformningen av redovisningar
(Ax, Johansson & Kullvén, 2005). I en allt mer klimatorienterad debatt mirks det att flera av
foretagens intressenter kriver och forvintar sig att foretag skall ta ansvar 1 sitt sitt att gora affarer
(Busco, 2010). Henrik Dahlstrém, programchef Ansvarsfulla Inkop, Electrolux Group
Sustainability Affairs, skriver 1 sin artikel att de “sociala och miljomassiga villkoren var av stor
betydelse for hela affiren” vid tecknandet av ett storre kundkontrakt. Vidare menar Dahlstrém
att det “inte rader nagon tvekan om att ansvarsfrigorna nu i hogsta grad ar affarsrelaterade,
virdepaverkande och hégt pa féretagens agenda” (Ohtlings PriceWaterhouseCoopers, 2008).
Ansvarfulla inkoép inkluderar saledes ett hallbarhetstink genom hela leverantérskedjan. En
utmanande aspekt av hallbarhetsarbetet ligger darmed 1 att fOretagens ansvar ofta stricker sig
utanfér foretagens direkta dgande och kontroll. Foretag har under storre delen av detta
decennium arbetat med att stirka milj6- och arbetsférhallandestandarden genom
leverantorskedjan. Nastan alla av varldens 250 storsta foretag har uppférandekoder nir det
kommer till leverantorer men bara hilften av dessa vill avsloja hur koden faktiskt implementerats

och hur den féljs upp (IKMPG, nr. 2, 2008).
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Ett sitt for foretagen att kontrollera sina leverantorer skulle kunna vara att granska deras
hallbarhetsredovisningar. Med granskning av hallbarhetsredovisning menas det genomgéende i
denna uppsats att intressenter grundligt liser hallbarhetsredovisningar 1 syfte att bedéma foretags
hallbarhetsarbete. Vi asyftar saledes inte en oberoende granskning av tredje part i syfte att

bestyrka hallbarhetsredovisningen, sidan granskning benimns tredjepartsgranskning.

For att foretagen, 1 egenskap av kund, skall kunna kontrollera sina leverantorer krivs det att
hallbarhetsredovisningen innefattar information som féretagen anser relevant. Det har tidigare
forskats kring vem som laser hallbarhetsredovisningar och hur informationen som anges i
redovisningen anvinds. Det har klart framgatt att en frivilligt publicerad hallbarhetsredovisning
har en positiv inverkan pa intressentens bild av féretaget. Daremot dr det ménga intressenter
som anser att hallbarhetsredovisningen inte ér tillrickligt anpassad efter deras specifika 6nskemal
(KPMG, nr. 1, 2008). Vi anser att en kund skall kunna avgéra om leverantoren delar foretagets
virderingar, gora en leverantérsbedomning och dirmed fatta beslut om nytt eller forlingt avtal
genom att granska leverantorens héllbarhetsredovisning. Kunderna bor ses som nagra av
foretagens viktigaste intressenter och hallbarhetsredovisningen bor darfor innehalla information
som tillgodoser bade potentiella och befintliga kunders krav. En kund skall dven kunna jimfora

olika leverantorers hallbarhetsredovisningar.

Hittills har ett resonemang forts kring att hallbarhetsredovisningar bor kunna anvindas som ett
verktyg for att granska leverantOrer. Friagan 4r om foretag i dagsliget anvinder
hallbarhetsredovisningar 1 detta syfte. Vi vill unders6ka om och i sa fall hur svenska foretag, i
egenskap av kund, anviander leverantorers frivilliga hallbarhetsredovisningar och om
redovisningarna har nagon relevans vid val av leverant6r. En annan intressant aspekt ar huruvida
foretagen 1 sa fall jimfor olika leverantorers hallbarhetsredovisningar i syfte att besluta om vilken

leverant6r som ér bast limpad.

Denna problemdiskussion mynnar ut i foljande fragestillning;

Anvéinder foretag, i egenskap av kund, leverantirers hallbarhetsredovisningar vid val av leverantir samt vad

krdvs av hallbarbetsredovisningar for att de skall kunna anvindas i detta syfte?
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1.3 Syfte

Syftet med denna uppsats dr att ur ett kundperspektiv underséka anvindandet av
hallbarhetsredovisningar vid val av leverantor. Uppsatsen syftar dven till att underséka vad som
krivs av hallbarhetsredovisningar for att de skall kunna ligga till grund for en

leverantérsbedémning,

1.4 Malgrupp

Uppsatsen riktar sig frimst till de personer pa svenska foretag som aktivt jobbar med
hallbarhetsredovisningar men riktar sig dven till affarsvirlden i stort och de ekonomistudenter
som vill lira sig mer inom detta omrade. Avsikten ar att Oka forstdelsen for

hallbarhetsredovisningens relevans vid val av leverantor.

1.5 Avgransningar

Uppsatsen avgriansas genom att undersoka hur foretag anvinder sig av leverantorers frivilliga
hallbarhetsredovisningar. Fokus ligger siledes pa vilket mervirde den extra information som

foretagen sjilva viljer att redovisa har och inte pa sadan information som kravs enligt lag.
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1.6 Disposition

Inledning

e I det inledande kapitlet far lisaren en inblick i bakgrunden till
hallbarbetsredovisning och dess innebird. Vidare foljer problemdiskussionen som
mynnar ut i uppsatsens fragestallning och syfte. Till sist redogirs for malgrupper,
avgransningar och uppsatsens disposition.

NI

o I detta kapitel presenteras vilken metod som har anvénts i studien. Vi redogor for
Jforskningsansats och undersikningsmetod samt presenterar uppsatsens respondenter.
Vidare foljer metod- och kdllkritik  samt ett resonemang kring uppsatsens
trovérdighet.

NI

* Har presenteras initialt lagstifining och riktlinjer kring ballbarbetsredovisning.
Dessa avsnitt utgor déarmed den del av referensramen som inte kan fategoriseras som
renodlad teori men som anses betydelsefulla for den allméanna forstaelsen. Vidare
presenteras relevant teori. Slutligen illustreras en sammanstillning av ramverket i en

figur

NI

* Kapitlet redovisar resultaten av de empiriska undersikningar som utforts. Resultaten baseras pa
intervjuer, telefonintervjuer, epostorrespondens samt  dokumentstudier i form av  foretagens
hallbarbetsredovisningar. Kapitlet redogir bland annat for respondenternas syn pdi
hallbarbetsredovisning, hur foretagen anvinder leverantorers hallbarbetsredovisningar samt vad Global
Reporting Initiative betyder for dem. Intervjusvaren aterfinns i Bilaga 1 Transkribering av intervjuer.

N

e I foljande kapitel analyseras insamilad empiri med stod av studiens referensram.
Analysen inleds med en diskussion om  hallbarbetsredovisning  genom
leverantirskedjan som det ser ut idag. Ddrefter presenteras bakomliggande orsaker.
Analysen mynnar ut i ett resonemang kring vilka forindringar som dar nodvindiga
for anvindning av ballbarbetsredovisningar vid val av leverantor.

NI

o I detta kapitel presenteras de siutsatser vi har natt genom studien. Slutsatserna
baseras pd analysen ovan och dmnar besvara uppsatsens fragestallningar. Slutligen
diskuteras forslag till vidare forskning.

5§ J
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KAPITEL 2

METOD

I detta kapitel presenteras vilken metod som har anvints i studien. Vi redogor for forskningsansats och
undersikningsmetod samt presenterar uppsatsens respondenter. Vidare foljer kdllkritik samt ett resonemang

kring uppsatsens trovirdighet.

2.1 Vetenskapligt forhallningssatt

For att framgangsrikt kunna bedriva forskning krivs det att forskaren dr val medveten om det
forhallningssatt som kommer att antas i studien. Som niamnts ovan syftar denna uppsats till att
pa ett djupare plan underséka héllbarhetsredovisningens relevans vid val av leverantor.
Undersokningen kraver dirfor forstaelse och tolkning. Den subjektiva rollen méjliggor for oss

att fa en helhetsbild av forskningsproblemet.

2.2 Forskningsansats

For att kartligga och utforska ett problem beh6vs en strategi for att forskaren skall kunna bilda
sig en uppfattning och slutligen forsta verkligheten (Jacobsen, 2002). For att kunna fa en
uppfattning av verkligheten édr det dven viktigt att relatera teori och verklighet till varandra (Patel
& Davidson, 2003), vilket gbérs genom anvindning av antingen en deduktiv eller induktiv
forskningsansats. Da en deduktiv ansats anvinds analyseras empirin utifran redan befintliga
teorier och principer och darefter formas hypoteser som testas genom studiens gang (Bryman &
Bell, 2005). Faran med den deduktiva ansatsen ér att den kan paverka forskaren i en speciell
riktning sa att forskaren inte uppticker nya ron. I denna studie anvinds befintlig teori som stod
for vissa diskussioner och for att 6ka forstaelsen for problemet. Den deduktiva ansatsen ar dock
inte forenlig med uppsatsens samtliga mal. Om forskaren vill géra nya upptiackter anvinds en
induktiv ansats som utgar fran empirin och genom detta utformas ny eller befintlig teori. Risken
med att anvanda den induktiva ansatsen ar att forskaren inte vet rickvidden av den nya teorin da
den baseras pa en insamlad empiri av forskaren sjilv. Vi vill under studiens gang ha méjligheten

att gora nya upptickter och didrmed ir studien ocksa av induktiv karaktir.

Om forskaren vill anvinda sig av bdda ansatserna sker detta genom abduktion, vilket dr en

vixelverkan mellan deduktion och induktion. Genom abduktion formulerar forskaren hypoteser
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och fran enskilda fall formuleras en prelimindr teori. I denna studie anvinds som namnts
befintlig teori for att bidra till 6kad forstaelse for problemet men moijligheten att kunna géra nya
upptiackter anses vasentlig. Utifrin detta konstateras det att en abduktiv forskningsansats har
anvants, da det anses viktigt att inte lasas vid en specifik forskningsansats. En negativ aspekt av
abduktion dr att ingen forskning startar forutsittningslost (Patel & Davidson, 2003). Vi maste
saledes under hela forskningsprocessen vara forsiktiga sa att denna studie inte firgas av vira

tidigare erfarenheter, vilket kan leda till att alternativa tolkningar forbises.

2.3 Forskningsmetod

Det finns tva vanliga metoder att anvinda sig av vid analys av den information som samlats in
under forskningsprocessen; kvantitativ eller kvalitativ forskningsmetod. Vid kvantitativ metod
utgar forskaren fran statistisk data som ligger till grund for uppstallning av testbara hypoteser
som anvinds for att besvara frigestillningen. Kvantitativ forskningsmetod anses inte bidra med
tillrickligt djupgaende och analyserande information for denna studie och har dirfér valts bort.
Den kvalitativa metoden ér didremot ett metodiskt synsitt som utgar frain ord och tolkningar
snarare an kvantifiering. Den kvalitativa forskningen fokuserar pa “mjuk” data dir observationer
och intervjuer ir vanliga metoder for att studera det formulerade problemet. Da djupgaende och
analyserande information 4r betydande for undersokningen anses kvalitativ forskningsmetod bist
limpad. Vid kvalitativ undersokning ar forskaren nira det studerade objektet och forskaren kan
saledes fa en djupare forstaelse for det som skall studeras (Bryman & Bell, 2005). Viktigt att
tinka pa ndr forskaren anvinder sig av den kvalitativa forskningsmetoden ir att géra l6pande
analys under studiens giang for att inte glomma viktiga detaljer och for att ny eller ovintad
information kan berika undersékningen och detta har vi varit medvetna om under hela studiens

gang (Patel & Davidson, 2003).

2.4 Undersokningsdesign

For att erhalla relevant information till uppsatsen kriavs en studie av och jamforelse mellan olika
foretags anvindande av hallbarhetsredovisningar i eventuella inkOpsprocesser, varfér sju
respondenter har intervjuats. Malet dr att identifiera eventuella likheter och skillnader i foretags
anvindande av leverantérernas hallbarhetsredovisningar for att slutligen kunna dra en slutsats.
Dirmed anvinds en komparativ undersokningsdesign med ett kvalitativt angreppssatt. Genom
komparativ undersokningsdesign far forskaren en bittre forstaelse av en viss social foreteelse vid

jimforelse med tva eller flera olika fall. Denna jimforelse kan kompletteras med antingen ett
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kvantitativt eller ett kvalitativt angreppssatt, diar det kvantitativa angreppssattet forutsitter att
forskaren samlar in data med hjilp av strukturerade standardfragor som forskaren inte kan
manipulera 1 sirskild riktning. Det kvalitativa angreppssittet utgors istillet av en multipel
fallstudie dar alla fall som undersoks studeras pa samma sitt for att betydande jaimforelser ska

kunna goras (Bryman & Bell, 2005).

2.5 Undersokningsmetod

Det finns olika satt att samla empiri till det forskaren vill studera. Forskaren kan exempelvis
anvanda sig av befintliga dokument, tester eller prov, sjalvrapporteringar, observationer, enkiter
samt intervjuer (Patel & Davidson, 2003). Till denna undersokning har information frimst
insamlats med hjilp av intervjuer da studien anses kriva saval breda som djupgaende svar, vilka
ar sviara att erhalla vid exempelvis enkitutskick. Viss kompletterande information har aven

erhéllits genom hallbarhetsredovisningar och epostkorrespondens.

Genomférda intervjuer har varit av kvalitativ karaktdr. Huvudargumentet for detta ar att vi vill
ha mojlighet att avvika fran frageschemat, variera ordningsféljden av fragorna samt stilla
foljdfragor for att fa intervjun mer levande och berikande. Detta dr intervjuegenskaper som hor
samman med kvalitativa intervjuer. Kvantitativa intervjuer ar av hoég grad strukturerade med
fragor som ar standardiserade utifran ett faststillt intervju- och frigeschema (Bryman & Bell,
2005), nagot som inte anses Onskvirt for denna studie. Tillvigagingssittet vid en kvalitativ
intervju dr daremot betydligt mindre strukturerat. En kvalitativ intervju anviands oftast
tillsammans med induktiv eller abduktiv forskningsansats. Forskaren kan da aldrig i forvig
formulera svarsalternativen for respondenten och kan siledes inte veta vad denne kommer att
svara eller vad det “sanna och ritta” svaret ar (Patel & Davidson, 2003). Medvetenhet om detta

problem anses noédvandig men har inte paverkat valet av undersokningsmetod.

Det finns tva olika huvudtyper av kvalitativa intervjuer; ostrukturerade och semi-strukturerade
intervjuer. En ostrukturerad intervju kan liknas vid ett vanligt samtal, dér intervjuaren enbart
reagerar pa de punkter som verkar virda att uppmarksamma. Respondenten far analysera fritt
och intervjuaren har enbart hjilp av 16sa minnesanteckningar. Vid semi-strukturerade intervjuer
anvander sig diremot intervjuaren av en frageguide samtidigt som respondenten far svara fritt pa
fraigorna med egna ord. Fragorna stills i stort sett i den ursprungliga ordningsféljden men

intervjuaren kan vara flexibel och avvika fran guiden om sa 6nskas (Ibid).
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Denna studies djupgaende karaktir gor att semi-strukturerade kvalitativa intervjuer anses mest
limplig som undersokningsmetod. Det efterfraigas en relativt flexibel intervjuprocess dar
intervjun, under intervjuns gang, skall kunna styras i 6nskvird riktning. Intervjun fokuserar pa
respondentens egen uppfattning, vilket gor att fragorna inte ar standardiserade utan tillrickligt
Oppna for att respondenten ska kunna svara med egna ord. Detta har valts for att ge
respondenten mojligheten att svara mer utvecklande och for att inte styra in intervjun pa ett

oonskat spar.

2.6 Datainsamlingsmetod

Uppsatsens sekundirdata insamlades genom en mangd sokningar i L.unds Universitets databaser
ELIN och Lovisa i syftet att erhélla relevant bakgrundsinformation till dmnet. Andra
internetbaserade s6kmotorer si som Google har ocksa anvints. For att identifiera limplig
information har dven betydande forskares kallhidnvisningar i viss man anvints. Vi besokte dven
en rad olika foretags hemsidor for att undersoka om de dir presenterade nagon form av
hallbarhetsinformation. Som nidmnts ovan kriver studien ett analytiskt djup som gor att
primirdata bestir av intervjuer och siledes inte standardiserade enkater. Detta val gjordes pa

grund av att enkiter kan ha en tendens att underminera mer utvecklande svar.

2.6.1 Val av respondenter

Genom att undersoka vilka foretag i Sverige som redovisat enligt GRI:s riktlinjer erholls snabbt
en overblick 6ver vilka foretag som forst skulle kontaktas. Dessa foretag kompletterades sedan
med ytterligare nagot foretag. Nir det bestimts vilka foretag som var intressanta skickades en
forfragan ut om intervju via mail dir det kort presenterades vad studien dmnar underséka. I vissa
fall har fragorna skickats ut innan intervjutillfillet men for de flesta intervjuer har respondenten
inte haft kinnedom om vilka frigor som kan komma att stallas. Anledningen till att fraigorna 1
vissa fall har skickats ut i férvig dr att somliga av respondenterna bad om detta. De personliga
intervjuerna har skett med respondenter pa foretag i Skaneregionen men en enstaka
telefonintervju har skett med foretag pa annan ort. Kompletterande svar till intervjuerna har

aven erhallits via epost.

Gemensamt for de flesta av respondenterna ir att de arbetar pa foretag som har kommit relativt
lingt 1 upprittandet av héllbarhetsredovisningar, dir respondenterna pa ett eller annat sitt varit

delaktiga. Ett par foretag som inte har upprittat hallbarhetsredovisningar 4n har dven intervjuats,
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da de anses bidra med en nyanserad bild av hallbarhetsredovisningens relevans vid val av
leverantor. Foretagen i studien dr kunder till leverantorer och ambitionen har saledes varit att
intervjua respondenterna ur ett kundperspektiv. Vi har forutom respondenter pa foretag dven

intervjuat en expert inom hallbarhetsomradet.

I de flesta fall etablerades den initiala kontakten med kommunikationsansvarig pa respektive
foretag. I vissa fall vidarebefordrades drendet till, enligt foretagen, ritt person. Det har manga
ganger varit svart att veta vilken person som ér bast limpad att tala med. I de fall vi talat med
kommunikationsansvariga har det noterats att de girna talar mycket och vil om det egna
foretagets arbete med hallbarhet, vilket i vissa fall har lett till mindre utvecklande svar angiende
deras anvandande av sina leverantorers hallbarhetsredovisningar. Att fa tala direkt med den som
hanterar ink6p hade kanske 1 somliga fall genererat mer utvecklande svar men det har inte varit
mojligt i det flesta fall. Det mest optimala hade dock varit om vi fatt chansen att intervjua bade
en som arbetar aktivt med hallbarhetsredovisningen och en inképsansvarig pa respektive foretag.
Detta for att fa en helhetsbild av foretagens anvindning av leverantOrernas

hallbarhetsredovisningar.

De sex foretagsrepresentanter som intervjuats ir;

Cecilia Nilsson, Communications Director, Perstorp Holding AB

Urban Svensson, Director Global Procurement, Perstorp Holding AB

Borje Karvonen, Miljochef, Teracom AB

Rosman Jahja, Communications Director, Trelleborg AB

Per-Olof Nyquist, Director Organizational Development, Cardo AB

Maria Pettersson, Tillférordnad miljéchef, Lunds Energikoncernen AB

Experten som intervjuats ir;

Torbjorn Brorson, adjungerad professor, International Institute for Industrial Environmental

Economics, Lund
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2.7 Val av referensram

I kapitel tre redogors for uppsatsens referensram. Denna bestar av teori, principer, riktlinjer och
lagstiftning som anses relevanta for studiens fragestillning och syfte. Betoningen ligger pa
principer, riktlinjer och standarder kring hallbarhetsredovisning, vilka lidsaren boér ha en
overgripande forstaelse kring for att kunna skapa sig en helhetsbild av amnet. Detta for att forse
lisaren med ritt forutsittningar for att kunna ta till sig empirin och den tillhérande analysen.
GRI-riktlinjerna redogors det for sarskilt utforligt da de anses hogst visentliga 1 sammanhanget
och da det dr de mest anvinda riktlinjerna vid hallbarhetsredovisning. 1 Sverige stir det
lagstadgat att viss icke-finansiell information ska presenteras 1 arsredovisningen. I och med detta

redogors det i referensramen dven for relevanta paragrafer.

Vidare presenteras de teorier vilka anses betydande for analysen av foretagens anvindande av
hallbarhetsredovisningar. Intressentteorin och legitimitetsteorin adresserar bada friagan om
paverkan och anses dirmed viktiga for en diskussion angiende varfér foretagen
hallbarhetsredovisar, vem hallbarhetsredovisningen riktar sig till och vilket fokus
hallbarhetsredovisningarna har. Supply chain-teorin ses som en addition till det teoretiska
ramverket och syftar frimst till att ge en Okad forstaelse for foretags arbete genom
leverantorskedjan. Dirmed redogors det relativt ytligt f6r denna teori dir fokus ligger pa hur hela

leverantorskedjan kan inkluderas i ett foretags hallbarhetsarbete.

2.8 Trovardighet

Vid kvalitativ forskning dr det problematiskt att diskutera studiens validitet och reliabilitet da
data inte kan mitas pa samma sitt som vid en kvantitativ studie. Dessa begrepp dr siledes
olampliga vid ett kvalitativt forskningssammanhang (Bryman & Bell, 2005). Detta kan vara
speciellt problematiskt om forskaren anvinder sig av intervjuer som undersokningsmetod. Om
en respondent intervijuas flera olika ginger men ger olika svar varje ging kommer studien for en
kvantitativ forskare anses vara av lag validitet. En kvalitativ forskare delar inte denna syn med
den kvantitativa forskaren, da informationen fortfarande kan vara av hog validitet trots att den
andras (Patel & Davidson, 2003). Vid kvalitativ studie talas det istillet om trovardighet som ett
kriterium f6r hur pass val undersokningen stimmer. Trovirdigheten delas vidare in i fyra

underkriterier som beskrivs nedan (Bryman & Bell, 2005).
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2.8.1 Tilltorlitlighet

Enligt Bryman & Bell (2005) motsvaras tillforlitligheten av hur rimliga resultaten ar. For att fa sa
tillforlitliga resultat som moijligt har vi, som niamnts ovan, intervjuat sju respondenter. De
personliga intervjuerna har spelats in for att kunna lyssnas igenom och transkriberas, allt for att
undvika felaktigheter i empirin. Har det senare under studiens gang funnit oklarheter kring vad
respondenterna har svarat har vi verifierat uppgifterna genom en andra kontakt med
respondenterna. Efter de fOrsta tva intervjuerna gjordes fragorna om en aning, da frigorna
ansags ge alldeles for breda och utsvivande svar. Under studiens gang uppkom aven ytterligare
fragor. Respondenter kontaktades da annu en ging for att fa svar pa de kompletterande fragorna.

Detta tillvigagangssitt anses Oka studiens tillforlitlighet.

2.8.2 Ovetforbarhet

Med o6verforbarhet avses om studiens resultat kan generaliseras och tillimpas i andra
sammanhang (Ibid). Mingden data i denna studie dr begransad vilket kan forsvara eventuell
generalisering av resultaten. Den nagot sniva tidsramen ledde till att mangden data var tvungen
att begrinsas, vilket har gjort att slutsatsen inte kan appliceras pa alla foretag. Det har siledes inte

funnit nagon mojlighet att uppna empirisk generaliserbarhet.

2.8.3 Palitlighet

For att sakerstilla att palitliga svar fran alla respondenter har vi kontrollerat de olika svaren pa
likartade fragor. Om svarens trovardighet har ifrigasatts har en bedémnings gjorts huruvida
svaret skall inkluderas i empirin eller ej. Vi anser saledes att vara svar ér palitliga och trovirdiga.
Vidare anses att uppsatsens slutsats ar palitlig da likartade svar har erhallits frin samtliga

respondenter.

2.8.4 Bekriftelse

Som nimnts ovan ar det viktigt vid en studie att undersOkningen inte paverkas av egna
virderingar och tidigare erfarenheter. Till f0ljd av att uppsatsens empiri frimst grundar sig pa
intervjuer med personer som sjilva ir inblandade i respektive foretags héllbarhetsarbete ar det
svart att erhélla objektivitet. Risken att respondenterna har forskonat verkligheten gar dirmed
inte att bortse ifran. Det finns dven en risk i att vi sjilva skulle forskona svaren for att kunna
vinkla slutsatsen at 6nskat hall och diarmed har det ansetts viktigt att f6rsoka vara sa objektiva

som moijligt under intervjuernas gang.
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2.9 Kallkritik

Primirdata har médnga positiva egenskaper sasom tillgang till originalkillan och koppling till
undersokningens syfte och fragestillen. Diaremot bor det beaktas att primardata frimst insamlats
genom respondenternas svar fran intervjuerna. Darmed har det varit nédvindigt att lita pa att det
som uppges av respondenterna dr korrekt. Medvetenhet bor, som ovan nimnts, finnas om att
respondenten, antingen avsiktligt eller oavsiktligt, kan ha gett missvisande svar. Respondenten
kan dven ha varit fOrsiktig i sina svar fOr att skydda sig sjilv om denne tror att den information
som ges ut kommer att skada foretaget eller personen i friga. Som nidmnts fick vissa av
respondenterna efter forfragan se intervjuguiden i forvig. Ett sadant tillvigagangssitt har bade
positiva och negativa aspekter. Dels kan svaren bli mer utférliga och mer precisa, dels kan svaren
paverkas negativt av att de hunnit tinka efter. Det faktum 1 att de i forvig sett alla fragorna kan
ha lett till att de inte besvarar de enskilda fragorna. Det bor aven poingteras att det i detta
sammanhang kunde vara lockande for respondenten att framfora viss information i
marknadsforingssyfte. Det har dirfor varit nodvindigt att sdrskilja sidan information ifrin
vasentlig data. I slutet av studien konstaterades det att kopior pa de enkiter som féretagen
skickar ut till sina leverantorer, i syfte att erhalla information om leverantorens hallbarhetsarbete,
hade kunnat tillféra relevant data till studien. Vid denna tidpunkt fanns dock ingen méjlighet att

hinna samla in och sammanstalla sidan information.

Publicerade artiklar och bocker av framstiende forfattare har varit de frimsta kallorna till
uppsatsens sekundirdata. Trots att uppsatsens sekundarkallor anses vara av hog kvalitet sa dr det
nodvandigt att 6verviga huruvida killan dr relevant for undersokningen i fraga. Sekundirdata
kan ha samlats in for andra dandamal vilket kan ge en missvisande bild. Vi dr medvetna om att
manga av de artiklar och bocker som anvints ar skrivna ur ett perspektiv som inte helt stimmer
6verens med denna studies perspektiv, och att vissa killor dessutom 4r ndgot gamla men att de
inda anses bidra med relevant information. Kritik kan ocksa riktas mot att det i vissa fall inte
refererats till forstahandskillor. Detta motiveras med att forskningsomradet ar relativt stort och

att alltid identifiera originalkillan hade varit mycket tidskrivande.
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KAPITEL 3

REFERENSRAM

Hr presenteras initialt lagstiftning och riktlinjer kring hallbarhetsredovisning. Dessa avsnitt utgor darmed den
del av referensramen som inte kan kategoriseras som renodlad teori men som anses betydelsefulla for den allminna

Sforstaelsen. Vidare presenteras relevant teorr. Slutligen illustreras en sammanstillning av ramverket i en figur.

3.1 Global Reporting Initiative, GRI

Global Reporting Initiative, vidare benamnt GRI, var fran borjan ett FN-initiativ som startades
ar 1997 och idr idag en icke-vinstdrivande organisation med sekretariatet i Amsterdam.
Organisationen startades av tva amerikanska initiativtagare som var medlemmar i organisationen
Coalition for Environmentally Responsible Economies, CERES. De tva grundarna sig behovet,
virdet och efterfraigan av att foretag skulle uppfylla CERES principer for ansvarsfullt
miljoledarskap. Vidare skapade de GRI som nu ir ett internationellt accepterat ramverk for
hallbarhetsredovisning med utvecklade riktlinjer for hur ett foretag bor redovisa sina
hallbarhetsfragor. Initiativtagarna ville att arbetet med hallbarhetsfragor skulle ’do more than the
environment”  (Ohrlings ~ PriceWaterHouseCoopers, ~ 2008).  Visionen  var  att
hallbarhetsredovisningen skulle inkludera ekonomiska, miljomaissiga samt sociala faktorer och att
den skulle bli lika accepterad och standardiserad som den finansiella redovisningen (Larsson &
Ljungdahl, 2008). GRI:s riktlinjer har nu kommit att bli de mest anvinda riktlinjerna vid
upprittande av héllbarhetsredovisning (Fransson, KPMG, 2008).

GRI idr saledes ett ramverk som syftar till att mojliggéra en férandringsprocess som hjilper
foretaget att na hallbar utveckling och med hjalp av GRI:s riktlinjer kan foéretaget strukturera
denna process (Larsson & Ljungdahl, 2008). De féretag som anvinder sig av GRI som ramverk
vid upprittandet av en hallbarhetsredovisning skall redovisa foretagets resultat mot bakgrund av
foretagets ataganden, strategier och hallbarhetsstyrning (Global Reporting Initiative, RG, 2000).
Precis som ndmnts ovan har GRI som vision att hallbarhetsredovisningen skall bli lika
accepterad som den finansiella redovisningen ar. GRI anser aven att dessa redovisningar gar
hand i hand och att den ekonomiska redovisningsprocessen kan bidra till en férindring mot
héllbar utveckling. Genom den finansiella redovisningen far foretaget nimligen kunskap om
verksamhetens milj6- och samhillspaverkan, vilket bidrar till vikten av en vilutvecklad

hallbarhetsredovisning. Denna hallbarhetsredovisning ger forhoppningsvis i sin tur ett gott rykte
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och ©kad trovirdighet for foretaget, vilket mojligeér starkare intressentrelationer och

konkurrensférdelar pa marknaden (Larsson & Ljungdahl, 2008).

GRI:s riktlinjer, som lanserades ar 2006 i en tredje version (Ibid), bestar av ett antal principer
som dr till for att definiera hallbarhetsredovisningens innehdll och sikerstiller genom detta
kvaliteten pa informationen. Riktlinjerna bestar dven av sa kallade standardupplysningar som tar
upp resultatindikatorer och upplysningskrav samt vigleder foretaget genom tekniska delar i
hallbarhetsredovisningen (Global Reporting Initiative, RG, 2006). Det finns dven vissa
branschspecifika redovisningsfragor (Larsson & Ljungdahl, 2008). Nedan foljer tva delar som

behandlar redovisningsprinciperna och standardupplysningarna.

3.1.1 Del 1 — Redovisningsprinciper

GRI:s riktlinjer som aterfinns 1 del 1 vigleder foretaget genom bestimmelser av
hallbarhetsredovisningens innehall. GRI anger fyra principer for hallbarhetsredovisningens
innehall; visentlighet, intressenthinsyn, héllbarhetssammanhang samt fullstindighet. Nedan
redogors for dessa principer, undantaget principen angiende intressenthinsyn, vilken redogors
for under rubrik 3.2.4. GRI testar att dessa principer dar uppfyllda och att de tillimpas
tillsammans med standardupplysningarna 1 del 2 av GRI:s riktlinjer. Detta for att foretaget pa

bista sitt skall kunna faststalla ett lampligt innehall av hallbarhetsredovisningen (Ibid).

GRI betonar att hallbarhetsredovisningen enbart bor innehalla redogorelser och rapporteringar
som dr vasentliga for foretaget och dess bransch for att intressenterna skall fa ritt uppfattning av
foretagets verksamhet. Vad som dr vasentligt 4r dock ibland valdigt svart att avgéra. GRI har
darfor formulerat ett visst antal “tester” for vasentliga fragor. Exempelvis dr hallbarhetsfragor
som lyfts fram av intressenter och som dven konkurrenter inom samma bransch har redovisat
vasentliga och bor dirfor redovisas av foretaget 1 dess hallbarhetsredovisning. Det kan dven vara
av vikt att redovisa experters uppfattningar om relevanta hallbarhetsfrigor, exempelvis
vixthuseffekten, HIV/AIDS samt fattigdom. Andra viktiga kriterier att redovisa dr féretagets
interna virderingar, strategier och malsittningar. Foretaget har dven forvintningar pa sig av
nyckelintressenterna och foretaget bor diarfor redovisa siadana hallbarhetsfrigor som
intressenterna anser relevanta. De anstilldas kompetens bor dven redovisas da de bidrar till

hallbar utveckling (Ibid).
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For att fa ett sammanhang i héllbarhetsredovisningen och for att redovisningen skall vara
fullstindig ricker inte en rapportering av fOretagets prestanda. Foretaget maste aven presentera
vad hallbar utveckling betyder for verksamheten samt hur foretaget bidrar till hallbar utveckling 1
samhaillet. Dirfér maste dven foretagets egna mal och strategier avseende hallbar utveckling
finnas med i hallbarhetsredovisningen. Det skall tydligt framga hur féretaget bidrar till hallbar
utveckling i samhallet genom att relatera foretagets prestanda och gora relevanta jamforelser med

andra foretag inom samma bransch (Ibid).

En hallbarhetsredovisning maste vara sa pass fullstindig att en intressent skall kunna ldsa ett
foretagets hallbarhetsredovisning och fa en uppfattning av foretagets ekonomiska, miljéomissiga
och sociala paverkan. Det dr dven viktigt att fOretaget redovisar hela kedjan av verksamheter,
bade uppstroms och nedstroms, samt hur dessa paverkar foretagets arbete med hallbar
utveckling. For att hallbarhetsredovisningen skall vara sa fullstindig som maoijligt ar det viktigt att
foretaget redovisar alla betydande aktiviteter och hindelser som intriffat under
redovisningsperioden samtidigt som de framtida effekterna av dessa skall kunna uppskattas pa

ett rimligt satt (Ibid).

De fyra ovan nimnda principerna dr specifika for hallbarhetsredovisningens innehall, men det
finns dven sex principer for redovisningens kvalitet; balans, jamférbarhet, noggrannhet, liglighet
i tid, tillférlitlighet samt tydlighet. Ar dessa sex principer vil uppfyllda stirker det siledes
kvaliteten pa héllbarhetsredovisningen. En balanserad hallbarhetsredovisning gor redovisningen
mer trovirdig och pa detta sitt uppnas en hogre kvalitet. Det édr saledes viktigt att foretaget tar
upp bdde fordelaktiga som oférdelaktiga upplysningar i hallbarhetsredovisningen. Nir det
kommer till jimférbarhet dr det viktigt for intressenterna att kunna jamfora foretagets resultat
med tidigare ar for att fa en bild av hur foretaget presterar i hallbarhetsfrigor samtidigt som de
kan jimfora foretaget med andra foretag i samma bransch. Prestandaindikatorer eller nyckeltal
bor di dven innefattas i hallbarhetsredovisning for att littare ge jamforbara resultat, bade i
absoluta och relativa termer. For att intressenterna skall fa en jamférande bild av foretaget ar det
aven viktigt att hallbarhetsredovisningen dr noggrann och detaljerad med sakliga och tydliga
beskrivningar av foretagets hallbarhetsarbete. Foretagets intressenter uppskattar girna om
hallbarhetsredovisningen publiceras med nagorlunda regelbundenhet och att den ges ut kort
efter slutet av den period informationen avser. Principen om tydlighet dr dven den viktig da

intressenterna skall kunna ta del av begriplig information pa ett tillgangligt satt (Ibid).
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3.1.2 Del 2 — Standardupplysningar

Standardupplysningarna i GRI hjilper foretaget att strukturera upp hallbarhetsredovisningens
innehall samt anger limpliga indikatorer som hjilper foretaget att mata hallbarhetsprestandan
(Ibid s. 84). Standardupplysningarna delas upp 1 tre avdelningar; strategi och profil,

hallbarhetsstyrning samt resultatindikatorer (Global Reporting Initiative, RG, 20006).

Strategi- och profilupplysningarna syftar till att ge en Overgripande bild av foretagets
hallbarhetsarbete kopplat till strategi, profil och styrning (Global Reporting Initiative, RG, 2000).
For det forsta dr det viktigt att fOretagets intressenter fir en sa detaljerad bild av foretaget som
mojligt. Foretaget bor lamna en verksamhetsbeskrivning som beskriver foretagets produkter och
tjanster, hur verksamheten ar strukturerad, var huvudkontoret dr placerat, hur manga linder
verksamheten bedrivs 1 samt hur manga och vilka som ér dgare 1 foretaget (Larsson & Ljungdahl,
2008). Nir det kommer till foretagets strategiska mal forvintas foretagets VD gora ett uttalande
om fOretagets vision med avseende pa lang-, medel- och kortsiktig hallbar utveckling.
Exempelvis kan detta uttalande handla om betydelsefulla trender som péaverkar foretaget, viktiga
hindelser och aktiviteter under arets gang samt framtida strategiska planer och malsittningar
(Global Reporting Initiative, RG, 2006). Denna del i standardupplysningarna bor dven innehalla
en beskrivning av foretagets ekonomiska, miljémassiga och sociala paverkan. De trender, risker
och mojligheter inom haéllbarhetsomradet som paverkar foretaget bor dven de diskuteras.
Foretaget skall dven beskriva hur intressenterna paverkas av foretagets verksamhet och vad

foretaget gor for att hantera denna paverkan (Larsson & Ljungdahl, 2008).

Forutom delarna som berd6r strategi och organisationens profil bor dven foretaget ge information
om redovisningsperiod f6r hallbarhetsredovisningen, publiceringsdatum, redovisningscykel samt
kontaktperson om intressenten har fragor eller synpunkter angiaende hallbarhetsredovisningens
innehall. Foretaget skall dven ge tydlig forklaring till de omridden som har tagits med 1
redovisningen och hur prioritering har skett mellan olika omraden samt vilka begriansningar som
finns for redovisningens omfattning. En viktig del att ta med édr en férklaring till eventuella
forindringar som gjorts fran tidigare ars hallbarhetsredovisningar och varfér forindringarna
gjordes. Denna forklaring behovs da jamforelse med tidigare dr skall underlittas (Global

Reporting Initiative, RG, 2000).

Den fjirde kategorin under strategi- och profilupplysningar behandlar fragor som ror féretagets

bolagsstyrning samt intressentdialoger. Bolagsstyrningsfrigor som boér redogoras for ar
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exempelvis huruvida foretagets styrelseordforande dven sitter i foretagsledningen, hur manga i
styrelsen som édr oberoende ledaméter samt beloningssystem for hogt uppsatta ledare. Nir det
kommer till upplysningar om intressentdialoger forvintas foretaget beskriva hur kontakten med

intressenterna skots samt hur dessa prioriteras (Larsson & Ljungdahl, 2008).

Vad giller delen av GRI som ber6r hallbarhetsstyrningen och resultatindikatorerna anser GRI,
som namnts ovan, att foretaget bor redovisa hur de arbetar med hallbarhet inom ekonomi, miljé
samt socialt ansvar (Global Reporting Initiative, RG, 2006). Det sociala ansvaret ér i sin tur
uppdelat 1 fyra kategorier; anstillningsforhallanden, minskliga rattigheter, foretagets roll i
samhaillet samt produktansvar (Larsson & Ljungdahl, 2008). For dessa kategorier finns tva typer

av indikatorer; kdrnindikatorer, som redovisas for alla foretag, samt tilliggsindikatorer som ar

branschspecifika (Global Reporting Initiative, RG, 20006).

Foretagets anstillningsforhdllanden 4r den mest omfattande underkategorin till det sociala
ansvaret. Den bygger pd internationellt erkidnda standarder, bland annat Férenta Nationernas
deklaration om manskliga rattigheter och Internationella arbetsorganisationens, ILO, uttalande
om grundliggande principer och rittigheter 1 arbetslivet (Global Reporting Initiative, RG, 2000).
GRI anser att foretaget skall redovisa sammansittningen av personalen samt hur manga av dessa
som dr kollektivanslutna. Det skall dven finnas uppsatta principer for hur de anstillda férvarnas
om verksamhetens forestiende forandringar. Foretaget bor dven limna upplysningar som ror de
anstalldas hilsa och sikerhet, diribland antal olyckor pa arbetsplatsen och sjukfrinvaro. En
annan viktig kirnindikator som bor redovisas dr hur foretaget stodjer deras anstillda och
familjemedlemmar om dessa rikar ut f6r HIV/AIDS eller annan allvarlig sjukdom (Larsson &

Ljungdahl, 2008).

Forutom att beakta anstillningsférhallanden bor foretaget dven redovisa sitt ansvar gentemot
resten av samhillet och den paverkan de har pa den lokalbefolkning dir verksamheten bedrivs.
Foretaget bor redovisa hur de hanterar diskriminering, barnarbete samt gora ett erkdnnande mot
foreningsfriheten. Det dr saledes viktigt att foretaget redovisar hur de ser pa minskliga rattigheter
och vad det betyder for dem. Nir det kommer till foretagets ansvar for produkterna bor

foretaget redovisa hur produkten eller tjansten paverkar slutkundens hilsa och sidkerhet (Ibid).
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3.1.3 Tillampningsnivaer

Alla foretag, oberoende av hur linge de har verkat i branschen och hur linge de har upprattat
hallbarhetsredovisningar, kan enligt GRI tillimpa de uppsatta riktlinjerna for hallbarhet (Ibid).
Det dr upp till foretaget att valja vilken niva de vill ligga sig pa och de gor siledes en egen
bedomning. Vissa foretag viljer att enbart redovisa utvalda hallbarhetsaspekter medan andra
viljer att redovisa hela uppsittningen av GRI:s riktlinjer. Syftet med tillimpningsnivaerna ar att
intressenterna skall kunna veta 1 vilken utstrackning foretaget tillimpar riktlinjerna samtidigt som

de motiverar foretaget att utvidga tillimpningen av riktlinjerna (Global Reporting Initiative, AL,

2006).

De nivéer ett foretag kan vilja att tillimpa dr A, B eller C, dar A dr den hégsta nivan och innebir
att alla riktlinjer fOljs. Som wvisas i tabellen nedan stiller GRI allt hogre krav pa
hallbarhetsredovisningens fullstindighet ju hégre niva som tillimpas. Foljer foretaget GRI:s
riktlinjer pa C-niva ricker det att foretaget redovisar tio, av totalt 79, valfria resultatindikatorer.
En resultatindikator maste dock vara redovisad 1 varje huvudgrupp - ekonomisk, miljémissig och
social prestanda. Det dr siledes endast vissa standardupplysningar som redovisas pa denna niva,

sa daven pa B-niva (Larsson & Ljungdahl, 2008).

Till varje niva kan ett plus tilliggas, vilket upplyser intressenten om att redovisningen ar granskad
och bestyrkt av en objektiv tredje part. An si linge ir det inget strikt krav pa att foretag skall ha
en tredjepartsgranskning. Forutom att lata héllbarhetsredovisningen bli granskad av en tredje
part kan foretaget dven vinda sig till GRI for att fa den granskad, allt for att
hallbarhetsredovisningen skall vara si trovardig som mojligt. Foretag kan dven vinda sig till
andra experter pa omradet for att fa en granskad. Det dr dock virt att notera att det extra plusset
enbart ges da redovisningen ar granskad av en tredje part, antingen revisor eller expert. Att den
ar granskad av GRI menas inte med att hallbarhetsredovisningen ligger pa “plus-niva” (Global

Reporting Initiative, AL, 2000).

28



Hallbarhetsredovisningens relevans — en studie ur kundens perspektiv

Redovisningens
tilldmpningsniva

N
-+

o)
-+

A

— Standardupplysningar —————

G3 Upplysningar
om profil

G3 Upplysningar
om hallbarhets-
styrningen

G3 Resultatindikatorer
&branschspecifika
resultatindikatorer

INFORMATION INFORMATION

INFORMATION

Redovisa:

11

21-2.10
3.1-3.8,3.10-3.12
41-44,414-475

Redovisa alla punkter
for niva Coch:

12

39-3.13
45-413,416-4.17

Samma krav som for niva B

Behdvs ej

Upplysningar om hallbarhets-
styrningen for varje indikatorkategori

Upplysningar om hallbarhets-
styrningen for varje indikator-
kategori

Redovisa minst tio resultatindikatorer,
och atminstone en frén vardera:
social, ekonomisk och miljopaverkan

Redovisningen bestyrkt av utomstdende

Redovisa minst 20 resultatindikatorer,
0(h étmlnstone en fran vardera:

miljop
manskliga ramgheter anstallningsfor-
hallanden och arbetsvillkor, organisa-
tionens roll i samhallet, produktansvar.

Redovisningen bestyrkt av utomstaende

Redovisa varje karnindikator | G3 och
varje branschspecifik* indikator med
hansyn till vasentlighetsprincipen
genom att antingen a) redovisa
indikatorinformation eller b) forklara
skalen for att inte redovisa

*Branschspecifika tillagg i slutlig version

Redovisningen bestyrkt av utomstaende

Figur 3.1 Tillimpningsnivder inom GRI (Global Reporting Initiative, AL, 2006)

For att redovisningen skall vara godkidnd av GRI maste héllbarhetsredovisningen inkludera en

tabell 6ver GRI:s tillimpningsnivaer (Ibid). Granskning av tredje part eller GRI ir inte ett krav

for att redovisningen skall bli godkiand, dé detta ar frivilliga atgarder (Ernst & Young, 2010).
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Figur 3.2 Tillimpning av GRI pa B-niva (Global Reporting Initiative, AL, 2006)
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Bildexemplet ovan visar att foretaget tillimpar GRI:s riktlinjer pa B-nivda samt att den ar
granskad av en tredje part och GRI. Ikonen ovan visar att hallbarhetsredovisningen ar granskad

av GRI och denna ikon kan da anvindas i nitbaserade eller tryckta redovisningar (Ibid).

3.1.4 GRI och kundperspektivet

Som nidmnts ovan ir intressenthidnsynen en viktig princip 1 GRI:s ramverk da den utgor en
betydelsefull utgangspunkt for hallbarhetsredovisningens innehall. Foretaget bor identifiera de
viktigaste intressenterna och forklara hur hansyn tagits till deras intressen och férvantningar. For
att identifiera de absolut viktigaste intressenterna maste siledes en avvigning goras av de olika
intressenternas inverkan pa foretaget. Efter denna avvigning bor en dialog hillas med
intressenterna for att engagera dem i héllbarhetsredovisningen da det stirker trovirdigheten av
redovisningen. Intressenter definieras av GRI som andra organisationer eller personer som kan
paverkas visentligt av organisationens aktiviteter, produkter och/eller tjanster, och vars
handlingar kan paverka organisationens mojligheter att uppna sina mal. Till intressenter riknas

alltsa bland annat foretagets kunder (Global Reporting Initiative, RG, 2000).

Kundperspektivet behandlas inte direkt i GRI:s riktlinjer men vissa delar kan vara indirekt
hinforliga till en kunds anvindande av hallbarhetsredovisningar. Framst dterfinns viss
information som dr hanforlig till kundperspektivet i kapitlet om principer for redovisningen.
Principerna skall bland annat gemensamt bidra till att uppna transparens, vilket i sin tur skall
mojliggora for intressenterna, diribland kunder, att fatta beslut. Transparens betriffande
ekonomisk, miljomassig och social paverkan idr grundliggande for effektiva relationer till
intressenter, investeringsbeslut och andra marknadsférhallanden. Principerna betonar ddrmed
vikten av att hallbarhetsredovisningen skall vara sia pass utforlig att den skall kunna ligga till
grund for insamlandet av information infor en beslutsprocess. I GRI-standarderna fastslas det att
hinsyn skall tas till organisationens paverkan pa intressenter saval uppstréms som nedstréms, det
vill siga bade pa exempelvis leverantorer som pa kunder. Intressenterna kan vidare ha olika
forvantningar pa vad som skall redovisas (Ibid). Foretagets kunder kan alltsa efterfriga

information som andra intressenter anser ovasentlig och som darmed kanske asidositts.
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3.2 Svensk lagstiftning och riktlinjer gillande

hallbarhetsredovisning

Den 29 november 2007 beslutade regeringen om ”riktlinjer for extern rapportering for foretag
med statligt dgande”. Dessa riktlinjer har kompletterats med utokade och tydligare
informationskrav angiende hallbarhetsinformation. Vidare dr riktlinjerna tinkta som ett
komplement till gillande redovisningslagstiftning och god redovisningssed. Fran och med den 1
januari 2008 skall de statligt dgda fOretagen rapportera enligt riktlinjerna, vilket bland annat
innebdr att en hallbarhetsredovisning enligt GRI:s riktlinjer skall publiceras pa varje foretags
hemsida i anknytning till publiceringen av foretagets arsredovisning. Hallbarhetsredovisningen
kan antingen presenteras i en fristiende rapport eller ingd som en del i arsredovisningen
(Regeringskansliet, nr. 1, 2010). Aktiebolag skall ocksi uppfylla kraven i Arsredovisningslagen
och FAR SRS: RedR 1 Arsredovisning i aktiebolag. FAR SRS RevR 6 ger rekommendationer
kring hur revisorn skall genomféra en tredjepartsgranskning av en hallbarhetsredovisning. En
annan publikation dr Sveriges Finansanalytikers Forenings Rekommendation om Corporate
Responsibility fran 2007. 1 denna aterfinns lagar, regler och riktlinjer kring svenska foretags
hallbarhetsarbete (Fransson, KPMG, 2008).

3.2.1 Arsredovisningslagen och FAR SRS

I arsredovisningslagen, vidare benimnt ARL, aterfinns ett antal lagar som direkt beror
hallbarhetsfragor (SFF, 2007). Enligt ARL (1995:1554) skall foretagen genom arsredovisningen
ge en rattvisande bild av utvecklingen av foretagets verksamhet, stillning och resultat. Detta
inkluderar exempelvis foretagets affirsidé, strategi, verksamhet, marknad, kunder, konkurrenter
samt organisation. Arsredovisningen skall inte bara inkludera finansiell information utan iven
information om foretagets etiska principer, uppférandekod, jamstilldhetspolicy samt foretagets

arbete med hallbarhetsfrigor (Regeringskansliet, nr. 1, 2010).

Sjitte kapitlet i ARL innehaller krav pa att noterade foretag skall upplysa om olika
hallbarhetsfragor i1 forvaltningsberittelsen. Informationskraven inkluderar tre perspektiv; ett
allmint, ett milj6fokuserat samt ett specifikt perspektiv som fokuserar pa icke-finansiella
forhallanden. Det allminna perspektivet behandlas i ARL 6 kap 1§ 2 st. och fokuserar pa
information om omstindigheter som ir centrala for att bedoma utvecklingen av fGretagets
verksamhet, stillning och resultat. Perspektivet inbegriper viktiga milj6- och hallbarhetsfrigor.

Miljsperspektivet behandlas i ARL. 6 kap 1§ 4 st. andra meningen och fokuserar pi hur
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verksamheten paverkar miljon. Det tredje och sista perspektivet, det icke-finansiella perspektivet,
behandlas i ARL 6 kap 1§ 4st. forsta meningen och avser att synliggéra sociala och
miljorelaterade aspekter av foretagets verksamhet. Har stadgas att forvaltningsberittelsen skall
inkludera icke-finansiella upplysningar som ar nédvindiga for att forsta foretagets stillning,

utveckling och resultat och som édven inkluderar milj6- och personalfragor.

Omrédet for vad som skall behandlas i arsredovisningen har med tiden utvidgats sa att grinsen
mellan finansiella och icke- finansiella faktorer inte dr lika tydlig. I dagsliget finns dock inga
specifika kriterier eller normer for vad som skall redovisas gillande vissa icke-finansiella
omstindigheter. Vigledning aterfinns istallet i texter kring lagarbetet. Kravet angiende
upplysningsskyldighet innebir att information ska limnas om omstiandigheter som ér visentliga
for att intressenterna skall fa en helhetsbild av féretagets stillning. Det ér saledes inte foretagets
egen bedomning som dr visentlig utan det dr intressenternas informationskrav som skall
tillgodoses. Kravet angdende upplysningsskyldigheten omfattar dven utlindska dotterbolag.
Nigra exempel som lagstiftaren ger pa upplysningar som ett foretag kan vara skyldiga att limna
ar; personalomsattning, atgiarder vad giller jamstilldhet, arbetsmiljé & kompetensutveckling samt
etiska riktlinjer. Gallande miljofragor sa finns det 4n si linge inte ndgot allmint krav pa
sifferupplysningar. Lagstiftaren papekar dock att det i manga fall kan vara limpligt att redovisa
kvantifierade uppgifter om till exempel mal och resultat f6r utslapp, avfall och energianvindning.

(SFF, 2007)

I FAR SRS standard RevR 6 Bestyrkande av hallbarhetsredovisning ges det vigledande
beskrivningar till revisorn ndr denne skall bestyrka svenska foretags  frivilliga
hallbarhetsredovisningar. Rekommendationen 4ar baserad pa de internationella raden Assurance
Standard 3410N  _Assurance Engagements Relating to Sustainability Reports. 1 rekommendationen
beskrivs det att revisorn skall bedéma hallbarhetsredovisningens helhetsintryck for att avgéra om
informationen  ger en  rittvisande bild av  foretagets hallbarhetsarbete.  Efter
tredjepartsgranskningen beskrivs det i RevR 6 att revisorn skall goéra ett uttalande om

hallbarhetsredovisningen.

3.3 Intressentteori

Intressentteorin ar en systemorienterad teori vilket innebédr fokus pa informationens roll i
forhallandet mellan organisationer, staten, individer och grupper. Foretagsrelaterade avslojanden

ses som en viktig del i hur féretaget uppfattas av omvirlden. Ur ett systemorienterat perspektiv
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antas foretaget bade paverkas av och paverka omgivningen det verkar i. Intressentteorin grundar
sig 1 politisk ekonomisk teori, vilken lyfter fram de maktkonflikter som existerar i samhaillet och
de kamper som kan uppsta mellan olika aktérer pa marknaden. Ur ett sadant perspektiv ar
samhallet, politiken och ekonomin oskiljbara och dirmed bor ekonomiska beslut inte fattas utan
att hinsyn tas till den politiska-, institutionella- och sociala miljon i vilken beslutet skall fattas

(Deegan, 2002).

Trots att intressentkonceptet diskuterades redan av Follett (1941) anses manga ganger Freeman
(1984) vara den som introducerade intressentteorin f6r den akademiska virlden (Garvare &
Johansson, 2010). I Sverige introducerades teorin i mitten av 1960-talet. Intressentteorin baseras
pa forutsittningen att foretag stravar efter att uppna ett stabilt férhallande till sin omgivning (Ax,
Johansson & Kullvén, 2005). Vidare fokuserar teorin pa att skapa battre forutsittningar och

mojligheter fOr att hantera problem ur ett féretagsledningsperspektiv (Lundahl & Skirvad, 1982).

Intressentteorin anvands som bas for en diskussion kring ett foretags mal och hur mal
formuleras i en organisation (Ibid). Ur ett intressentteoretiskt perspektiv ar foretagets mal att
tillgodose intressenternas krav. Slutmalet kan didrmed sigas utgéra en kompromiss mellan de
dessa olika mal. Varje foretag har ett antal olika intressenter, till exempel dgare, kunder och
leverantorer. Mellan varje foretag och intressent finns ett 6msesidigt beroendeférhallande (Ax,
Johansson & Kullvén, 2005). Storst inverkan pa ett foretags mal har de intressenter som har
storst mojlighet att hota foretagets framtid och/eller kan verkstilla diverse sanktioner mot
foretagsledningen (Lundahl & Skirvad, 1982). Det kan dven hidvdas att ett foretag inte har ett
samstimmigt mal utan flera olika. Detta leder till att intressentkraven ofta star i konflikt med
varandra och att kraven kan vara for stora for att kunna tillgodoses. En utav foretagsledningens
huvuduppgifter blir da att kompromissa sa att en balans uppnas mellan intressenternas krav (Ax,
Johansson & Kullvén, 2005). Roberts (1992) anser att fokus 1 den frivilliga

hallbarhetsredovisningen kan indikera vilka intressenter som vager tyngst for foretaget.

Intressentteorin har tolkats pa ett antal olika sitt och en rad olika grenar har uppstatt. Nagot som
kan konstateras dr dock att teorin kan vara anvindbar for att forklara ett foretags struktur och
verksamhet, likvil som att den kan fungera som ett hjilpmedel for att styra en verksamhet.
(Russo & Francesco, 2010) Intressentteorin kan delas upp i tre grenar; en normativ, en deskriptiv
och en instrumental (Friedman & Miles, 2006). Ur det normativa perspektivet anses alla
intressenter ha ritt att bli behandlade rittvist av ett foretag. Foretaget skall bete sig etiskt mot

sina intressenter oberoende av intressenternas styrka och patryckningar. Denna gren beskriver
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hur ett foretag skall behandla sina intressenter och understryker foretagets ansvar mot samhillet.
Teorins beskrivande karaktir gér dock att den inte ar speciellt anvandbar for att forutspa en
foretagslednings beteende (Deegan, 2002). Deskriptiv intressentteori behandlar istillet hur
foretagsledare och intressenter faktiskt agerar och hur de uppfattar sina roller. Den instrumentala
grenen fokuserar pa hur foretagsledare bor agera i det fall de avser att 6ka egenintresset 1
foretaget. Med detta avses ofta langsiktig vinstmaximering. Detta kan ses som den mest
strategiska ansatsen vilken menar att i det fall féretagsledningen behandlar sina intressenter i linje

med intressentkonceptet sa dr chanserna for framgang storre (Friedman & Miles, 2000).

3.3.1 Intressentmodellen

Det finns ett antal olika varianter av den sa kallade intressentmodellen. Johansson (2007) redogor
for nagra av dessa modeller och menar att det rader konsensus kring att intressentbegreppet bor
inkludera kunder, anstillda, ledning, aktiedgare, lingivare, leverantorer, samhallet och ibland dven
konkurrenter. Diremot inkluderar vissa modeller dven miljon och andra icke-minskliga”
intressenter. Wheeler och Sillanpai (1997) har utformat en modell som kategoriserar intressenter
som primara & sekundira likval som sociala och icke-sociala. Denna modell anses passande som

underlag till denna studie.

Primary Secondary
Social Social
Stakeholders Stakeholders

stakeholder
corporation

Secondary
Non-Social
Stakeholders

Non-Social
Stakeholders

Figur 3.3 The stakeholder model with primary, secondary, social and non-social stakeholders

(Wheeler & Sillanpia, 1997)
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3.4 Legitimitetsteori

I likhet med intressentteorin ér legitimitetsteorin en systemorienterad teori som hédrstammar frin
politisk ekonomisk teori. Diarmed grundar sig dven legitimitetsteorin i antagandet att foretag
paverkas av omgivningen de verkar i, samt i det att sambhallet, polittken och ekonomin ar
oskiljbara. I linje med synsittet att ett foretag dr en del av ett storre socialt system, indikerar
legitimitetsteorin att foretag inte har nagon naturlig ritt till resurser eller till att 6verhuvudtaget
existera. Organisationer existerar endast till den grad samhaillet anser dem legitima (Deegan,
2002). Tidigare baserades ett foretags legitimitet nistan uteslutande pa finansiella aspekter, det
vill siga sa linge foretaget var I6nsamt si ansdgs det legitimt av intressenterna. Detta har pa
senare tid kommit att dndras och numera riknas dven vissa icke-finansiella aspekter in (Patten,

1992).

Medan intressentteorin fokuserar pa intressentgrupper i samhaillet och hur organisationer bor
behandla dessa intressenter, fokuserar legitimitetsteorin alltsa pa fOretagets interaktion med
samhillet. Teotierna bor dock inte behandlas som tvi fristiende teorier utan bor snarare ses som
tva 6verlappande perspektiv. Perspektiven bidrar var for sig med nagot differentierade insikter,
men tillsammans kan de anvindas for att dra meningsfulla slutsatser (Cunningham, 2002).
Legitimitetsteorin kan till exempel ses som ett komplement till intressentteorin dar
legitimitetsteorin fokuserar pa olika strategier fOr att legitimera fOretagets aktivitet i férhallande
till intressenternas krav. Intressenter har olika intresse i foretag och dirmed goér de olika
bedomningar av huruvida foéretagets handlingar ir legitima. For att foretaget skall uppna

legitimitet krivs det att samtliga intressenter anser foretagets verksamhet legitim (Ljungdahl,

1999).

Legitimitetsteorin grundar sig i antagandet att det finns ett socialt kontrakt” mellan en
organisation och sambhallet 1 vilken organisationen opererar. Det sociala kontraktet grundar sig i
att samhillet stiller vissa krav pa organisationer i gengild for att organisationerna skall erhalla
ritten till viasentliga resurser. Inte minst anses foretagets 6verlevnad hotat i det fall detta sociala
kontrakt bryts. Detta kan till exempel ske pa det sitt att kunder visar sitt missndje genom att inte
lingre efterfriga foretagets produkter eller att leverantorer inte lingre vill erbjuda sina produkter

(Deegan, 2002).

Legitimitetsteorin kan delas in 1 ett flertal nivaer. Makroperspektivet av legitimitetsteorin, dven

kallat institutionell legitimitetsteori, behandlar hur organisatoriska system som helhet har
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accepterats av samhillet. Nista niva dr organisatorisk legitimitet, vilken bygger pa en process dar
legitimitet uppnds genom det att foretag soker godkidnnande fran grupper i samhillet. Denna
aspekt av legitimitet 4r den mest utforskade och de flestas forstdelse for legitimitet grundar sig i
detta synsitt. Den sista nivan ar en forfinad variant av den organisatoriska nivan av legitimitet
och hir definieras specifika faser av legitimitet som ett foretag gar igenom. Fyra specifika faser
kan urskiljas ur denna strategiska process vilka ir; etablering av legitimitet, uppratthallande av

legitimitet, utvidgning av legitimitet och skydd av legitimitet (Tilling & Tilt, 2010).

En stor del av legitimitetsteorilitteraturen fokuserar pa legitimitetsstrategier i relation till
samhillet i stort. Det finns dock dven de som hivdar att en bra legitimitetsmodell maste
undersdka vilka de relevanta intressenterna dr och hutr var och en av dessa influerar flodet av
resurser som 4r fundamentala for foretagets grundande, tillvixt och overlevnad. Detta
resonemang staimmer sirskilt bra 6verens med undersékningar kring redovisning av sociala och
miljomassiga forhallanden da manga av dessa har utvecklats frin ett “legitimitet gentemot

samhallet-perspektiv’ till ett “legitimitet gentemot intressenterna- perspektiv’” (Ibid).

3.4.1 Legitimitetsbegreppet

Ett problem med legitimitetsteorin ar att begreppet legitimitet har anvinds relativt lattvindigt.
Detta bor dock inte ses som ett problem som paverkar teorin 1 sig, utan snarare som ett problem
1 det att manga forskare anvinder legitimitetsbegreppet utan att definiera vad som faktiskt avses
(Ibid). Legitimitet kan enkelt beskrivas som ett berittigande till att existera (Ihlen, van Ruler &
Fredriksson, 2009).  Legitimitet kan nagot mer utforligt definieras som en generaliserad
uppfattning att ett foretags handlingar dr 6nskvirda, korrekta eller limpliga i ett visst socialt
konstruerat samhaille av normer, virderingar, 6vertygelser och definitioner (Tilling & Tilt, 2010).
Ytterligare en definition dr att legitimitet ar synsittet att en norm eller ett normativt system bor
styra ens handlingar. Detta synsitt betonar legitimitetsprocessens kollektiva natur. Det framhaller
dven en kognitiv och en utvirderande dimension av legitimitet (Johnson, Dowd & Ridgeway,
2000). Ur ett perspektiv liknande det resursbaserade perspektivet fastslas det att legitimitet dven
bor definieras som en organisatorisk resurs. Enkelt uttryckt havdas det att legitimitet dr en
operationell tillging som foretag tivlar om och som anvinds for att na uppsatta mal. Legitimitet
anses da precis som pengar en essentiell resurs som foéretag behover for att drivas. Vissa
handlingar och hiandelser kan 6ka foretagets legitimitet medan andra kan minska den (Tilling &

Tilt, 2010).
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3.5 Supply chain-teori

De senaste decennierna har termen ”supply chain management”, fatt en betydande position
inom ekonomikretsar. Supply chain management, ink6p och 6vriga processer dr alla delar av
”supply chain- temat” (Tate, Ellram & Kirchoff, 2010). Begreppet anvinds ofta for att beskriva
ledningars ansvar i forhallande till leverantorskedjor. Det finns manga orsaker bakom konceptets
popularitet. Ndgra av dessa dr; globalisering, skift i konkurrensfokus och stérre osiakerheter.
Framforallt vinder sig foretag 1 allt storre utstrickning utanfér hemlandets grinser for leveranser.
Detta har gjort att foretag i hogre grad maste se 6ver effektiviteten av sina leverantérskedjor,
vilket 1 sin tur kriver ett nirmre samarbete med leverantérerna (Mentzer, DeWitt & Keebler,
2001). I takt med att ett foretags konkurrenskraft beror mer och mer pa dess formaga att leverera
skriddarsydda produkter snabbt, har fokus flyttat frin konkurrens mellan féretag pa samma niva
1 en produktionsprocess till konkurrens mellan olika leverantorskedjor. Ett foretags formaga att
skapa langsiktiga och fortroendebaserade relationer med leverantorer och andra intressenter har
darfor blivit en avgorande faktor for att vara konkurrenskraftiga (Dam Jespersen & Skjott-

Larsen, 2005).

I likhet med tidigare presenterade teorier finns det ingen universalt accepterad definition av vad
som avses med supply chain management utan ett flertal perspektiv har utvecklats. Gemensamt

for alla perspektiven ar dock;
» Alla perspektiv betonar koordination och samarbete med leverantorer och kunder;
» Alla understryker vikten av jamvikt mellan utbud och efterfrigan och;
» Alla innefattar ett flodesperspektiv (Esper, Defee & Mentzer, 2010).

En vanligt forekommande definition av Supply chain management ir; ”den systematiska,
strategiska koordinationen av de traditionella foretagsenheterna och metoderna som anvinds
mellan dessa foretagsenheter inom ett sirskilt foretag och mellan féretag inom leverantorskedjan
1 syfte att forbittra den langsiktiga prestationen bade for foretaget och leverantérskedjan som en
helhet” (Mentzer, DeWitt & Keebler, 2001, sid.18) De traditionella féretagsenheterna hanterar
flodena danda fran forsta ledets leverantor till att slutligen forse slutkunden med en
virdegenererande produkt (Ibid). The Council of Supply Chain Management Professionals, ofta

benimnt CSCMP, menar att supply chain management innefattar planering och hantering av alla
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aktiviteter ~som dr involverade 1 anskaffningsprocessen, omvandlingen och alla
logistikhanteringsaktiviteter. Det inkluderar dven koordination och samarbete med partner i
kedjan, vilka kan vara leverantorer, mellanhinder och kunder (Dam Jespersen & Skjott-Larsen,
2005). Ytterligare en definition dr att supply chain management dr “integrationen av viktiga
affirsprocesser fran slutkonsument till ursprungliga leverantorer, vilka tillhandahaller produkter,
tjanster och information som bidrar med virde for kunder och andra intressenter” (Carter &

Rogers, 2008).

The focal
company
Suppliers Customers

Supplier’s Customer’s
suppliers customers

Figur 3.4 The supply chain (Dam Jaspersen & Skjott-Larsen, 2005)

Som figur 3.4 visar sa ir ett flertal aktorer involverade i leverantorskedjan. Varje aktor bidrar pa
sitt sdtt for att na slutmalet. Leverantorskedjans slutmal ar att uppfylla kundens behov och
forvantningar pa ett kostnadseffektivt sitt. Detta mal kan dock brytas ner i diverse olika delmal
vilka dven kan vara mer kvalitativa mal sa som marknadsflexibilitet och produktkvalitet eller

miljomassigt hansynstagande (Dam Jespersen & Skjott-Larsen, 2005).

Utifran supply chain- teorin har dven begreppet ’supply chain orientation” vuxit fram som en
definition av det intraorganisatoriska fenomen som ar forutsittningen for framgangsrik supply
chain management. Supply chain orientation definieras som ett foretags erkidnnande av de
systematiska och strategiska implikationerna av de aktiviteter och processer som ar involverade i
hanteringen av de olika flodena inom leverantorskedjan. Det vill siga, medan supply chain
management fokuserar pa hanteringen av fléden inom och mellan leverantérskedjans aktorer,
betonar supply chain orientation den strategiska medvetenheten inom ett sarskilt foretag inom

kedjan (Esper, Defee & Mentzer, 2010).
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3.5.1 Supply chain management och hallbarhet

For manga foretag dr hanteringen av leverantorskedjerelaterade fragor i allra hogsta grad viktig i
arbetet med hallbar utveckling genom val av leverantorer, material, teknologier och sa vidare
(Tate, Ellram & Kirchoff, 2010). Baserat pa supply chain-teorier har teorier kring integrationen
av hallbarhetsfrigor genom leverantorskedjan uppstatt. Carter och Rogers (2008) talar om
”sustainable supply chain management”, vilket beskrivs som den strategiska integrationen av ett
foretags sociala, miljomassiga och ekonomiska mal i den systematiska koordinationen av viktiga
interorganisatoriska affarsprocesser. Syftet med sustainable supply chain management dr att
forbittra bade det enskilda foretagets men aven hela leverantorskedjans langsiktiga ekonomiska
resultat. Carter och Rogers (2008) har utifrin definitionen av sustainable supply chain
management definitionen utformat ett ramverk som grundar sig i ”the triple bottom line”, samt
fyra andra aspekter av hallbarhet, nimligen riskhantering, transparens, strategi och kultur.
Ramverket dr tinkt att oOka forstaelsen for hur hallbarhetsfragor kan integreras i

leverantorskedjeprocessen.

3.6 Sammanfattning

I Sverige skall statligt agda foretag sedan 1 januari 2008 rapportera enligt “riktlinjer for extern
rapportering for foéretag med statligt dgande”. Aktiebolag skall dven uppfylla kraven i
Arsredovisningslagen och FAR SRS: RedR 1 Arsredovisning i aktiebolag. FAR SRS RevR 6
innehaller rekommendationer kring hur en revisor skall granska en hallbarhetsredovisning.
Internationellt sett har GRI blivit ett accepterat ramverk for hallbarhetsredovisning med
utvecklade riktlinjer for hur ett foretag bor redovisa sina hallbarhetsfragor. Kundperspektivet
behandlas inte direkt 1 GRI:s riktlinjer men vissa delar kan vara indirekt hanforliga till en kunds
anvandande av hallbarhetsredovisningar. Intressentteorin och legitimitetsteorin dr bada teorier
vilka behandlar vad och vilka som kan paverka ett foretag och dirmed hallbarhetsredovisningens
utformning. Intressentteorin kommer i denna uppsats anvindas i syfte att forklara ett foretags
struktur och verksambhet i stort. Darmed gors ingen distinktion mellan hur intressentteorins olika
grenar kan tankas paverka foretagen, utan teorin anvinds i ett 6vergripande syfte. Organisatorisk
legitimitetsteorin ~ kommer anvindas for att undersoka hur foretag anvinder
hallbarhetsredovisningen som en legitimitetsstrategi for att legitimera sig gentemot samhillet.
For manga foretag dr hanteringen av leverantorskedjerelaterade fragor viktiga i arbetet med
héllbar utveckling. Supply chain- teorin ger viss forstaelse for hur hallbarhetsfragor kan

integreras i leverantorskedjeprocessen.
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For att askadliggora referensramen har en figur utformats. Figuren visar pa vilket sitt

referensramens olika delar samverkar for att ge en 6kad forstaelse och for att kunna besvara

uppsatsens fragestillning. Ju hogre upp 1 figuren ett avsnitt ar placerat ju hogre relevans anses det

ha. Referensramen dr tinkt att anvindas som komplement till den empiri som presenteras i

kapitel fyra, vilken ligger till grund f6r studiens analys.

Hallbarhetsredovisning ur ett kundperspektiv ’

A

GRI ‘

~ GRI & kundperspektivet |
i

0

Svensk lagstiftning & riktlinjer ‘

Hur héllbarhetsredovisar foretag?

- Innehdll & utformning
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Intressentteori ‘(—) Legitimitetsteori ’

Hallbarhetsredovisning - for vem och varfér?

1 Supply chain-teori
1

Figur 3.5 Referensram (Killa: Egen)
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KAPITEL 4

EMPIRI

I foljande kapitel redovisas resultaten av de empiriska undersokningar som utforts. Resultaten baseras pa
intervjuer, telefoninterviuer, epostkorrespondens samt dokumentstudie av ett foretags hallbarbetsredovisning.
Kapitlet redogir bland annat for respondenternas syn pa hallbarbetsredovisning samt bur foretagen anvinder

leverantirers hallbarbetsredovisningar vid val av leverantir. Intervjusvaren daterfinns i Bilaga 2 Intervjuer.

4.1 Perstorp Holding AB

Perstorp Holding AB ir ett virldsledande foretag inom specialkemiindustrin och styrs idag av
PAI Partners, ett av Europas ledande private equity- foretag. Perstorp hade ar 2009 en
omsattning pa 12,5 miljarder SEK och har ungefir 2200 anstillda virlden over. Perstorps
produkter anvands inom bland annat flyg-, plast-, kemikalie- och byggindustrin och kan ocksa
identifieras i produkter som till exempel mat, férpackningar, textilier och papper. Perstorps
produktionsfaciliteter ar beligna i Asien, Europa och Nordamerika och féretaget bedriver

siljverksamhet pa alla storre marknader (Perstorp.com, 2010).

Vi har intervjuat Cecilia Nilsson, Communications Director, pa Perstorp AB. Hon har sedan ar
1990 arbetat med Perstorp AB:s hallbarhetsfragor och hjilpt till vid upprittandet av foretagets
milj6- och hallbarhetsredovisningar. Da Cecilia inte kunde svara pa alla vara fragor blev vi

vidarebefordrade till Urban Svensson som ar inkopsansvarig pa foretaget.

4.1.1 Perstorps hallbarhetsredovisning

Pa grund av att Perstorp verkar inom kemikaliebranschen har de vissa krav pa sig frin
myndigheter att redovisa olika parametrar i deras verksamhet. Foretaget borjade med
miljoredovisning under 1990-talet men ar 2005 slogs miljéredovisningen ihop med HR-
redovisningen och ar 2006 upprittades for forsta gangen en hallbarhetsredovisning. Ar 2009
valde dock Perstorp att minska ner omfinget i hallbarhetsredovisningen. Cecilia Nilsson,
Communications Director pa Perstorp, menar att de har minskat ner texten men valt att behalla

de viktiga mitetalen.
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“Vdra produktionstillstand gor att vi midste redovisa och uppfylla vissa krav och vi arbetar
mycket med sakerbet for vdra anstillda och redovisar hur vi arbetar med det. Men det finns

mycket annat som vi redovisar, som man ibland kan fraga sig om det dr ndgon som

efterfragar.”
Cecilia Nilsson, Perstorp Holding AB

Cecilia talar om vikten av att kdnna av vad intressenterna vill lisa och att allt kanske inte ir
nodvandigt att redovisa, forutom det som foretaget dr skyldiga att redovisa enligt géllande
lagstiftning och regler. For Perstorp ér det viktigt att redovisa miljoekonomiska data, det vill siga
vad fOretaget investerar i for att minska sin miljopaverkan. Perstorp redovisar dock ocksa hur
foretaget arbetar med kompetensutveckling och sikerhet for anstillda. Med andra ord - en

redovisning i enlighet med triple bottom line.

Perstorp redovisar sjilva enligt GRI och Cecilia Nilsson menar att det ar ett mycket bra
hjalpmedel for att styra innehallet i hallbarhetsredovisningen for att minska risken att vissa
viktiga saker gloms bort. Perstorp ligger 1 dagsliget pa en C-niva och tycker att det passar
foretaget bra. Cecilia Nilsson betonar att vissa aspekter inte ar relevanta for foretaget och hiavdar
att de varje ar reflekterar 6ver vad som faktiskt dr relevant i just deras fall och vad de dirmed

skall redovisa. I dagslidget har Perstorp valt att inte be en extern part granska redovisningen.

4.1.2 Hallbarhetsredovisning genom leverantorskedjan

Enligt Cecilia granskar Perstorp alltid leverantérernas uppforandekod men kan inte svara pa om
det sker en regelbunden wutvirdering av de befintliga leverantérerna och deras
hallbarhetsredovisningar. Urban Svensson, Director Global Procurement pa Perstorp Holding
AB, forklarar att han vildigt sillan har lusldst hallbarhetsredovisningen for ett foretag som de
koper ravaror eller logistiktjdnster ifran, men menar att det 4 andra sidan aven giller

arsredovisningen.

"Orsaken dr att det oftast ar allt for dilig koppling mellan respektive redovisning och den/ de

produkter vi kiper eftersom det beskriver koncernen i stort och inte produkten specifik.”

Urban Svensson, Perstorp AB
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Vidare menar Urban att i upphandlingen av den enskilda produkten sa ar “upplosningen” for
dalig for att de ska kunna fa fler detaljer kring bade den enskilda produkten de ska képa och
kring den/de specifika anliggningar dir den produceras. Detta pa grund av att sidan information
oftast inte kan/vill publiceras av foretagen. Det kan vara kinslig information wur
konkurrenssynvinkel eller det kan vara data som ér svar att tolka for den som inte dr insatt i

amnet, och som dirfor kan leda till missforstand.

Cecilia Nilsson pekar pa det faktum att det fortfarande inte dr sdrskilt minga foretag som
upprittar hallbarhetsredovisningar, sirskilt inte bland de mindre foretagen, vilket givetvis gor att
andra sitt far anvindas fOor att utvirdera dessa leverantérer. Samtidigt si dr de
hallbarhetsredovisningar som faktiskt produceras sa pass olika att de knappt dr jimforbara,
beroende pa vad foretagen viljer att redovisa. Cecilia tror att om héllbarhetsredovisning hade
varit mer kontrollerat och lagstadgat sa hade det sett annorlunda ut, och tror dessutom att

foretagsvirlden niarmar sig ett sadant scenario.

“Jag tror att utvecklingen kan ga ditat, att det faktiskt blir obligatoriskt att redovisa den typen

av data, likvdl som de ekonomiska muitetal som maste redovisas till exempelvis bolagsverket.”

Cecilia Nilsson, Perstorp AB

Urban Svensson tilligger att for att ha nytta av héllbarhetsredovisningar i inkGpsprocesser sa
kriavs det att detaljvirden avseende de aktuella produkterna redovisas, nagot som han tror dr nist
intill omdjligt att uppna. Urban anvinder inkopet av kaustiksoda som ett praktiskt exempel. Han
forklarar att amnet tillverkas bland annat genom en process som innefattar metalliskt kvicksilver.
I ett sadant fall 4r det viktigt att fa detaljer om kvicksilverutslipp for den anlidggning varifrin

Perstorp gor sina inkop, inte nagot “koncernmedelvirde per ton”.

"Jag dr realist och inser att vi formodligen aldrig kommer att kunna fi all den information vi
bebiver redovisat i en allmdnt publicerad hallbarbetsredovisning, for skulle vi fa det sa skulle vi

drunkna i data!”

Urban Svensson, Perstorp AB

Slutligen understryker Cecilia att det dr resurskravande att uppritta en héllbarhetsredovisning.

Visserligen skulle foretag kanske spara resurser genom att lisa andra fOretags
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hallbarhetsredovisningar istallet for att sjilva samla in relevant information om sina leverantorer,
men besparingen ir férmodligen inte tillricklig. Dessutom sa kriavs det 1 sa fall att alla foretag

sitter sig in 1 fragestallningen sa att de 4r medvetna om vad de faktiskt bor redovisa.

"Med tydliga riktlinjer, som dr reglerade, sa hade den typen av fragor aldrig behivt dyka upp
utan da skulle foretagen veta vad de skulle redovisa och lisaren av en hallbarbetsredovisning

hade vetat vad han/ hon kan forvinta sig i rapporten.”

Cecilia Nilsson, Perstorp AB

4.2 Teracom AB

Teracomkoncernen verkar i teknikbranschen och har sedan starten 1921 erbjudit medie- och
kommunikationslosningar till svenska allmidnheten. Foretaget dger och driver utsaindningsnit for
radio och tv och sinder ut digital-TV och radio via AM, FM, DAB, DAB+, radiotidningar samt
olika radiodatatjanster. Teracom AB dgs av staten och huvudkontoret ér beldget i Stockholm. Da
Teracom dr ansvarigt for att all information skall na allmédnheten dr det viktigt att de agerar som
ett ansvarsfullt foretag. De arbetar dirfor aktivt med hallbarhetsfragor for att kunna erbjuda
kvalitet och leveranssakerhet (Teracom.se, 2010). Vi har intervjuat Borje Karvonen som ar

miljochef vid Teracom AB.

4.2.1 Teracoms hallbarhetsredovisning

Teracom AB har ett gediget hallbarhetsarbete sedan manga ér tillbaka men upprittade inte sin
forsta hallbarhetsredovisning forrin ar 2008 da de borjade redovisa enligt triple bottom line.
Enligt Bérje Karvonen, miljéchef pa Teracom, dar de vil medvetna om att deras verksamhet
paverkar vilket gor det dnnu mer viktigt f6r Teracom att arbeta aktivt med hallbarhetsfragor for
att minska miljopaverkan. Det har siledes varit vildigt viktigt att hela verksamheten ér vil

medvetna om foretagets hallbarhetsarbete.
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“Da  koncernen  finns i flera olika linder har det paverkat hur vi arbetar med
hallbarbetsfragor. Det har varit vildigt viktigt att lira nya personer hur foretaget arbetar med

hallbarbetsfragor sa att det genomsyrar hela organisationen.”
Borje Karvonen, Teracom AB

Teracom insag tidigt vikten av att géra en prioritering av vilka hallbarhetsfragor som var sarskilt
relevanta att ta med 1 foretagets forsta hallbarhetsredovisning. Teracom beslutade 2008 att en
styrgrupp skulle ta de strategiska besluten att avgora vilka fragor som ir viktigast. Borje anser att
denna relevansanalys dr viktig, da foretagets storsta intressenter skall fa ta del av de viktigaste
fragorna som ror foretagets hallbarhetsarbete. Enligt Borje dr det viktigt att intressenterna ar
medvetna om foretagets ambition med héllbarhetsarbetet och vilka ataganden arbetet medfor

organisationen.

4.2.2 Hallbarhetsredovisning genom leverantorskedjan

Teracom inférde ar 2009 rutiner for hallbarhetsgranskning av sina leverantorer och har under
detta ar arbetat hart for att implementera de nya rutinerna. Denna hallbarhetsgranskning kallar
Teracom for leverantérsbedomningsprojektet. De nya rutinerna i detta projekt har tillimpats pa
bade nya och befintliga leverantérer dir utvirdering sker av hur de arbetar med
hallbarhetsfragor. Teracoms mal ar att alla deras leverantorer skall bedomas utifran kvalitet,
miljoskydd och socialt ansvar (Teracom Hallbarhetsredovisning 2009). Enligt Borje gor Teracom

detta for att sikerstilla att leverantorerna tar hallbarhetsfragor pa allvar da deras ansvar paverkar

hela kedjan.

"Vi vill dven kunna dra lardom av de leverantirer som fommit lingre i arbetet med

hallbarbetsfragor.”
Borje Karvonen, Teracom AB

Forutom granskning av leverantorernas hallbarhetsredovisningar anvinder Teracom sig av
frageformulir innehallande beskrivning av Teracoms arbete med hallbarhetsfrigor samt fragor
som ror leverantorens hallbarhetsarbete. Skulle det visa sig att en befintlig leverantor uppvisar
brister 1 hallbarhetsarbetet leder inte detta nodvindigtvis till att kontraktet sdgs upp. Teracom

papekar att dessa brister kan leda till forbattringar (Hallbarhetsredovisning 2009). Borje anser

45



Hillbarhetsredovisningens relevans — en studie ur kundens perspektiv

vidare att en leverantor som inte alls 4r intresserad av att arbeta med hallbarhetsfrigor inte ar

tinkbar som leverantér da Teracom maste kunna sta for alla samarbeten de ingar 1.

Trots att Teracom har kommit en bit pa vigen med arbetet av leverantorsgranskning anser Borje
att det fortfarande 4r manga bitar som maste falla pa plats for att foretag aktivt skall anvanda
hallbarhetsredovisningen 1 en inkopsprocess. Borje anser att det ar viktigt att
hallbarhetsredovisningen dr transparent och att alla rapporterande foéretag anvinder samma
rapporteringsmall, exempelvis GRI:s ramverk, for att 6ka jamférbarheten foretag emellan. For
att Oka transparensen ytterligare anser han dven att fler foretag bor vara skyldiga att uppritta

hallbarhetsredovisning.

“Jag tycker faktiskt att alla bolag som idag dr skyldiga att uppritta drsredovisning ocksd
borde omfattas av rapporteringskrav avseende hallbarbet och da mot vissa minsta kriterier. Det

skulle kunna vara GRI:s ramverk.”
Borje Karvonen, Teracom AB

Borje ser dven girna en strikt tvingande sifferdel” for vissa speciellt viktiga
hallbarhetsparametrar som alla rapporterande foretag maste redovisa. Risken finns dock att
redovisningarna blir mer svarlidsta men Borje tror dnda att ett sadant krav skulle géra det enklare
att jamfora olika leverantorers hallbarhetsredovisningar. Borje avslutar med att sdga att si som
hallbarhetsredovisningarna ser ut idag dr det svart for ett foretag att hitta relevant information

om leverantorens hallbarhetsarbete da det ar ett resurskrivande verktyg.

4.3 Trelleborg AB

Trelleborg AB ir en global koncern som verkar i industribranschen och leder utvecklingen 1
tillverkningen av hogpresterande 16sningar som skall tita, dimpa och skydda investeringar,
processer samt manniskor i industriella miljéer. Trelleborgkoncernen omsatter runt 27 miljarder
kronor, har 6ver 20 000 anstallda och verkar i mer 4n 40 linder. Huvudkontoret dr belaget i
Trelleborg, Sverige. I dagsliget har de en tredjepartsgranskad hallbarhetsredovisning pa B+-niva
(Trelleborg.com, 2010).
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Respondenten Rosman Jahja ir kommunikationsdirektor pa Trelleborg AB och har under flera
ar arbetat med fragor som ror hallbar utveckling. Han har dven varit med och upprittat flera av

Trelleborgs hallbarhetsredovisningar.

4.3.1 Trelleborgs hallbarhetsredovisning

Trelleborg ir ett av de foretag som tidigt borjade arbetet med att hallbarhetsredovisa. Redan pa
1990-talet borjade de miljoredovisa och sedan begreppet har utvecklats med fler dimensioner har
de dven borjat redovisa faktorer som etik och minskliga rittigheter. Kring aren 2002-2003
borjade Trelleborg kalla sin miljéredovisning for just ‘hallbarhetsredovisning’ och Rosman Jahja,

Communications Director pa Trelleborg menar att den breddas hela tiden.

Rosman Jahja definierar héllbarhet i1 tre olika dimensioner; miljo, ekonomi, etnisk eller
minniskomassig dimension, vilka sedan kan delas upp i underdimensioner. Trelleborg kallar
foretagets arbete med hallbarhet for Corporate Responsibility. De delar upp deras
hallbarhetsarbete enligt den klassiska triple bottom line-modellen. Rosman menar vidare att ett
foretag ensamt inte kan astadkomma hallbarhet utan delar ansvaret med samhallet som maste
hjalpa till f6r att uppna hallbar utveckling. Corporate Responsibility diremot dr foretagets eget

ansvar mot hallbar utveckling.

Nir det kommer till foretagets eget ansvar jobbar Trelleborg vildigt mycket med deras interna
uppféljning och deras Code of conduct, vidare benimnt uppférandekod. De dr noga med att se
till att deras anstillda far utbildning och for att veta hur duktiga de sjalva ér pa att leva efter deras
uppférandekod har de utbildat ett antal anstillda som fungerar som foretagets interna revisorer.

Dessa aker sedan ut och besoker Trelleborgs olika enheter virlden 6ver for att sakerstilla att

koden foljs.

“T vissa linder som till exempel Kina, Brasilien och Sri Lanka, kan vdr code of conduct
tbland innebdra problem di det kan vara svdrt for dessa enbeter att leva upp till var kod i alla

ldgen. Det kan rira arbetsmiljo, sakerbet etcetera och darfor behover vi titare uppfoljning.”
Rosman Jahja, Trelleborg AB

Enligt Rosman redovisar Trelleborg enligt GRI:s visentlighetsanalys och viljer siledes att

redovisa de fragor som de anser extra viktiga. For Trelleborg édr det viktigt att deras redovisning
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ar tydlig vad giller nyckeltal och presentation av foretagets olika mal, allt for att intressenterna

snabbt kan fa en bild av hur det gir for foretaget.

4.3.2 Hallbarhetsredovisning genom leverantoérskedjan

Rosman Jahja anser att det 1 dagens lige inte spelar si stor roll om fOretaget har en
hallbarhetsredovisning eller ej. Hallbarhetsredovisningen ér ett relativt nytt sitt att redovisa.
Foretag 1 allminhet ar inte mogna att jobba pa det sittet annu. Trelleborg har, i de fall da
leverantéren inte upprittat en hallbarhetsredovisning, valt den klassiska vdgen genom
enkatutskick dir leverantoren far svara pa frigor om sitt hallbarhetsarbete. I vissa fall har aven
inspektion av leverantoren skett genom en revision dar Trelleborg har dkt ut till leverantoren.
Han anser vidare att en granskning av en leverantors hallbarhetsredovisning ar mycket
resurskrivande och att alla leverantorer inte 4r mogna att jobba pa det sittet an men att manga

av deras storre leverantorer har bra hallbarhetsredovisningar som de tar del av.

Nir det kommer till utvirdering av befintliga leverantérer har Trelleborg nu pa senare ar
forsiktigt borjat utviardera deras leverantérer och funnit att 80-90 procent klarar sig utan
anmirkning. Ovriga maste de titta lite ndrmare pd men papekar samtidigt att de inte avslutar ett
samarbete pa grund av att leverantéren inte har en hallbarhetsredovisning. Rosman menar att
leverantéren maste fa tid pa sig att forbittra hallbarhetsarbetet da det 4r ett nytt sitt att arbeta pa
och att de hellre hjilper leverantéren med héllbarhetsfragor dn att bara stilla krav pa dem.
Samtidigt som Trelleborg hjilper deras leverantorer papekar Rosman att de har en ligsta niva
och om leverantéren inte uppfyller deras uppférandekod ir de egentligen inte tinkbara som
leverantérer. Han anser vidare att det dr viktigt att foretag borjar arbeta hardare med

hallbarhetsfragor och att det inte borde vara sa svart for fOretag att ta till sig hallbarhetsarbetet.

Det ar inte bara Trelleborg som stiller krav pa sina leverantorer utan Trelleborgs kunder stiller
aven krav pa dem. Flera av Trelleborgs kunder tycker det ar mycket viktigt att Trelleborg arbetar

aktivt med héllbarhetsfragor.

"Framforallt att vi har en god uppforandekod, att vi lever upp till den och att vi i var tur foljer
upp vdra leverantirer. Det dr en kedja dér kraven sprids bakdat i kedjan. Katten pa rittan och

rattan pa repet.”
Rosman Jahja, Trelleborg AB
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Ett exempel som nimns dr Ford som enligt Rosman stiller hoga krav pa sina leverantorer. Idag
tillhor Trelleborg de 20 procent av Fords leverantorer som lever upp till Fords krav. De
leverantorer som inte uppfyller Fords krav far, enligt Rosman, tre ar pa sig att battra sig. Rosman
papekar dven att, trots att Trelleborg ér vildigt duktiga pa hallbarhetsredovisning, sa dr det inte

pa plats i varje del av organisationen.

"Redovisningen dr en sak och sjalva arbetet en annan... att vi dr duktiga pa redovisning
innebdr inte att vi dr bdst i virlden pa det interna arbetet och vi har jittemycket kvar att gora.
Jag skulle aldrig kalla vart foretag for hallbart eller sa men de hér tva sidorna driver varandra.

Kravet att redovisa driver det interna arbetet framat.”

Rosman Jahja, Trelleborg AB

Trots att Trelleborg har borjat utvirdera sina leverantérer menar Rosman att de inte kan

garantera granskning av hallbarhetsredovisningar i varje process.

“T och med att vi finns pa sa manga stillen sa kan det finnas nagon eller nagra personer som

inte dr medvetna om vad som galler.”

Rosman Jahja, Trelleborg AB

Han siger dock att rutinerna borjar falla pa plats och att leverantérsgranskningen haller pa att bli
bittre. Rosman Jahja tror dven att hallbarhetsredovisningen inom ett par ar kommer att vara sa
pass erkand att den blir ett sjilvklart sitt att granska en leverantor pa. Han tror dock att det
behovs standardisering av alla viktiga fragor for att 6ka jamfoérbarheten vid val av leverantor.
Rosman anser att GRI dr pa god vdg mot en mycket bra standard som okar jamférbarheten, da
foretag kan dra lirdom av hur andra foretag arbetar med hallbarhet. Han siger dven att det ar
manga foretag idag som anvinder sig av ett system som kallas SEDEX, vilken fungerar som en
slags databas dir fOretagen skickar ut egna enkiter. Rosman menar att detta ar ett steg mot

standardisering.

Nir det kommer till sikerstillande av information i en hallbarhetsredovisning menar Rosman
Jahja att det ar lattare att sikerstilla informationen i en hallbarhetsredovisning 4n vad det dr i en
enkit, da hallbarhetsredovisningen ibland ar tredjepartsgranskad, vilket visar att den haller

mattet. Trots att en person pa heder och samvete har skrivit under enkiten och lovat att
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informationen som delges dr korrekt, menar Rosman att det fortfarande kan vara svart att avgora
hur mycket tid och energi leverantéren har lagt pa enkiten och om informationen verkligen

stimmer. Rosman anser att en tredjepartsgranskning ar ett kvitto pa att rutinerna ar pa plats.

4.4 Cardo AB

Cardo 4dr en leverantdr av industriportar, logistiksystem, system fOr vattenrening,
processutrustning for massa- och pappersindustri samt garageportar. Foretaget omsitter nio
miljarder kronor och har cirka 5500 anstillda 6ver hela virlden. Cardo levererar l6sningar som
hjalper till att 16sa stora utmaningar inom vatten, transport och energi (Cardo.com, 2010). Pa
Cardo fick vi kontakt med Per-Olof Nyquist som dr ansvarig for lingsiktig

organisationsutveckling, hallbarhetsstrategier, innovation samt internutbildning pa Cardo AB.

4.4.1 Cardos hallbarhetsredovisning

Per-Olof Nyquist pa Cardo AB talar om hallbarhet som en vig ett foretag maste ge sig ut pa med
sma eller stora steg. Han talar ocksa om synsatt; det handlar inte om att bestimma sig f6r vad
som skall goras och sedan gora det och tro att det ricker. Det ar ett arbete som aldrig tar slut och
som kriver underhall och hingivenhet. Per-Olof foérklarar att foretaget girna undviker ordet
CSR och liknar det med att foretaget gor “vanliga affirer mandag till torsdag och pé fredag sa
skall foretaget vara snalla och gora en massa andra saker”. Han papekar sjilvklart att detta ar en
overdrift men forklarar att virlden inte fungerar pa det sittet. Hallbarhet dr f6r Cardo en central

del av hela deras verksamhet dven om de just paborjat arbetet.

“Vi far inte ens leverera om vi inte kvalificerar oss med hallbara lisningar framtagna pa ett

hallbart séitt, sa hallbarbet dr centrum i var affdr egentligen.”
Per-Olof Nyquist, Cardo AB

Tva av de stora problemen Per-Olof ser det, ir transport av manniskor och gods samt transport
och rening av avloppsvatten. Per-Olof siger att bade transport och vattenrening ingéar i Cardos

verksambhet, vilket gor att hallbarhetsarbetet blir en sjalvklar del i vart arbete.

Cardo arbetar mycket med kompetensutbildning och har ett sa kallat “executive program” dar
grunden dr att fOretaget skall lira sig verktyg och metoder fér hur en chef skall leda

organisationen. Hallbarhetsfrigan har varit en central del av detta program och genom
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programmet har 20 chefer blivit insatta i amnet hallbarhet. Dessa chefer har sedan haft som

uppgift att sprida medvetenheten kring héllbarhet ner i organisationen.

“Helt plitsligt hade vi 130 personer som hade fitt en ganska stor djupdykning inom
hallbarbet i hela virlden och som genererade bra feedback till ledningen. Sedan forsikte vi
kartligga de initiativ som redan pagick och sa smdningom birjade kunderna stilla fragor och

kray pa oss for att vi skulle fi leverera.”

Per-Olof Nyquist, Cardo AB

4.4.2 Hallbarhetsredovisning genom leverantérskedjan

Pa Cardo har Per-Olof startat en speciell styrgrupp for hallbarhet dir en rad personer sitter med.
Representanter frin forsiljning, intern och extern kommunikation, finansavdelningen samt
ansvarig for leverantorskedjan édr delaktiga i arbetet. Styrgruppen ses var tredje manad och gar
igenom och planerar héllbarhetsarbetet. Denna grupp skall traffas fram till juli 2012 f6r att sedan

flytta ut i linjeorganisationerna.

Per-Olof menar dven att de foljer deras nya inkopspolicy dar det star skrivet att de alltid stiller
fullstindiga krav pa sina leverantérer. Med detta menas att Cardo stillet krav pa leverantérerna
vid alla inkop, direkta som indirekta. Aven om det ir svarare nir det giller indirekta inkop, sa
som tjanster, sa havdar Per-Olof att Cardo lidgger stor vikt vid att ink&pspolicyn f6ljs i alla ligen.
Ibland maste Cardo képa in en speciell produkt som bara finns hos en leverantér. Siledes har de
da inte nigon moijlighet att vilja mellan olika leverantérer. Om leverantoren da inte har en
hallbarhetsredovisning menar Per-Olof att Cardo far ta sitt ansvar genom att hjilpa leverantoren

att inse vikten av hallbarhetsarbete.

4.5 Lunds Energikoncernen AB

Lunds Energikoncernen AB ir en skansk leverantor av energi- och kommunikationstjinster.
Foretaget dgs av holdingbolaget Kraftringen AB som 1 sin tur dgs av fyra skinska kommuner.
Foretaget har som ambition att bidra till ett bittre klimat, vilket sitter stor press pa foretagets
produkter (Lundsenergikoncernen.se, 2010). Vi fick pa Lunds Energi kontakt med Maria

Pettersson som ir tillférordnad miljéchef pa foretaget.
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4.5.1 Lunds Energikoncernens hallbarhetsredovisning

Lunds Energi har som energibolag ett stort samhillsansvar. Enligt Maria Pettersson,
tillférordnad miljochef, innebar hallbar utveckling att foretaget maste ta ett etiskt, miljomassigt
och socialt ansvar. Hon anser vidare att det édr viktigt att foretagets virderingar genomsyrar hela
foretaget och att de anstallda 4r vl medvetna om hur foretaget arbetar med miljofragor. Darmed
arbetar Lunds Energi aktivt med att forebygga verksamhetens miljopaverkan. Det systematiska
milj6ansvaret innefattar exempelvis fragor som ror hilsa och siakerhet for de anstillda,
arbetsplatsrelationer samt mangfald och jamstélldhet. Maria nimner dven att det dr viktigt att de

anstallda utbildas och utvecklas for att sikra kompetensen i foretaget.

Forutom ansvar for foretagets arbetsmiljo anser Maria att det aven ar viktigt att Lunds Energi tar
ansvar for samhillet i den milj6 de verkar i For att genomféra de absolut basta
miljoforbittringarna har Lunds Energi ingitt samarbete med flera intresseorganisationer,
myndigheter, universitet och hogskolor samt andra foretag. Trots att Lunds Energi arbetar aktivt
pa olika sitt med miljo- och hallbarhetsfrigor har de 4nnu inte upprittat en separat
hallbarhetsredovisning. Maria hinvisar istillet till foretagets arsredovisning déir de redovisar hur

de arbetar med miljon.

4.5.2 Hallbarhetsredovisning genom leverantorskedjan

Nir det kommer till anvindande av leverantorers hallbarhetsredovisningar sager Maria att Lunds
Energi ibland granskar redovisningarna men att det inte sker sirskilt ofta. Det édr saledes inte
avgorande om leverantoren i fraga har en hallbarhetsredovisning, men Maria menar att foretaget
ser det som positivt om leverantoren har upprittat en hallbarhetsredovisning. Maria sdger vidare
att det inte sker nigon sikerstillning av den information som ges men att en oberoende
tredjepartsgranskning ger storre tyngd till redovisningen”. Hon anser dven att
hallbarhetsredovisningen ar mycket resurskravande och att det ibland kan vara mycket enklare att
fa information om leverantorens hallbarhetsarbete genom frigeformulir. Forutom frageformular
granskar aven Lunds Energi leverantorernas arsredovisningar och miljéredovisningar for att hitta
information om hallbarhetsarbetet. De ser dven 6ver om leverantéren dr miljocertifierad samt

hur milj6policyn ser ut.

Vid de tillfillen da Lunds Energi anvinder leverantorens hallbarhetsredovisning tittar de extra

mycket pa de omrdden som idr mest relevanta for respektive tjanst eller produkt som skall képas
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in. Maria menar vidare att detta kan vara vildigt olika for olika tjanster eller produkter men att

det viktigaste dr att de far information om hur leverantorens verksamhet paverkar miljon.

Som nidmnts ovan anser Maria att en granskning av en leverantors hallbarhetsredovisning ar
mycket resurskrivande. Hon betonar att for att foretag aktivt skall kunna anvinda sig av
leverantorers hallbarhetsredovisningar maste de vara enklare och mer tydliga. Pa det viset skulle
mojligheten att jamfora olika leverantorers hallbarhetsredovisningar 6ka. Hon menar vidare att
hallbarhetsredovisningen bor folja en viss standard sd intressenten vet var denne skall leta efter

relevant information.

4.6 Torbjorn Brorson, IIIEE

Torbjorn Brorson ér adjungerad professor vid Internationella Miljoinstitutet, IIIEE, vid Lunds
universitet. Torbjorn har sedan tjugo ar arbetat med milj6- och hallbarhetsfragor samt skrivit
flera artiklar som beror dmnet. Vid sidan av forskningen vid Lunds universitet har Torbjérn
sedan femton dr arbetat som osynlig miljochef 1 olika borsbolag. Torbjorn har dven medverkat
vid upprittandet av Trelleborg AB:s forsta atta hallbarhetsredovisningar. Torbjorn skiljer sig frin

6vriga respondenter och har intervjuats i egenskap av expert.

4.6.1 Foretagens arbete med hallbarhetsredovisning

Torbjorn Brorson pa IIIEE kianner ett starkt intresse for hallbarhetsredovisningsfragor 1 de
bolag han jobbar fér och menar att dessa foretag har tryck pa sig bade fran analytiker och frin
investerare. Han papekar att de index som sitts upp, vilka miter kvaliteten pa arsredovisningar,

aven inkluderar hallbarhetsfragor.

"Ett av de birsbolagen jag dr miljichef for fick daligt index for att de inte rapporterade enligt
GRL Jag fick da ndgra timmar med bolagets styrelse att beritta om min erfarenhet av
hallbarbetsredovisningar och vikten av dessa. Nu ljélper jag dem att fi koll pd
hallbarbetsfragorna sa att de till néista ar skall rapportera enligt GRL.”

Torbjorn Brorson, IIIEE

Som nimnts ovan menar Torbjorn att det finns ett tryck fran omgivningen ndr det kommer till
hallbarhetsfragor, vilket gor det viktigt for foretag att redovisa hur de arbetar med hallbarhet.

Analytiker och investerare virderar det sociala arbetet och hallbarhetsarbetet tillsammans med
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den finansiella redovisningen. Torbjorn kommenterar GRI och tycker att det dr en bra
tankeapparat som hjalper foretag att strukturera hallbarhetsredovisningen. Fér honom ir de olika
nivaerna inom GRI ingen tivling féretag emellan. Torbjorn menar att C-nivan kan ricka langt

for ett foretag och for ett annat passar B-nivan bittre.

4.6.2 Hallbarhetsredovisning genom leverantorskedjan

Torbjorn bekriftar att utvirdering av underleverantorer sjalvklart kan vara relevant for ett
foretags hallbarhetsarbete. Foretagen brukar da anvinda sig av frageformulir dir de bland annat
fraigar om miljosystem. Han péapekar att om underleverantéren dessutom upprittar en

hallbarhetsredovisning sa dr det ett kvitto pa att foretaget insett vikten av hallbarhetsarbete.

"lag dr dven vildigt inblandad i foretags kip- och forsdiljningsprocesser och om kunden eller
leverantoren  dr  bekant med  hallbarbetsarbete  eller  har en  hemsida  med en
hallbarbetsredovisning med relevant information, sa inser man att detta foretag har en viss

styrning pa sin verksambet. Fran det kan man tanka ur véldigt virdefull information.”
Torbjorn Brorson, IIIEE

Torbjorn poingterar att det ar fraimst i uppfoljningen det brister. Foretag aker sillan fysiskt ut
och observerar leverantéren. I vissa fall skickar foretagen en kvalitetsspecialist ut till
leverantéren. Denna specialist dr visserligen duktig pa kvalitet men ndr det kommer till
hallbarhetsfragor sia vet specialisten i fraga ingenting. Torbjorn nimner diremot att Sony
Ericsson har en uppforandekod for sina leverantorer och att de i somras hade en uppfdljning i

Kina. Dir undersoktes flera olika aspekter av leverantérernas hallbarhetsarbete.

"Revisionen och inspektionen dr egentligen den bista uppfoliningen av leverantorer. Da lagger
man sig pd en helt annan nivi dn da man bara skickar ut ett frageformuldr som leverantorerna

skall svara pa och ingen sikring gors av informationen.”
Torbjorn Brorson, IIIEE

Torbjorn menar att det givetvis vore fantastiskt bra om hallbarhetsredovisningen var si pass
trovirdig att det rickte att fa in leverantOrernas ikryssade enkiter. Da slipper foretaget aka ut till
leverantéren pa inspektion men s ér tyvirr inte fallet. Han har under de senaste aren funderat

mycket pa betydelsen av verifiering av hallbarhetsredovisningar. Han menar att
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tredjepartsgranskning, av exempelvis en revisor, 1 vissa fall kan tillfora tillforlitlighet till
hallbarhetsredovisningen. Torbjorn tror pa en positiv  utveckling gillande foretags

hallbarhetsarbete genom leverantorskedjan.

"Jag tror garanterat att hallbarbetsredovisningen kommer att vara en viktig aspekt att titta pa
vid beslutsprocesser. Manga foretag har uppforandekoder och pa pappret har de ofta
leverantorsutvérdering. Mycket ligger sidlvklart pa de klassiska faktorerna pris, kvalitet och

leveransformaga men hallbarhetsredovisningen kommer att spela storre roll i framtiden.”

Torbjorn Brorson, IIIEE
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4.7 Sammanstallning av empiriska resultat
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Figur 4.1 Sammanstillning av empiriska resultat (Kalla:

Egen)
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KAPITEL 5

ANALYS

I detta kapitel analyseras insamlad empiri med stid av studiens referensram. Analysen inleds med en diskussion
om hallbarbetsredovisning genom leverantirskedjan som det ser ut idag. Ddrefler presenteras bakomliggande
orsaker. Analysen mynnar ut i ett resonemang kring vilka fordndringar som dr nidvindiga for anvindning av

hallbarbetsredovisningar vid val av leverantor.

5.1 Hallbarhetsredovisning och leverantorer

I dagsliget rader stora skillnader i de forhallanden som foretag runt om i virlden verkar under. I
ett leverantorskedjesammanhang maste det rimligtvis tas hansyn till att foretag runt om 1 virlden
inte alltid har kommit lika lingt i sin utveckling och dirmed inte kan forvintas prioritera dessa
fragor. Vi anser dock inte att detta bor hindra foretag, 1 ett land som Sverige, blir foregangare

genom att engagera samtliga foretag i arbetet mot ett hallbart samhalle.

Gemensamt for foretagen i denna studie dr att de alla har insett vikten av att sjilva uppritta en
hallbarhetsredovisning. De dr 6verens om att utvirdering av underleverantorer ir en visentlig del
av arbetet mot hallbarhet. Att leverantérerna delar foretagets virderingar angaende ekonomiska,
sociala och miljomaissiga fragor dr starka Onskemal. Trots att foretagen anser det viktigt att
utvirdera sina leverantorer kan det konstateras att det i de allra flesta fall gors pa andra sitt 4n
genom att anvianda leverantorernas hallbarhetsredovisningar. Det vanligaste dr att foretagen
anvander sig av enkiter med standardiserade fragor, ser 6ver leverantérens uppférandekod och i
vissa fall foljer upp detta med egen revision. Respondenterna anser dock att det dr positivt om
leverantoren i fraga upprittar en hallbarhetsredovisning men det ses snarare som ett kvitto pa att
leverantéren jobbar for ett hallbart samhille. I de fall dir leverantéren upprittar en
hallbarhetsredovisning kan de ibland anvindas men da i vildigt liten utstrickning. Ingen nirmre
analys av rapporten gors. Vi kan ddrmed faststilla att hallbarhetsredovisningen i dagsldget inte

fungerar som ett primart verktyg for att utvardera hallbarhetsredovisningar vid val av leverantor.

Ur ett intressentteoretiskt perspektiv ar, som nidmnts tidigare, ett foretags mal att tillgodose
intressenternas krav. Den traditionella redovisningen kan antas vara baserad pa sedvanliga
intressentmodeller, vilka vanligen inkluderar intressenter som kunder, anstallda, ledning och

aktiedgare. Wheeler och Sillanpais intressentmodell, vilken illustreras i figur 3.3, inkluderar de
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traditionella sociala intressenterna men inbegriper ockséd icke-sociala intressenter som framtida
generationer och miljon. Vi menar att modellen kan bidra till diskussionen kring varfér foretag
upprittar hallbarhetsredovisningar. Enligt Wheeler och Sillanpdds modell maste hansyn dels tas
till de sociala intressenterna men hinsyn maste aven tas till intressenter som miljon och framtida
generationer. Foretags hallbarhetsredovisningar dr upprittade 1 syfte att tillfredsstilla de
traditionella intressenternas krav men de tillgodoser dven de icke-sociala intressenternas behov.
Den finansiella drsredovisningen tar saledes endast hansyn till sociala intressenters behov, medan
hallbarhetsredovisningen integrerar de sociala intressenternas ansprak med de icke-sociala

intressenternas behov.

Foretagen inkluderade i denna studie, 1 egenskap av kund och dirmed intressenter, bor baserat
pa intressentteorin ha mojlighet att stilla krav pa sina leverantorer. Tidigare har foretagen i sina
inképsprocesser endast stallt krav avseende pris, leveransférmiga och andra sedvanliga
konkurrensfaktorer. Utvecklingen har dock gatt mot att foretagen 1 inkGpsprocesser dven ser till
andra parametrar, sa som sociala och miljomassiga. Denna utveckling ser vi som ett tecken pa att
foretags krav pa deras leverantdrer mer och mer Gverensstimmer med de icke-sociala

intressenternas behov.

De krav som olika intressenter har pa leverantéren kan dven sta i konflikt med varandra. Vilka
intressenters krav som frimst tillgodoses beror enligt intressentteorin pa respektive intressents
formaga att paverka leverantorens framtid. Foretagen inkluderade i denna studie stiller
visserligen krav pa leverantorerna angaende hallbarhetsfragor men det betyder nédvindigtvis inte
att alla leverantorens intressenter, eller ens kunder, gor det. Leverantoren maste da ta stallning till
vems krav som skall tillgodoses. Detta kan 1 sin tur kopplas till att hallbarhet inte kan uppnas
genom enskilda foretags engagemang, utan samhillet maste tillsammans verka for dessa fragor.
Vi menar att foretagen i denna studie, 1 egenskap av kund, och med tanke pa deras storlek, bor
ha ritt forutsittningar for att i viss man paverka de val deras leverantor gor. Leverantérerna bor
dirmed, i och med kundernas 6kade efterfrigan pa redovisning av hallbarhetsfragor, sa
smaningom bli tvungna att i hdgre grad ta hinsyn till detta krav. Detta bor 1 sin tur leda till att
leverantérerna mer och mer maste kompromissa mellan att tillgodose intressenternas rent

finansiella krav och att tillfredsstilla deras krav avseende sociala och miljomassiga aspekter.

Ovanstaende diskussion kan dven kopplas till ’legitimitet gentemot intressenterna- perspektivet”.
Hallbarhetsredovisningar kan ses som ett instrument for foretag att erhalla legitimitet. Vi menar

att hallbarhetsredovisningarna ger intressenterna mojlighet till 6kad insyn i foretag. Pa det viset
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skapar hallbarhetsredovisningen fortroende, vilket anses grundlaggande for att erhalla legitimitet
fran intressenterna. Vi menar vidare att en legitimitetsanalys baserad pa Wheeler och Sillanpais
intressentmodell skiljer sig fran en traditionell legitimitetsanalys 1 det att fOretagen behéver
uppfylla fler intressenters krav for att erhalla legitimitet. Garcia och ILarrinaga menar, som
niamnts, att hallbarhetsredovisningen i dagslidget endast anvinds av féretagen som ett verktyg for
att legitimera sig gentemot de traditionella intressenterna. De pastar diarmed att fOretagens
hallbarhetsredovisningar egentligen inte innebir nagot genuint engagemang i att bidra till ett
hallbart samhaille. Vi anser oss inte ha tillricklig insyn i foretags hallbarhetsarbete for att uttala
oss om huruvida foretagens engagemang ar genuint. Diaremot verkar det som att en essentiell
anledning till att foretag arbetar med hallbarhetsredovisning ir just att legitimera sig mot sina

sociala intressentet.

Det faktum att olika intressenter har olika intresse 1 foretag leder till att de inte gér samma
bedémningar av huruvida foretagets handlingar ar legitima. For att en leverantorers verksamhet
ska anses legitim krivs det alltsa att samtliga intressenter anser verksamheten legitim. Med grund
1 legitimitetsteorin hivdar vi dirmed att ifall foretag, i egenskap av kund, endast legitimerade sina
leverantérer 1 de fall de upprittade hallbarhetsredovisningar, skulle alla leverantorer tillslut
uppritta sidana redovisningar. Enligt legitimitetsteorin bor kunder, i det fall de 4r missnojda med
leverantorernas redovisningar av hallbarhetsfragor, visa sitt missnéje gentemot leverantorerna
genom att inte lingre efterfraga deras produkter. Hittills verkar dock utvecklingen inte kommit sa
lingt att kunden forvantar sig att varje leverantér upprattar en hallbarhetsredovisning som kan
granskas. Att foretagen i studien oftast inte granskar leverantorernas hallbarhetsredovisningar
kan tolkas som att de inte har tillrickligt stort tryck pa sig frain omgivningen att utféra en sidan
granskning. De legitimerar sig istillet genom att utvirdera leverantérerna pa andra sitt. Det kan
dock ocksa tolkas som att de inte stiller tillrackligt stora krav pa sina leverantorer och didrmed

upprittar leverantorerna inga redovisningar.

5.1.1 Kundperspektivet i hallbarhetsstandarder

Som det ser ut idag verkar det inte finnas nagon standard eller nagra riktlinjer som direkt
behandlar vad som skall inkluderas i en héllbarhetsredovisning for att den skall vara anvindbar
vid val av leverantér. Nir det kommer till svensk lagstiftning finns det visserligen relativt
utforliga krav avseende vissa hallbarhetsaspekter men specifika kriterier eller normer f6r vad som
skall redovisas gillande andra icke-finansiella omstindigheter saknas. Till exempel saknas det

krav pa sifferupplysning angiaende miljofragor. Upplysningsskyldigheten innebir att information
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skall limnas om omstiandigheter som ar visentliga fOr intressenterna, ett krav som innefattar hog
grad av subjektiv bedomning. Vigledning skall sedan finnas att tillga i texter kring lagarbetet sa

som standarder och riktlinjer.

Delar av GRI:s riktlinjer behandlar vikten av att hidnsyn tas till foretagets intressenter vid
upprittandet av en hallbarhetsredovisning, men nagra riktlinjer kring vad som krivs for att
intressenter praktiskt skall kunna anvinda sig av den féirdiga hallbarhetsredovisningen verkar inte
existera. GRI:s principer innehaller som nimnts vissa riktlinjer som kan anses indirekt hinférliga
till kundperspektivet, da de behandlar vikten av att hallbarhetsredovisningarna skall kunna
fungera som underlag for intressenters olika beslut angiende det redovisande foretaget.
Transparens 1 redovisningen och utforlighet nimns som grundliggande for att
hallbarhetsredovisningen skall kunna anvindas som beslutsunderlag. Diremot finns i dagsliget
inga specifika krav pa vad som skall redovisas for att redovisningen skall anses transparent och

tillrickligt utforlig.

5.2 Bakomliggande orsaker

Vi har funnit ett antal olika anledningar till varfér de foretag som intervjuats inte viljer att
granska hallbarhetsredovisningar vid val av leverantor. Den frimsta och mest sjalvklara orsaken
ar att manga foretag helt enkelt inte upprittar nigon héllbarhetsredovisning. Vi utliser av
respondenternas svar att detta férmodas bero pa att hallbarhetsredovisning fortfarande ér relativt
nytt. Som det ser ut idag 4dr det, for de flesta foretag, inte lagstadgat att uppritta
hallbarhetsredovisning. Detta gor att manga foretag inte prioriterar att ligga sina resurser pa
upprittandet av en hallbarhetsredovisning. Dessutom menar Rosman Jahja pa Trelleborg att
leverantorer 1 vissa linder, pa grund av bland annat kulturskillnader, till och med har svart att
folja diverse uppforandekoder. I sddana fall dr det inte, i dagens lage, rimligt att krdva att

leverantoren har en hallbarhetsredovisning, utan andra fragor far da hogre prioritet.

5.2.1 Resurskravande

Flera av de respondenter som har intervjuats menar att en fundamental anledning till att
hallbarhetsredovisningar inte upprattas, dr att sammanstillandet av en hallbarhetsredovisning ar
valdigt resurskrivande. Detta kan innebdra att manga av leverantOrerna inte bara saknar
nodvandig kunskap, utan de har inte heller den finansiella férmagan som kravs. Utifran svaren

som erhallits under intervjuerna fastslar vi att det inte bara ir resurskrivande att uppritta
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hallbarhetsredovisningar, utan dven att som kund granska dem. Som Urban Svensson pa
Perstorp AB nimner vore det i dagsliget vildigt tidskrivande att salla ut data som ar visentlig
for ett specifikt ink6p. Denna tid dr naturligtvis kostsam. Ett resonemang kan diaremot foras
kring huruvida foéretag kan spara pengar genom att granska sina leverantorers
hallbarhetsredovisningar, istillet for att sjilva samla in informationen genom exempelvis enkiter.
Som niamnts ovan haller Cecilia Nilsson pa Perstorp AB med om att féretag formodligen skulle
kunna spara resurser genom att granska sina leverantorers hallbarhetsredovisningar i stillet for
att sjilva samla in relevant information angaende leverantérerna. Besparingen forvintas diremot
inte vara tillricklig for att ticka kostnaden for upprattandet av hallbarhetsredovisningen. Som
sagt har flertalet respondenter betonat att det i dagens lige vore for resurskravande att granska
leverantorers héllbarhetsredovisningar i syfte att vilja leverantorer. Det kan darmed antas att, for
att hallbarhetsredovisningen skall anvindas som underlag vid val av leverantor, krivs det att

besparingen som uppstar 6verstiger kostnaden.

5.2.2 Koppling mellan redovisning och produkt

Urban Svensson, Perstorp AB, belyser problemet att det 1 de allra flesta fall ar for dalig koppling
mellan respektive hallbarhetsredovisning och de produkter som skall kopas in.
Hallbarhetsredovisningarna beskriver snarare foéretaget i stort och inte produkten specifik.
Utifran detta faktum konstaterar vi att det 1 dagsliget vore svart att anvianda
hallbarhetsredovisningar 1 syfte att undersdka hur sirskilda produkter framstills.
Hallbarhetsredovisningarna dr idag alldeles for generella for att kunna anvindas som primar
informationskilla 1 en ink&psprocess. Urban betonar samtidigt att en publikation av all

information skulle innebira ett 6verfldd av data som vore svar att bearbeta.

5.2.3 Jamtorbarheten

I vissa fall upprittar de storre leverantorerna hallbarhetsredovisningar som foretagen, i egenskap
av kund, kan ta del av. Flera av respondenterna anser da att, nar hallbarhetsredovisningar vil
finns att tillga, sa uppstar istallet problem kring jaimfoérbarheten mellan de olika leverant6rernas
hallbarhetsredovisningar. 1 dagsliget ser dessa hallbarhetsredovisningar sa olika ut att det blir
svart att stilla dem i relation till varandra. GRI ger foretag stor valfrihet att vilja vilka
hallbarhetsparametrar som skall redovisas. Vi tror att dessa valmojligheter kring vad som skall
redovisas formodligen bidrar starkt till problemen avseende hallbarhetsredovisningarnas
jamforbarhet. For att informationen skall bli jimfoérbar krivs det dven att foretag sitter sig in i
relevanta hallbarhetsfragor, sa att de dr medvetna om vad de skall redovisa och hur denna
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information ska presenteras. Det ar lika viktigt att foretag, 1 egenskap av kund, ér tillrackligt
insatta i hallbarhetsfragor. Vi menar att om fOretagen ar medvetna om vad som ir relevant
information for just deras foretag granskas olika leverantorers hallbarhetsredovisningar utifrin
samma kriterier, vilket 6kar jimforbarheten. Baserat pa detta kan ett resonemang foras kring att
ytterligare problem tycks ligga i att det finns for fa personer som ir tillrickligt insatta i dmnet.
Fler insatta personer behovs for att det ska kunna garanteras att foretagen redovisar relevanta
héallbarhetsaspekter pa ett korrekt sitt. Detta g6r att héllbarhetsredovisningarnas

anvandningsomrade blir begrinsat.

5.2.4 Sakerstallandet

Béde i de fall dir hallbarhetsredovisningar faktiskt har upprittats och i de fall dar all information
inhdmtats pd andra sitt, anses det problematiskt att sikerstilla att informationen ar korrekt. Flera
av vara respondenter litar pa att deras leverantorer har fyllt i sanningsenliga svar och gor saledes
ingen ytterligare kontroll. Vi har utldst att sikerstillandet av information verkar sirskilt
bekymmersamt i de fall leverantéren bedriver verksamhet 1 ett annat land, da det blir svart att

garantera att kraven avseende hallbarhetsfragor f6ljs i varje process.

Respondenterna anser att en tredjepartsgranskning stirker hallbarhetsredovisningens
trovirdighet. Som det ser ut idag finns inga strikta krav pa hur en sidan granskning skall ga till
och hallbarhetsredovisningarna kan bestyrkas av savil revisorer som experter. I de fall
héallbarhetsredovisningen  bestyrks  av  experter har vi fatt intrycket av  att
hallbarhetsredovisningarna i hogre grad framstills i marknadsforingssyfte. Diarmed menar vi att
en tredjepartsgranskning i dagens ldge visserligen tillskriver hallbarhetsredovisningen 6kad
tillférlitlighet men granskningen kan inte ses som ett fullgott kvitto pa att informationen ar

riattvisande.

Aven om hillbarhetsredovisningen inte #r tredjepartsgranskad anser Rosman Jahja pa Trelleborg
att det dr ldttare att sakerstilla informationen som aterges i en hallbarhetsredovisning an vad det
ar att sikerstalla informationen i enkiter och andra standardiserade frageformulir. Den person
som fyller i enkiten kan visserligen ge 16fte om att informationen som delges ir sanningsenlig
men det ar 1 manga fall omaoijligt att veta om personen ir helt drlig i sina svar. Det finns dock
ingen mojlighet att helt kontrollera att informationen som anges 1 vare sig
hallbarhetsredovisningar eller enkiter ar bade fullstindig och korrekt. Om ett foretag skulle
sakerstilla informationen 1 alla led skulle arbetet stricka sig hur som helst, vilket skulle bli

oerhort resurskravande.
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5.2.5 Brister i standarder

Som det ser ut idag 4r det inte obligatoriskt att redovisa alla parametrar som respondenterna
anser relevanta for en kund att granska vid val av leverantor. I detta sammanhang anser vi darfor
befintliga standarder och riktlinjer bristfilliga. Det finns inga strikta krav pa redovisning av
siakerstilld kvantitativ numerisk data avseende viktiga hallbarhetsparametrar. Bérje Karvonen pa
Teracom AB anser att ett krav angiende en sadan del i héllbarhetsredovisningen férmodligen
skulle kunna Oka redovisningarnas anvindningsomrade. Han papekar diremot att detta dven
skulle kunna leda till att hallbarhetsredovisningarna blir mer svarlisliga. Med grund 1 insamlad
empiri och granskning av hallbarhetsstandarder havdar vi att befintliga standarder inte kan anses
tillrickligt tydliga eller specificerade for att hallbarhetsredovisningar skall kunna tjana sitt fulla
syfte vid val av leverantor. Ett exempel ir, som niamnts, att transparens framhélls av GRI som
grundliggande for att hallbarhetsredovisningen skall kunna anvindas som beslutsunderlag. I
detta fall anser vi att riktlinjerna brister i sjdlva utformningen da det inte tillrickligt specifikt
forklaras vad som krivs for att redovisningen skall anses transparent. En diskussion kan foras
kring om det 4r sidana brister i utformningen som gor att implementeringen av standarderna
ibland ér problematisk, eller om problemet frimst ligger hos féretagen internt. Med andra ord
kan det diskuteras om felet frimst ligger i befintliga standarder eller om féretagen dnnu inte ar
redo att ta till sig informationen pa ritt sitt. Samtliga respondenter dr Gverens om att befintliga
riktlinjer ger god vigledning men att de skulle beh6va utvecklas. Baserat pa studiens empiriska
resultat tror vi att problemet i dagsliget dels ligger 1 att manga fOretag dnnu inte har de interna
forutsittningarna for att ta till sig informationen, dels att GRI:s riktlinjer behover utvecklas. Bade

foretag och reglerare behover saledes mer tid.

Det faktum att det inte finns ndgon gemensam redovisningsmall —gor  att
hallbarhetsredovisningarna blir svara att anvinda for att utvirdera olika leverantorsalternativ. I
dagsliget finns ingen standard som adresserar jamforbarhetsfragan och dirmed kan redovisaren i
stort sett sjilv vilja vad som ska redovisas. GRI fungerar visserligen som riktlinjer for vad ett
foretag bor redovisa men brister som sagt i tydlighet pa vissa punkter. Det finns fortfarande
stora mojligheter for foretag att framforallt redovisa fordelaktiga parametrar, samtidigt som de

mindre fordelaktiga parametrarna kan utelimnas.

I och med att héllbarhetsredovisningen inte ar lagstadgad star det, som namnts, inte heller skrivet
1 lag att den skall vara tredjepartsgranskad. Detta gor att det i dagsliget enbart finns

rekommendationer kring tredjepartsgranskning av hallbarhetsredovisning. Det finns siledes inga
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tydliga bestimmelser kring vem som far bestyrka en hallbarhetsredovisning. Det finns inte heller
nagra bestimmelser angiende konsekvenser i det fall tredjepartsgranskaren gor en felaktig

bedémning av hallbarhetsredovisningen.

5.3 Nodvandig utveckling

For att kunna utnyttja leverantorers hallbarhetsredovisningar pa ett bittre sitt efterfragar
respondenterna hogre grad av standardisering och reglering. Standardiserade redovisningar anses
nodvandiga for att 6ka jimforbarheten foretag emellan. Vi menar dven att standardisering skulle
gora héllbarhetsredovisningar littare att ta fram. Genom tydligare anvisningar angaende vad som
skall redovisas och hur informationen skall presenteras tror vi att foretag kan spara tid och
dirmed resurser. Det framgar av forevarande undersékning att manga leverantorer till foretag
inkluderade 1 studien inte har tillrickliga resurser for att kunna producera en
hallbarhetsredovisning. Standardisering och klara direktiv fo6r hur dven bade stora och mindre
foretag kan redovisa sitt arbete inom héllbarhet ses som en nédvandighet for att i framtiden rada

bot pa problemet.

Borje Karvonen pa Teracom AB anser att en ordentlig relevansanalys ar essentiell for att besluta
om vilka parametrar som skall redovisas. Nu kan parametrar inkluderas som egentligen inte ar
relevanta for intressenternas beslut men som framstiller det redovisade foéretaget i god dager.
For att kunna ligga till grund for intressenternas beslut och for att anses jamforbara anser vi att
héllbarhetsredovisningarna maste innehalla renodlad relevant och mitbar data. Det kan
visserligen uppsta problem angdende just informationens matbarhet, di manga av
hallbarhetsfragorna kriaver subjektiva bedomningar. Vi drar en parallell till att detta ar ett
problem som dven existerar vid upprittandet av den traditionella finansiella redovisningen. Nar
det giller den finansiella redovisningen hanteras problemet bland annat genom att det vid
revisionen ligger stort fokus pa att granska just poster som innebir hég grad av subjektiv
bedémning. For att hallbarhetsredovisningarna skall bli trovirdiga och transparenta tror vi att
tredjepartsgranskningen av hallbarhetsredovisningen maste bli mer lik den som gbrs av den

traditionella redovisningen, dir sirskilda revisionsprocesser alltid anvinds for att identifiera

risker avseende eventuella vasentliga felaktigheter.

Vidare efterfragar respondenterna littillginglig och ordnad fakta. Rosman Jahja pa Trelleborg
AB menar att ett alternativ till krav pa utforligare héllbarhetsredovisningar kan vara ett

vilutvecklat databasverktyg som tillhandahaller relevant leverantérsinformation. Ett sadant
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verktyg skulle kunna gora att foretag slipper det arbete som enkiter innebér och skulle dessutom
kunna minska validitetsproblemet som foljer med dagens tillvigagangssitt. Befintliga databaser
ar onekligen en bra borjan men de behoéver utvecklas och inkludera fler féretag och storre

mingd information.

Respondenterna menar att for att kunna jamfora olika leverantorers arbete med hallbarhetsfragor
vid val av leverantor krivs det att informationen i redovisningarna dr jamforbar. For att
hallbarhetsredovisningarna skall bli jamforbara krivs, som ovan nimnts, en gemensam
redovisningsmall liknande de som finns for finansiell redovisning. Vad som skall redovisas bor
dessutom vara lagstadgat for samtliga foretag. Atminstone maste det finnas lagstadgade krav
avseende vissa minsta nivder pa vad som skall presenteras i héllbarhetsredovisningen. Borje
Karvonen pa Teracom AB padpekar detta och att det da behovs krav pa att sirskilt visentliga
parametrar skall redovisas i siffror. Sddan redovisning dr essentiell for att litt kunna jamfora med
branschlika foretags siffror. Kraven behover rimligtvis variera beroende pa foretags storlek och

vissa littnader angaende vad som maste redovisas ar nodvindiga f6r mindre foretag,

Som nidmnts ovan menar Urban Svensson att en hallbarhetsredovisning endast vore relevant i en
inképsprocess om den innehdll detaljvirden avseende de produkter som kops in och att det
krivs en mycket starkare koppling mellan de specifika produkterna och redovisningens
utformning. Aven detta bekymmer skulle kunna undvikas i viss grad genom en sirskild sifferdel i
redovisningen dir kvantitativ data avseende vissa nyckelprodukter framstills. Vi haller med
Urban om att det i manga fall formodligen vore omaijligt att publicera all produktspecifik data pa
detaljniva for samtliga produkter. Vi anser dock att en publikation avseende vissa
nyckelprodukter skulle medféra stora fordelar. Genom en sidan redovisning kan foretagets allra

flesta kunder fa tillgang till relevant produktinformation pa ett resurseffektivt satt.

Ett krav pa tredjepartsgranskning av hallbarhetsredovisningar underlittar, enligt respondenterna,
sikerstillandet av den information som dterges. Ett krav liknande det angiende revisorns
granskning av de finansiella redovisningarna skulle enligt oss oka trovirdigheten av
hallbarhetsredovisningarna och pa det sittet géra dem mer anvindbara. Det behévs siledes
tydliga  bestimmelser angiende vilka  kvalifikationer ~den som  skall  revidera

hallbarhetsredovisningen bor ha.
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KAPITEL 6

SLUTSATS

I detta kapitel presenteras de slutsatser vi har natt genom studien. Siutsatserna baseras pd analysen ovan och

amnar besvara uppsatsens fragestallningar. Siutligen diskuteras forslag till vidare forskning.

Respondenterna har Overlag en positiv instillning till utvecklingen av haéllbarhetsarbete och
hallbarhetsredovisning. ~ Samtidigt tyder mycket pa att anvindningsomriadena  for
hallbarhetsredovisningar i dagslidget ar begrinsade. Alla respondenter tar hinsyn till nya samt
befintliga leverantérers hallbarhetsarbete och anser att en utvirdering av leverantérerna dr en
vasentlig del av arbetet mot hallbarhet. Diremot anvinds sillan leverantorernas
hallbarhetsredovisningar som beslutsunderlag vid val av leverantor. De primira killorna for
information kring leverantérernas hallbarhetsredovisningar ar istillet enkatutskick, bedomning av
leverantérernas uppforandekod och i enstaka fall dven granskning genom egen revision. Den
huvudsakliga anledningen till att héallbarhetsredovisningarna inte anvinds dr att manga foretag
inte upprattar nagon hallbarhetsredovisning. Orsaken till detta ar att héallbarhetsredovisningen ar

en relativt ny foreteelse och upprittandet ar mycket resurskriavande.

I de fall dd hallbarhetsredovisningar upprittas anvands de dnda inte som primir killa for
informationsinsamlande vid val av leverantér. Det ar inte bara resurskrivande att uppritta en
hallbarhetsredovisning utan respondenterna anser det dven allt for resurskrivande att granska
dem. Den svaga kopplingen mellan hallbarhetsredovisningens innehall och sirskilda produkter
som skall kopas ar ytterligare en anledning till varfor leverantorers hallbarhetsredovisningar inte
anvinds som primdar killa for informationsinsamlande vid wval av leverantor.
Hallbarhetsredovisningarna beskriver oftast foretagets hallbarhetsarbete i stort och inte
produkten specifikt. Vidare kan vi utifrin empiriska resultat faststilla att det ar alldeles for dalig
jamforbarhet mellan olika leverantorers hallbarhetsredovisningar. Detta tycks fraimst bero pa att
det 1 dagsliget ges for stor valfrihet kring vad som skall redovisas. Ett konstaterande har dven
gjorts kring att de etablerade standarderna for hallbarhetsredovisning 1 vissa aspekter kan anses
bristfilliga. Frimst tycks standarderna inte tillrickligt specificerade angiende vad
hallbarhetsredovisningen skall innehalla. Det krivs okad standardisering och reglering kring

héllbarhetsredovisning for att redovisningarna skall kunna stillas i relation till varandra.
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Trots att hallbarhetsredovisningen idag inte fungerar som ett primart verktyg vid bedomning av
olika leverantorer kan vi konstatera att det ses som nagot positivt om leverantérerna viljer att
uppritta en hallbarhetsredovisning. Att hallbarhetsredovisningar kommer bli allt vanligare i
framtiden dr det nog inget tvivel om. Fragan idr hur de kommer att anvindas av olika parter i
leverantorskedjan. Hittills finns det ingenting som tyder pa att marknaden i alla aspekter kommer
att ’reglera sig sjalv’ genom att foretag, 1 egenskap av kund, kriver att deras leverantorer
uppfyller vissa krav. Utifrin denna studie kan vi dock faststilla att foretag i manga fall stiller
hégre krav pa leverantorer an tidigare, vilket ar ett tecken pa att vikten av hallbarhetsredovisning
stadigt Okar. Det bista sittet att engagera sa manga parter som moijligt pa kortast mojliga tid ar

dock férmodligen mer omfattande lagstiftning pa omradet.

0.1 Forslag till vidare forskning

Vi har, som nimnts ovan, kommit fram till att utvecklingen gar mot att allt fler foretag har insett
vikten av att héllbarhetsredovisa, men att hallbarhetsredovisningarna inte alltid anvinds vid val
av leverantor. Respondenterna gav flera olika intressanta orsaker till varfér det ser ut som det gor
idag. Under studiens gang har det konstaterats att orsakerna till varfor foretagen avstar fran att
granska leverantorernas héllbarhetsredovisningar ar relativt manga. Med tiden insig vi att flera
omfattande forindringar var nédvindiga for att hallbarhetsredovisningarna skall komma att
anviandas vid leverantérsbedomningar. Det har under denna studie didremot inte funnits nigon
mojlighet att pa ett djupare plan undersoka de bakomliggande orsakerna. Orsakerna har didrmed
fatt behandlas pa en mer Overgripande niva. Som forslag till vidare forskning foreslds darfor en
mer djupgiende analys av de orsaker till varfér foretag inte anviander hallbarhetsredovisningar
vid val av leverantor. Det vore vid en sadan analys dven givande att jaimfora den information
som foretag 1 egenskap av kund, i dagsliget samlar in genom enkiter, 1 relation med
informationen som presenteras i hallbarhetsredovisningen. Detta for att identifiera vilken
information hallbarhetsredovisningarna saknar for att redovisningarna skall kunna anvandas som

primar killa f6r informationsinsamling vid val av leverantor.

Det vore dven intressant att gora en liknande undersokning som denna om néagot ar.
Utformningen av riktlinjer och standarder dr under stindig utveckling, vilket gor att det ar troligt
att héallbarhetsredovisningarnas utformning kan férandras mycket under en relativt kort tidsram.
Dirmed blir det spinnande att se vilken paverkan eventuella forindringar har pa foretags

hallbarhetsarbete genom leverantorskedjan.
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BILAGOR

Bilaga 1 — Intervjuformular

TILL RESPONDENTEN:

Da redovisningar inom hallbar utveckling blivit mer eller mindre standard for de flesta stora
foretag kan man se en 6kad ambition hos storféretagen att leverera inom detta omrade. For alla
statliga svenska foretag finns ett krav frin regeringen att presentera en hallbarhetsredovisning
och dven ickestatliga foretag hinger pa denna trend. Fragan dr vem som ldser dessa
redovisningar och vilken betydelse de har i relationen mellan en kund och en leverant6r?

Vi har fatt kinslan av att trenden med hallbarhetsredovisningar ar en typ av
envigskommunikation, dar foretaget i fraga presenterar sin syn pa hallbar utveckling och vad det
arbetar med specifikt for att uppna utstillda mal men att de sillan far gensvar och erkidnnanden i
gengild for sin rapportering. Fragan mynnar ut i om foretagets intressenter faktiskt bryr sig om
denna typ av redovisning och om den far utrymme inképsbeslut.

Intervjun syftar darfor till att reda ut dessa fragor genom att i Del 1 mer generellt diskutera vad
hallbar utveckling innebar f6r Er som foéretag, medan Del 2 mer specifikt behandlar anvindandet

av andra foretags hallbarhetsredovisningar.

Del 1
1. Vad innebir hallbar utveckling f6r Er och hur skulle Ni definiera det?
2. 2. Pavilket sitt jobbar Ni sjilva med hallbar utveckling?

Del 2

1. Ivilket syfte anvander Ni andra foretags hallbarhetsredovisningar?

2. Pavilket sitt tar Ni hiansyn till hallbarhetsfragor vid inképsbeslut?

3. Vid val av leverantor, dr det avgorande om leverantéren 1 friaga har en
hallbarhetsredovisning?

4. Hur sakerstiller ni att informationen som delges i redovisningen ar korrekt?

a. Anvinder ni nagra andra informationskillor for att skaffa mer kunskap om
leverantorens hallbarhetsarbete?

5. Vilka omraden tittar Ni extra mycket pa i en hallbarhetsredovisning (ex utslippsmingder
etc.)?

6. Ser ni anvindandet av GRI (Global Reporting Initiative) eller andra standarder som
viktiga riktlinjer vid hallbarhetsredovisning?

7. Hur ser ni pa om redovisningen ar granskad av tredje part och spelar det i sa fall ndgon
roll vem som har granskat den (konsult, revisor, expert)?
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Bilaga 2 — Intervjuer

Perstorp Holding AB

Intervju: Perstorp Holding AB, 2010-11-25, Perstorp
Intervjurespondent: Cecilia Nilsson, Communications Director

Intervjuare: Charlotta Granstrom, Erik Akerlund, Paulina Zetterholm

1. Pa vilket sitt jobbar Ni sjdlva med hallbar utveckling?

Sz Under 1990-talet birjade vi miljoredovisa och mest for att det var viktigt inom branschen kemi. Till en birjan
var den interna redovisningen ett st att kontrolla vir egen verksambet. Ar 2005 slog vi ihop vir HR-
redovisning och miljoredovisningen till en rapport. Sedan okade statusen for denna tp av redovisning och 2006
producerade vi var forsta hallbarbetsredovisning. Vi hade bestamt oss for vad vi ville maita och vad vi ville
kommunicera i tvd olika produkter som vi nu slog ihop till en. Inom miljoredovisningen har vi kray pa oss fran
myndigheter och andra instanser att redovisa vissa parametrar sasom vattenforbrukning, farligt avfall, dvrigt
avfall, utslapp med mera. 177 dr ocksa certifierade for 1SO 9001 och 14001, vilket dr praxis.

Ar 2009 birjade vi minska ner omfinget pi redovisningen, minska ner texcten men behélla mitetalen. V ad vill
intressenter lisa? Strategs, mal etcetera. Vi redovisar miljoekonomiska data, det vill sdga vad vi investerar i for
att minska var miljopaverkan. i jobbar niycket med sakerbet nér det giller vara anstillda och redovisar hur vi
_Jobbar med kompetensutveckling och jamstilldhet. Vi redovisar ocksd vara key relations, vilka intressenter vi har

och hur vi moter dem och sambdllet i stort.

Vad driver rapporten? Ar det arbetet som driver rapporten eller rapporten som driver arbetet? Enligt oss dir det
en mix ddr vi kan fi krav pd oss att redovisa vissa data som gor att vi mdste ta tag i vissa saker men samtidigt
stéiller vi oss sjilva fragan - vad dr det vi vill mdta? Pa sa sitt sa gar rapporten och redovisningen hand i hand.
V7 har tittat mycket pa hur Trelleborg AB arbetar med detta da de dr mycket duktiga och vinner priser ar efter

ar sd titta garna pa deras hallbarhetsredovisningar ocksa.

2. I vilket syfte anvinder Ni andra foretags hallbarhetsredovisningar?

St Det gor vi faktiskt inte men vem vet, det kanske blir ett steg i utvecklingen. V'id val av leverantorer sker en
utvérdering da vi vill att de skall dela vir syn pa miljo, hilsa och sikerbet och det sker genom att de far fylla i en
enkdt. 17 tittar pa deras code of conduct men jag kan inte svara pd om det sker ndgon regelbunden utvirdering
av leverantorerna eller deras hallbarbetsredovisningar. Ser man framat i virdekedjen sa maste vi dven kontrollera
att vdra kunder anvinder vara produkter pa ritt satt. Den 1 januari 2011 trider en ny kemilagstifining, Reach,
i kraft inom EU som stiller krav pd leverantirer av kemikalier att se till att deras kunder anvinder
produkterna pa ritt satt. Se till att det finns dokumentation som dr sa fullindad sa man inte kan hantera

produkterna pa fel siitt.
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3. Pa vilket sétt tar Ni hidnsyn till hallbarhetsfragor vid inképsbeslut?

8¢ ISO-certifikaten dr en viktig del i detta samtidigt som fragor kring etik, siakerbet, milji och hélsa dar ndagra av
de saker vi forsiker fi leverantiren att visa exempel pa. Aterigen dr det code of conduct och enkditen som mijliggir
detta.

4. Infor ett inkopsbeslut, i vilken utstrickning jamfor ni respektive leverantdrs
hallbarhetsredovisningar?

St Det kan jag inte riktigt svara pa men i vissa situationer sa kan vi jamfora viktiga aspekter sdsom miuljo,
arbetsforballanden, etik etcetera. Jag kan tinka mig, utan att trampa mina kollegor pa inkip pa fotterna, att vi
skulle vilja den lite dyrare leverantoren mot den billigare ifall den billigare inte kan redovisa viktiga data inom
hallbarbet. Vi har ju verkat under vildigt ling tid och for att vi skall kunna fortsitta verka mdste vi sikerstilla
att det vi kiper in, foradlar och siljer vidare haller en viss standard ur sakerhetsaspekt och miljoaspekt. Annars

skulle vi inte kunna fortsitta bedriva verksambet.

5. Hur sidkerstidller Ni att informationen som delges i hallbarhetsredovisningar ar
korrekt?
82 Ar den granskad av en tredje part si dr detta sjilvklart bra. Ibland kan man bebiva dka ut och titta lite

extra pd ndgon leverantor.

6. Anvinder Ni nagra andra killor for att himta information om en leverantdrs
standpunkt inom hallbar utveckling?
S: Det skulle ju i sa fall vara den enkdten som gar ut till leverantoren.

7. Vilka omraden tittar Ni extra mycket pa i en héllbarhetsredovisning (ex
utslippsmingder etc.)?
S:-

8. Ser ni anvindandet av GRI (Global Reporting Initiative) eller andra standarder som
viktiga riktlinjer vid hallbarhetsredovisning?

S: Det dr ett mycket bra bjdlpmedel for att styra inneballet i var ballbarhetsredovisning. Annars kan det bli att
man glommer bort eller bara tittar pa andra och pd sa sitt missar vad som dr viktigt for oss. Det dr ju den mest
vedertagna modellen och vi har valt att ldgga oss pa C-nivan vilket passar oss bra. Vissa saker dr inte relevanta
Jfor oss att ha full pott pa och det utvirderas ar efter ar. 17i stiller oss fragan; dr detta ett sjilvindamal? Sen
vdljer vi vad vi vill redovisa och inte redovisa. Jag tror ocksd att detta hinger ibop med att detta arbetet dr relativt
nytt och att man inte har alla bitar pd plats dn. Har man dock gjort det nagra ganger sa dr det lattare att fa svar
pd vad som dr viktigt for foretaget att redovisa och arbeta med.

Vara produktionstillstand gor att vi miste redovisa och uppfylla vissa krav och vi jobbar nycket med sikerbet for
vara anstillda och redovisar hur vi arbetar med det. Men det finns mycket annat som vi redovisar, som man
tbland kan fraga sig om det dar ndgon som efterfragar.

Ar 2009 valde vi att plocka bort vir redovisning enligt GRI ur vér tryckta redovisning och lade den istillet pa
webben. 1 stort for att minska ner omfanget pa den tryckta och for att gira den littare att ta till sig. Detaljerna

kan man ldsa pa natet.
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9. Hur ser ni pa om redovisningen ir granskad av tredje part och spelar det i sa fall
nagon roll vem som har granskat den (konsult, revisor, expert)?

S: Jag tror att utvecklingen kan komma dit. Utvecklingen kan leda till att detta blir ett krav. Valt bort extern
revidering for att ingen funktion dar utpekat ansvarig for hallbarbet. Hela verksambeten syssiar med detta och dn
sd ldinge har vi inte en separat avdelning.

Perstorp dgs sedan 2005 av ett franskt riskkapitalforetag och vid en eventuell forsaliningsprocess dr det viktigt
med en hallbarbetsredovisning! Bankerna som skiter vira lan vet vi tittar mycket pd virt arbete inom hdllbarbet,
vi vet att kunder och intressenter dr intresserade av varat hallbarbetsarbete. V'id fransmdnnens exit bir
hallbarhetsredovisningen vara av intresse. Har man inte ordning hemma och bakdt i ledet sa dr det en risk for en
framtida dgare. Med redovisningen visar man att hallbarbet dr ndgot man arbetar aktivt med och det dr ju viktigt
dven_for framtida dgare.

Teracom AB

Intervju: Teracom AB, 2010-11-25, Stockholm
Intervjurespondent: Borje Karvonen, Miljochef

Intervjuare: Charlotta Granstrom, Paulina Zetterholm och Erik Akerlund

Del 1

1. Vad innebir héllbar utveckling f6r Er och hur skulle Ni definiera det?

S: V7 dr medvetna om att verksambeten paverkar. Vi vill sjdlvklart minska var paverkan. Det vill vi gira
genom att kolla pa vad vi paverkar negativt for att kunna forbittra. Det finns ju sjilvklart hallbarhetsaspekter
som dr positiva som vi sjalvklart vill lyfta fram.

2. Pa vilket sétt jobbar Ni sjdlva med hallbar utveckling?

S: V4 bar jobbat vildigt linge med enskilda hallbarbetsfragor, exempelvis arbetsforhallanden etcetera men inte
enligt triple bottom line. Det giorde vi forsta gangen ndr vi upprittade var forsta hallbarbetsredovisning ar 2008.
Da koncernen finns i flera olika linder har det paverkat hur vi arbetar med hallbarbetsfragor. Det har varit
vildigt viktigt att lira nya personer hur foretaget arbetar med hallbarbetsfragor sa att det genomsyrar hela
organisationen. For oss har det varit viktigt att identifiera olika hallbarbetsfragor i GRI som dr relevanta for oss
och vi har varit tvungna att gora en tidig prioritering om vilka fragor vi vill ta med i hallbarhetsredovisningen. Det
handlar mest om fragor som rir miljspaverkan dér vi redovisar utfall av elektronik. 177 satte upp en styrgrupp dar
2008 som kunde ta mer strategiska beslut dér jag sitter med. Dar tar vi upp vilka fragor och indikatorer vi skall
Jobba med.

Del 2

1. I vilket syfte anvinder Ni andra foretags hallbarhetsredovisningar?

S: Vi bedomer vira leverantorer och granskar deras hallbarbetsredovisningar om de har nagon. Vi har dven
frageformuldir som vi skickar ut. Ddremot har vi inte kommit lingt i hallbarbetsdialogen med kunder, vad har
vdra kunder for fragor?
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2. Pa vilket sitt tar Ni hdnsyn till héallbarhetsfragor vid beslutsfattande i exempelvis
inkdpsprocesser?
S: Leverantirsbedimning, miljigranskningar av de produkter/ tianster som vi kdper in? Inkipsavdelningen
bjdlper till med detta.

3. Infor ett inkopsbeslut, i vilken utstrickning jamfor ni respektive leverantdrs
hallbarhetsredovisningar?

S: Vi tittar pa olika leverantirers ballbarbetsredovisningar samt hur de har svarat pa wvira fragor i
frageformuldret. Ndr vi far svar fran leverantiren kan vi avgora om det dr ritt leverantir. Ambitionen dr att bli

baittre, kvantitativt battre. Brister i jamforelsen pga hallbarbetsredovisningarnas utformning.

4. Hur sidkerstidller Ni att informationen som delges i hallbarhetsredovisningar ar
korrekt?

S: Litar pa revisorerna. GRI dr en bra modell. Jobbar primdirt med arbetsmiljifragor och ur det ekonomiska
perspektivet dr det inkiparna som bestimmer.

5. Anvinder Ni nagra andra killor for att himta information om en leverantérs
standpunkt inom hallbar utveckling?
S Begdr informationen av leverantirer. Granskar deras produkter.

6. Vilka omraden tittar Ni extra mycket pa i en hallbarhetsredovisning (ex
utslippsmingder etc.)?

S: Beror pad leverantirer och vad som kdps in, viktigt for oss dr att de dr energieffektiva for att vi ska nd
utsléippsmalen, haller sig till lagar kring kemikalier, allminna lagar och regler, korrekta affdrer, etikpolicy som

dr klar pa vad som far goras.

7. Ser ni anvindandet av GRI (Global Reporting Initiative) eller andra standarder som
viktiga riktlinjer vid hallbarhetsredovisning?
S: Det dr en mycket bra rapporteringsform sa det ser vi som en klar fordel.

8. Hur ser ni pa om redovisningen ir granskad av tredje part och spelar det i sa fall
nagon roll vem som har granskat den (konsult, revisor, expert)?

S: V74 tycker det dr bra med hallbarbetsredovisningar som dr granskade av revisorer. 1/iktig att ha en tredje part
som granskar. Personlig reflektion dr att det dr bra att ha med revisorerna vid den forsta redovisningen.
Revisorerna stéller fragor om hur data kommit fram etcetera och det blir som en extra kontroll att informationen
dr korrekt da.
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Trelleborg AB

Intervju: Trelleborg AB, 2010-11-30

Intervjurespondent: Rosman Jahja, Communications Director

Intervjuare: Paulina Zetterholm & Erik Akerlund

Del 1

1. Vad innebir héllbar utveckling f6r Er och hur skulle Ni definiera det?

St Principiellt brukar vi definiera det i tre olika dimensioner; milj, ekonomi, etnisk eller mdnniskomassig
dimension. Man kan ju dela upp detta i olika underdimensioner och sa vidare. Vi ser det som en klassisk “triple
bottom line” och i var redovisning kallar vi det for corporate responsibility. Detta dr relationen med arbetare,
marknad och sambdlle. Vi jobbar enligt GRI och var egen uppforandekod. Firetagen ensamma kan ju inte
dstadkomma hallbarbet helt sjilva utan det dr hela sambéllets ansvar att bjdlpa till. Vi kallar det for corporate
responsibility och det dr ju just foretagets ansvar. Hallbar utveckling ser vi som hela samhillets utveckling.

2. Pa vilket sétt jobbar Ni sjilva med hallbar utveckling och redovisning?

S: Vi birjade redan pa 1990-talet att miljoredovisa. Da hette det miljoredovisning till att bitja med men sen har
begreppet utvecklats och fler dimensioner har tillkommit sasom mainskliga rittigheter och etisk fragor. Kring dren
2002-2003 birjade vi kalla det for hallbarhetsredovisning. Det breddas ju hela tiden och nu ndr 1SO 26 000
kommer sd finns det ytterligare utrymme for breddning. 1'i jobbar mycket med den interna uppfoliningen av var
code of conduct, ser till att alla far utbildning och sa vidare. Men vi vill girna veta bhur bra vi dr pa att leva efter
var code of conduct. Man kan siga att vi kir motsvarande uppfolining internt som vi gor med vara leverantirer.
Som en del av denna sjalvutvirdering sa bar vi utbildat ett antal manniskor som fungerar som interna revisorer.
De dker runt pa vara olika enbeter och i och med att vi finns pa sa manga stéllen i varlden, som ocksa dr ett
problem, sa dr detta extra viktigt. I vissa linder som till exempel Kina, Brasilien och Sri Lanka, kan var code of
conduct ibland innebdra problem da det kan vara svart for dessa enbeter att leva upp till var kod i alla ligen.
Kan rira arbetsmiljo, sikerbet etcetera och darfor behover vi tatare uppfoljning. Vi forsoker ocksa gira var
redovisning tydligare gillande nyckeltalen och presentera pa ett enklare sdtt vilka mal vi har inom olika omrdden
sd att man snabbt kan bilda sig en uppfattning.

Jag var i USA for ett par veckor sedan hos vir kund Ford inom virt segment ‘Automotive’ dar Trelleborg dr en
av de 90 viktigaste leverantirerna. De stdller ocksd krav pa oss och vart hallbarbetsarbete. Framforallt att vi har
en god uppforandekod, att vi lever upp till den och att vi i var tur foljer upp vara leverantirer. Det dr en kedja
ddr kraven sprids bakat i kedjan. Katten pa rattan och rattan pa repet. Vi uppfyller alla krav som Ford stiller
pd oss och vi tillhor de 20 % av deras leverantirer som gor det. Ford ger de leverantirer som inte uppfyller dessa
kray tre dr pd sig att forbdttra sitt arbete och sa gor dven vi, dock inte med den tidsramen. Men man kickar inte
ut nagon leverantir pa grund av daligt hallbarhetsarbete pa en gang. Det dr relativt nytt och man kan inte vara
vdrldsmdstare pa en gang. Dock tror jag att man som leverantor midste birja arbeta hardare med detta for att ha
en chans i framtiden och det borde inte vara sa svart att ta till sig detta arbete.

Foljdfraga: Det kommer en ny standard, ISO 14 045, som ir svenskutvecklad. Syftet 4r att
ge foretagen ett gemensamt matt pa hallbarhet - ekoeffektivitet. Ar det nagot ni kinner
till/uppmuntrar?
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S Just det, det dr nagonting som vi har saknat. I och med att detta dr relativt nytt sa dr det svart att veta vilka
nyckeltal till exempel som dr jamforbara och detta tar tid. 1/i vélkomnar standarder som gor det littare att
Jémfora och redovisa. Det finns en liknande standard pa klimatsidan, till exempel Green House Gas Protocol
men ndr det gillar andra nyckeltal sa bestimmer alla sialva vad man vill redovisa och da blir det inte speciellt
Jimfirbart

Del 2

1. I vilket syfte anvinder Ni andra foretags hallbarhetsredovisningar?

S: Jag ska drligt saga att i dagens lige dr det inte sa viktigt. Just inom det har omradet har det inte riktigt nitt
dit han. Trots att vi dr duktiga pa att redovisa sjdlva sa vigar jag pdsta att vi inte systematiskt granskar
leverantirers hallbarhetsredovisningar. Vi har under de tva-tre senaste aren birjat granska leverantirer och deras
hallbarhetsarbete men valt en klassisk vig med enkdter och revisioner. Forst och framst enkdter men dven
revisioner i tveksamma fall dér. Sjilvklart kan man hdmta mycket fran en leverantirs hallbarbetsredovisning och
ar ju ett sdtt att slippa mycket av enkdtarbetet men samtidigt ar det ocksa en mycket resurskrivande uppgift. En
del av vira stora leverantirer, DuPont pa kemisidan t ex. svarar inte pd en enkdt utan hanvisar oss till deras
webb. De flesta av vira mindre leverantirer har ingen alls eller daliga redovisningar och da maste de fylla i var
enkdt istallet. Men jag tror att inom ndgot eller ndagra ar sa kommer hallbarbetsredovisningarna var ett sdtt att
granska leverantorer. 17 dr inte dar dan och dr inte mogna att jobba pa det sittet men vira stora leverantirer har

bra redovisningar som vi kan ta del av om det behivs.

2. Pa vilket sétt tar Ni hidnsyn till hallbarhetsfragor vid inképsbeslut?

S: Det dr en del som kommer mer och mer. Vi tittar pa det till viss man redan idag. Det dr dock sd pass nytt for
0ss och jag kan inte siga att det dar pd plats i varje liten del av var organisation men det dr bara en tidsfraga. Vi
driver detta hart och fragar ni mig om ett eller tvd ar sa dr det absolut av stor betydelse. Men just nu sa kan jag
inte garantera att vi tittar pa det i varje process. 1 och med att vi finns pd sa manga stallen sa kan det finnas
ndgon eller nagra personer som inte dr medvetna om vad som géiller. Vi har bytt chef ett par ganger pa vart inkdp
och det har tagit lingre tid dn vi har trott att fa pa plats. Vi har ett CR forum som fungerar som ett
bestutsorgan. Diir sitter inga speciella CSR mdnniskor utan ddr sitter jag som kommunikationsansvarig, en_fran
HR, en fran inkip, en fran miljo osv. och granskar varandras arbete och ddir dar inkdp nyast i sammanhanget.
Rutinerna birjar falla pa plats och var leverantorsgranskning kommer bli bittre.

3. Vid val av leverantér, 4r det avgérande om leverantéren i fraga har en
hallbarhetsredovisning?

St Det finns tre klassiska dimensioner i en inkipsprocess - pris, kvalitet och leveransformdaga och det hir med
CSR och hallbarbetsarbete har kommit som en eventuellt fjarde dimension. Om en leverantir inte upppyller
kraven i var code of conduct sa dr dom egentligen inte tinkbara som leverantorer. Man mdste ha en viss ligsta
niva. V' dr fortfarande relativt farska pa att granska hallbarhet. Vi haller pa att beta av vdra stora leverantirer
[for att se om de haller mattet och det gor de, 80-90 %o helt utan anmdrkning och sen kanske det dr ndagra som vi
midste titta lite narmare pd. Dock dr det inte sa att vi kickar ut en sadan leverantor pa en gang utan de far tid
att forbdttra det vi anmdrker pa sen tittar vi pa dem igen. Vi forsoker utveckla leverantirerna och hjdlpa dem och
inte bara stilla krav. Har leverantoren en hallbarhetsredovisning sa dr det sjdalvklart bra att inte bara behiva
Iuta sig mot enkdten.

79



Hillbarhetsredovisningens relevans — en studie ur kundens perspektiv

4. Hur sikerstiller ni att informationen som delges i redovisningen ir korrekt?

S: En  hallbarbetsredovisning  har ju normalt sett bigre krav pd sig och dessutom kan den vara
tredjepartsgranskad av en extern part som sdger att den haller mattet. Det kan ibland vara svart att avgora om
informationen i var enkdt dr korrekt. Bara for att det star en person som skrivit under pa heder och samvete si

kan man undra bur mycket kraft och tid en leverantir har lagt pa den har enkditen egentligen.

4a. Anvinder ni nagra andra informationskillor fér att skaffa mer kunskap om
leverantdrens hallbarhetsarbete?

S: Det skulle vara vara enkdter i sd fall som tillfor extra information eller att man dker ut till en leverantir och
or en revision pd plats for att sakerstilla. Hallbarbetsredovisning, enkdt och extern revision.

5. Vilka omraden tittar Ni extra mycket pa i en hallbarhetsredovisning (ex
utslippsmingder etc.)?

S:-

6. Ser ni anvindandet av GRI (Global Reporting Initiative) eller andra standarder som
viktiga riktlinjer vid hallbarhetsredovisning?

S: Ja det gor vi. Standardisering gor det mer jamforbart. GRI dr en bra bit pa vég dven om de inte i detalj har
Specificerat varenda nyckeltal men de har dndd gjort ett forsok. Historiskt sett sd dr detta mycket bra da mdinga
foretag innan GRI redovisade siffror hipp som happ sa pa den fronten dr GRI oerhirt bra. Sen dr det klart att
fler standarder kan ta detta ytterligare ett steg till. GRI dr positivt och manga foretag anvénder det. Det mijliggor
att titta pa hur andra foretag jobbar med hallbarhet och utforska saker som de har gort extra bra och forsika
efterlikena.

Foljdfraga: Vi har dven talat med Perstorp och de berittade att de tittar mycket pa hur Ni
(Trelleborg AB) arbetar...

St Trelleborg har legat réitt bra framme ndr det giller redovisningen men jag mdste siga att redovisningen dr en
sak och sjilva arbetet bakom en annan. Det dr tva sidor. Att vi dr duktiga pa redovisning innebdr inte att vi ar
béist 7 virlden pa det interna arbetet och vi har jattemycket kvar att gora. Jag skulle aldrig kalla vart foretag for
hallbart eller sa men de hdr tva sidorna driver varandra. Kravet att redovisa driver det interna arbetet framiit.
Omr vi vill kunna visa pa ndagot vettigt sa miste vi exempelvis styra upp rutiner och systematisera vissa omraden
[for att leva upp till vissa madl. Internt anvander vi var uppforandekod och maltal for att komma upp till en viss
niva och det redovisar vi utat for att sambdllet skall se vad vi gor och att det dr transparent.

7. Hur jobbar ni med GRI? Redovisar ni allt eller plockar ni ut vissa delar?

S: Ne¢j vi redovisar inte allt och det ska man heller inte gora i alla ligen. GRI vill sjilva att man gor en
vdsentlighetsanalys. 177 gar ut bade internt och externt och fragar vad som anses viktigt eller nrycket viktigt och
utifran det valjer vi vad vi redovisar. Vi gor en sadan prioritering och det dr inget sdrskilt att man gor s.

8. Hur ser ni pa om redovisningen ir granskad av tredje part och spelar det i sa fall
nagon roll vem som har granskat den (konsult, revisor, expert)?

S: V77 vet att det varierar och vi sjdlva tycker att det dr bra for att da far man ett slags kvitto pa att man har
sina rutiner pd plats. Vi har sjilva PwC som leverantor pa detta omrade. Positivt dr det ju dven om man inte
kan krdva det.
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Torbjorn Brorson, ITIEE

Intervju: International Institute for Industrial Environmental Economics, IIIEE, Lunds
Universitet, 2010-12-01, Lund
Intervjurespondent: Torbjérn Brorson, Adjunct professor

Intervjuare: Erik Akerlund & Paulina Zetterholm

Efter att ha intervjuat foretag och deras syn pa hallbarhetsredovisningarnas relevans vid
beslutsfattande ville vi prata med nagon extern part som dr duktig inom omradet. Torbjorn
Brorson ir adjungerad professor vid IIIEE vid Lunds universitet. Brorson har sedan tjugo ar
arbetat med dessa fragor och har vid sidan av anstillningen vid Lunds universitet arbetat som
osynlig miljochef i borsbolag sedan femton ar. Han har dven hjilpt flera bolag med deras
hallbarhetsredovisningar, bland annat Trelleborg AB.

Torbjorn Brorson allmint om hallbarhetsfragor

Jag bjélpte Trelleborg med deras forsta dtta hallbarhetsredovisningar och sen har de forbittrar dem sa de ligger ner
ganska mycket resurser pd hallbarbetsredovisningar. Eftersom jag jobbar som osynlig miljochef i tre olika
birsbolag  griver jag, tillsammans med VD i wvardera bolag, i siffror och vi haller pa att forbereda
hallbarbetsredovisningen for ar 2010 som kommer ut i mars 2011. Jag kdnner ett starkt intresse for de bolagen i
dessa fragor och foretag har tryck pa sig fran bade analytiker och investerare. De index man sdtter upp ndr man
midlter kvaliteten pa arsredovisningar sa tittar man dven pa hallbarbetsfragor. Ett av de birsbolagen jag dr
miljochef for fick daligt index for att de inte rapporterade enligt GRI. Jag fick da ndagra timmar med bolagets
styrelse att berdtta om min erfarenbet av hallbarbetsredovisningar och vikten av dessa. Nu bjdlper jag dem att fa
koll pa hallbarbetsfragorna sa att de till ndsta dr skall rapportera enligt GRI. Det finns ett bra tryck frin
omgivningen nar det kommer till hallbarhetsfragor och det dr viktigt att foretag redovisar hur de arbetar med
hallbarhet. Analytiker och investerare virderar det sociala arbetet och hallbarbetsarbetet tillsammans med den
finansiella redovisningen.

Du som har hjilp féretag med hallbarhetsredovisningar, vad har du for kidnsla nir det
kommer till foretags anvindande av leverantérers hallbarhetsredovisningar? Om ett
foretag jobbar mycket med hallbarhetsfragor har vil de ett intresse av att hela
leverantoérskedjan dr insatta i hallbarhetsfragor?

S: Ja, den analysen kan sjilvklart dyka upp ndr ett foretag tittar pa sina underleverantorer och hur de arbetar
med hallbarbetsarbete. Foretagen brukar ha frageformuldr och man fragar ofta efter miljoledningssystem och
liknande. Hittar foretaget dessutom en hallbabetsredovisning pa leverantorens hemsida sd inser de att leverantoren
har lirt sig vikten av hallbarhetsarbete. Detta Gkar sidlvklart trovirdigheten miycket. Jag dr dven vildigt
inblandad i foretags kip- och forsdljningprocesser och om kunden eller leverantiren dr bekant med
hallbarbetsarbete eller har en hemsida med en hallbarbetsredovisning med relevant information, sa inser man att
foretaget har en viss styrning pa sin verksambet. Fran det kan man tanka ur véldigt virdefull information. Detta
dr ett motiy som jag §jaly framfor véldigt mycket och det dr viktigt att ha tillgang till data och kunna publicera
hallbarbetsredovisningar.

Hur tror du att féretaget sikerstiller att informationen som delges i leverantdrernas
hallbarhetsredovisningar ir korrekta?
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St Dadr det brister dr dock uppfoliningen. Foretag dker ofta inte fysiskt ut och tittar pa leverantirerna eller sa
Skickar de en kvalitetsspecialist ut till leverantoren som visserligen dr duktig pa kvalitet men ndr det kommer till
hallbarbetsfragor sa vet denna ingenting och allt hallbarhetsarbete kanske ser bra ut i dennes dgon.

Sony Ericsson ddremot har en uppforandekod for deras leverantirer och i somras hade de en uppfolining i Kina.
Diir tittade man pa manga olika aspekter av leverantirernas hallbarbetsarbete. Revisionen och inspektionen dr
egentligen den bista uppfoliningen av leverantirer och da liigger man sig pa en helt annan niva dan att bara skicka
ut ett frageformuldr som leverantirerna skall svara pa och ingen sikring av informationen gors utan foretaget litar
pd leverantirens kryssade svar. Det vore fantastiskt bra om hallbarbetsredovisningen var sa pass trovérdig att det
rédckte. Da slipper man dka till Kina pa inspektion.

Det har kommit nya ISO-standarder. Senast férra veckan liste vi i Dagens Industri om
ISO 14 045 om ekoeffektivitet. Denna standard ska gora det littare att jamfora foretags
hallbarhetsdata. Vad tror du om standarder och utvecklingen pa den fronten?

St Det dir en vildigt viktig del i sammanhanget. Jag har sjily vart foresprakare for miljoledningsstandaren 15O
14 001 och infort den pa bred front i manga foretag. Dena standard dr basstrukturen som sen kompletteras med
flera olika andra standarder, exempelvis 1SO 14 031. Den nya standarden om ekoeffektivitet som ni pratar om
dr s pass ny och det skall bli intressant att se bhur den kommer att utvecklas. 1SO 26 000 som kom forra
veckan har jag redan anvint i ett foretag och skapade med denna standard hela strukturen for deras
hallbarbetsarbete och det var alldeles ntmdirkt att utga fran deras huvudpunkter for att strukturera upp deras
hallbarbetsredovisning. Jag ska forsoka anvinda mig av 1SO 26 000 ndr jag hjalper de tre birsbolagens
hallbarbetsredovisningar for 2011.

Anser du att GRI ir bra och viktiga riktlinjer fér ett féretag att anvinda sig av vid
upprittande av en hallbarhetsredovisning?

S: GRI borjar ska igenom ganska ordentligt och det tycker jag dar bra och viktiga riktlinjer som dr vildigt
anvindbara. GRI dr ju en bra tankeapparat som bjdlper foretaget att strukturera upp hallbarbetsredovisningen.
For mig ar A, B och C-nivdaerna ingen tévling. For ett bolag kan C-nivan récka ling och for ett annat dr det bra
med B-niva.

Hur ser du pa verifieringen av hallbarhetsredovisningen? Alltsa om den 4r granskad av
tredje part och spelar det i sa fall nagon roll vem som har granskat den (konsult, revisor,
expert)?

S: Det dr ndgot jag funderat pa vildigt mycket under de senaste dren. Verifiering dr en kvalitetssikring om
hallbarbetsredovisningen dr granskad av en tredje part och i vissa fall kan det tillfora tillforlitlighet om exempelvis

en revisor har granskat.

I exempelvis Trelleborg AB:s fall sa sidger de att de tittar pa pris, kvalitet och
leveransformaga nir de ska képa in fran en leverantér men att hallbarhetsredovisningen
kan komma att bli en fjarde del som ir viktig att titta pa vid inkép. Vad tror du om
framtiden déar?

St Jag tror garanterat att hallbarbetsredovisningen fommer att vara en viktig aspekt att titta pa vid
beslutsprocesser. Mdanga foretag har uppforandekoder och pa pappret har de ofta leverantirsutvirdering. Mycket
ligger sjdlvklart pd de klassiska faktorerna pris, kvalitet och leveransformaga men hallbarbetsredovisningen
kommer att spela storre roll i framtiden.
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Cardo AB

Intervju: Cardo AB, 2010-12-08, Malmo
Intervjurespondent: Per-Olof Nyquist, Director Organizational Development

Intervjuare: Erik Akerlund, Paulina Zetterholm

Del 1

1. Vad innebir héllbar utveckling fér Er och hur skulle Ni definiera det?

8¢ Vi undpiker med allt vad vi kan ordet CSR, det ogillar vi starkt. CSR for mig, och nu vet att jag dverdriver
litegrann men det later som att “vi gor vanliga affirer mandag till torsdag och sen pa fredag ska vi vara snélla och
ta vdrt ansvar och gira massa andra saker”. Det tror inte vi fungerar, vérlden dr inte sadan. Hallbarbet dr en
central del for hela var affir och mdnga av vdra stora kunder jobbar i logistikbranschen sasom DHL. och andra
stora transportforetag. Den branschen dr idag utsatt for stort tryck framforallt pa grund av koldioxid naturligtvis.
DHL. kommer vil snart att sdtta mal pa sina chefer att minska koldioxid direkt. Det innebdr att alla vira
losningar vi levererar till dem mdste bidra till att minska deras koldioxid footprint. Det innebar att hallbarbet dr
en del av deras affir och da innebdr det att vi mdste leverera hallbara lisningar och dd mdste vi dven ha tagit fram
dem pa ett hallbart sitt, annars finns vi inte med i affdren. Det dr den ena delen av Cardo, ungefar 60-65 % och
den andra delen bestar av utrustning for transport och rening av avloppsvatten. 1 dra stora kunder dir dr stider,
kommuner samt foretag som driver reningsverk dat kommmuner och liknande runt om i vérlden. De ligger ju under
lagstiftning sda de midste Gka miljomedvetenbeten och minska koldioxid footprints med mera. Vi far inte ens
leverera om vi inte kvalificerar oss med hallbara losningar framtagna pa ett hallbart sitt, sa hallbarbet dr centrum
7 var affdr egentligen. V7 siiger inte att vi kan allt och vet allt utan vi haller pa att ldira oss hur vi ska gira det
hir. Men jag tror att ur den aspekten kan man siga att hela hallbarhetsomridet, det handlar inte om att
bestamma sig for vad man ska gora och sen gira det och sen tro att man dr fardig. Det dr helt fel mindset.
Hallbarbet ér en stindig forstaelse for vad det innebdr och det innebdr att sitta upp en resa och sen trovirdigt ge
sig ut pa den resan med stora eller sma steg. Det handlar inte att gira en fantastisk actionplan pa corporate och
Sen pricka av den sa man dr klar och dterga till vanliga affdrer igen. Det dr ocksd helt fel mindset.

2. Pa vilket sétt jobbar Ni sjdlva med hallbar utveckling?
S: Ndr vi ndarmar oss 7 miljarder mdnniskor pd jorden sd dr vi ett siutet system och allt vi gor paverkar hela
systemet och det innebdr att da mdste vi omfatta hela systemet i vart sitt att angripa vira ekonomiska
transaktioner. Det innebdr att vi mdste birja forsta att hallbarbet dr en del av ekonomin och inget som dr vid
sidan av. Det dr basalt. Det dr en allt mer globaliserad virld dér vi upplever en tid ddir mer dn 50 %o av jordens
befolkning bor i stider, vilket kan vara bra, for att det ur miljosynpunkt dr kortare leveransavstind. Att
transportera produkter istillet for mdnniskor kanske dr bra, urbanisering kanske dr jittebra. Vi angriper ju tvi
av de stirsta problemen vi har; transport av manniskor och gods samt transport och rening av avlgppsvatten och
pd s sdtt far vi en gemensam namnare for foretaget. Da dr hallbarbet det vi jobbar med, da blir det en
gjdlvklarhet. Det hdr dr en ganska ny upptéckt for oss och vi kommer leverera var forsta GRI-redovisning under
mars/ april 2011. Mitt satt att angripa det har har varit; hur skapar vi awareness om fragan? Da tog vi ett av
vdra executive program ddr grunden dr att man ska lira sig verktyg och metoder for hur man ska leda som chef,
bade teorier och handfasta verktyg som jag tycker dr viktiga. 1 arje program bar ett tema ddr man driver en _friga
som dr ny for Carde. Ett av programmen hade hallbarhet som tema och de 20 cheferna som ingick fick ett
“statement of direction” fran ledningen om hallbarbet for Cardo. Sen var de ute och intervjuade runt 100
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medarbetare runt om i vérlden och stillde fragan: det hir dr riktning vi vill ha, var har vi problemen och vad
bebdver vi lisa for att nd dit? Da hade vi helt plotsligt 130 personer som hade fatt en ganska stor djupdykning
inom hallbarbet i hela virlden och som genererade bra feedback till ledningen. Sen forsikte vi kartligga de
initiativ som redan pdgick och sd smdningom botjade kunderna stilla fragor och krav pd oss for att vi skulle fi

leverera och sa vidare.

Vi miste skapa ett brett inflytande i vad vi gor och ddirfor startade jag en speciell styrgrupp for hallbarbet dér det
sitter en  linjechef  fran  forsiljning,  chefen  for hela  leverantorskedjan  for  bada  divisionerna,
kommunikationsdirektor, jag som dr ordforande, dar sitter representanter for intern och extern kommunikation,
finanschefen och ett par till. Vi ses var tredje mdnad och dar vi gar igenom vad som dr ndsta steg, vad dr
praktikalia och syftet ar att den bhar gruppen skall upplosas om ett och ett halvt ar for det mdste ut i de riktiga

linjeorganisationerna, man ska inte hdlla pa och arbeta med sant hér i separata dvningar.

Det finns tva syften; vi ska se till att Global Compact och GRI fungerar och sen skall linjecheferna ta det har
nerdt i divisionerna precis som man gir med alla andra affirsfragor. Detta skall vara klart 1 juli 2012. An si
linge tycker vi att vi behiver ett extra fokus pa de. 1ad det giller Global Compact sa téicker var lagstiftning i
vdstvarlden det som Global Compact frimjar. Men vi finns ju dven i Brasilien, Kina och sa vidare och da dr det

viktigt att ha det som signal men det dr egentligen ingen stor fraga om man dr ett vésteuropeiskt foretag.

GRI ddremot kan bli ett problem ddirfor att det finns ju massa data att redovisa dir man maste vilja klokt vad
och hur man vill redovisa. Det dr ofta data som man normalt inte har, vi har normalt inte redovisningar om
energirakningar pd lokala dotterbolag och bur de fordelar sig pa kdrnkraft och vatten och sa vidare. Vi har
ddrfor bygat ett eget enkelt webbverktyg for att inbdmta information och sen har vi akt ut och frigat pd vira
kontor runt om i varlden om det finns nagon frivillig som vill fylla i med information. Och vi har nog tickning for
alla vara 100 lokalkontor runt om i virlden pa detta. Nu gor vi insamiing for basaret 2009 for att fi in alla
Jfakta och sen birjar vi gira samma sak_for ar 2010 efter det.

Vi kommer hamna pa niva C i GRI och vi tror att vi skall kunna leverera var forsta GRI-redovisning och da
kan man ju fundera pa bur man gor det. i sa att den forsta gangen sa ligger vi inte in den i den vanliga
arsredovisningen av det enkla skdlet att vi vet inte riftigt hur langt vi kommer frsta gangen utan vi ligger den pa
webben forst som ett annex och sen gir vi hanvisningar i drsredovisningen. Men vi kommer inte kalla den for
GRlI-redovisning eller hallbarbetsredovisning utan pa vir webb kommer det sta ‘Our Performance’ och sdi
undpiker vi ordet ‘ansvar’. Sen pratar vi om ekonomisk performance, social performance och miljo performance si
blir det mer hart och handfast. Forhoppningen dr att det blir tydligt och visar att vi tar det har pa riktigt allvar.
Man maste vara principfast pragmatisk for att komma ndgonvart. Just nu dr hallbarbet inte en sjilvklarhet men
det dr definitivt en konkurrensfordel.

Del 2
1. I vilket syfte anvinder Ni andra foretags hallbarhetsredovisningar?

S: I manga fall dker vi ut till en leverantir och da dker hallbarbetsredovisningen fram pa bordet och dven andra
fragor.

2. Pa vilket sétt tar Ni hidnsyn till hallbarhetsfragor vid inképsbeslut?
S: Vi stiller fullstindiga krav pa alla leverantirer. Det dr inskrivet i vdran inkdpspolicy som alla dr dndrade
sen nagot ar tillbaka. I den sa hanvisar vi bade till var code of conduct och Global Compact. 1/i har klara krav
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pd vad som ska redovisas pa alla inkdp, bade direkta och indirekta inkdp. Det dr svdrare pa indirekta inkip,
tignster med mera men vi gor det rakt igenom. Vi har birjat ga ut och revidera vdra leverantorer, det tar ett tag
att fa igang men vi har i alla fall borjat med det arbetet.

3. Vid val av leverantér, 4r det avgérande om leverantéren i fraga har en
hallbarhetsredovisning?

S Istdllet for att som forut viga in kvalitet och ekonomi sa vager vi nu dven in miljomdssiga och sociala aspekter.
Det dir en helbetsbedomning. Sen kan det ju finnas leverantorer som har en produkt som dr helt unik som vi
midste ha och de kanske inte har en redovisning pd detta sd far vi hjalpa dem att skaffa det. Det finns inget ja
eller nej, det finns inga stupstocksregler utan da far vi se bur vi kan jobba tillsammans. Vérlden dr aldrig
antingen eller. 177 har i dagsldget inte stitt pa detta problem. De hér fragorna dr fortfarande sa pass allmdnna.

4. Hur sikerstiller ni att informationen som delges i redovisningen ir korrekt?

S: Vi forsoker vara ute med jamna mellanrum hos vira leverantorer och sitta ner och prata med dem, oavsett om
de har en redovisning eller inte. Men man far ganska snabbt en kdnsla for hur mycket arbete som ligger bakom
en eventuell redovisning och om det dr trovdrdigt eller inte. Generellt kan jag tycka att en hallbarbetsredovisning
dkar trovdrdigheten.

4a. Anvinder ni nagra andra informationskillor fér att skaffa mer kunskap om

leverantorens hallbarhetsarbete?
S:-

5. Vilka omraden tittar Ni extra mycket pa i en hallbarhetsredovisning (ex.
utslippsmingder etc.)?

S: N inte i ndagon storre utstrackning. Mutor, barnarbete och sant dr ju sant som inte far forekomma sa det
skulle vil vara det vi kollar pa i sa fall. Utsléppsfragorna dr véldigt viktiga men da handlar det mer om
hurnvida leverantiren har en vdg och en plan. Om de dr medvetna om vart de dr pa vig. Vi begdr ju in
utsléppsdata datminstone pa direkta inkdp dn sa linge och har birjat lite med indirekta inkip. Det handlar om
att vi maste kunna redovisa vad vara produkter bhar for footprint.

6. Ser ni anvindandet av GRI (Global Reporting Initiative) eller andra standarder som
viktiga riktlinjer vid hallbarhetsredovisning?

S: GRI dr bra da det fungerar som en gemensam standard men jag tror att om tio dr kommer ingen att prata
GRI. En drsredovisning kommer varje foretag att ha och den kommer innehalla dtminstone data inom ekononti,
sociala och miljomdssiga fragor. Det kommer vara en sialvklarbet dd. 1 dagsliget s finns ju inget annat och sa
GRI dr just nu vagen att ga.

7. Hur ser ni pa om redovisningen ir granskad av tredje part och spelar det i sa fall
nagon roll vem som har granskat den (konsult, revisor, expert)?

S: V7 kommer att gora det med var sa smaningom. Det tror jag dr bra. Jag tycker att eftersom man bar en
revision_for single bottom line och man nu borjar redovisa triple bottom line sa bir man givetvis ha en revision pd
det ocksa.
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Lunds Energikoncernen AB (Mailinterviju)

Intervju: Lunds Energikoncernen, 2010-12-21, Lund
Intervjurespondent: Maria Pettersson, Tillf6rordnad miljochef

Intervjuare: Charlotta Granstrom, Erik Akerlund, Paulina Zetterholm

Del 1

1. Vad innebir héllbar utveckling fér Er och hur skulle Ni definiera det?

S: V7 har som energibolag ett stort sambdllsansvar genom att vi paverkar samballet bade ur ett ekonomiskt,
miljomdssigt och socialt perspektiv. Hallbar utveckling innebdr for oss dérfor ett etiskt, miljomdssigt och socialt

ansvarstagande i bela vir verksanhbet.

2. Pa vilket sétt jobbar Ni sjdlva med hallbar utveckling?

S: Mifjoansvar tas genom att vi arbetar systematiskt med att forebygga och minimera verksambetens
miljopaverkan i vart 1S O 14001 -certifierade miljoledningssystem samt di vi arbetar for att uppnd milet att bli ett
klimatnentralt foretag. Ansvar for arbetsplatsen tas i vart systematiska arbetsmiljoarbete. Arbetet omfattar dven
fragor sdasom hélsa och sdkerbet, arbetsplatsrelationer, mangfald och jamstéilldbet, utbildning och utveckling,
kompetenssikring, ledarskap samt Lunds Energikoncernens virderingar. Ansvar mot kunder och leverantirer
tas genom att vi jobbar hart med att halla en hig leveranssikerhet samt genom vira riktlinjer for upphandling.
V' har ett ansvar for samhbdlle och ndrmiljo genom vira kommunala dgare som ger oss direktiv att arbeta utifran
samt var lokala forankring. Vi deltar i en mangd olika samhillsaktiviteter vilka bland annat innebdr samarbete
med intresseorganisationer, myndigheter, andra foretag, universitet och higskolor samt sponsring. Vi bar en
mdingd miljisamarbeten ddr vi tillsammans med andra organisationer genomfor muljoforbattringar. Vi tar inte
Sram en separat hallbarbetsredovisning, ddremot finns flera relevanta delar med i var drsredovisning som jag
bifogar, ta girna en titt i den!

Del 2

1. I vilket syfte anvinder Ni andra foretags hallbarhetsredovisningar?

S: De anvinds troligtvis inte sa ofta, men ibland for att granska leverantirer eller helt enkelt for att hitta goda
exermpel och fa idéer.

2. Pa vilket sétt tar Ni hidnsyn till hallbarhetsfragor vid inképsbeslut?
S Vi miljoanpassar upphandlingar och miljogranskar leverantorer. Nir det dr mdjligt viljs miljomairkta
produkter.

3. Vid val av leverantér, 4r det avgérande om leverantéren i fraga har en
hallbarhetsredovisning?

S: Nej, men det ses som positivt.

4. Hur sikerstiller ni att informationen som delges i redovisningen ir korrekt?
S Ingen granskning gors
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5. Anvinder ni nagra andra informationskillor for att skaffa mer kunskap om
leverantdrens hallbarhetsarbete?
8= Arsredovisning, miljoredovisning, miljocertifikat, policys med mera.

6. Vilka omraden tittar Ni extra mycket pa i en hallbarhetsredovisning (ex
utslippsmingder etcetera)?

S: Om vi anvénder hallbarbetsredovisningen sa dr det pa de omriden som bar stirst relevans for respektive tidnst
eller produkt, vilket kan var valdigt olika for olika produkter och tianster, men allra mest dr det miljipaverkan
vi tittar pd.

7. Ser ni anvindandet av GRI (Global Reporting Initiative) eller andra standarder som
viktiga riktlinjer vid hallbarhetsredovisning?
S: Ja, de kan vara till nytta. En fordel med dem kan vara att ett foretag inte kan hoppa dver att redovisa sant de

inte ar sa stolta over.

8. Hur ser ni pa om redovisningen ir granskad av tredje part och spelar det i sa fall
nagon roll vem som har granskat den (konsult, revisor, expert)?
St Det ger givetvis en storre tyngd till redovisningen. Spelar inte sa stor roll vem som har granskat den sa linge

granskaren dr oberoende.
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Bilaga 3 — Kompletterande fragor

KOMPLETTERANDE FRAGOR TILL RESPONDENTERNA

Efter att ha intervjuat ett antal personer angaende hallbarhetsredovisningars relevans i foretags
inképsprocesser har vi konstaterat att manga kontrollerar att vissa krav efterlevs, men att detta
g0rs pa andra sitt an genom hallbarhetsredovisningar. Anda ligger manga fOretag stora resurser
pa att uppratta hallbarhetsredovisningar. Vi ville dirfér aterkomma till vara respondenter med
nagra ytterligare fragor via mail. Svaren ar direkt klippta ur mailsvaret fran respondenten.

PERSTORP HOLDING AB
Urban Svensson, Director Global Procurement, Perstorp Holding AB, Perstorp:

Vad tror Ni krivs/hur behéver hallbarhetsredovisningar utvecklas for att foretag aktivt
skall bérja anvinda redovisningen som ett verktyg i en inképsprocess?

S Jag har vildigt sdllan luslist ballbarhetsredovisningen for ett foretag som vi kiper ravaror eller logistiktjanster
fran, men d andra sidan galler det dven drsredovisningen. Orsaken dr att det oftast dr allt for dalig koppling
mellan respektive redovisning och den/de produkter vi kiper eftersom det beskriver koncernen i stort och inte
produkten specifikt. Det faktum att man tagit fram en hallbarbetsredovisning tillsammans med ett 1S O-14000
certifikat eller EMAS' registrering blir ett kvitto pa att man ser seriost pa sin miljgpaverkan.

Men sen i upphandlingen av den enskilda produkten sa dr “upplisningen” for dalig, vill vi ha fler detaljer och
veta mer om bide den enskilda produkten vi ska kipa och frin den/de specifika anliggningar som den
produceras. Detta ar oftast fakta som man av olika skdl inte kan/vill publicera, det kan vara kdnslig
information ur konkurrenssynvinkel eller det kan vara data som dr svir att tolka for en lekman” och som

ddrfor kan leda til] missforstand och som foljd av detta obefogad ridsla och dalig publicitet.

Vad skall de inkludera i sa fall?

S: Natronlut (dven kallat natrinmbydroxid, kaustic soda, NaOH...) — tillverkas bland annat med en process
som innefattar metalliskt kvicksilver. Hdr dr det viktigt att fa detaljer om kvicksilverutslipp for den anliggning
varifran vi koper, inte nagot “koncernmedelvirde per ton”. Det gir dt mycket elenergi och da vill vi veta om man
har nagon allman policy. Sen vill vi veta vilken strategi man har for konvertering till kvicksilverfri process (en
extremt kdnslig fraga eftersom leverantiren ofta dr i tillstandsforhandlingar med myndigheter). Samtidigt kan det
vara svart for den oinsatte att inse att hantering av tonvis av metalliskt kvicksilver inte dr lika “allvarligt” som
hantering ett antal gram/ kilo av organiska kvicksilverforeningar.

Landsvéigstransporter — vi krdver for ett par enskilda bilar (hos ett akeri) att de ska kdras pa vir biodiesel. Sen
har vi stllt hogre krav an myndigheter pa dlder pa fordon som gar i “var” trafik och da vill vi kunna folja att
dessa specifika krav uppfylls och det kan oftast inte lisas i hallbarbetsredovisningen (nyare fordon har bittre
miljoegenskaper dn dldre).

88



Hillbarhetsredovisningens relevans — en studie ur kundens perspektiv

Finns det nagot Ni saknar i héllbarhetsredovisningar som Ni anser skulle 6ka dess
relevans?

S: Jag dr realist och inser att vi formodligen aldrig kommer att kunna fa all den information vi behiover redovisat i
en allmant publicerad hallbarbetsredovisning, for skulle vi det skulle vi drunkna i data!

Cecilia Nilsson, Communications Director, Perstorp Holding AB, Perstorp:

Hur kommer det sig tror Ni att manga féretag upprittar egna hallbarhetsredovisningar,
men viljer att samla in information pa andra sitt dn fran hallbarhetsredovisningar om
miljofragor och dylikt, t ex genom frageformulir och sa vidare?

S: Jag kan tinka mig att det som avgor dr att det inte dr sdarskilt mdnga foretag som producerar
hallbarbetsredovisningar, i synnerbet inte mindre foretag som inte har resurser for detta, samt att de
hallbarbetsredovisningar som finns redovisar vildigt olika saker (beroende pa vad foretaget véljer att redovisa).
Om det hade varit styrt, och lagstadgat, kring redovisning av vissa hallbarbetsrelaterade fragor sa hade det
naturligtvis sett annorlunda ut. Jag tror att utvecklingen kan ga ditat, att det faktiskt blir obligatoriskt att
redovisa den typen av data likvdl som de ekonomiska mdtetal som miste redovisas till exempelvis bolagsverket.
Ett steg i den riktningen dr exempelvis att det numera dr obligatoriskt att redovisa antalet kvinnor i styrelser och
ledande positioner i ett foretag (kan ev. endast gilla birsforetag, men dnda). Det dr ju ett matetal som redovisar
ett foretags arbete med jamstalldbet.

Borde foretag inte kunna spara resurser om de istillet kunde lisa
hallbarhetsredovisningar som innehé6ll den informationen? (pa samma sitt som de
anviander en arsredovisning)

S: Jo, troligtvis. Men som sagt sa kostar det resurser att producera en hallbarbetsredovisning. Dessutom stills det
Ju krav pd att foretagen sitter sig in i fragestallningen och vet vad de vill] bor/ mdiste redovisa. Med tydliga
riktlinger, som dr reglerade, s hade den typen av fragor aldrig behovt dyka upp utan da skulle foretagen veta vad
de skulle redovisa och lisaren av en hallbarhetsredovisning hade vetat vad han/ hon kan forvintas sig i rapporten.

TRELLEBORG AB
Rosman Jahja, Communications Director, Trelleborg AB, Trelleborg:

Vad tror Ni krivs/hur behéver hallbarhetsredovisningar utvecklas for att foretag aktivt
skall bérja anvinda redovisningen som ett verktyg i en inképsprocess?

S: Det som behovs dr en standardisering sa att alla fakta i redovisningarna dr ordnade pa ett ordnat eller sikbart
satt.

Vad skall de inkludera i sa fall?
S: Standardisering mdste goras sa att alla viktiga fragor besvaras.

Finns det nagot Ni saknar i héllbarhetsredovisningar som Ni anser skulle 6ka dess

relevans?

S: Det dir nog inte "fakta" som saknas utan just standardiseringen av hur man bittar vissa fakta.

89



Hillbarhetsredovisningens relevans — en studie ur kundens perspektiv

Hur kommer det sig tror Ni att manga féretag upprittar egna hallbarhetsredovisningar,
men viljer att samla in information pa andra sitt dn fran hallbarhetsredovisningar om
miljofragor och dylikt, t ex genom frageformulir och sa vidare?

S: Det beror pa att man liitt kan bearbeta fakta frin sadana enkdter.

Borde foretag inte kunna spara resurser om de istillet kunde lisa
hallbarhetsredovisningar som innehé6ll den informationen? (pa samma sitt som de
anviander en arsredovisning)

S: Jo, det kan man tycka, men det dr ett slags suboptimering dér man skapar ett eget system i stillet for att hitta
ett gemensamt. Det bista gemensamma systemet hittills som jag kdnner till kallas SEDEX. Det finns pd
hitp:/ | www.sedex.org.uk/ sedexc/ go.aspin=/ WebSite/ home>pm=6>location=Home. ~ Ddr  har  mdinga
aktirer gatt samman for att skapa en gemensam databas istllet for att var och en skickar ut en egen enkdt. Det
ar i alla falla ett steg mot en standardisering som jag skulle vilja se.

TERACOM AB
Borje Karvonen, Miljochef, Teracom AB, Stockholm:

Vad tror Ni krivs/hur behéver hallbarhetsredovisningar utvecklas for att foretag aktivt
skall bérja anvinda redovisningen som ett verktyg i en inképsprocess?

S: For att en hallbarbetsredovisning ska vara anvindbar vid en leverantirsbedomning dr det viktigt att den dr
transparent avseende de hallbarbetsrisker som den rapporterande organisationen kdnner till. Ett stt att forbittra
transparensen dr att alla anvinder samma rapporteringsmall, jag tycker att GRI dr det enda i dag relevanta
verkpyget i kombination med att man ocksa liter 3:e-partsgranska rapporten. Jag tycker faktiskt att alla bolag
som idag dr skyldiga att uppratta arsredovisning ocksa borde omfattas av rapporteringskray avseende hallbarbet

och da mot vissa minsta kriterier. Det skulle kunna vara GRI:s ramuverk.

Vad skall de inkludera i sa fall?

St Ambitionen med det egna hallbarbetsarbetet inklusive de dtaganden som detta medfor for organisationen. En
relevansanalys som omfattar dels viktiga hallbarbets/ fortroende frigor men ocksa vilka intressenter som anses ha
stirst inflytande pa/paverkas mest av verksambeten. De viktigaste fragorna ska filjas upp med relevant
kvalitativ/ redogirande respektive kvantitativ statistisk information. Det dr ocksd nodvandigt att redogora for om
det forekommer nagra skilda dsikter i viktiga fragor mellan organisationen och dess viktigaste intressenter.

Finns det nagot Ni saknar i héllbarhetsredovisningar som Ni anser skulle 6ka dess
relevans?

St Det dir mijligt att det skulle kunna finnas en strikt tvingande "’sifferdel” dir alla rapporterande organisationer
midste ange sakerstillda kvantitativa data for vissa viktiga hallbarbetsparametrar. Risken dr att det skulle gira
rapporterna mer svdrldsta. Det skulle ocksd gora kartliggningen av leverantorers hallbarhetsprestanda dnnn
viktigare da det annars som ex. skulle vara svart att jamfora tva organisationer dér den ena valt att utlokalisera

en del av verksambeten (outsourcing).
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Hur kommer det sig tror Ni att manga féretag upprittar egna hallbarhetsredovisningar,
men viljer att samla in information pa andra sitt dn fran hallbarhetsredovisningar om
miljofragor och dylikt, t ex genom frageformulir och sa vidare?

S: Det kan vara sa att foretaget som efterfragar vissa data av sina leverantirer inte kan hitta allt de fragar om i
sina leverantirers redovisningar. Dd fan det vara littare att fraga direkt efter det som bebivs for den egna

redovisningen. Sd dr det i vissa fall dven for oss.

Borde foretag inte kunna spara resurser om de istillet kunde lisa
hallbarhetsredovisningar som innehé6ll den informationen? (pa samma sitt som de
anviander en arsredovisning)

St Tanken dr god, men som ballbarhetsredovisningarna ser ut idag kan det vara svart att hitta relevant

information (se ovan).
LUNDS ENERGIKONCERNEN AB
Maria Pettersson, Tillf6rordnad miljéchef, Lunds Energikoncernen AB, Lund:

Vad tror Ni krivs/hur beh6ver hallbarhetsredovisningar utvecklas for att foretag ska
borja aktivt anvinda dem som ett verktyg i en beslutsprocess?
S: De miste vara tydliga. For att kunna anvinda dem i en urvalsprocess dr det en fordel om det dr enkelt att

Jémfora dem sinsemellan.

Vad ska de inkludera i sa fall?

Finns det nagot Ni saknar i héllbarhetsredovisningar som Ni anser skulle 6ka dess
relevans?

Hur kommer det sig tror Ni att manga féretag upprittar egna hallbarhetsredovisningar,
men viljer att samla in information pa andra sitt dn fran hallbarhetsredovisningar om
miljofragor och dylikt, t ex genom frageformulir och sa vidare?

S: Det dir dnnu mdanga foretag som inte ger ut en hallbarhetsredovisning. Det dr resurskrivande att hitta svaren i

hallbarbetsredovisningen, dr enklare att fi svar pa konkreta fragor genom frageformulir.

Borde foretag inte kunna spara resurser om de istillet kunde lisa
hallbarhetsredovisningar som innehé6ll den informationen? (pa samma sitt som de
anviander en arsredovisning)

St Dd mdste det vara mycket enkelt att hitta informationen i hallbarhetsredovisningen, dvs den maste folja en viss

standard eller ha en viss struktur si man vet var man ska leta.
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