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Abstract

My thesis is about the two wars in Afghanistan that the Soviet Union and the
United States has persued. My aim is to use a theory of internationall relations,
offensive realism, and apply it to these two wars and try to explain why the two
superpowers have invaded and occupied Afghanistan. The main focus of the thesis
is to use the concept of balancing that the theory presents and to make sense of it
by using it in a concrete case of the cold war struggle and afterwards. I also look
at the strategic objectives of wealth that the theory lays out and I test it against the
United States and the Soviet Union's behavior in that region.

My conclusion is that the theory gives a good over all explanation to the two
wars carried out in Afghanistan when the regional political context is considered.
Afghanistan is used by the two superpowers to balance against other states in the
region for strategic purpouses.

Nyckelord: Afghanistan, United States, Soviet Union, balancing, offensive realism
Antal ord: 9956
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1 Inledning

Afghanistan har befunnit sig i ett tillstdind av krig under de senaste fyra
artiondena och har under olika perioder varit ockuperat av tvd supermakter, varav
den ena ockupationen pdgar &n idag. Trots att Afghanistan &r ett av vérldens
fattigaste lander har de tva ockuperande staterna anvént stora méangder resurser for
att forsoka kontrollera landet. Den sovjetiska invasionen av Afghanistan brot tva
tidigare drtionden av detente i1 den internationella politiken mellan 6st och vést
och bidrog till en eskalering av det kalla kriget. Nagon formell krigsforklaring
utfardades inte av varken Sovjet eller USA och dnda har de valt att ockuperat
landet under ett antal ar, och for USA:s del fortsétter konflikten 4n i dag. Hur kan
det komma sig att tva av vérldens hittills méktigaste stater har valt att ockupera ett
land under lang tid som inte kan anses utgora ett militdrt hot mot varken USA
eller Sovjetunionen?

I min uppsats kommer jag att géra en teoriprovning for att forsoka forklara varfor
Sovjetunionen och USA har valt att genomfora ldngvariga ockupationer av landet
och vad de haft for maélsdttning med sin krigféring 1 landet utifrdn ett
neorealistiskt perspektiv. For att kunna genomféra min undersokning kommer jag
att behandla de tvd invasionerna som tvd enskilda fall och sedan gora en
jamforande analys av de bakomliggande faktorerna kring varfor Afghanistan har
blivit ockuperat, och sedan prova hur vél teorin kan ge en rimlig forklaring till den
historiska héndelseutvecklingen. Ambitionen med uppsatsen &ar saledes
teoriprovande och jag kommer att bemodta de realistiska antagandena med
idealistiska invindningar och resonera utifran de tva perspektiven. Fokus kommer
dock att ligga pé den realistiska teorin. Finns det ndgra generella slutsatser man
dra av krigen i Afghanistan som sedan kan vara géngbara i andra sammanhang?
Finns det en allmén teori som kan passa in 1 en specifik historisk kontext och som
kan anvindas som forklaringsmodell for dessa enskilda konflikter? Malet med
min uppsats ar att forsoka ge en overtygande fingervisning om detta.

1.1 Syfte och fragestillning

Mitt syfte med uppsatsen dr att presentera och anvdnda en generell teori om
internationella relationer och orsaksforklaringarna bakom konflikter, och sedan
prova teorin pa de tva invasionerna av Afghanistan, dédr varje invasion bedoms
som ett enskilt fall for sig. Fragestéllningen ar uppdelad i tva delar, forst ett forsok
att ge en forklaring till varfor supermakterna invaderade Afghanistan och sedan en
fragestéllning som handlar om vad maélet med invasionerna var. Att invadera ett



land kraver en ansenlig mingd resurser och planering och jag vill forsoka se om
det gér att ge en teoretiskt forklaring i dessa tva fall om vilka processer som ligger
bakom supermakternas ageranden. Det min fragestidllning kommer att inrikta sig
pa att forsoka besvara ér:

Varfor har bade USA och Sovjetunionen invaderat och ockuperat Afghanistan?
Vad har de tvd supermakterna haft for strategiska mal med invasionerna?

Det finns manga teorier om varfor krig uppstér och syftet med min uppsats ir att
undersdka om en specifik teori, offensiv realism, som utger sig for att kunna
forklara stormakters generella beteenden dven kan hjdlpa till att forklara varfor
Afghanistan har blivit invaderat av tvd av vérldens hittills méktigaste stater. Syftet
ar alltséd att gora en teorianknytning till empirin och forklara vad invasionerna av
Afghanistan ér for typ av fall, och hur de kan séttas i relation till varandra (Teorell,
Svensson 2007: 47). Eftersom det &r en teori om internationella relationer kommer
det bli viktigt att ocksd undersoka vad som hidnde politiskt i den specifika
regionen tiden fore och under invasionerna. Det dr viktigt att se Afghanistan
utifran den realpolitiska kontexten i regionen och véga in det i analysen av varfor
landet har blivit invaderat, och for att sedan tillimpa teorin utifrdn de
utgangspunkterna.

1.2 Avgréansning

Afghanistan har ett langt forflutet av krig och invasioner bakom sig, men under
mitten av 1900-talet fram till 1970-talet rddde ett visst lugn i landet och man
etablerade vissa relationer med andra lander, framst i ndromradet (Coll 2004: 209).
For att kunna behandla de tva invasionerna som tva enskilda fall kommer jag att
dela upp dem 1 olika tidsepoker och sedan gora en jimforande analys av dem.
Dirfor véljer jag att avgrdnsa min analys bakat i tiden till 1973 nir jag undersoker
Sovjetunionens invasion si att jag kan ta hénsyn till regionala hdndelser for att
forklara hindelseforloppet fram till 1989 da Sovjetunionen slutligen drog sig ur
landet. Valet av tidsperiod ar framst att jag da kan ta hiansyn till revolutionen i Iran
vilket fordndrade maktforhdllandena i1 regionen radikalt, samt militirkuppen 1
Afghanistan 1973 vilket ledde till att styrelseskicket forandrades fran monarki till
republik. De olika politiska och etniska fraktionerna inom Afghanistan kommer
inte att beréras mer dn nodvindigt for att inte helhetsbilden av konflikterna ska
komma ur fokus. Delningen av det afghanska kommunistpartiet i tva fraktioner
hade relativt stor inrikespolitisk betydelse men med hianvisning till teorin kommer
den aspekten inte att undersokas nérmare.

I USA:s fall avgrinsar jag min analys i tiden mellan 1996, da talibanerna tog
makten i Afghanistan, och fram till 2008. Eftersom konflikten fortfarande pagar &r
det svért att ta hansyn till allt aktuellt material som finns tillgdngligt och darfor
behovs en avgrinsning bakat i tiden. Det ger ocksd en storre mojlighet att



fokusera pa de aspekter jag anser vara viktigast utifrdn min fragestillning. Aven
om det finns flera nationer som bidrar med soldater i Afghanistan tillsammans
med USA s& kommer jag bara att analysera USA:s roll 1 landet eftersom de bidrar
med flest soldater och leder de storre militira operationerna.

Eftersom jag forst och frimst anvédnder en realistisk teori dr det enbart staternas
agerande som jag kommer att fokusera pa i1 min uppsats. Transnationella
terrorgrupper dr nadgot som realismen inte sdger s mycket om eller ger si stor
teoretisk betydelse, och déarfor kommer det fenomenet inte att beréras mer dn
nddvindigt. Det kan anses vara en svaghet i valet av teori, men jag menar att
forekomsten av terrorgrupper inte ensamt kan forklara varfér USA har valt att
ockupera Afghanistan. Som invdndning mot det kommer jag att ta upp en
idealistisk utgdngspunkt 1 analysen for att kunna ifrigasétta trovéirdigheten 1 det
realistiska antagandet att staters interna styrelseskick inte har nagon betydelse for
deras agerande 1 utrikespolitiken, samt dven betydelsen av icke-statliga aktorer.

1.3 Metod for undersokningen

Den statsvetenskapliga metod jag kommer att anvéinda i min uppsats dr Mehtod of
Agreement (Teorell, Svensson 2007: 227), eller Most Different System Design
som metoden ocksa kallas (Landman 2008: 70-1). Det finns ett antal problem med
denna metod som jag ska forsoka undvika att fa med 1 min uppsatts. Framforallt
handlar problemet om att det inte gér att beldgga kontrafaktiskt skillnad bland de
beroende variablerna (Teorell, Svensson 2007: 229). Detta problem kommer jag
att forsoka hantera genom att ge teorin en central roll i uppsatsen, vilket gor att
om teorin ger en rimlig forklaring till de undersdkta fenomenen &r andra tdnkbara
oberoende variabler av mindre intresse som forklaring. Ett annat problem som é&r
forknippat med fétalsstudier dr “indeterminate research design” vilket innebér att
man har for minga variabler som kan ténkas att forklara fenomenet men for fa fall
att undersoka (Landman 2008: 30). Det problemet anser jag att jag kan undvika
genom att anvédnda just Most Different System Design och ddrmed kunna rdkna
bort andra tdnkbara forklaringar med héanvisning till den teori jag anvinder
(Landman 2008: 32-33).

I fallet med Sovjetunionens invasion av Afghanistan fanns det viktiga
omsténdigheter som var i motsatt forhéllande for USA:s del, och ddrav passar
mest olika design in som metodval. De beroende och oberoende variablerna &r
samma i bada fallen, vilket dr centralt for hur den metodologiska undersdkningen
av studien ska gé till. For Sovjetunionen var det en geografisk nérhet till
Afghanistan, invasionen var ej godkind av vérldssamfundet, officiellt ville man
stodja en existerande regering och det fanns en konkurrerande supermakt i det
internationella systemet. Dessa fyra faktorer var inte gillande for USA:s del. Den
oberoende variabeln jag kommer att utgé ifran dr maktforskjutning i regionen och
den beroende variabeln dr invasion och ockupation av Afghanistan. Eftersom tva



av de fyra orsakskriterierna, kontrafaktisk skillnad och isolering, blir lidande av
metodvalet sa kommer jag istéllet att fokusera pa de tva andra orsakskriterierna
tidsordning och orsaksmekanismer (Teorell, Svensson 2007: 229). Nér det
kommer till orsaksmekanismer sd kommer jag att gora en historisk processpéarning
1 de tvé fallen och undersdka vad som kan vara orsak och verkan. Det man vill
efterstrdva dr att den kausala mekanismen inte ska gora att andra
forklaringsmodeller kan tidnkas vara sannolika, vilket krdver att teorin har ett bra
forklaringsvirde av de fall man studerar (Teorell, Svensson 2007: 247-8).

1.4 Material

Mitt huvudsakliga material bestdr av bocker skrivna av olika amerikanska
statsvetare. Den specifika teori jag har for avsikt att prova finns presenterad 1 John
Mearsheimers bok The Tradegy of Great Power Politics (2001). 1 delen om
Sovjetunionen kommer jag till stor del anvinda och utga fran en oversatt bok som
ar skriven av den ryska generalstaben som analyserar den sovjetiska ockupationen.
Den ger en bra oOversikt 6ver den sovjetiska militdrens malséttning med sin
nérvaro 1 Afghanistan som sedan gér att sétta in i den 0vriga teoretiska kontexten 1
uppsatsen. Jag forsoker variera mina kéllor sd att de inte enbart dr skriva av
forfattare som tar en realistisk utgangspunkt utan jag tar &ven med bocker som har
en annan teoretisk vinkel for att kunna ge en sd bred bild av hindelseforloppen
som mdjligt. Andra viktiga kéllor dr den amerikanska kongressens Library of
Congress och material fran CIA. Material fran det amerikanska
utrikesdepartementet kommer ocksé att anvidndas. For att undvika att fa ett alltfor
overhdngande amerikanskt perspektiv av de historiska forloppen ska jag dven
anvinda ett fatal brittiska journalister och historiker och en afghansk statsvetare
som kompletterande material.



2  Teori

Jag kommer att vara mycket beroende av teori och teoretisk tillimpning for att
kunna besvara min fragestillning. Den teori jag kommer att anvinda 1 min uppsats
ar huvudsakligen offensiv realism. Att anvdnda realismen har den stora fordelen
att den inte tar ndgon storre hinsyn till vad de inblandade ldnderna har for typer
av politiska system utan ser alla stater som svarta lador som reagerar pa ett
liknande sitt pa yttre faktorer (Mearsheimer 2001: 11). Realismen anser ocksé att
stater dr rationella aktorer som dr medvetna om deras omgivande miljo och ténker
strategiskt kring hur de bidst ska oOverleva under radande omstédndigheter
(Mearsheimer 2001: 31). Sovjetunionen och USA:s politiska systemen skiljer sig
at 1 ménga viktiga avseenden men realismen menar att det inte har nigon
betydelse for hur det utformar dessa staters agerande gentemot andra i det
internationella systemet. Realismen har ocksd sitt frimsta fokus pad stormakter
eftersom deras agerande till stor del formar den internationella politiken och
ligger bakom de mest forodande krigen (Mearsheimer 2001: 17).

2.1 Offensiv realism

I likhet med andra former av neorealism utgar offensiv realism ifrén att strukturen
pa det internationella systemet ar anarkiskt, det vill séga att det inte finns nagon
hogre auktoritet &n stater. Tva viktiga teoretiska skillnader finns dock mellan
offensiv realism och andra liknande teorier; dels menar offensiv realism att
strukturen pd det internationella systemet inte dr statiskt och att ett status quo
sillan forekommer, och dels synen pd hur stater agerar pd fordndringar i
maktbalansen (Mearsheimer 2001: 21). Alla stater efterstrdvar att overleva, och
for att kunna garantera sin 6verlevnad dr den bésta situationen for varje stat att
vara en hegemon (Mearsheimer 2001: 3). Det innebér att stormakter forsoker bli
den starkaste staten i en region s att ingen annan stat eller allians av stater kan
hota den militart. Denna forutséttning géller for alla stater och darfor pagér hela
tiden en explicit eller en latent konflikt 6ver vilken stat som ska kunna overtraffa
de andra 1 militdr och ekonomisk makt. Eftersom all makt vinns pd ndgon annans
bekostnad &r det internationella systemet ett nollsummespel mellan stater som
tavlar mot varandra, dir den yttersta konsekvensen av detta kan leda till krig,
vilket &r en oundviklig konsekvens av hur strukturen pa det internationella
systemet ser ut (Mearsheimer 2001: 34). Detta leder till det s& kallade
sidkerhetsdilemmat dér alla aktorer stravar efter samma mal, vilket leder till
misstdnksamhet mellan stater om de andra staternas intentioner (Mearsheimer
2001: 35-6). Strukturen pé det internationella systemet gor att detta dilemma inte



kan 6verkommas och det leder stormakter till att efterstrdva hegemoni. Den enda
situation dir det skulle kunna uppstd ett status quo dr nér en stat har uppnatt
hegemoni, och dir hegemonen forsdker behdlla sin maktposition 1 det
internationella systemet eftersom hegemoni dr den ultimata sékerhetsgarantin for
en stats mojligheter att 6verleva (Mearsheimer 2001: 345). Stormakter har ocksé
ett intresse av att kontrollera sa stora ekonomiska tillgdngar som mdjligt. For att
kunna utveckla militira formagor behovs en fungerande ekonomi samt &dven
naturtillgdngar som kan mobiliseras till upprustning (Mearsheimer 2001: 62).

Det finns viktiga implikationer av hur vérldens geografi ser ut for staters
mojligheter att utdva militért inflytande. Eftersom det centrala for stormakters
maktposition dr dess militira formagor, och da framforallt dess arméer, har vatten
en stor paverkan pa hur militdra hot ser ut (Mearsheimer 2001: 83-4). Eftersom
det dr extremt svart att projicera militdra medel dver vatten fungerar hav som en
skyddsbarridr mot anfall utifrdn (Mearsheimer 2001: 114). En stats offensiva
potential ligger till storsta delen hos dess armé (Mearsheimer 2001: 87), och att
skydda sig frdn en invasion fran vatten dr enklare &n att forsvara en landmassa
mot en angransande stat. Darfor dr stormakter forst och framst fokuserade pa sin
egen regions maktbalans och forsoker att uppnd hegemoni dar. Skulle en stat
uppnd hegemoni i sin egen region kommer den staten att forsoka att forhindra att
andra stater uppnar samma position i andra regioner (Mearsheimer 2001: 237).
Virldens geografi gor att det dr osannolikt att en stat uppndr global hegemoni,
satillvida en stat inte innehar en Overldgsen kdrnvapenposition gentemot andra
stater (Mearsheimer 2001: 41).

Kéarnvapen ir en viktig faktor for maktbalansen mellan stater. Om en stat skulle ha
mojligheten att utpléna andra stater med kérnvapen utan att sjilv riskera att bli
helt forintat skulle en global hegemoni teoretiskt sett kunna uppstd (Mearsheimer
2001: 128). Den sannolikheten dr dock liten eftersom andra stater skulle da
balansera det hotet genom att tillverka fler egna kdrnvapen. Stormakter forsoker
dndd att komma runt kédrnvapenhotet med konventionella medel nir den
mojligheten uppstdr. Karnvapen gor att krig mellan stormakter blir mindre
sannolikt men den risken forsvinner inte helt (Mearsheimer 2001: 147). Under
kalla kriget rddde en kdrnvapenkapprustning som ledde till doktrinen om MAD
(Mutual Assured Destruction) dér de tvd supermakterna kunde utplana varandra
om den ena parten anvinde kdrnvapen mot den andra (Mearsheimer 2001: 130).
Det ledde till att det internationella systemet blev stabilt eftersom ingen supermakt
kunde vinna ett krig mot den andra. Trots den stabilitet som MAD och kdrnvapen
orsakar menar offensiv realism att stormakter @nda forsoker balansera
maktfordelningen till sin fordel ndr den mdjligheten uppstar, trots att hot om
karnvapenkrig kan uppsta (Mearsheimer 2001: 132).



2.2 Balansering

Ett viktigt strategiskt alternativ for hur stater viljer att mota eventuella
sakerhetshot 1 stdllet for krig kallas for balansering (Glaser 2010: 21). Vid
balansering forsoker en stat att forhindra att ndgon annan stat fordndrar
maktbalansen och man forsoker avskridcka aggressiva ansprdk frdn andra stater
(Mearsheimer 2001: 156). Det finns viktiga skillnader pé vilken sorts balansering
en stat véljer att anvinda mot andra. Vid extern balansering forsdker en stormakt
att alliera sig med nagon annan stat i sin egen region for att kunna viga upp
maktbalansen till sin egen fordel. Det dr problematisk i ett bipoldrt system
eftersom det bara finns tva stora stater. Losningen ar dé att alliera sig med mindre
stater, vilka inte ensamma kan sta emot en stormakt militdrt men tillsammans med
den allierade stormakten kan avskricka eventuella forsok att fordndra
maktbalansen (ibid).

Vid balansering utifrdn (eng. offshore balancing) forlitar sig en stormakt framst
pé regionala aktorer som finns i en annan region dn stormakten sjalv (Walt 2005:
222). En stormakt forsoker att anvénda sig av regionala allierade som kan hjéilpa
till att tjina samma intressen som den utomstdende stormakten har. Skulle det
uppstd problem som krdver en militdr 16sning s& adr dock alltid ambitionen for
stormakten att dra sig tillbaka sa fort som mojligt efter att konfrontationen &r
avslutad (Walt 2005: 242). De problem som uppstér i1 regionen &r i forsta hand
problem for dem som &r beroende av utomstdende hjilp (ibid). Syftet med att
balansera utifran dr att undvika att en region faller under fientligt inflytande dér en
stormakt har olika intressen, eller for att forhindra att det uppstar en regional
hegemon (Walt 2005: 222). Stater virdesitter forutom makt ockséd ekonomiska
resurser, bland annat naturtillgangar som kan oka en stats ekonomiska makt
(Glaser 2010: 21). En stormakt forsoker skydda en region fran andra staters
inflytande utan att behova kontrollera omradet direkt och i1 forsta hand forlita sig
pa en regional makt for att balansera konkurrenter, samtidigt som den mindre
staten 1 sin tur dr beroende av stormakten for sin egen Overlevnad (Walt 2005:
242). En anledning till att en stormakt forlitar sig pa balansering utifran ar att
stormakten inte behdver anvinda sina egna maktinstrument i forsta hand utan kan
forlita sig pa att ndgon annan tar den forsta smillen om ndgon konkurrerande stat
skulle vilja dndra om maktbalansen 1 en region (Walt 2005: 240).

Intern balansering innebar att stormakten sjdlv mobiliserar de resurser som finns
till forfogande for att mota externa hot (Mearsheimer 2001: 157). Eftersom det
alltid finns hot mot stater &r intern balansering ndgot som péagar mer eller mindre
hela tiden. Skulle dock ndgot konkret hot dyka upp maximerar stater sina
ekonomiska och militira formégor for att kunna mota en konkurrerande stat i en
eventuell militdr konflikt. Stater som dr regionala hegemoner balanserar utifrdn i
andra regioner si att andra stormakter inte kan gora samma sak i den egna
regionen (Mearsheimer 2001: 237). Nér stater med kirnvapen forsoker balansera
mot varandra anvéinder de frdmst andra allierade stater for att inte provocera fram



en direkt konfrontation med varandra, och pa sa sitt minimera risken for att
kdrnvapen ska komma till anvindning.

2.3 Idealism

For att kunna bredda och fordjupa analysen av hédndelseférloppen 1 Afghanistan
kommer jag ta upp en alternativ teori till realismen, framforallt nir jag diskuterar
USA:s inblandning 1 landet. Till skillnad fran realismen gor idealismen skillnad
for hur stater agerar genom att ocksa undersoka det inhemska politiska systemet i
olika stater. Idealismen menar att krig inte ar oundvikligt och att stater kan uppné
nationella intressen utan att kriga med varandra (Morgan 2010: 42). Idealismen
ser staters agerande som en konsekvens av det politiska system som finns inom
landerna. Att auktoritidra och odemokratiska stater agerar som realister forutspér ér
inget konstigt, men demokratiska stater prioriterar andra saker dn maktpolitik.
Mainniskan dr i grunden god, och om ménniskors fria vilja fir komma till uttryck
formar det politiken ocksd mellan stater (Weber 2005: 38). Idealister menar att det
ar auktoritéra stater som dr grunden till konflikter i internationell politik eftersom
deras institutioner inte respekterar ménniskors grundliggande varden och péd si
satt utformar en oménsklig politik (Weber 2005: 44). Om alla stater
demokratiserades skulle det internationella systemet bli fredligare, eftersom det
finns empiriska bevis pé att demokratiska stater inte krigar mot varandra (Morgan
2010: 43). Idealismen ger ocksd utrymme for andra aktorer &n stater 1
internationell politik (Morgan 2010: 40), och pdverkan frén dessa kan utforma hur
och nér stater védljer att anvdnda vald. Krig dr kostsamt och forddande for
sambhillets sociala och ekonomiska vilbefinnande och om stater dr demokratiskt
styrda kommer ménniskor att gora sitt yttersta for att undvika krig och istéllet
forsoka losa konflikter pa fredlig viag. Alltsa har demokratier andra malsattningar i
internationell politik &n auktoritdra stater, och demokratier har ett intresse av att se
att fler av jordens stater utvecklades till demokratier (Weber 2005: 45).



3 Afghanistan

For att kunna gora en Overgripande presentation och jimforelse av de tvé fallen
har jag valt att dela upp de tva konflikterna i1 tre delar: de bakomliggande
faktorerna till invasionerna, statsbyggandet 1 Afghanistan och de strategiska mélen
med invasionerna som de tva supermakterna kan tinkas ha haft utifran teorin.
Detta gor att det dr enklare att testa teorin ndr man kan jimfora de olika delarna av
fallen var for sig. For att fa den empiriska delen att passa in i1 systemdesignen jag
har valt som metod kommer jag att fokusera pa de skillnader i omstdndigheter
som rddde 1 USA och Sovjetunionens fall som jag har tagit upp tidigare. For att
kunna testa teorin har jag tagit fram hypoteser ur teorin i bdrjan av varje stycke att
utgd ifrdn, for att sedan undersoka och eventuellt forklara USA och
Sovjetunionens ageranden utifrin ett offensivt realistiskt perspektiv. De empiriska
konsekvenser som borde folja ur teorin skulle 1 sa fall dterspeglas av de historiska
forloppen och saledes kunna svara pa om teorin har ett bra forklaringsvirde eller
inte (Teorell, Svensson 2007: 50-1). For att kunna ge en sa heltickande bild som
mojligt av konflikterna kommer jag att titta pa de regionala omsténdigheterna som
fanns 1 varje fall, och sedan analysera krigen i Afghanistan utifrin detta.

3.1 Inledningen till Sovjetunionen och USA:s
invasioner

Med utgangspunkt fran offensiv realism &r hela tiden grundantagandet att stater
efterstrivar s4 mycket makt som mdjligt 1 det internationella systemet
(Mearsheimer 2001: 54). Stater ar inte ndjda forrdn de uppnétt hegemoni vilket
betyder att varje mojlighet att utdka relativa maktfordelningen till sin fordel
kommer att utnyttjas. Regionala hegemoner forsoker 1 sin tur forhindra att andra
stater uppnédr samma position och balanserar darfor utifrdn 1 andra regioner &n sig
egen. Om en stat anser sig snabbt kunna skifta maktbalansen till sin férdel genom
vald dr det ndgot som noga Overvdgs. En stor fordel d4r om det inte behdver
forekomma nagon direkt konfrontation med en annan stormakt, eller en stat som
ar allierad med en stormakt som innehar kdrnvapen. Stater gér sillan i krig om de
inte tror att en snabb och avgdrande seger dr mojlig (Mearsheimer 2001: 87). Om
det inte finns ndgra territoriella ansprdk hos den angripande staten dr ambitionen
att dra sig tillbaka sd fort som mojligt efter att de bakomliggande malen ar
uppnddda.



3.1.1 Sovjetunionens geopolitiska bakgrund till invasionen

Afghanistan hade under 50- och 60-talet ndrmat sig Sovjetunionen och fatt
militdrt och ekonomiskt bistdnd frdn Moskva. En av anledningarna till detta var
att Afghanistans grannlidnder, Iran och Pakistan, hade etablerat band till USA och
att Afghanistan ldnge har haft olika konflikter med bada ldnderna, framst rérande
gransoverskridande etniska spanningar (CIA). 1973 genomfordes en militdrkupp i
Afghanistan dér den tidigare premidrministern med stod av den sovjetiskt
utbildade och trdnade militdren tog makten. Den nya regimen vidlkomnades av
Moskva som sig detta som en mojlighet att stirka sitt inflytande i ett av sina
grannlidnder, och utdkat ekonomiskt bistdnd skickades till Afghanistan. Den nya
regimen 1 Kabul som fick starkt stod fran Sovjetunionen skapade oro i Washington,
Teheran och Islamabad (ibid). Det man fruktade mest var att den sovjetiska
intressesfaren skulle borja utdkas soderut mot den indiska oceanen (ibid). Efter att
Iran och Pakistan borjat utdva pétryckningar mot Afghanistan att Gverge sina
starka band med Moskva 1 utbyte mot regionalt samarbete borjade den afghanska
presidenten att soka en mer sjdlvstidndig héllning for Afghanistan (ibid). Den 27
april 1978 genomforde det d& forbjuda kommunistpartiet PDPA (People's
Democratic Party of Afghanistan) en statskupp och tog Over regeringen och
ledningen for militdren (Feifer 2009: 21). Den nya regimen borjade implementera
socialistiska reformer i landet, bland annat forsokte man att omfordela
jordtillgangar till jordlésa bonder, ge kvinnor utdkade rittigheter och man forbjod
lagar som gav klanledare politisk makt (Feifer 2009: 24). Forsok gjordes ocksa att
centralisera maktutdvningen fran Kabul Over landsbygden. Detta ledde till
valdsamma motsdttningar mellan regeringen och olika klanledare som sedan
ocksé spred sig till olika arméforband som gjorde uppror mot kommunistpartiet. I
borjan av 1979 hade regimen borjat tappa kontrollen dver landet. For Moskva
blev fragan om man skulle tillata att en marxistisk regim blev stortad av rebeller
som var understddda av USA:s allierade Pakistan. Sovjetunionen valde att utoka
sitt militdra bistand till Afghanistan och i mitten av 1979 fanns runt 5000 civila
och militéra rddgivare runt om i olika delar av landet (CIA). Det fanns en rédsla i
Moskva att om religiosa fundamentalister tog makten i1 Afghanistan skulle
oroligheter kunna sprida till olika sovjetiska delrepubliker som angridnsade till
Afghanistan som ocksa hade en stor muslimsk befolkning (ibid).

1977 genomfordes en militdrkupp 1 Pakistan som avsatte den viansterinriktade
Zulfigar Ali-Bhutto och makten togs Over av den USA-stddda generalen
Muhammad Zia-ul-Haq (CIA). Afghanistan var da inkldmt mellan tva
amerikanska allierade och det sovjetiska inflytandet 1 regionen sdg ut att vara pa
vig att minska. Moskva uppmanade sina afghanska allierade att sluta strida internt
och fokusera pé att forsoka stdrka sin position 1 landet. Nar kommunistpartiet vl
grep makten och allt mer borjade ndrma sig Sovjetunionen fick USA och Pakistan
ett gemensamt sékerhetspolitiskt mél att vinda trenden. Pakistan riskerade nu att
bli omringat av ett fientligt Indien och ett sovjetstott Afghanistan som motsatte sig
Pakistans band till USA (Johnson 2006: 116). USA borjade séledes att oka sitt
ekonomiska och militdra bistdnd drastiskt till Pakistan som den pakistanska
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militdren och underrittelsetjansten sedan anvidnde for att utrusta afghanska
motstdndsgrupper i ett forsok att storta den marxistiska regimen i Kabul (Johnson
2006: 115). Det kom ocksa tecken till Washington vid den hér tidpunkten att
Pakistan var pa géng att utveckla ett hemligt kdrnvapenprogram, i strid med de
amerikanska ambitionerna for omradet (Coll 2004: 27). Det pakistanska och
amerikanska samarbetet skulle senare komma att utvecklas till att bli en viktig
faktor for hur den regionala stormaktspolitiken skulle komma att utvecklas.

Revolution i Iran 1979 var ett hart slag for USA:s inflytande 1 Mellandstern. 1953
hade CIA genomfort en kupp i landet och installerat den iranska monarken vid
makten som sedan fick omfattande militirt stod av USA. Den nya islamistiska
regimen i Teheran éndrade utrikespolitik radikalt och borjade foresprika islamiska
revolutioner 1 alla muslimska ldnder som var dominerade utifran av antingen USA
eller Sovjetunionen (Spellman 2006: 301). Vid den tidpunkten fanns inga
amerikanska militirbaser 1 regionen som skulle kunna anvéndas for att avskracka
eventuella sovjetiska expansionsplaner (Johnson 2004: 223). Iran hade varit en av
tva pelare 1 Mellanostern som skyddade USA:s intressen och var garanten for
stabilitet i ndromradet (ibid). Irans ndra band till USA och dess sekuldra regim
mottes av en islamistisk reaktion mot det vésterldndska inflytandet och en
framvixt av politisk islam 1 landet. Vid tiden for revolutionen fanns det tusentals,
framst amerikanska, tekniska och militdra rddgivare som understédde den iranska
regimen och var en viktig del i det iransk-amerikanska samarbetet (Spellman 2006:
299).

Mot bakgrund av detta sdg Sovjetunionen sin mdjlighet att stabilisera laget 1
Afghanistan genom att hjdlpa det afghanska kommunistpartiet att konsolidera sin
makt genom att hjilpa till att sla ner motstdndet som fraimst kom fran olika
religidsa grupperingar runt om i landet. Att stodja en vinlig regim skulle inte
enbart kunna Oka Sovjetunionens inflytande utan ocksd sinda en signal att
Moskva var beredda att hjélpa sina allierade, dven militirt, om det behdvdes och
att visa att man var en virldsmakt att rdkna med (Feifer 2009: 4). Det fanns en oro
bland de sovjetiska generalerna att en sovjetisk invasion skulle kunna innebéira
problem, men man valde att forsoka se till att USA:s minskade inflytande 1
Mellandstern inte aterhdmtade sig efter revolutionen i Iran (Feifer 2009: 12).
Moskva insag ocksa att en direkt militér intervention var den enda mojligheten att
behalla det afghanska kommunistpartiet vid makten pd grund av oroligheterna i
landet. Den militira modell man arbetade efter var de ungerska och
tjeckoslovakiska interventionerna som Sovjetunionen hade genomfort tidigare och
malet var att ha de sovjetiska trupperna ute ur Afghanistan efter ungefar tre ar och
lata den afghanska armén std for det resterande som behovdes gora militart
(Russian General Staff 2002: xxiii). Sovjetunionens militdra Overldgsenhet
gentemot de Ovriga staterna i Centralasien samt frdnvaro av amerikanska trupper
gjorde laget gynnsamt for att ingripa i Afghanistan for att hjilpa sin allierade utan
att riskera att sprida konflikten bortom regionen. Sovjetunionens intdg i
Afghanistan brot ddrmed avspanningen som péagatt under kalla kriget under tva
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artionden och en upptrappad fientlighet mellan supermakterna inleddes med 6kad
upprustning som ett resultat (Feifer 2009: 85-6).

3.1.2 USA och invasionen av Afghanistan

Med kalla krigets slut fordndrades maktbalansen 1 varlden radikalt och USA blev
den enda kvarvarande supermakten. Trots USA:s militira dominans har inte det
internationella systemet inte blivit unipolirt (Mearsheimer 2001: 381). Aven om
ingen stat kan utmana USA med konventionella medel gér nidrvaron av kdrnvapen
att det inte uppstod ndgon global hegemon efter att den ena supermakten forsvann.
Strukturen for internationell politik och staters agerande forblev den samma efter
kalla krigets slut (Walt 2005: 71).

Efter att Sovjetunionen hade dragit sig ur Afghanistan tappade USA intresset for
landet relativt omgéende (Johnson 2006: 117), och det amerikanska bistdndet
drogs in helt. Kriget mellan olika politiska och religiésa grupper fortsatte med
oforminskad styrka och 1994 hade Kabul och storre delen av landet till stor del
forstorts till foljd av &ren av krig (Library of Congress 10). I bérjan av 1995
borjade dock situationen fordndras radikalt ndr anhéngare av en ny religids och
politisk fundamentalistisk rorelse som kom att bli kiinda som talibaner borjade ta
kontrollen 6ver storre delen av Afghanistan. De intog Kandahar i November 1994
och borjade skapa stabilitet i landet efter mer dn 15 &r av inbdrdeskrig som foljde
efter att Sovjetunionen dragit sig tillbaka. I mitten av 1995 hade talibanerna 1
praktiken stabiliserat sina positioner runt om i hela landet och fétt bort
rivaliserande politiska grupper fran politiskt inflytande (Library of Congress 11).
De fick omfattande folkligt stod for att de fick slut pa inbordeskriget och bdrjade
fa ordning pa laglosheten i landet (Coll 2004: 298). Pakistan stodde inofficiellt
talibanrérelsen eftersom den pakistanska militiren och underrittelsetjdnsten sag
dem som viktiga strategiska allierade 1 en eventuell konflikt med Indien (Coll
2004: 479). For Washington var talibanerna en positiv kraft jimfort med hur
situationen sdg ut tidigare, eftersom de skulle kunna fa mojlighet att fa bukt med
herointillverkningen och stabilisera landet for eventuella framtida investeringar
fran oljebolag i regionen (Coll 2004: 300). Omfattande stod kom &ven fran olika
stater 1 Mellandstern, framforallt Saudiarabien som forsokte sprida sin form av
islam till andra muslimska ldnder (Coll 2004: 400).

For att minska Rysslands inflytande over de tidigare sovjetrepublikerna borjade
USA att alliera sig med flera av de nyligen sjélvstindiga republikerna i
Centralasien efter Sovjetunionens fall (Johnson 2004: 32). Rysslands politiska
lige under 1990-talet gjorde det oformoget att avskricka en amerikansk
expansion i den tidigare sovjetiska intressesfaren (Brzezinski 1997: 141). Militara
band mellan USA och bland annat Uzbekistan och Kirgizistan etablerades for att
sdkra den amerikanska militira dominansen i omradet (Johnson 2004: 226).
Under mitten av 90-talet borjade den amerikanska regeringen att stddja
exploateringen av olja i Centralasien for att bryta Rysslands monopol pa
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transporten av olja och naturgas ifran regionen. Amerikansk etablering skulle
gynna ekonomisk tillvixt och samarbete mellan de olika linderna i Centralasien
(Brzezinski 2004: 75), och om utvecklingen 1ag under amerikansk kontroll skulle
det innebéra att Iran och Ryssland kunde utestéingas fran inflytande (Coll 2004:
305). De centralasiatiska republikerna ar helt landléasta och for att kunna exportera
naturresurser frin det omrédet behdvdes det byggas pipelines genom Afghanistan
och Pakistan for att fi ut den olja och naturgas som utvinns i Kaspiska havet
(Johnson 2004: 172). Pakistan sdg ocksd mojligheter med denna utveckling
eftersom de behovde energi for att kunna stirka sin ekonomiska tillvaxt (Coll
2004: 306). Sa lidnge laget forblev stabilt i Centralasien skulle det gynna den
politiska och ekonomiska utvecklingen 1 omradet och stirka USA:s inflytande
over det sékerhetspolitiska laget.

1999 genomfordes ytterligare en militdrkupp 1 Pakistan efter en period av
demokratisk utveckling sedan det tidigare militdrstyret (Johnson 2004: 121). Den
nya militdrregimen gav ett starkt politiskt stdd och okade det ekonomiska
bistandet till talibanregimen 1 Afghanistan eftersom religiésa fundamentalister var
en viktig tillgdng for Pakistan i1 konflikten med Indien 6ver Kashmir (Coll 2004:
478-9). For Pakistan var det en stor fordel att ha ett grannland som var lika
fientligt instilld till Indien som Pakistan var sjilva (Scheuer 2005: 53). Efter 11-
september attackerna mot USA 2001 blev Pakistan en viktig militér tillgdng for att
kunna bekdmpa de islamistiska ndtverken som hade attackerat USA (Friedman
2004: 184), och den nya militdrregimen gick officiellt med pa att bryta banden
med talibanerna och bdrja samarbeta med USA att bekdmpa den islamistiska
tillvaxten 1 regionen 1 utbyte mot ekonomiskt och militért bistdnd (Spellman 2006:
140). Efter att talibanerna nekat en begdran att 1dmna 6ver misstdnkta terrorister
till USA som befann sig i Afghanistan paborjades en militér invasion av landet for
att byta regim 1 Kabul och eliminera terrorhotet frén olika islamister som uppeholl
sig 1 gransomradet mellan Pakistan och Afghanistan. Pakistan fick ta emot
omfattande ekonomiskt stod frdn USA och andra vistlainder efter att
talibanregimen fallit for att kunna stabilisera det politiska ldget 1 grénstrakterna
mot Afghanistan (Hussain 2008: 49). Talibanerna hade ingen mdjlighet att sitta
sig emot USA:s militdra kapacitet och regimen foll relativt omgaende efter att
invasionen pabdrjats (Scheuer 2005: 23). Beslutet att storta talibanregimen fick
nistan universellt stod fran vérldens ldnder (Brzezinski 2007: 141).

3.1.3 Sammanfattning

De stora strukturella forskjutningarna i maktbalansen i regionen hade stor
inverkan pa hur de tvd supermakterna uppfattade situationen och hur de skulle
kunna forsoka vdga balansen till sig fordel. USA har fortfarande stora militira
tillgdngar runt om 1 vérlden for att ddmpa regional maktpolitik som kan fordndra
maktbalansen (Walt 2005: 14). Centralasien &r ett bra exempel pa detta diar andra
stormakter 1 regionen forsoks héllas tillbaka genom att USA har allierade och en
militdr nérvaro pa plats. For Sovjetunionens del var det en viktig malsittning att
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bryta USA:s dominans i Mellandstern, och att fa nya allierade stater var en sitt att
uppna detta. Att en ny stat allierade sig med Sovjetunionen skulle ocksd kunna ses
som en ideologisk triumf och att kommunismen forblev ett reellt alternativ till
visterlindsk ideologi. For USA:s del ér en viktig aspekt att Kinas ekonomiska
tillvaxt ar ett potentiellt hot mot USA:s position som den ledande ekonomiska
makten i virlden (Walt 2005: 46). Att ha en allierad stat i Kinas nirhet paverkar
Kinas mojligheter att agera i den regionen och har en dimpande effekt pd deras
direkta inflytande. USA vill fortsétta vara den dominerade kraften i Asien, och ett
sitt att vara det dr att stodja regionala allierade, vilket till viss del begrinsar
behovet av att ha egen militdr nérvaro pa plats (Walt 2005: 47), och for att kunna
uppna detta behovs det stabila regeringar att forhandla med. Ett annat viktigt
motiv for USA &r att kunna bekdmpa den terrorism som hade sin bas i Afghanistan
och {4 bort de olika stater som understodde den. Kriget mot talibanregimen blev
relativt enkel och kunde genomfdras men sma egna militdra forluster (Johnson
2004: 79). De tvd supermakternas reaktioner pd fordndringarna i maktbalansen
stimmer bra Overens med hur offensiv realism skulle beskriva stormakters
agerande vid sddana situationer for att 6ka sin makt.

3.2 Statsbyggandet 1 Afghanistan

For att en stormakt ska kunna balansera effektivt behdvs en annan stat som kan
agera 1 stormaktens intresse. Oavsett om det handlar om balansering externt eller
balansering utifran behdvs en allierad stat som &r kapabel att forst och framst
forsvara sig sjdlv. Det kriver att det finns en fungerande statsapparat som kan
organisera militdra forband och skydda sin territoriella integritet. Balansering
innebdr att en stormakt lidgger ansvaret pd en annan stat att i forsta hand
kontrollera potentiella rivaler och &r bland de viktigaste strategier stater anviander
ndr en rival forsoker oka sin maktandel (Mearsheimer 2009: 4). Det ar svart att fa
en balanserande koalition att fungera fullt ut (Mearsheimer 2009: 9), och det dr
svart for en hotad stat att veta om den balanserande koalitionen kommer att hjélpa
till att forsvara den hotade staten nir det vil skulle behovas (Mearsheimer 2009:
12). Stormakten som stddjer den balanserade staten ingriper bara nir den ar direkt
hotad och forsoker se till att den allierade staten kan skota eventuella strider sjélv.
Stormakter efterstrdvar att vara regionala hegemoner (Mearsheimer 2001: 140),
och hur eventuella regionala hegemoner agerar i andra regioner beror pd hur
maktbalansen ser ut. Om en lokal makt inte kan hantera ett hot fran en stormakt
ingriper en annan stormakt fOr att balansera hotet. Om stormakten lyckas
balansera hotet forsoker den ta hem sina trupper sa fort som mojligt (Mearsheimer
2001: 141-2). Rivaliserande hegemoner kan hota varandra genom att alliera sig
med mindre stater i den konkurrerande regionen (Mearsheimer 2001: 142).
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3.2.1 People's Democratic Party of Afghanistan

Afghanistan var under 1900-talet fram till 1973 styrd som en monarki. Den
centrala makten 1 Kabul hade dock ett litet inflytande pa landet i stort och
monarkens reella makt strackte sig inte utanfér huvudstaden (Scheuer 2005: 52).
Nar kommunistpartiet hade kommit till makten 1978 1 den s& kallade
Saurrevolutionen fOrsokte man pdbodrja en process av modernisering,
sekularisering och centralisering av statsmakten, vilket ledde till en revolt som
hotade kommunistpartiets existens (ibid). En stor skiljelinje gick mellan den mer
moderna befolkningen i stdder och minniskor som bodde pa landsbygden, dir den
centrala regeringen traditionellt inte utdvat nagot storre inflytande (Feifer 2009:
24). Kommunistpartiets snabba och brutala forsok att modernisera landet oroade
Moskva som insag att detta kunde undergrdva regimens dverlevnad pé sikt. Partiet
plagades ocksd av extrema inre motsdttningar didr olika fraktioner slogs mot
varandra lika mycket som man forsokte bekdmpa yttre fiender, vilket begransade
deras handlingsformaga att styra landet (Feifer 2009: 34).

Formellt ville de afghanska kommunisterna goéra Afghanistan till en modern
socialistisk stat efter sovjetisk modell. I ett forsok att tona ner de sekuldra
ambitionerna proklamerade regimen att man ville férsvara islam, demokrati och
frihet for varje medborgare i landet, samt skydda kvinnors rittigheter. Man antog
ocksd officiellt en neutral utrikespolitik och man bytte namn pa landet till
Democratic Republic of Afghanistan (Feifer 2009: 23-4). PDPA utformade landets
ledning efter leninistisk modell med en centralkommitté, politbyrd och en
generalsekreterare. I praktiken innebar det att partiet och staten inkorporerades till
en och samma entitet (Library of Congress 3). Efter att Saurrevolutionen hade
genomforts borjade den dominerande fraktionen inom kommunistpartiet att rensa
ut interna motstandare som hade en mer nedtonad syn pd marxistisk ideologi.
Manga av de som blev utrensade kom fran Afghanistans tidigare samhaillselit och
medelklass. Detta oroade de sovjetiska radgivarna som fanns i landet och forsok
gjordes att tona ner de mest radikala inslagen hos PDPA. Avrittningar, exil och
forsvinnanden gjorde att uppskattningsvis 100.000 afghaner antingen hade dott
eller ldmnat landet efter det forsta aret. Det gjorde att Afghanistans politiska
institutioner och civila samhélle hade forandrats i grunden och detta paverkade
regimens mdjligheter att styra landet (Library of Congress 1).

Nér Sovjetunionen invaderade Afghanistan den 24:e december 1979 var bland de
forsta atgdrder man gjorde att rensa ut de mer extrema delarna av det afghanska
kommunistpartiet och man tillsatte en ny president frén en fraktion som hade en
mer moderat framtoning till reformer och marxistisk ideologi (Russian General
Staff 2002: 18). Invasionen ledde till ett fordomande frén FN i en resolution dér
man krévde ett omedelbart sovjetiskt tillbakadragande av sina trupper (Feifer
2009: 86). Den sovjetiska arméns primédra uppgift var att understddja den
afghanska armén sa att de kunde bekdmpa det vipnade motstandet mot regimen
och dérmed lata afghanerna sjélva sta for de militdra operationerna, med sovjetiskt
understod. Det visade sig dock ganska fort att att den afghanska militiren inte
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hade kapacitet att sl& ner motstandet, och ansvaret for att komma till ratta med
upproret foll pd den sovjetiska militdren i stdllet (Russian General Staff 2002: 19).
Sovjetunionen borjade 1 praktiken styra de politiska besluten som den afghanska
regeringen fattade och strategin for att sla ner upproret togs helt dver av Roda
armén (Library of Congress 4).

Att den nya presidenten hade tillsatts av en ockupationsmakt gjorde att den
styrande regimen fick dnnu mindre legitimitet hos afghanerna. Den nya fraktionen
som styrde Afghanistan och den afghanska armén kunde aldrig byta ut alla
medlemmar och militdrer frdn den rivaliserande falangen, sd de interna
konflikterna inom partiet och militiren fanns kvar under hela den sovjetiska
ndrvaron i landet. Sovjetiska forsok att framkalla forsoning mellan falangerna
paborjades men den politiken lyckades aldrig fullt ut (Library of Congress 2).
Sovjetunionens felaktiga analys for hur de skulle hantera motstdndet och den
afghanska arméns oférméga att fungera ordentligt gjorde landets regering dnnu
svagare och helt beroende av Sovjetunionen (ibid). Den sovjetiska ledningen
hidvdade att man hade gatt in 1 Afghanistan for att skydda landet frdn grupper
stodda utifrdn som hade till syfte att storta den etablerade regimen, och nér det
motstandet hade neutraliserats skulle Sovjetunionen dra tillbaka sina trupper frén
Afghanistan (Library of Congress 7).

For Washington blev det uppenbart vad som holl pé att hdnda i slutet av 1979 nér
Sovjetunionen snabbt borjade ta kontroll 6ver de storre stdderna och viktiga
transportleder runt om i Afghanistan. Efter att en ny afghansk president hade
tillsatts utokades antalet sovjetiska divisioner 1 Afghanistan snabbt (Library of
Congress 1). I borjan av 1980 fanns det runt 82.000 sovjetiska soldater i
Afghanistan (Russian General Staff 2002: 12). Som svar pa den sovjetiska
invasionen av Afghanistan borjade USA for forsta gangen att bidra med vapen till
en direkt antisovjetisk motstandsrorelse, de sa kallade mujaheddin, och man
borjade att skapa en infrastruktur for amerikansk militdr nérvaro i Persiska viken
(Brzezinski 2007: 19). For att dolja den amerikanska inblandningen i motstandet
gick storre delen av det militira Dbistdndet via den pakistanska
underriéttelsetjdnsten som gav bistdndet till sina favoriserade motstandsgrupper
inne 1 Afghanistan (Johnson 2006: 116), och personal fran CIA forbjods att korsa
gransen fran Pakistan in till Afghanistan sé att de inte skulle riskera att tillfangatas
av Sovjetunionen eller den afghanska militdren (Hussain 2008: 16). En stor
mingd pengar strommade ocksa in fran olika gulfstater, och i mitten av 80-talet
matchade Saudiarabien USA:s bistdnd till mujaheddin dollar for dollar (Hussain
2008: 17). CIA finansierade en omfattande kampanj i Pakistan och andra
muslimska stater for att rekrytera frivilliga 1 motstdndet mot den sovjetiska
ockupationen (Johnson 2004: 222). Det militira stodet fran bland annat USA och
Saudiarabien gjorde att mujaheddin kunde ta initiativet i konflikten och orsaka
stora skador pa den sovjetiska armén. Efter fyra ars krig fanns det omkring 4000
baser i regionen som mujaheddin opererade frdn och en stor andel av dem hade
kopplingar till Pakistan (Library of Congress 12).
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Afghanistan har en ldng tradition av motstand mot centraliserat styre och utléndsk
inblandning 1 landet (Russian General Staff 2002: xx). Motstdndet mot den
sovjetiska ockupationen fanns runt hela landet och det var fraimst det religiosa
motstandet som var som mest intensivt. Motiven bakom motstandet varierade,
men en viktig inspirationskélla var islamisk ideologi som hade spridits frén olika
delar av den muslimska vérlden (Kakar 1995: 32-3). Starkast motstdnd kom fran
landsbygden (Library of Congress 8), och Sovjetunionens svar pd det var att
utfora omfattande bombkampanjer mot byar 1 syfte att avfolka landsbygden och
driva in befolkningen till stiderna (Scheuer 2005: 27, Pape 1996: 353).

1986 uppstod ytterligare problem for det afghanska kommunistpartiet nér
Sovjetunionen bytte ut ledaren for PDPA igen, vilket ledde till &nnu fler interna
konflikter (Library of Congress 4). Den oformaga paritet hade tidigare att styra
landet gjorde att Sovjetunionen behdvde en fungerande regering for att kunna
lamna landet utan att totalt kaos skulle bryta ut (Library of Congress 5).

I slutet av 1987 var situationen pa vig att kollapsa for PDPA. Runt 80 procent av
landsbygden och 40 procent av de bebyggda delarna av landet ldg utanfér Kabuls
kontroll (Kakar 1995: 103-4), och mujaheddin hade uppskattningsvis 150.000
man som aktivt bekdmpade de sovjetiska trupperna och den afghanska regeringen
(Russian General Staft 2002: 88). 1989 drog sig Sovjetunionen ur Afghanistan
efter att ha misslyckats med att krossa det afghanska motstandet som hade fatt
stod av en méngd stater, bland annat USA, Storbritannien, Pakistan, Kina och
Saudiarabien (Brzezinski 2007: 49).

3.2.2 USA och den nya afghanska republiken

Efter att USA hade blivit attackerade den 11:e september borjade USA att bomba
missténkta terrormdl inne i Afghanistan och man drev talibanregimen frin makten
(US Department of Defence). For att lyckas med det med sa fa egna forluster som
mojligt borjade USA stddja den sd kallade Norra Alliansen med pengar och
flygunderstod sa att de kunde paborja det afghanska inbordeskriget pa nytt och
driva talibanerna frdn makten (Johnson 2006: 143). Sedan talibanerna hade tagit
over Afghanistan 1996 kontrollerade de ungefiar 90 procent av landet och hade
slagit ner allt vipnat motstand férutom i de nordligaste omrddena dér det bodde
ett antal etniska minoriteter (Scheuer 2005: 33). Tva manader efter att USA inlett
sin offensiv tillsammans med den Norra Alliansen hade Kabul intagits och en
interimsregim hade satts pa plats (Ferguson 2005: 151).

Problemen med den nya regimen i Kabul blev p4 manga sitt en upprepning av vad
Sovjetunionen hade upplevt ndr de forsokte hélla en regim vid makten.
Talibanerna var ndstan uteslutande fran den pashtunska delen av befolkningen i
landet, och trots att den nya presidenten kom frdn den folkgruppen fick hans
regering litet stod ddrifrdn (Scheuer 2005: 151). Norra Alliansen var till storre
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delen tajikdominerad (Scheuer 2005: 35), och har saledes ett litet inflytande 6ver
de sodra delarna av Afghanistan ddr majoriteten &r pashtuner (Federal Research
Division). USA kunde inte ldmna Afghanistan efter invasionen och trots att FN
gav den amerikanska ndrvaron legitimitet internationellt (Ferguson 2005: 165),
fanns det ingen bred uppslutning bakom den nya regimen runt om 1 landet
(Scheuer 2005: 172). Allminna val holls i Afghanistan 2004, men den valda
regeringen var fortsatt beroende av amerikanskt stod for att kunna styra landet
(Spellman 2006: 141).

USA har officiellt sagt att man vill skapa ett stabilt och demokratiskt Afghanistan
som skyddar kvinnors och religidsa minoriteters réttigheter (US Department of
State). Den fortsatta demokratiseringsprocessen i landet har hela tiden varit ett av
de officiella huvudargumenten for att fortsdtta ha kvar trupper i landet (Lieven
2005: 78). For den amerikanska armén har tva av de viktigaste malen varit att
skapa en stabil allierad, och fi pa plats en fungerande stat som har kontroll éver
sitt territorium och Over gridnserna mot sina grannldnder (US Department of
Defence).

2008 hade USA runt 48.000 soldater 1 landet och hade antalet hade 6kat stadigt
sedan 2006 (CRS Report for Congress). Den amerikanska strategin for att komma
till rdtta med olika motstdndsgrupper dr att utbilda och trdna afghanska
sdkerhetsstyrkor som kan ansvara for att halla sdkerheten i landet (US Department
of Defence). Man har ocksd forsokt att utdka den afghanska armén till 80,000
soldater (US Department of Defence). Det interna politiska ldget har dock inte
stabiliserats ndamnvért efter det afghanska valet. Indien anklagar Pakistan for att
fortsitta stodja talibanerna och andra religidsa extremister som utfor terrorddd mot
landet. Indien som é&r vérldens storsta demokrati anklagar USA:s allierade for att
stodja terrorism vilket gor det politiska laget svért for USA att hantera (Spellman
2006: 144). Pakistan har dock blivit USA:s viktigaste tillgdng i regionen for att
stabilisera ldget 1 Afghanistan och de pakistansk-amerikanska relationerna har
forblivit intakta (Friedman 2004: 184).

3.2.3 Sammanfattning

Afghanistans extremt svéra terrdng och brist pd infrastruktur gor det svart att ha
en centraliserad stat som kan styra landet. Det gor ocksd att konventionell
krigforing inte gar att tillimpa (Russian General Staff 2002: 3). Att Afghanistan ar
befolkat av en méngd olika etniska och religidsa grupper som har en ladng historia
av konflikter bakom sig gor inte saken ldttare. Samma dynamik som orsakade
Sovjetunionens problem med statsbyggandet har visat sig vara lika problematiska
for USA. Bade Sovjetunionen och USA:s dnskemal var att ha en fungerande
centraliserad stat i Afghanistan som kan forsvara sig sjilv. Det sovjetiska forsoket
att etablera full kontroll dver hela landet dvergavs taimligen omgéende (Luttwak
2001: 70), och USA har inte lyckats bittre med den uppgiften.
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De tvd supermakterna har agerat som teorin om balansering fOrutsétter.
Sovjetunionens forsok att balansera externt mottes av balansering utifran av USA,
framforallt via Pakistan, for att motverka det sovjetiska inflytandet 1 Afghanistan.
USA:s balansering utifran i regionen efter kalla krigets slut beror enligt teorin pa
att USA inte vill 1ata ndgon annan stormakt fa inflytande 1 det berérda omradet.
Ambitionen for badda supermakterna har varit att ta hem sina trupper sd fort som
mojligt, eller att atminstone inte behdva delta direkt 1 militdra operationer, men det
politiska ldget 1 Afghanistan har gjort att USA och Sovjetunionen har varit
tvungna att anvénda sina egna militirer pa grund av att den afghanska staten inte
fungerar. Eftersom motstdndet mot det centrala styret i Kabul aldrig har kunnat
slds ned har de utldndska trupperna inte kunnat dras tillbaka utan att hela
Afghanistan skulle ga forlorat. Eftersom de tva supermakterna inte ville riskera ett
kdrnvapenkrig anvindes mindre stater for att balansera till respektive supermakts
fordel.

3.3 Strategiska mil med ockupationerna

I den avslutande delen ska jag titta pd vad teorin sdger om de strategiska mal
stormakter har forutom att 6verleva, och hur det i sa fall paverkar deras politik
mot de regioner de forsdker balansera. Vad skulle teorin sdga om Sovjetunionens
och USA:s motiv bakom ockupationerna?

Varje stat forsoker att skaffa sig sd stor andel av virlden ekonomiska tillgdngar
som mojligt eftersom det dr grunden for att bygga en stor militdrmakt
(Mearsheimer 2001: 143). Stormakter forsoker forhindra andra stormakter att
dominera omraden med ekonomiska tillgdngar, som till exempel industrier eller
omriden med tillgdng till ravaror, eftersom ekonomisk styrka &r grunden for en
nations makt (Mearsheimer 2001: 144, Walt 2005: 32). En stats potentiella makt
ar storleken pa dess ekonomi och befolkning (Mearsheimer 2001: 43), och
mobiliserbar makt dr hur stor andel av den potentiella makten som kan anvindas
till att bygga upp militdren (Mearsheimer 2001: 62).

3.3.1 Sovjetunionens forsok till expansion

Sovjetunionen hade linge betraktat Persiska viken som en viktig strategisk region,
och de hade ett visst inflytande dir fram till 1940-talet (Ferguson 2005: 118). En
tankbar malsattning for Sovjetunionen skulle vara att fi bort USA:s dominans
over Mellandsterns oljetillgangar, och det var en av CIA:s farhdgor att
Sovjetunionen skulle borja expandera mot Persiska viken (Johnson 2006: 112).
Afghanistan skulle alltsd vara den forsta delen i en fortsatt utvidgning av den
sovjetiska intressesfaren. Om Sovjetunionen lyckades hélla Afghanistan skulle de
sedan kunna fortsdtta soder ut till Indiska oceanen och dérefter fortsétta mot den
arabiska halvon (Fisk 2005: 48). Den sovjetiska ekonomin borjade ocksé stagnera
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under 70-talet (Spellman 2006: 54), och for att forhindra att USA ryckte ifran
ekonomisk skulle det vara en fordel om USA forlorade sin viktigaste energikélla
till sin ekonomi.

Det fanns forutom de ekonomiska motiven en oro 1 Moskva Over att de etniska
minoriteter som bodde i de centralasiatiska delrepublikerna skulle gd samman
med sina folkgrupper som bodde utanfér Sovjetunionen, bland annat 1
Afghanistan (Kakar 1995: 20). Det skulle kunna hota den territoriella integriteten
av Sovjetunionen om befolkningen 1 den regionen skulle vilja ha okat sjdlvstyre.
Det fanns en betydande muslimsk befolkning som skulle kunna komma under
inflytande frdn Iran som hade borjat foresprdka islamiska revolutioner 1 andra
lander, och det skulle kunna drabba Sovjetunionen. Dérfor var extern balansering
ett rimligt svar pa det hotet.

Sovjetunionen var aldrig en regional hegemon (Mearsheimer 2001: 41), varken 1
Europa eller i Asien, och offensiv realism menar att eftersom USA var och ar en
regional hegemon kommer USA att balansera varje forsok Sovjetunionen gor for
att dndra maktbalansen till sin fordel och forsoka bli en regional hegemon.

3.3.2 USA och balansering utifran

Under kalla kriget var det bara tvd linder som grinsade till Kaspiska havet, Iran
och Sovjetunionen. Efter kalla krigets slut &r det fem ldnder som gor det (Johnson
2004: 169). Nér Sovjetunionen hade forsvunnit borjade USA att expandera sin
ndrvaro 1 omradet for att kunna exploatera de naturresurser som finns déar. USA ar
inte ensamma om att vilja ha kontroll 6ver omrddet vilket har lett till en 6kad
konkurrens om delningen av Kaspiska havets resurser (Brzezinski 2004: 99). I
Mellanostern lyckades USA eliminera sovjetisk inflytande och man bdrjade
utveckla omradet till ett amerikanskt protektorat (Brzezinski 2004: 68-9).
Kontrollen 6ver de resurser industriella ekonomier behdver gor att man indirekt
kan ha kontroll 6ver den ekonomiska utvecklingen hos potentiella rivaler
(Chomsky 2007: 36-7).

Som svar pd terrorattackerna mot USA kunde amerikanarna istdllet for att
ockupera Afghanistan ha bombat landet och sedan l4ta vilken ny regim som helst
komma till makten, men valde att stanna for att skapa inflytande over den
politiska utvecklingen 1 landet och 1 forlangningen hela regionen. Det islamistiska
motstdndet mot utlindsk inblandning &r det stdrsta hotet mot amerikansk
expansion, och USA har till exempel borjat hjidlpa Ryssland att minska den
islamistiska tillvixten i Centralasien (Brzezinski 2004: 52). Den politiska
dynamiken dr dock véldigt svarbalanserad och Pakistan dr den viktigaste aktdren
for amerikansk balansering i regionen. Skulle USA gd emot Pakistan skulle de
sannolikt forlora Afghanistan (Brzezinski 2004: 65).
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Enligt offensiv realism &r hegemoner status quo-makter i sin egen region och
utifran den logiken &r det forstdeligt varfor USA vill hindra andra stater att uppna
hegemoni sé att de inte kan utmana USA:s dominans 6ver den véstra hemisféren.
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4 Avslutning

I den avslutande delen av uppsatsen kommer jag att ta upp tva idealistiska
invindningar mot de realistiska antagandena jag har gjort tidigare. Den ena
invindningen gir ut pa att demokratier har andra maélséttningar med sin
utrikespolitik dn auktoritira stater, och den andra gar ut pa att icke-statliga aktorer
kan ha stor betydelse for hur stater agerar i internationell politik.

4.1 Analys

Den forsta delen av min fragestdllning som gér ut pd varfor bade USA och
Sovjetunionen har invaderat Afghanistan dr det realistiska svaret att den
forandrade maktbalansen i regionen gjorde att supermakterna sdg en mojlighet att
utdka sin maktandel. Men 1 USA:s fall f6ljde invasionen efter 11:e september-
attackerna, vilket skulle kunna betyda att det inte var en kalkylering om
maktbalansering som ldg bakom invasionen utan att en ny form av hot har
uppstatt som inte kommer ifran stater. Terrorangreppet visar att dven icke-statliga
aktorer kan orsaka stor forddelse vilket gor att de tidigare koncepten om
internationell sdkerhetspolitik kan vara pa vég att forlora sin betydelse (Fukuyama
2007: 68).

Den andra delen av fragestéllningen, vad de tvd supermakterna har haft for
strategiska mal med invasionen, skulle man istéllet kunna peka pa att USA har ett
intresse av att fa bort den auktoritira regimen i Afghanistan och ersétta den med
ett demokratiskt samhéllssystem, vilket skulle det innebéra att risken for nya
terrorddd minskar pé sikt desto mer demokratiskt Afghanistan blir. Demokrati 1
vissa delar av virlden kan inte utvecklas om den inte far hjilp utifran (Frum, Perle
2004: 238). Till exempel har USA tryckt pa for att f4 kvinnor representerade i1 det
afghanska parlamentet, vilket ar ett tecken pa att det finns en vilja att utifran
modernisera och demokratisera det afghanska samhillet (Lieven 2005: 83). Det
skulle betyda att det finns en tro pa att det inhemska politiska systemet har en
paverkan pé en stats utrikespolitisk, vilket gor att den realistiska logiken faller.

Stimmer dessa tva idealistiska antagandena 4r den oberoende variabeln for USA:s
del inte maktforskjutning i regionen, och hypotesen jag tagit fram ur offensiv
realism blir sdledes ogiltig. For Sovjetunionens del &dr de idealistiska
invindningarna inga problem eftersom det auktoritira systemet i landet gjorde
deras utrikespolitik militant och aggressiv.
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For att bemdta dessa invdndningar dr det viktigt att undersoka hela regionen for
att kunna dra ndgra slutsatser. USA hade innan 2003 runt 750 militira
installationer 1 over 130 liander (Ferguson 2005: 16). Syftet dr att snabbt och
effektivt kunna intervenera i andra delar av virlden dir det kan uppsta instabilitet,
oavsett hur langt bort fran USA det uppstar och avskricka att ndgon startar lokala
konflikter (Brzezinski 2004: 19-20). Efter 1l:e september utpekades
talibanregimen som medansvariga och drevs fran makten (Ferguson 2005: 152).
Det betyder alltsa inte att det inte gar att bekdmpa terrorism med militira medel
och att rikta sig mot de stater ddr de befinner sig. Terrorgrupper kan sillan sdtta
sig emot en stats militdr eller polis direkt, vilket gor att stater fortfarande har den
avgorande formagan att agera internationellt.

Om offensiv realism ger en bra forklaring pd hur stater agerar innebér det att
andra stater 1 regionen kommer att forsoka balansera USA:s nédrvaro pa olika sitt,
och tecken pé det dr att Ryssland och Kina har borjat samarbeta for fa bort USA ur
Centralasien (Fukuyama 2007: 190).

Mot invdndningen mot offensiv realism att det ligger i USA:s intresse att fler
stater demokratiseras kan pdpekas att USA har inte visat sig intresserad av att
trycka pa for att demokratisera de andra centralasiatiska staterna man &r allierade
med (Chomsky 2003: 114), vilket tyder pd att stabilitet gar fore demokrati. USA
stodde till exempel talibanerna under en period (Chomsky, Achcar 2007: 28), och
ndr de blev ett hot mot USA gick man in for att f& bort dem frdn makten. Det
skulle inte vara ndgon skada om fler stater demokratiserades sa ldnge de forblev
stabila, men om demokratiseringsprocessen skulle leda till inhemskt tumult &r
prioriteten forst och frimst att hélla dessa stater stabila s att en regering kan
forhindra att oroligheter sprider sig till andra stater, eller att stater helt och hallet
bryter samman.

Problemet med Afghanistan dr att de olika makter som forsoker styra la