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Summary

This study deals with France's expulsion of Romanies during August 2010
and how they relate to the European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms. The focus is primarily on the
European Convention’s protection against expulsion, the freedom of
movement, the right to respect for home and the freedom from
discrimination. The study has also resulted in a deeper examining and
analysis of the fundamental rights for non-citizens in Europe.

Non-citizens' rights exists today largely thanks to the international law and
the human rights emergence. Still obtains the fact that a citizen receives a
greater protection of civil and political rights. Sovereignty adduces to be the
reason. It may be questioned whether that is the truth and experts of
international law mean to say that the sovereignty from the beginning not
meant to be an excuse to reject aliens.

The Romanies are by now the largest minority population in Europe and has
been exposed to different ways of discrimination and exclusion for a long
time. The fact that the population of the Romanies to a large extent is
paperless means that the Romanies as an ethnic group, more than others, is
being affected by the frail protection of non-citizens.

The result of this study is that France's expulsion of Romanies is in violation
of the European Convention. They violate the prohibition of collective
expulsions and possibly also the prohibition of discrimination. It remains to
be seen whether the European Court of Human Rights will make the same
judgment.



Sammanfattning

Denna studie behandlar Frankrikes utvisningar av romer under augusti 2010
och hur de forhaller sig till den Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna
(Europakonventionen). Fokus laggs framforallt pd Europakonventionens
skydd mot utvisningar, ratten till rorelsefrihet, ratten till respekt fér hem och
forbudet mot diskriminering. Studien har &ven resulterat i en djupare
granskning och analys av icke-medborgares rattigheter.

Icke medborgares rattigheter existerar idag mycket tack vare folkratten och
de manskliga rattigheternas framvéxt. Fortfarande erhaller man dock som
medborgare i ett land ett mycket mer omfattande skydd.
Suveranitetsprincipen framfors ofta som skélet bakom detta. Det ifragasatts
dock allt mer av experter inom den internationella ratten som menar att
suveranitetsbegreppet inte fran borjan innebar ndgon ratt att avvisa
utlanningar.

Romerna &r idag Europas storsta minoritetsbefolkning och utan tvekan en av
de folkgrupper som genom tiderna har fatt utsta mest i form av
diskriminering och utanférskap. Att en stor del av den romska befolkningen
i Europa ar papperslosa innebar ocksa att romer ar en folkgrupp som traffas
mycket hart av icke medborgares svaga skydd.

Resultatet av denna studie &r att Frankrikes utvisningar av romer strider mot
Europakonventionen. De strider mot forbudet om kollektiva utvisningar och
mojligen ocksa mot forbudet om diskriminering. Det aterstar att se huruvida
Europadomstolen kommer att géra samma beddémning.
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1 Inledning

1.1 Introduktion

"Det ar pinsamt att EU alltid kritiserar brott mot de manskliga
rattigheterna i andra delar av varlden, men har sa svart for att stada pa sin
egen bakgard och vara sjalvkritiska.”*

| slutet av juli 2010 beordrade Frankrikes president, Nicolas Sarkozy,
rivningen av 300 romska lager i Frankrike. Romerna skulle utvisas pa grund
av att de genom sitt leverne ansags ha orsakat ordningsproblem.? Frankrikes
premiarminister fornekade att det skulle var fraga om diskriminering av den
romska befolkningen. Han menade att det bara var ett konstaterande av det
problem som d&r knutet till principen om den fria rérligheten och
gransoppningen mellan landerna i Europa. Han pastod ocksa att det inom
den franska polisen skulle finnas statistik som skulle bekréfta det faktum att
romerna utgor ett hot mot sékerheten i landet, ndmligen att 15 procent av
ungdomsbrotten i Paris begas av unga rumaner. Vidare framholl
premiarministern att romernas nomadiska livsstil inte ar anpassat till var tids
samhalle.®

"Det finns framfarallt tva orsaker bakom beslutet. For det forsta har vi
markt av en betydande Okning av romska invandrare i Frankrike,
kanske pa grund av att andra europeiska lander har fort en
obevekligare invandrarpolitik mot romer. For det andra bestdmde vi
oss for att fa ett slut pa det forhallande som varat mycket lange, det
vill séga att stora mangder mark ockuperas illegalt. Sa vi beslutade oss
for att genomfora en mer systematisk policy for avldgsnanden av dess
olagliga lager.”*

Den franska regeringens politik har varit foremal for stor kritik fran politiker
och manniskoréttsorganisationer varlden déver. Jamforelser har gjorts med
forfoljelserna under andra vérldskriget. Den franska migrationsministern,
Eric Besson, har till sitt forsvar framhallit: ”Jag skulle verkligen vilja fa ett

! Kommenterade EU-parlamentarikern Cecilia Wikstrém, Dagens nyheters hemsida:
http://www.dn.se/nyheter/varlden/franska-utvisningar-av-romer-fordoms-1.1167705.
Héamtat den 17 november 2010.

2 Hufvudstadsbladets hemsida: http://www.hbl.fi/text/utrikes/2010/8/18/w50861.php.
Héamtat den 17 november 2010.

® Franska regeringens hemsida: http://www.gouvernement.fr/premier-ministre/interview-
du-premier-ministre-sur-france-inter. Hamtat den 20 december 2010.

* Sade Frankrikes Premiarminister Francois Fillon i en intervju med den franska
radiokanalen France Inter, hamtat fran Franska regeringens hemsida:
http://www.gouvernement.fr/premier-ministre/interview-du-premier-ministre-sur-france-
inter, den 20 december 2010.
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slut pa de har liknelserna. Folk forhors, deras identiteter kontrolleras och vi
erbjuder dem pengar for att &tervanda till sitt ursprungsland.”>

Att de kollektiva utvisningarna har vackt sa stor uppmarksamhet ar foga
forvanande. Inte minst da de ackompanjerats av en fordomsfull retorik som
drabbat alla romer, inklusive dem med franskt medborgarskap. Organ inom
saval EGU som Europaradet och FN har kritiserat den franska regeringens
politik.

"Den franska regeringen har gjort misstaget att inte skilja pa gruppen av
romska immigranter i stort och pa de fa som gjort sig skyldiga till brott”,
uttalade Europaradets kommissionar for manskliga rattigeter, Thomas
Hammarberg.’

EU uppmanade Frankrike att halla sig till unionens regler om den fria
rérligheten och att respektera EU-medborgares rattigheter.® Trots detta
fortsatte utvisningarna.

Frankrikes utvisningar av romer anvénds i denna studie som ett exempel fér
att visa hur romer idag behandlas i Europa. Frankrike &r inte ensam om att
tvangsutvisa romer. Efter Kosovos sjélvstandighetsforklaring sag flera
lander inom EU en méjlighet att bli av med sina romska asylsokande.”

1.2 Syfte, fragestallning och avgransning

Syftet med denna studie har varit att granska Frankrikes utvisningar av
romer och studera hur de forhaller sig till Europakonventionen. Detta har
aven resulterat i en djupare granskning och analys av icke-medborgares
rattigheter.

Jag har valt att genomfora studien ur ett manniskoréttsperspektiv, inte minst
pa grund av mitt personliga intresse for manskliga rattigheter men dven da
jag anser att dessa fragor inte har uppmarksammats tillrackligt mycket. Jag
har saledes valt att i stort sett bortse fran de EU-réttsliga regleringarna. Jag
har i princip begransat mig till de ménskliga rattigheter som stadgas i
Europakonventionen. Jag har dock, nér helst jag funnit det nédvandigt, valt
att beskriva andra regleringar inom den internationella ratten.

> Hufvudstadsbladets hemsida:  http://www.hbl.fi/text/utrikes/2010/8/18/w50861.php.
Héamtat den 17 november 2010.

® Dagens nyheters hemsida: http://www.dn.se/debatt/romer-ska-ha-samma-ratt-som-ovriga-
eu-medborgare-1.1164716. Hamtat den 17 november.

" Dagens nyheters hemsida: http://www.dn.se/nyheter/varlden/franska-utvisningar-av-
romer-fordoms-1.1167705. Hamtat den 17 november.

® Hufvudstadsbladets hemsida:  http://www.hbl.fi/text/utrikes/2010/8/18/w50861.php.
Hamtat den 17 november.

% Cederberg, Fodd fordomd, s. 171 f.
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Min huvudfragestallning lyder:

- Utgor Frankrikes utvisning av romer ett brott mot
Europakonventionen?

For att besvara denna fraga har jag valt foljande underliggande
fragestallningar:

1. Vad finns det for begransningar i Europakonventionen betraffande
utvisningar?

2. Innebdr Frankrikes utvisning av romer en kréankning av den personliga
rorelsefriheten i Europakonventionen?

3. Innebér Frankrikes utvisning av romer en krankning av rétten till respekt
for hem i Europakonventionen?

4. Har Frankrike genom sina utvisningar av romer brutit mot
diskrimineringsforbudet i Europakonventionen?

1.3 Teori och metod

Resultatet av denna studie har natts genom anvandandet av den traditionella
juridiska metoden, det vill s&ga den réttsdogmatiska metoden. Den
rattsdogmatiska metoden gar ut pa att utreda och systematisera géllande ratt,
fortydliga hur de enskilda rattskallorna forhaller sig till varandra pa det
aktuella omradet samt att sammanjamka till synes oforenliga standpunkter.
Jag har i denna studie framforallt studerat doktrin och rattspraxis fran
Europadomstolen.

1.4 Struktur

Studien inleds med ett kapitel som behandlar romernas historiska bakgrund
och nutida situation (kap. 2). Darefter foljer ett avsnitt om Frankrikes
utvisning av romer (kap. 3). Sedan behandlas Europakonventionen i det
kapitel som upptar storre delen av studien (kap. 4) och som ar uppdelat i
staternas egna tolkningsutrymme (4.1), forhallandet till EU (4.2),
Europaparlamentets resolution (4.3), utvisning (4.4), rétten att rora sig fritt
(4.5), rétten till hem (4.6) och slutligen diskrimineringsfoérbudet (4.7).
Studien avslutas med ett slutsatsavsnitt (kap. 5).



2 Historisk bakgrund

Romer ar en folkgrupp som tidigare kallades for bland annat zigenare,
gypsies eller resande och utgdr en etnisk minoritet i de lander dar de lever.
Sjalva foredrar manga att kallas romer och darfor har jag uteslutande anvént
mig av det begreppet i denna studie.*® Av vérldens 20 miljoner romer finns
12 — 15 miljoner i Europa.** Romerna kom ursprungligen fran Indien och
observerades pa Europas fastland férsta gangen 1322 pa Kreta.'? Det var
mojligen dar de fick namnet zigenare, fran nygrekiskans atsinganos, som
betyder ungefar “de som inte vill ha kontakt med nagon”. | Europa bosatte
sig romerna i framforallt Ungern, Rumanien, Slovakien, Bulgarien och fore
detta Jugoslavien.™

Huruvida en person ska anses vara rom eller inte, och darmed ingd i gruppen
nationella minoriteter, bygger pa sjalvidentifikationsprincipen. Principen
innebér att det &r den enskilde som uttrycker sin vilja att tillhéra gruppen.
Den romska befolkningen i Vasteuropa har ¢kat starkt de senaste femton
aren pa grund av flyktingstrommar fran forna Jugoslavien och den fria
rérligheten mellan EU:s medlemslander.*

Den teori som allt fler av dagens forskare ansluter sig till &r att det romska
folket uppstod inom den fran borjan multietniska hinduiska armén och att
det var inom denna som romernas identitet utformades och deras sprak
utvecklades.™

Pa 1000-talet pagick en rad olika muslimska erévringskrig i stora delar av
Asien. | Indien samlade de hotade inhemska kungaddémena en stor hinduisk
armé, som rekryterade soldater fran olika folkslag i regionen. En sadan armé
kunde bestd i hundratals ar och liknade ett eget samhalle. Armén var en
politisk enhet utan territorium dar vapen garanterade makten och
sammanhallningen.*°

I Anatolien (den halvg i sydvastra Asien som upptar storre delen av
Turkiet), fanns det sma furstendomen som var styrda av armeniska furstar
som sOkte allierade i sin forsvarskamp mot muslimernas angrepp. Den
hinduiska armén, som redan hade flytt fran Indien, stannade till i Anatolien

10 Cederberg, Fodd fordsmd, s. 14.

1 Nationalencyklopedin pa Internet:

http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/kort/romer. Hamtat den 10 november 2010.

12 Nationalencyklopedin pa Internet:
http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/romer/ursprung-och-%C3%Ad4ldre-historia. Hamtat den
10 november 2010.

13 Nationalencyklopedin pa Internet:
http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/romer/romernas-ankomst-till-europa. H&mtat den 10
november 2010.

*'SOU 2010:55, s. 116.

1> Cederberg, Fodd fordsmd, s. 18.

1 1bid.



och hjalpte till att forsvara de sma furstendémena dar. Men de muslimska
arméerna var mycket framgangsrika och ar 1071 var det ar da porten till
Anatolien foll for muslimerna. Romerna hade da redan bérjat att bege sig till
Balkan."

Under 1300-talet anlande manga romer till Valakiet och Moldavien,
omraden som idag ligger i Rumanien och det ex-sovjetiska Moldavien.
Detta skulle bli en av de mest plagsamma perioder i romernas europeiska
historia. Romerna var mycket duktiga pa att smida metall, att utéva
lakekonst samt att spela musik och blev for detta mycket uppskattade.
Feodalherrarna var darfér angeldgna om att knyta dessa specialister till sig
och romerna fick snart restriktioner samt bands vid de gods eller kloster dar
de verkade. Inledningsvis handlade det om en romsk skatteplikt som gick
till olika furstar och feodalherrar, men det blev efter hand snarare en fraga
om livegenskap. Romerna tvingades systematiskt att bli slavar under
slottsherrar och munkar och hamnade saledes i europeiska slavéagares vald.
Varje herrelés romsk person betraktades pa den tiden som statlig
egendom.®

De romska slavarna behandlades ofta mycket illa. Agaren dgde ratt att
misshandla eller sparra in dem, men gavs inte uttrycklig tillatelse att doda
dem. Att vara slavdgare i Rumanien innebar en stor social prestige. Det
skulle drdja anda till & 1856 innan slaveriet i Osteuropa upphavdes.®

Andra romska grupper hade pa sin vandring i stéallet natt Vasteuropa och
precis som i de Osteuropeiska landerna blev de till en borjan bemdotta med
valdig uppskattning. Det skulle dock inte heller har drdja lange innan de
blev misstrodda. Under digerddden var det romerna som anklagades for att
ligga bakom spridningen av bdldpesten. Man trodde att de genom sin
spadomskonst kunde nedkalla olyckor.?

Pa 1500-talet hardnade attityderna an mer i Vasteuropa da harskarna ville
skapa etniskt enhetliga stater. Frammande folkslag och grupper skulle darfor
rensas ut. | land efter land inférdes lagar som stallde romerna utanfér lagen
och krévde deras fordrivande.?

Knappast nagonstans i Europa var forfoljelserna mot romerna sa grym som i
de tysktalandena kungarikena. Ar 1500 forklarades romerna dar vara
fagelfria, vilket innebar att om romer befann sig pa annans mark hade
agaren ratt att sla ihjal dem utan att for den skulle riskera nagra rattsliga
atgarder. Trots manga forsok lyckades man dock vare sig utrota eller
avlagsna romerna. | stéllet inleddes forsék med tvangsassimilering for att
forsoka fa romerna att forsvinna helt som etnisk grupp. Romska barn

' Aa,s. 19.
¥ Aa.,s. 25.
¥ Aa.,s. 26 ff.
P Aa., s 31f.
A, s, 32.



omhandertogs da for uppfostran for att avvanjas fran sitt romska sprak och
for att forbjudas frén att utéva foraldrarnas sedvanjor.??

2.1 Romernas moderna historia

Forfoljelserna av romer forvarrades betydligt under andra varldskriget.
Romer var, enligt nazisterna, precis som judar en mindervérdig ras som
skulle utrotas. Uppgifterna varierar nagot men ungefar en och en halv
miljoner romer mordades under andra varldskriget. Anda skulle det dréja
anda till 1980-talet innan Tyskland erkande att nazisternas folkmord ocksa
innefattade romer. %

Overallt i Osteuropa forsvarades romernas situation efter socialismens fall.
Den véxande nationalismen forde med sig en 6ppen rasism, som resulterade
I diskriminering och forfoljelser. 1 Europas vastra delar &r det i dag Spanien,
Frankrike och Grekland som har de storsta romska befolkningarna.*

Mellan ar 2004 och ar 2007 fick EU tolv nya medlemsstater med stora
romska minoriteter. EU stdllde da som krav for medlemskap att
kandidatlandernas behandling av romer maste forbattras avsevart. Efter att
landerna fick sina medlemskap har emellertid kraven pa de nya
medlemsstaterna upphért. Aven i manga av de aldre medlemslanderna
forekommer fortfarande en allvarlig diskriminering av romer och pa senare
tid har framforallt Italien och Frankrike utmarkt sig.?

EU har dock in i det langsta vérjt sig mot att inféra dverstatliga lagar for att
skydda minoriteter i medlemsstaterna. Det har visserligen hallits tva
toppmaoten om romer inom unionen ar 2008 och ar 2010. Om dessa méten
har lett till nagot resultat i praktiken ar tveksamt. Romska
frivilligorganisationer har darfor stallt allt hardare krav pa att EU ska inféra
bindande regler for att garantera romernas manskliga rattigheter.”® Varje
gang romernas situation har behandlats i Europaparlamentet eller av
Europeiska kommissionen har det hittills bara resulterat i nya utredningar.?’

Romerna &r idag Europas storsta minoritet. En av de mest valetablerade
fordomarna om romer &r att de skulle tycka om att vandra. Detta ar dock en
myt. Nomadlivet har de flesta romer inte valt frivilligt. Av Europas 10-12
miljoner romer &r det idag endast 5- 6 procent som sjélvvalt drar omkring i
husvagn. | stéllet ar det ofta myndigheter och grannar som ligger bakom
borttvingandet av romer fran sina bostader.?

22
Aa.,s. 34.
2 Nationalencyklopedin pa Internet, Romer l&ng version”, Romernas moderna europeiska
historia, hdmtat den 10 november 2010.
24 i
Ibid.
% Ibid,
% 1bid.
2" Cederberg, Fodd fordsmd, s. 10 f.
% Aa.,s. 70.
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2.2 Romernas situation idag

2.2.1 Ekonomisk och social situation

Romerna aterfinns i det lagsta skiktet av varje europeiskt land betraffande
fattigdom och social status. Romska grupper &r ekonomiskt sett de mest
marginaliserade och exkluderade i Europa Overlag, samtidigt som de socialt
sett ses som en segregerad underklass som utsétts for omfattande rasism och
intolerans.?

Majoriteten av romerna &r arbetslosa eller ndgon form av egenforetagare
som forsoker forsorja sig genom att till exempel tvatta bilar eller sélja rosor.
Sysselsattningsgraden &r 1 genomsnitt 22 procentenheter lagre bland
romerna an hos majoritetsbefolkningen i de flesta europeiska lander vilket
naturligtvis gor att romerna generellt sett har mycket laga inkomstnivaer.
Det finns klara indikationer pa att detta ar resultatet av lang tids
diskriminering av romer. Aven for de romer som arbetar &r diskrimineringen
ett problem. De har ofta lagre ersattning och samre villkor an icke-romer
som utfor liknande arbetsuppgifter.*

Boendesituationen for romerna &r allvarlig. Manga romer i Europa bor i
undermaliga bostader, ofta i ghetto-liknande slumomraden eller isolerade
omraden som karaktariseras av bristande halso- och sanitetsinstallationer.
Avstanden till samhallelig basservice, som grundskolor och halsocentraler,
ar langa. Dessutom rader det brist pa dokumenterad besittningsratt till
marken och darmed en éverhdangande risk for avhysning. | Frankrike bor de
flesta romska grupper i kakstader som saknar tillgang till el och/eller
vatten.®

Flera europeiska lander har kritiserats av Europaradets kommitté for sociala
rattigheter pa grund av romernas bristfalliga boendeférhallanden.
Europadomstolen har ocksa uttalat att undermaliga boendeférhallanden i
vissa fall ska klassificeras som tortyr och omansklig behandling. Ocksa FN-
kommittén mot tortyr har uttryckt liknande &sikter.>

Bristande besittningsskydd och tvangsavhysningar utgor ett brett problem
for romer i hela Europa och utgor ytterligare en krankning av romers
manskliga rattigheter. Romer som saknar tillgang till andra former av
bostader bygger ofta hus eller skjul utan att soka tillstand, ofta pa allmén
eller privat mark som de sjalva inte dger. 3,6 procent av romerna i sju
undersokta lander bor i kakstader och nastan 27 procent i andra typer av
bristfalliga bostader.*

2 50U 2010:55, s. 123.
0 Aa.,s 1231

A, s. 124,

%2 |bid.

$ Aa.,s. 125.
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Tvangsavhysningar av romer har sedan ar 2008, i strid med internationell
ratt, forekommit i Bulgarien, Italien, Makedonien, Serbien, Frankrike och
Italien. Europaradets kommissionar for manskliga rattigheter har uttalat att
dessa  tvangsavhysningar utan  tvivel strider mot  europeisk
rattighetslagstiftning.>

Aven halsosituationen ar samre for romerna. Detta dr forvisso resultatet av
den radande bostadssituationen, bristen pa tillgang till halsovard, de laga
inkomsterna och den daliga utbildningen. Annorlunda uttryckt, ohélsan &r
ett direkt resultat av den langtgaende marginalisering som romer utsatts for i
hela Europa och som leder till att romernas liv forkortas avsevart.®

Det finns ett betydligt lagre deltagande fran de romska barnen i grundskolan
jamfort med de icke-romska. | storre delen av Europa har de romska barnen
en avsevart lagre utbildningsniva an genomsnittet. Detta beror oftast pa att
de romska barnen é&r institutionellt exkluderade fran den allménna
utbildningen, till exempel pa grund av att barnen saknar ID-handlingar (i
Rumanien) eller att de inte &r bofasta eller mantalsskrivna (i Frankrike).*

Annu virre &r att de romska barn som faktiskt gar i skolan i manga lander i
Europa utsatts for etnisk segregation i skolan. Det vill séga de placeras
separat i klassrummen, satts i specialklasser fér romska barn eller hénvisas
till specialskolor avsedda for barn med inlarningssvarigheter. Detta medfor
att barnen inte fr tillgang till den utbildning som de har ratt till.*’

Europas romska befolkning &r saledes utesluten fran huvudfaran i
utbildningssystemet. Denna politik bidrar till att analfabetismen bland romer
fortsatter att vara mycket hég och att romer i Europa fortsétter att i hog grad
vara utestangda fran arbetsmarknaden.

2.2.2 Romsk migration

Tvangsutvisningar av romer &r resultatet av den bristande hanteringen av
romsk migration. | Europaradets och OSSE:s studie om romsk migration i
Europa analyseras i vilken utstrackning som romska flyktingars réttigheter
respekteras. | studien konstateras att romer &r utsatta for diskriminering som
asylsokande.*®

Sedan urminnes tider har en motséattning funnits mellan en bofast
jordbrukande befolkning och en nomadiserande herdebefolkning. Bofasta
bénder har under artusenden trangt undan nomadiserande herdefolk fran
bordiga marker till bergstrakter som inte lampat sig for jordbruk. Detta &r

% Ibid.
% |bid.
% Aa.,s. 126.
% Ibid.
% Ibid.
¥ Aa., s 128.
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inget regionalt fenomen utan har skett pa ett flertal platser runt om i varlden.
McVeigh, en amerikansk militdr och hogerextremist, var av uppfattningen
att forestallningen om bofasthetens moraliska 6verlagsenhet ligger till grund
for den antinomadism som finns bakom den historiska antiziganismen.“°

Historiskt sett har romerna av olika skél fort en nomadiserande livsstil. De e
romer som flyttar i dag gor det av samma skél som andra, det vill séga flyr
politisk oro eller soker battre ekonomiska levnadsvillkor.** Romsk
migration i Europa handlar om tre eller fyra skilda rorelser. Romer som flytt
undan krigen och forfoljelserna i det forna Jugoslavien, europeiska romer
som soOker asyl utanfor Europa, permanent inomeuropeisk migration av
socioekonomiska skal och mer sasongsbetonad sadan.*?

Den romska inomeuropeiska migrationen Okade efter EU:s utvidgning for
tio ar sedan. Romerna kan genom utnyttjandet av rorelsefrineten vélja att
bosatta sig i andra lander an i dem dar fattigdomen och antiziganismen &r
som storst. Mojligheten att forsorja sig ar den enskilt viktigaste faktorn
bakom romsk migration.*

EU:s direktiv om fri rorlighet innebar att alla EU-medborgare har ratt till fri
rorlighet mellan medlemslanderna. Efter de inledande tre manaderna maste
man dock kunna bevisa att man har arbete eller férsorjning. Detta ar ofta
svarare for romer an for andra, huvudsakligen beroende pa svarigheten att
hitta arbete p& en starkt diskriminerande arbetsmarknad. **

Ett allvarligt hot mot romers majlighet att fa tillgang till sina rattigheter ar
den sa kallade papperslosheten, vilken hindrar deras tillgang till
grundlaggande rattigheter sa som sjukvard och utbildning. Manga romer
saknar idag ID-kort, pass, papper pa uppehallstillstand eller bevis pa
sjukforsakring. Tusentals romer saknar helt bevis pa att de existerar da deras
foraldrar inte lyckades fa ut nagot fodelsebevis nar de foddes. Av dem som
migrerat till nya lander i Europa har alla inte lyckats erhalla nagot formellt
uppehallstillstand.*

Att vara papperslés innebér att leva helt utan grundldggande socialt skydd.
Att romerna i Europa skulle vara drabbade ar inte ndgon nyhet utan kan
foljas langt tillbaka i historien. Enligt den europeiska sociala stadgan har
alla medlemsstater en skyldighet att identifiera omfattningen av sarbara
gruppers utanférskap, ndgot som utforts i en alldeles for liten omfattning.“°

Ratten till nationalitet &r en grundldggande mansklig rattighet och forsvinner
inte papperslosheten riskerar romernas utanférskap att fortlopa. Europaradet

A, s 174,
% Aa.,s. 115.
2 A, s 127.
2 bid.

“Aa., s 128f.
*® Aa.,s. 131.
* |bid.
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har aktivt drivit pa att alla medlemslander ska avskaffa saval de facto som
de jure statslosheten for romer och garantera dem en nationalitet i enlighet
med den europeiska konventionen pd omradet.*’ Europarédets konvention
om nationalitet, som antogs ar 1997, foreskriver alla enskildas réatt till
nationalitet. Ett barn som fods i en medlemsstat har ratt att erhalla
medborgarskap dar, om det inte automatiskt har erhallit medborgarskap i en
annan medlemsstat.*®

2.2.3 Diskriminering

Lange har stater anfort att problemen med romsk integration skulle bottna i
forhallandena i den romska kulturen, det romska forsérjningssattet och den
romska livsforingen. Stater har aldrig tidigare uttalat att problemen skulle
kunna ha sin grund i majoritetssamhallets forhallningssétt. 1dag erkanns
romer som en etnisk minoritet och storre forstaelse finns numera for att
romer har varit utsatta for en omfattande, systematisk och strukturell
diskriminering.*®

EU-organet Fundamental Rights Agency (FRA) har konstaterat att romer ar
den grupp som &r mest sarbar for diskriminering och for etniskt motiverade
brott i Europa. En av fem romer har varit utsatt for ett rasistiskt motiverat
brott som vald eller dverfall. Da manga romer har upplevt att myndigheterna
har behandlat dem illa har detta medfort att de tappat fortroendet for
myndigheterna. Detta har inneburit att majoriteten av brotten inte har blivit
anmalda. Mellan 65 — 100 procent av de tillfragade romerna saknade
fortroende for polisen och rattsvasendet i stort. Andra undersékningar har
visat pa 14g kunskap hos romer om sina rattigheter.*

Det rader mycket negativa uppfattningar om romer bland de europeiska
invanarna. | en undersokning svarade en fjardedel av alla européer att de var
obekvdma med att ha romer boende som grannar. Endast 6 procent sade sig
vara obekvdma med en granne fran négon annan etnisk grupp.>*

Slutsatsen av all information som redovisats ovan kan inte vara annat &n att

det fortfarande pagar en langtgaende och strukturell antiziganistisk
diskriminering av romer runtom i Europa. >

2.3 Analys

”Ett lands behandling av dess romska befolkning &r ett lackmustest for det
civila samhéllet och dess demokrati.”>®

7 1bid.

% A, s. 149.
“Aa.,s 176 f.
% A, s. 149.
Aa., s 1291
2 Aa., s. 130.
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Har i Europa lever ett folk som har bott har i tusen ar men som vi
fortfarande varken vill kannas vid eller lara kanna.>* Vi accepterar att de
utsatts for en behandling som vi aldrig skulle tillata att nagon annan
folkgrupp utsattes for. Olikbehandlingen av romer godtas i stérre omfattning
an annan diskriminering och far darfor aldrig den uppméarksamhet som den
behover.

Romer utrotades likt judar under andra varldskriget. Anda forknippar de
flesta &n i dag forintelsen med judar. Kanske ar det inte sa egendomligt da
atskilliga av de atgarder som vidtogs mot romer aldrig sattes pa prant. Det
ansags inte nodvandigt. FOr den ariska rasen var romerna ofarliga fiender,
eftersom de inte hade nagot inflytande i samhéllet. Dessutom ansags de
redan vara samhallets paria och befolkningen behovde saledes inte upplysas
om att zigenare var mindre varda an ariska tyskar. Det var dock &nda viktigt
att halla efter dem da de sedan lange hade identifierats som landstrykare och
kriminella.>

Infor EU:s utvidgning pamindes de europeiska politikerna om romernas
utsatta situation i de blivande medlemslanderna. Detta resulterade i att panik
utbrot i medierna. En ny folkvandring av Ost- och Centraleuropas romer,
som ocksa de skulle bli EU-medborgare, befarades.*

Utvidgningen av EU medfdrde som véantat en 0kad romsk inomeuropeisk
migration. En foljd av detta ar att tvangsvrakningar av romer blivit allt
vanligare i Europa under de senaste aren. | ordkneliga lander river
myndigheterna romska boséttningar utan férvarning och utan att erbjuda
romerna andra bostader. Atskilliga tusen romer har forlorat sina bostader de
senaste tio aren. Dessa krankningar av romernas manskliga rattigheter
redovisas alldeles for sallan i medierna.”’

FOr att romernas situation ska kunna forbattras krévs det, forutom att den
maste uppmarksammas, att man kommer till ratta med problematiken kring
papperslésheten. FN beréknar att 12 miljoner ménniskor i varlden i dag &r
statslosa. Flyktinglager runtom i varlden huserar stora méngder av dem. |
Europa berdknas det finnas 640 000 statslosa. Detta &ar ett dolt och
forsummat problem som inte minst drabbar romerna i Europa.”®

En orsak bakom den stora papperslésheten hos romer ar att de som tidigare
varit jugoslaviska medborgare i och med upplésningen av Jugoslavien blev
statslosa. Enskilda som da underlat att soka medborgarskap i den nya staten

53 S0U 2010:55, s. 17, Sé tolkar Nyamko Sabuni Vaclav Havel i ett tal vid invigningen av
utstallningen Férintelsen och romerna pa etnografiska museet den 24 januari 2008.

> Cederberg, Fodd fordomd, s. 9.

*Aa,s. 82f.

*®Aa,s. 11.

*"Aa.,s. 178.

*Aa,s. 181
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stroks inom en viss tid ur registren. Vidare har atskilliga romer som valt att
flytta utomlands forlorat sina medborgarskap i fodelselandet.*®

Den romska varldsorganisationen, International Romani Union (IRU), har
foreslagit att man ska inrdtta ett EU-medborgarskap. Man menar att
statskonceptet ar forlegat och att nationalismen ofta har lett till forfoljelser
och krig. Ett annat forslag ar att man ska borja utfarda romska pass. Det
senare forslaget har dock vackt stor kritik fran atskilliga romer.®

| Strasbourg finns sedan 2004 European Roma and Travellers Forum
(ERTF) i nara samarbete med Europaradet. Medlemmarna véljs fran
nationella och internationella romska organisationer i hela Europa. ERTF
betraktar sig som den enda legitima representationen och demokratiska
foretradaren for romerna i Europa.®

Hosten 2009 lade man fram ett forslag om en deklaration om manskliga
rattigheter for romer, Charter on the Rights of the Roma, som skickades pa
remiss till alla organisationens medlemsorganisationer.®® Deklarationen
innebdr att romer i hela Europa ska erkannas som en nationell minoritet utan
egen stat. Deklarationen stadgar vidare att alla romer ska ha ratt till
medborgarskap, socialt liv, tillgang till skolgang och offentlig sjukvard samt
skydd mot fortal och fordomar. Romerna ska &ven ha rétt till frihet, fred och
sakerhet och de far aldrig mer utsattas for tvangssteriliseringar,
exproprieringar, tvangsforflyttningar eller tvangsomhandertaganden av
deras barn. De far inte heller utsattas for tvangsassimilering eller hot mot sin
kultur eller mot sitt sprak.®

Hur lange ska EU och andra organ fortsatta att utreda fragan om romerna?
Hur manga hundra ar till ska det droja innan romerna erkdnns som
fullvardiga EU-medborgare och ges samma rattigheter som alla andra? Vi
maste antligen erkanna romerna som ett folk i Europa, den storsta
europeiska minoriteten utan land. Kanske ar de som gransgangare, med sin
mangskiftande erfarenhet fran de flesta av Europas lander, ”de enda sanna
européerna”, som Nobelpristagaren Giinter Grass har kallat dem.®*

Det ar var allas skyldighet att lara kanna romernas historia liksom att
granska vara egna fordomar. Miljoner manniskor i Europa &ar fodda
fordomda. Det 4r ett europeiskt dilemma.®®

% Ibid.

0 A, s. 202.
1 Aa., s. 204.
%2 | bid.

% A, s. 205.
% Aa.,s. 11.
% Ibid.
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3 Frankrikes utvisning av romer

Den franska regeringen samlades den 28 juli 2010 for att diskutera “de
problem som vissa romer fororsakat genom sitt uppforande”. P4 motet
beslots att de 300 lager som beboddes av romer, vilka skulle ha uppréttats i
strid med gallande bestammelser, skulle stdngas ner inom tre manader.
Romerna skulle med chartrade plan atersandas till sina ursprungslander, i
huvudsak till Ruméanien och Bulgarien.®®

| slutet av juli 2010 beordrade saledes Frankrikes president, Nicolas
Sarkozy, rivningen av 300 romska lager i Frankrike. Romerna skulle utvisas
pa grund av att de genom sitt leverne ansdgs ha orsakat ordningsproblem.®’
Utvisningarna var en del i det atgardsprogram mot kriminalitet som
president Sarkozy hade lanserat.®®

Frankrike menar att de utvisade romerna varit ordningsstoérande, men enligt
kritiker doms romerna som grupp. “Nagot sjukt skar tvars genom Europas
lander — romer blir kollektivt behandlade och gar darmed miste om
rattssamhaéllets grundldggande principer”, sade Maria Leissner, ordférande
for den svenska regeringens delegation for romska fragor.®

Frankrikes regering har som motivering till utvisningarna anfort att det
skulle finnas kopplingar mellan romer och brottslighet.” Enligt den franska
regeringen skulle de utvisade romerna ha varit ett hot mot den allménna
ordningen. Foérvaltningsdomstolen i Lille underkénde ett utvisningsbeslut
gallande sju romer, da man ansag att myndigheterna inte kunde pavisa att de
var ett hot mot den allmanna ordningen. ™

De franska myndigheterna pastod vidare att utvisningarna gjorts pa frivillig
och humanitar grund. FN:s kommitté mot rasdiskriminering var dock av en
annan uppfattning och menade att vissa romer som utvisats varken hade gett
sitt fria samtycke eller insett sina rattigheter. En del av dem som utvisades
har forklarat att de hotats med att frihetsberévas eller tvangsforvisas om de
motsatte sig utvisningen.

®®Eyropaparlamentets hemsida: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
[[EP/ITEXT+MOTION+B7-2010-0503+0+DOC+XML+VO0//SV, Europaparlamentets
resolution om utvisning av romer. Hamtat den 23 november 2010.
® Hufvudstadsbladets hemsida: http://www.hbl.fi/text/utrikes/2010/8/18/w50861.php.
Hamtat den 17 november 2010.
% Dagens Nyheters hemsida: http://www.dn.se/nyheter/varlden/frankrike-inleder-utvisning-
av-romer. Hdmtat den 26 januari 2011.
* Ibid.
" Franska regeringens hemsida: http://www.gouvernement.fr/premier-ministre/interview-
gjlu-premier-ministre-sur-france-inter. Hé&mtat den 20 december 2010.

Ibid.
"2 Europaparlamentets hemsida: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
[/[EP/ITEXT+MOTION+B7-2010-0503+0+DOC+XML+V0//SV, Europaparlamentets
resolution om utvisning av romer. Hamtat den 23 november 2010.
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Frankrikes premidrminister fornekade att utvisningarna skulle vittna om
diskriminering av den romska befolkningen. Han pastod att det bara var ett
konstaterande av det problem som &ar knutet till principen om den fria
rorligheten och gréanséppningen mellan landerna i Europa. Enligt
premiarministern fanns det framforallt tva orsaker bakom beslutet. For det
forsta hade invandringen av romer under den senaste tiden Okat betydligt
och for det andra fanns det ett behov av att sétta stopp for de stora méngder
mark som hade ockuperats illegalt.”®

Idag bor det ca 400 000 romer i Frankrike. Av dem innehar 95 procent
franskt medborgarskap vilket innebér att de inte kan utvisas. Frankrike har
de senaste aren utvisat ett atskilligt antal romer. Under 2009 utvisades
nastan 10 000 romer och hittills har éver 8 000 romer utvisats under 2010. |
augusti 2010 utrymdes 128 lager och 979 romer atersandes fran Frankrike
till Bulgarien och Rumanien. Av dem som utvisades uppges 828 frivilligt ha
lamnat landet medan 6évriga 151 ska ha atersants med tvang. Alla som gick
med pa att lamna landet frivilligt erbjods ett aterresebidrag pa 300 euro for
vuxna samt 100 euro for barn. De som valde att ta emot aterresebidraget
tvingades att skriva under en blankett samt att l&mna fingeravtryck. Detta
for att garantera att de inte skulle kunna erhalla pengar en andra gang om de
lyckades &tervanda till Frankrike.

| Paris den 6 september 2010 samlades inrikesministrarna fran Italien,
Tyskland, Storbritannien, Spanien, Grekland och Belgien samt Europeiska
kommissonen. Tillsammans med Kanada och USA diskuterade man fragor
om invandring och fri rorlighet. Italiens inrikesminister tillkdnnagav sin
aviskt att forsoka fa till stand striktare unionsbhestammelser for invandring
och fri rérlighet, i synnerhet for romer.”

7 Franska regeringens hemsida: http://www.gouvernement.fr/premier-ministre/interview-
du-premier-ministre-sur-france-inter. Hamtat den 20 december 2010.
" Europaparlamentets hemsida: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
[/[EP/ITEXT+MOTION+B7-2010-0503+0+DOC+XML+V0//SV, Europaparlamentets
7rsesolution om utvisning av romer. Hamtat den 23 november 2010.

Ibid.
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4 Europakonventionen

Europakonventionen undertecknades ar 1950. Konventionen kom till som
en direkt reaktion pa andra varldskrigets fasor och som en reaktion mot de
stater som hade asidosatt principen om alla manniskors lika varde. Syftet
med konventionen var saledes att starka skyddet for de manskliga
rattigheterna och konventionen kom darfor att bygga pa FN:s allmanna
forklaring om de manskliga rattigheterna.”®

Romernas forintelse under andra varldskriget har inte uppmarksammats
sérskilt mycket. Forskning och dokumentation saknas och den romska
forintelsen har darfor hamnat i historiens utkant. Det hé&nder att man
refererar till den som “den bortglémda forintelsen”.”” Det kan vara vart att
papeka att Europakonventionen kom till for att foérhindra framtida
krankningar av folkgrupper, sasom till exempel romer.

Frankrike ratificerade Europakonventionen den 3 maj 1974.”® Frankrike har
ocksé ratificerat Europakonventionens fjarde och sjunde tillaggsprotokoll™
men inte det tolfte tillaggsprotokollet.®

4.1 Staternas egna tolkningsutrymme

Vilket forhallande rader mellan de nationella myndigheternas tolkningsratt
och Europadomstolens tolkningsratt? Har Europadomstolen nagon ratt att
bedoma de franska myndigheternas prévning av huruvida romerna i fraga
skulle utvisas?

Att de nationella domstolarna ofta har ett béttre underlag é&n
Europadomstolen for att gora vissa bedémningar, till exempel sadana som
grundar sig pa bevisvardering och tillampning av nationell ratt, forefaller
vara naturligt. Forfarandet vid de nationella domstolarna har ocksa vanligen
varit utforligt och gett parterna mojlighet att anféra bevis och att réttsligt
argumentera for sin sak. Nar det klagas vid Europadomstolen Gver att en
nationell domstol beddmt bevisningen fel eller kommit till ett oriktigt

"® Harris m.fl., Law of the European Convention on Human Rights, s. 1 ff.

7'SOU 2010:55, s. 515.

"8 Europarddets hemsida:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=005&CM=8&DF=07/01/2
011&CL=ENG. Hamtat den 7 januari 2011.

 Ibid:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=046&CM=10&DF=07/01/
820011&CL:ENG. Hé&mtat den 7 januari 2011.

Ibid:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=177&CM=10&DF=07/01/
2011&CL=ENG,
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=117&CM=10&DF=07/01/
2011&CL=ENG. Hamtat den 7 januari 2011.
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materiellt avgorande eller utdomt ett alltfor hogt straff i ett brottmal, blir
Europadomstolens svar i allménhet att den inte ar behorig att Overpréva
fragor av detta slag (den s& kallade fjardeinstansformeln).®*

De nationella domstolarna har ocksa en stérre kannedom om nationella och
lokala tankesétt och vanor eller huruvida nationella intressen har sarskild
betydelse for ett visst avgorande. Detta betyder att de nationella domstolarna
da kan vara battre lampade an Europadomstolen att géra den avvagning som
behdvs i malet. Overvaganden av detta slag har resulterat i att
Europadomstolen ofta har valt att vara aterhallsam i sin Gverprévning av
nationella avgoranden. Domstolen har dock forbehallit sig ratten att ingripa
om det nationella avgorandet av nagon anledning skulle framstd som
felaktigt eller bristfalligt. Saken har uttryckts pa sa satt att de nationella
domstolarna atnjuter en viss diskretionar prévningsratt, en sa kallad margin
of appreciation, och att resultatet av deras provning ska godtas utom nar
speciella skal foreligger.®

4.2 Forhallandet till EU

| debatten om Frankrikes utvisning av romer har de EU-rattsliga
regleringarna diskuterats mycket. Kan dven EU pa nagot satt anses vara
bundet av Europakonventionen? Har Europakonventionen nagon inverkan
pa de EU-réttsliga regleringarna?

EU é&r inte part i Europakonventionen. Den &r darfor inte direkt bindande for
EU. Daremot har EU:s medlemsstater tilltratt konventionen och dessa stater
har pa europeiska organ overlatit viktiga beslutsfunktioner som ocksa kan
beréra enskilda personers maénskliga réattigheter. Europeiska unionens
domstol har i manga avgoranden forklarat att konventionens principer hor
till de for medlemsstaterna gemensamma rattsprinciper som ska respekteras
aven av gemenskapsorganen. Ocksa i artikel 6:2 Maastrichtfordraget
uttrycks att unionen som allménna principer for gemenskapsratten ska
respektera de grundlaggande rattigheter sa som dessa garanteras i
Europakonventionen.®

Europakonventionen ar saledes vagledande for EU:s verksamhet. Daremot
kan inte en enskild person som pastar sig ha fatt sina konventionsrattigheter
krénkta av ett EU-organ klaga dver detta i Europadomstolen. Atminstone
inte i form av ett klagomal riktat mot EU. P4 sikt &r dock tanken att &ven EU
ska tilltrada konventionen och i fjortonde tillaggsprotokollet har inforts en
bestammelse som tillater att EU blir konventionspart.?* Protokollet, som
ocksd innehaller ett flertal bestammelser som ska underlatta
Europadomstolens arbetssituation, forutsatter ratifikation av samtliga

8 Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, s. 48.
82 H
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8 Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, s. 21.
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Europaradets medlemslander for att det ska trada i kraft. Denna
forutsattning ar annu inte uppfylld eftersom en ratifikation fran Ryssland
fortfarande saknas.®

4.3 Europaparlamentets resolution

| Europaparlamentets resolution uttrycks en stor oro 6ver de atgarder som de
franska myndigheterna vidtagit for att fd romerna att atervanda till sina
ursprungslander. Resolutionen ar utfardad med beaktande av de manskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna. Parlamentet kraver i
resolutionen att de kollektiva utvisningarna av romer omedelbart installs.
Vidare uppmanas kommissionen, radet och medlemsstaterna att ingripa och
stdlla samma krav. Det understryks att utvisningarna strider mot EU:s
fordrag och lagstiftning, da de innebar diskriminering pa grundval av ras
och etnisk tillhérighet samt strider mot direktiv 2004/38/EG om fri rorlighet
for medborgare och deras familjer i EU. De strider ocksa mot
Europakonventionen som férbjuder massutvisning.®

Vidare konstateras att utvisningarna traffat just romerna da denna
befolkningsgrupp allmént uppfattas som ett hot mot allman ordning och
sakerhet eller som en borda for det sociala bistandssystemet. Utvisningarna
har verkstallts inom en ytterst kort tidsperiod och under former som
inbegripit offentlig stigmatisering samt tvangs- och skramselmetoder.®’
Utvisningarna har inneburit diskriminering mellan unionsmedborgarna.
Enligt de ruménska myndigheterna har ingen av de personer som utvisats
begatt nagot brott vare sig i Frankrike eller i Rumanien. Detta har ocksa
bekraftats av domstolar i Frankrike da dessa har underkant myndigheternas
utvisningsbeslut som grundat sig p& hot mot den allmanna ordningen.®®

Europaparlamentet anser vidare att det varit olagligt att ta fingeravtryck pa
de utvisade romerna. Det strider mot artikel 8 och ratten till skydd av
personuppgifter i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna. Europaparlamentet instimmer ocksa med den syn som
Europeiska kommissionens vice ordférande, Viviane Reding, gett uttryck
for. Det vill s&ga att de uttalanden som gjorts i vissa medlemsstater varit
liktydiga med Oppen diskriminering. Parlamentet tillbakavisar ocksa de
yttranden som fallts om att minoriteter och invandrare skulle vara orsaken
till den Okade brottsligheten da dessa yttranden bidrar till att romerna
stamplas och diskrimineras i &nnu stérre omfattning.

8 Sveriges delegation vid europaradets hemsida:

http://www.swedenabroad.com/Page 58811.aspx. Hamtat den 27 december 2010.

8 Europaparlamentets hemsida: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
[/[EP/ITEXT+MOTION+B7-2010-0503+0+DOC+XML+V0//SV, Europaparlamentets
resolution om utvisning av romer. Hamtat den 23 november 2010.

5" 1bid.

% 1bid.
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Europaparlamentet uppmanar de franska myndigheterna att folja de franska
lagar som stadgar att alla kommuner som har éver 5000 invanare ska
erbjuda omraden dar resande romer lagligen kan sla sig ned. Man paminner
ocksa de franska myndigheterna om skyldigheten att garantera alla
manniskor ratt till skalig bostad. Frankrike maste vidare modifiera sin
lagstiftning i alla de avseenden dar den leder till diskriminering av romer,
till exempel kravet pa att de maste inneha resetillstand eller
inskrankningarna av deras rostratt. Europaparlamentet anser ocksa att
samtliga medlemsstater bor avskaffa lagar och politik som innebar
diskriminering av romer p& grund av etnisk tillhorighet.*

4.4 Utvisning

Hade Frankrike ratt att utvisa icke-medborgare? Vilka regleringar
betraffande utvisning finns det i Europakonventionen? Frankrikes utvisning
av romer har fatt hard kritik, fragan ar dock om utvisningen kan anses strida
mot nagon av regleringarna betraffande utvisning i konventionen.

Suverénitetsprincipen innebér att det ar upp till varje stat att sjalv bestdmma
huruvida en person som inte ar medborgare ska ges tilltrade till staten.*
Varje stat far sjalv reglera pa vilka villkor som utlanningar ska fa vistas i
landet. Europakonventionen innehaller ingen bestammelse som forpliktar en
konventionsstat att medge utlanningar inresa eller vistelse pa dess
territorium.*? Utvisning eller avvisning av utlanningar strider inte per se mot
konventionens regler men kan under sérskilda omstandigheter utgdra en
sadan behandling som forbjuds av artikel 3 (férbud mot tortyr och annan
omansklig eller fornedrande behandling) eller vara ett brott mot artikel 8
(ratten till respekt for privat- och familjeliv) i konventionen.*?

Da en stats beslut om utvisning leder till att en familj splittras kan det vara
fraga om ett brott mot artikel 8. For att ta stallning till huruvida sa ar fallet
far man bedéma om inskrankningen &r proportionerlig och om den kan
anses nodvandig i ett demokratiskt samhélle. Vid denna beddémning &r det
statens intresse av att skydda sig mot brottslighet eller begrénsa
invandringen som bor avvégas mot de enskilda personernas intresse av att
leva tillsammans med sin familj.**

Oftast nar Europadomstolen ska ta stallning till huruvida en utvisning &r
forenlig med artikel 8 ar det fraga om personer som har domts for brott.
Domstolen far da gora en avvagning av framforallt brottets art och
svarighetsgrad mot utlanningens familjerelation for att avgora om atgarden
ar proportionerlig. Da det varit fraga om allvarlig brottslighet och kortvarig
vistelse i landet har Europadomstolen ofta ansett att utvisningen varit

% Ibid.

% Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, s. 503.
% Aa., s. 334,

% Aa., s. 503.
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forenlig med Europakonventionen. Detta ar dock en regel med undantag,
vilket fallet Boultif mot Schweiz bevisar. Dar var det fraga om en algerier
som var gift med en schweizisk kvinna och som var bosatt i Schweiz.
Mannen hade démts fér bland annat ran och utvisades darfor fran Schweiz.
Europadomstolen konstaterade att trots att han hade domts for ett allvarligt
brott var utvisningen inte proportionerlig. Man ansag att mannen i flera ar
efter brottet hade skott sig val och att omstandigheterna talade for att han
inte langre utgjorde ett allvarligt hot mot den allménna ordningen i Schweiz.
Dessutom beaktade man det faktum att hans hustru inte kunde forvéntas
folja med honom till Algeriet.*

Kollektiv utvisning av utlanningar forbjuds av artikel 3 i det fjarde
tillaggsprotokollet. Artikeln innebdr att det &r forbjudet att utvisa
utlanningar utan individuell provning av varje sarskild individ. I mal Alibaks
med fler mot Nederlanderna forklarade Kommissionen att kollektiv
utvisning ar en atgard varigenom utlanningar som grupp tvingas att lamna
ett land. Kollektiv utvisning foreligger dock inte nar atgarden vidtas efter en
tillrackligt grundlig objektiv provning av den sarskilda situation i vilken
varje person som ingar i gruppen befinner sig.%

Vidare forbjuder artikel 3 i det fjarde tilldggsprotokollet utvisning av statens
egna medborgare. Bestdmmelsen dr absolut och undantagslés men avser
endast utvisning och inte utlamning for brott. Fragan om regeln kan
kringgas genom att man forst berdvar medborgaren dennes medborgarskap
och sedan utvisar personen har berdrts i kommentaren, men det saknas ett
entydigt svar pé fragan.”’

| artikel 1 i det sjunde tillaggsprotokollet stélls vissa krav pa proceduren i
utvisningsarenden. Dessa krav ar dock inte langtgdende och enbart
tillampliga pd de som lagligen®® befinner sig pa en stats territorium.
Begreppet utvisning &r i detta sammanhang ett autonomt begrepp som
omfattar olika former av avlagsnande av en utlanning fran statens
territorium. Det saknar betydelse vilken beteckning avlagsnandet har i varje
stats nationella rattssystem. Daremot omfattas inte utlamning till annan stat i
och for lagforing eller straffverkstallighet i denna stat.”

Forst och framst maste utvisningen vara laglig, vilket innebér att den ska ha
stdd i lag och ha fattats i enlighet med den i lag féreskrivna proceduren for
arenden av detta slag. Utlanningen ska ha ratt att pa nagot stadium av
forfarandet framlagga de skal som talar mot utvisning. Det ska ocksa finnas
en mojlighet till omprovning av beslutet. Omprovningen kan ske vid
domstol eller vid nagon annan appellinstans, och bestammelsen utesluter
inte heller att den myndighet som omprévar drendet ar samma myndighet

% Ibid, Boultif mot Schweiz, beslut den 5 oktober 2000, Appl. Nr. 54273/00.

% A.a., s. 504, Alibaks m.fl. mot Nederlanderna, beslut den 16 december 1988, Appl. Nr.
14209/88.

" Aa., s 503f.

% Se nedan under 4.5 Rétten att rora sig fritt.

% Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, s. 509.
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som fattade det ursprungliga utvisningsbeslutet. Utlanningen har ocksa rétt
till ett ombud under forfarandet.’® Det finns inga andra foreskrifter om hur
forfarandet ska vara utformat. Ett muntligt inslag kan férekomma, men ar
inget krav enligt den forevarande artikeln.™

I Lupsa mot Ruménien hade en man utvisats med motiveringen att han var
ett hot mot den nationella sakerheten. Han hade inte fatt information om
vilket brott han misstanktes for och inte forran langt darefter fatt ta del av
beslutet om utvisning. Domstolen ansag att han inte ens hade atnjutit ett
minimiskydd mot godtycklig rattstillampning och hade darfor i strid med
artikel 1 i det sjunde tillaggsprotokollet saknat majlighet att fa sin sak
omprévad under beaktande av de skal han ville anféra mot utvisningen.*®

Ocksa Kaya mot Rumanien gallde en man som av hansyn till den nationella
sékerheten ansetts icke onskvérd i Rumadnien. Det hade inte forekommit
nagot verkligt rattsligt forfarande mot honom och han hade inte heller fatt ta
del av nagra detaljer om vad som lades honom till last. Den domstol som
hade behandlat arendet hade endast gjort en formell prévning och inte
undersokt om det faktiskt fanns omstandigheter som gjorde honom till ett
hot mot den nationella sikerheten. Aven detta fall sags darfor strida mot
artikel 1 i det sjunde tillaggsprotokollet.'%

| Bolat mot Ryssland hade en turkisk medborgare utvisats fran Ryssland
trots att en rysk domstol hade uteslutit beslutet om hans utvisning.
Utvisningen hade saledes skett bade i strid med rysk lag och med artikel 1 i
det sjunde tillaggsprotokollet.***

Avseende omprovningsforfarandet saknas krav pa att det ska kunna fa
suspensiv verkan. | punkt 2, artikel 1 sjunde tillaggsprotokollet, anges
uttryckligen att utvisning kan ske innan forfarandet har slutforts. Men det
finns en viss begransning satillvida att utvisning, som ar foremal for
omproévning, endast far ske med hansyn till den allmanna ordningen eller
den nationella séakerheten. Huvudregeln kan saledes sagas vara att utvisning
inte ska ske forran det finns ett slutgiltigt beslut i arendet.*®

Betraffande de fall da utvisning far ske med hansyn till den allménna
ordningen uppstélls ett krav pa att utvisningen ska vara nodvandig. Nar det
daremot galler att tillgodose det fundamentala intresset av den nationella
sakerheten finns det inget sadant nodvandighetskrav och staten har saledes
storre frihet att sjalv avgora huruvida en utvisning bor verkstéllas trots att
utvisningsforfarandet alltjamt pagéar.'®

%A, s 509 f.

A, s. 510.

192 |hid, Lupsa mot Ruméanien, dom av den 8 juni 2006, Appl. Nr. 10337/04.

193 |hid, Kaya mot Ruménien, dom av den 12 oktober 2006, Appl. Nr. 33970/05.

ig: Ibid, Bolat mot Ryssland, dom av den 5 oktober 2006, Appl. Nr. 14139/03.
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4.4.1 Analys

Europakonventionen tillhandahaller alltsa, precis som folkratten, ett
minimiskydd for utl&nningars behandling i form av en internationell
standard. En sadan standard avser dven fragor som ror deras vistelse och
stadgar att de inte bor vara foremal for godtyckliga utvisningar. Framvaxten
av de manskliga rattigheterna har okat det internationella skyddet for den
enskilde utlanningens rattigheter som sadant och darmed ocksa betraffande
frgor som ror dennes vistelse.'%’

Minimiskyddet avseende beslut om inresa eller utvisning av utlanning
stadgar att beslutet inte far grunda sig pa ett diskriminerande underlag. Inom
saval Europakonventionen som internationell ratt forbjuds saledes kollektiva
utvisningar. Forbudet mot kollektiva utvisningar &r nédra anknutet till
principen om icke diskriminering.*®

Det finns ocksa minimikrav betraffande proceduren vid utvisning.
Europadomstolen intar dock en mindre aktningsfull instéllning till dessa
krav an FN.'® Europadomstolen kréaver enbart att de nationella lagarna
innehaller minimigarantier mot godtyckliga ingripanden fran myndigheterna
avseende utvisning. Detta bekraftar suveranitetsprincipens betydelse, da de
processrattsliga skyddsreglerna endast ar tillampliga dd man lagligen'*°
befinner sig pa ett annat lands territorium.***

Internationell lagstiftning om maénskliga rattigheter syftar till att minska
skillnaderna som rader mellan den internationella ratten och den nationella
ratten. Kanske illustreras detta framst av det satt pa vilket manskliga
rattigheter skyddas inom ramen for Europaradet med Europakonventionen
som ett instrument for den europeiska allménna ordningen. Dér tillerk&nns
inte bara individerna sina internationella rattigheter utan dar sékerstélls
ocksé skyddet for dessa rattigheter pa det internationella planet.**?

For att forsta hur den internationella ratten har paverkat den moderna staten,
torde man skilja pa de interna och de externa effekterna. De externa
effekterna innebdr att den suveréna staten inte ldngre kan hdvda att
behandlingen av dess befolkning ar en fraga om nationell behdrighet. Den
enskilde individen har blivit mer betydelsefull for internationell rétt och den
internationella rattens utveckling kommer fortsattningsvis sannolikt att
utformas av relationen mellan enskilda och stater i stallet for som tidigare av

13; Cornelisse, Immigration Detention and Human Rights, s. 178.

Ibid.
109 Nar UNHRC tillampar artikel 13 i ICCPR, som motsvarar Europakonventionens
tillaggsprotokoll sju artikel 1, anser de sig inte ha behérighet att bedéma huruvida de
nationella myndigheterna har tolkat och tillampat lagen korrekt, sdvida det inte har klarlagts
att de har handlat i god tro eller att det varit frdga om ett maktmissbruk.
110 5 nedan 4.5 Ratten att rora sig fritt.
U gn inbrytning i denna suveranitet dr dock tillaten enligt UNHRC nar lagligheten av en
utlannings inresa eller vistelse ar omtvistad, da bor alla beslut som leder till hans/hennes
utvisning eller avvisning tas i enlighet med artikel 13 i ICCPR.
112 Cornelisse, Immigration Detention and Human Rights, s. 101.
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relationen stater emellan. De interna effekterna, det vill sdga inom stater, har
resulterat i att ett nationellt medborgarskap inte langre &r det enda som
beréttigar enskilda sina rattigheter. Numera garanterar ocksa folkratten
enskilda grundlaggande rattigheter oberoende av nationalitet.'**

4.5 Ratten att réra sig fritt

| det fjarde tillaggsprotokollet har Europakonventionen kompletterats med
ratten till rorelsefrinet.’** Artikel 2 i det fjarde tillaggsprotokollet behandlar
den personliga rorelsefriheten.™® Det har pastatts att Frankrikes utvisning av
romer skulle strida mot EU:s reglering om rorelsefrihnet. Om sa ar fallet
behdver det dock inte innebara att utvisningarna ocksa strider mor
Europakonventionens ratt till rorelsefrinet. Det ar viktigt att papeka att den
personliga rorelsefrineten i konventionen inte &r detsamma som ratten till
inresa. Rétten till rorelsefrihet innebér endast ett skydd for de personer som
redan befinner sig lagligen pa en stats territorium och inte nagon ratt till
inresa i andra medlemslénder.

| artikel 2.1 stadgas att var och en som lagligen befinner sig inom en stats
territorium har rétt att fritt réra sig dar och att fritt valja bosattningsort. Vad
som utgor en laglig vistelse i ett land beror vasentligen pa den nationella
lagstiftningen. Utanfor bestammelsens tillampningsomrade faller situationer
da nagon illegalt rest in i landet eller da nagon, trots beslut om utvisning
eller avslag pa begdran om uppehallstillstand, olovligen haller sig kvar i
landet. D& en utlannings visum eller uppehallstillstand har [6pt ut kan
personen inte langre anses vistas lagligen i landet.

En utlanning kan beviljas ratt att uppehalla sig i ett land pa vissa villkor, till
exempel med avseende pa vistelseort. Detta ar fullt tillatet och saledes inte
att betrakta som ett brott mot artikel 2.1. For att en utlanning under sadana
omstandigheter ska anses befinna sig lagligen pa ett lands territorium maste
denne uppfylla de villkor som stéllts for inresa. Utlanningen kan da inte
gora ansprak pa rorelsefrineten utanfor det omrade dar denne alagts att
uppehalla sig.*®

I Piermont mot Frankrike hade en tysk medlem av Europaparlamentet gjort
kontroversiella uttalanden under en valkampanj i Franska Polynesien.
Personen hade darfor utvisats fran detta territorium och dessutom végrats
inresa i Nya Kaledonien . Europadomstolen ansag dock inte att detta stred
mot rorelsefriheten i artikel 2. Motiveringen var att klaganden hade rort sig
fritt pa polynesiskt territorium sa lange hon vistats dar och att hon delgivits
utvisningsbeslutet forst vid sin avresa. Hon befann sig inte da langre

3 Ipid.

14 Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, s. 497.

115.S0U 2006:6, s. 347.

118 Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, s. 500, Paramanathan mot Tyskland,
beslut den 1 december 1986, Appl. Nr. 12068/86; Aygiin mot Sverige, beslut den 9 oktober
1989, Appl. Nr. 14102/88.
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lagligen pa polynesiskt omrade och kunde darfor inte gora ansprak pa
rorelsefrihet dar. Betraffande Nya Kaledonien hade hon aldrig blivit inslappt
dar och saledes aldrig befunnit sig lagligen pd Nya Kaledoniens
territorium.**’

| artikel 2.2 stadgas att var och en ar fri att [amna varje land, inbegripet sitt
eget.’® Ratten till utresa omfattar ocksd ratten att inneha ett pass.
Myndigheterna far saledes inte végra att utfarda ett pass och inte heller dra
in ett pass annat an om undantagsbestammelsen i punkt 3 ar tillamplig.
Aven en orimlig tidsatgang, onormala byrékratiska formaliteter, orimligt
hdga avgifter eller andra tyngande villkor for utfardande av pass kan tankas
vara oférenliga med ratten till utresa.™*®

| Baumann mot Frankrike ansags beslagtagande och forverkande av ett pass
utgéra en inskrankning i ratten till utresa enligt artikel 2. Europadomstolen
ansag att atgarderna inte hade varit nédvéandiga i ett demokratiskt samhalle
da den vars pass beslagtagits och forverkats varken var atalad eller var tankt
att horas som vittne vid domstol.’*® Acceptabla skal for att vagra en person
utresa har funnits foreligga i samband med villkorlig frigivning fran ett
fangelsestraff och for att forhindra att en person undandrog sig fran att géra
militartjanst.***

Fallet Pini med fler mot Ruménien handlade om ruménska barn som hade
adopterats av italienska adoptivforéldrar. De ruméanska myndigheterna hade
inte velat medverka till tvangsatgarder for att tvinga de rumanska barnen att
resa till Italien. Europadomstolen ansag inte for den skull att de rumanska
myndigheterna hade hindrat barnen att ld&mna Rumanien och nagon
krankning av artikel 2 foreldg saledes inte.'??

4.5.1 Inskrankningar i rorelsefrineten

Inskrankningar i rorelsefrineten ar tillatna under vissa forutsattningar.
Artikel 2.3 stadgar att inskrankningarna maste vara nodvandiga i ett
demokratiskt samhalle med hansyn till statens sakerhet eller den allménna
sakerheten, for att uppratthalla den allméanna ordningen eller forhindra brott
eller for att skydda hélsa eller moral eller annans fri- och rattigheter. Statens
ekonomiska intressen raknas inte upp bland andamalen. Déarfor kan det i
princip inte anses tillatet att pa grund av den ekonomiska utvecklingen i ett

17 A, s. 500, Piermont mot Frankrike, dom av den 27 april 1995, Appl. Nr. 15773/89;
15774/89.
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" Ipid.

120 Baumann mot Frankrike, dom av den 22 maj 2001, Appl. Nr. 33592/96.

121 Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, s. 502, M. mot Tyskland, beslut den
6 mars 1984, Appl. Nr. 10307/83; Peltonen mot Finland, beslut den 20 februari 1995, Appl.
Nr. 19583/92.

122 A.a., s. 502 f, Pini m.fl. mot Ruménien, dom av den 22 juni 2004, Appl. Nr. 78028/01;
78030/01.
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land tvinga manniskor att bosatta sig pa en viss ort eller inom en viss del av
landet.*?®

Ett exempel pa en inskrankning i rorelsefriheten som faller under
undantagsbestammelsen i punkt 3 &r da en person som &r misstankt for brott
alaggs med ett reseforbud darfor att det foreligger flyktfara men da haktning
inte kan anses nodvéndigt. Det har ibland godtagits att en person tvingats
uppehalla sig pa viss ort dven da det saknats en konkret brottsmisstanke.
Kampen mot maffian har i Italien gett myndigheterna vissa befogenheter
harvidlag. | Raimondo mot Italien misstanktes Raimondo for samrére med
maffian och underkastades dérfor polisévervakning och inskrankningar i
rorelsefriheten. Europadomstolen ansag att inskrankningarna som skett var
proportionerliga i syfte att uppratthalla den allmanna ordningen och
forhindra brott (dock forelag &nda en kréankning av artikel 2 da
inskrankningarna hade pagatt under alldeles for lang tid). Detta pa grund av
det allvarliga hot som man ans&g att maffian utgjorde.*?*

Ocksa bestammelser som stadgar att en konkursgaldenér inte far lamna sin
bosattningsort har av Europadomstolen ansetts ha ett legitimt syfte. Detta da
géldenaren ska vara tillgdnglig vid avvecklingen av konkursboet. For att
inskrankningarna ska vara tillatna ar det dock viktigt att de uppfyller kravet
pa proportionalitet. Sker inskrankningarna under en alltfor lang tid &ar det
risk for att de anses vara oproportionerliga. Europadomstolen har i ett flertal
fall rorande konkurser i Italien ansett just att inskrdnkningarna varit
oproportionerliga.*®

Exempel pa inskrankningar som ér tillatna for att uppfylla syftet att ta
hansyn till annans rattigheter, ar forbud att besoka en franskild hustrus
bostad eller att vistas i narheten av hennes hem. Kommissionen ansag i ett
mal att det var forenligt med artikel 2 att en person forbjudits att under viss
tid uppehalla sig i narheten av en abortklinik dar han tidigare hade delat ut
tidskrifter innefattande propaganda mot abort.*?

| artikel 2.4 anges att rorelsefrineten inom vissa bestamda omraden ocksa
kan bli foremal for inskrankningar som &r angivna i lag och som &r
forsvarliga med hansyn till det allmannas intresse i ett demokratiskt
samhélle. ***

| Olivieira och Landvreugd, bada mot Nederlanderna, hade
Europadomstolen anledning att behandla kravet pa att inskrankningar i
rorelsefrineten ska vara angivna i lag. Borgmadstaren i Amsterdam hade
forbjudit klaganden att vistas pa vissa platser beldgna i staden.

2 Danelius, Ménskliga rattigheter i europeisk praxis, s. 499.

124 Aa., 5. 501, Raimondo mot Italien, dom av den 22 februari 1994, Appl. Nr. 12954/87.
125 Aa., s. 501 f. Luordo mot Italien, dom av den 17 juli 2003, Appl. Nr 32190/96; Bottaro
mot Italien, dom av den 17 juli 2003, Appl. Nr. 56298/00.

126 A a., s. 502, Van den Dungen mot Nederlanderna, beslut den 22 februari 1995, Appl.
22838/93.

127 bid.
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Borgmastaren grundade forbudet pa allmanna lagforeskrifter som
bemyndigade en borgmastare att vidta atgarder som var nodvéndiga for att
uppratthalla allman ordning. Borgmastaren hade enligt Europadomstolen, pa
grund av domstolspraxis i forening med att klaganden uttryckligen hade
varnats for att forbud kunde komma att utfardas, rétt att gora dessa
begrasningar i klagandens rorelsefrihet.*?®

I Denizci med fler mot Cypern fann Europadomstolen att laglig grund hade
saknats for att begransa de i malet aktuella turkcyprioternas rorelsefrihet
inom den grekcypriotiska delen av Cypern och att artikel 2 saledes hade
blivit krankt.**® Aven i Timishev och Gartukayev, bda mot Ryssland, ansag
Europadomstolen att det saknats laglig grund for att vdgra klagandena inresa
i Kabardino-Balkarien.*®

For att inskrankningarna ska vara tillatna enligt konventionen maste de
ocksa uppfylla kravet pa proportionalitet, det vill saga sta i rimlig relation
till det intresse de ar avsedda att tillgodose. Att en inskrankning ar
proportionerlig i ett fall behdver inte innebéra att den &r det i ett annat fall
med liknande omsténdigheter. Proportionalitetsprincipen behover till
exempel vid tillampning av artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet inte alltid
krava att ersattningen motsvarar det fulla vardet av egendomen.*®

4.5.2 Inskrdnkning i rorelsefrineten eller ett
frinetsberbovande?

Gréansen mellan ett frihetsberévande och ett ingrepp i den personliga
rorelsefriheten ar inte alltid latt att fastsld. Europadomstolen har i ett flertal
fall konstaterat att skillnaden &r en fraga om gradskillnad och att vissa
gransfall kan rora sig om en ren &siktsfraga.'*> Om en persons rorelsefrihet
ar mycket snavt beskuren kan det innebéra att det i stéllet ar artikel 5 i
Europakonventionen som ska tillimpas.® Artikel 5 skyddar den enskildes
ratt till frinet och personlig sdkerhet och sétter granser for myndigheters
mojlighet att frihetsberdva individer. Frihetsberévande far bara ske i de fall
som raknas upp i artikeln. Artikel 5.1 foreskriver ocksa att ett
frihetsberdvande maste ske i den ordning som lagen foreskriver”, vilket
med andra ord innebaér ett krav pa lagstadgande i konventionsstaten. Kravet

128 Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, s. 499 f, Olivieira mot
Nederlanderna, dom av den 4 juni 2002, Appl. Nr. 33129/96; Landvreugd mot
Nederlanderna, dom av den 4 juni 2002, Appl. Nr. 37331/97.

129 Denizci m.fl. mot Cypern, beslut den 23 maj 2001, Appl. Nr. 25316/94; 25317/94;
25318/94.

30 Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, s. 499 f., Timishev mot Ryssland,
dom av den 13 december 2005, Appl. Nr. 55762/00; 55974/00; Gartukayev mot Ryssland,
dom av den 13 december 2005, Appl. Nr. 71933/01.

BlAa, s 491,

132 Cornelisse, Immigration Detention and Human Rights, s. 6, Guzzardi mot Italien, dom
av den 6 november 1980, Appl. Nr. 7367/76, para. 93.

A, s. 499, 92.
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pa lag innebar att det ska finnas nagon form av réattslig norm i den inhemska
rattsordningen som talar om nar frihetsberévanden far ske.

Frihetsinskrankande atgarder kan vara sa begransade och kortvariga att det
ar osakert huruvida de utgor frihetsberdvanden i artikel 5:s mening eller
bara innebdr begransningar av rorelsefriheten. Inskrankningar av en persons
rorelsefrihet till ett visst geografiskt omrade har provats i flera fall av
Europadomstolen. Ett fall handlade om en person som var misstankt for
inblandning i terroristisk verksamhet och darfor forbjuden att lamna
Stockholms kommun. Bade Hogsta domstolen och Europakommissionen
var eniga om att det inte var fraga om ett frihetsberdvande da begransningen
av rorelsefriheten rorde ett s& pass stort omrade. ™

4.5.3 Medborgares rattigheter

Forsta punkten i artikel 3 i det fjarde tillaggsprotokollet stadgar som tidigare
namnts ett forbud for en stat att utvisa sina egna medborgare. Med utvisnig
menas att en person forpliktigas att lamna staten'® dar han &r medborgare,
utan att ha méjlighet att atervanda.**

Europadomstolen fastslog i Slivenko med fler mot Lettland att en individs
nationalitet maste vara fastslagen i enlighet med inhemsk lagstiftning och
konstaterade darmed att nagon motsvarande ratt till den réatt till nationalitet
som stadgas i artikel 15 i FN:s allmanna forklaring om de manskliga
rattigheterna inte erhalls i Europakonventionen. Visserligen uttalades att ett
godtyckligt beslut om avslag pa en medborgarskapsansékan under vissa
omstandigheter kan innebéra en krankning av artikel 8 i konventionen.*®’

Artikel 3.2 i det fjarde tillaggsprotokollet stadgar ratten till inresa for staters
egna medborgare.™*® En skiljaktig domare i Sargin och Yagci mot Turkiet
framholl dock att artikelns stadgande om rétten till inresa for medborgare
inte utesluter mojligheten att en stats misslyckande att ta in medborgare
skulle kunna utgdra en kréankning av artikel 3 och forbudet mot tortyr eller
annan omansklig eller fornedrande behandling i Europakonventionen. Pa
den grunden att offentligt skilja ut en grupp personer och utsatta dem for
olikbehandling enbart pa grund av ras, under vissa omstandigheter skulle
kunna likstdllas med fornedrande behandling enligt artikel 3 i
konventionen.™**

134.S0U 2006:6, s. 346, Aygiin mot Sverige, beslut den 9 oktober 1989, Appl. Nr. 14102/88;
NJA 1989 s. 131.

135 En person som tvingas lamna sitt lands ambassad utomlands &r inte utvisad frén sin stats
territorium da en ambassad inte tillhor statens territorium i detta avseende, V mot Danmark,
beslut den 14 oktober 1992, Appl. Nr. 17392/90.

136 Harris m.fl., Law of the European Convention on Human Rights, s. 743.

87 Aa., s. 744, Slivenko m.fl. mot Lettland, beslut av den 23 januari 2002, Appl. Nr.
48321/99, para. 77.

138 Harris m.fl., Law of the European Convention on Human Rights, s. 743.

139 sargin och Yagci mot Turkiet, RES-32 14 december 1993, Appl. Nr. 14116/88;
14117/88.
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4.5.4 Analys

| den nuvarande internationella ratten tycks fa saker ha sa hog prioritet som
att skydda stater och deras territoriella granser. Detta har till mangt och
mycket resulterat i att invandrare och flyktingar ses som inkraktare.**

Rorelsefrineten i Europakonventionen ar inget undantag. Den erbjuder ett
mycket litet skydd, framforallt betréffande ratten till inresa. Utlanningar har
endast ratt till fri rorlighet savida de lagligen befinner sig pa ett lands
territorium och nagon generell ratt till inresa existerar inte.
Europakonventionens skydd for ratten till utresa &r, precis som den
internationella rattens, vidare i sin omfattning. Det ar dock inte alltfér l1ange
sedan stater forsokte begrénsa ratten till utresa med samma resonemang som
idag anvands for att inskranka ratten till inresa.**

Det ar en allméant accepterad standpunkt att fragor som berdr inresa och
vistelse for utlanningar ska anses falla inom det mycket reserverade omradet
for enskilda staters jurisdiktion. En stats jurisdiktion utgdr en nastintill
absolut rattighet for staten och &r saledes till stor del undantagen fran
regleringar i den internationella ratten.*** P4 grund av en férandrad
uppfattning om statens makt har suveraniteten dock minskat i paverkan av
ratten till utresa. Ratten till utresa har under det senaste arhundradet okat i
omfattning.*?

Innebdrden av suverénitetsbegreppet har snarare lett till en omvénd
utveckling avseende utlanningars rétt till inresa. Att en stats suveranitet
skulle reglera invandringen dar dock ett relativt nytt fenomen. Gamla
teoretiker inom den internationella ratten ansag inte att suveranitetsprincipen
innebar en réatt att utesluta utl&nningar. Hugo de Groot, som dven brukar
kallas for folkrattens fader, var fast besluten om att enskilda som fordrivits
fran sina hemlander erholl en rétt till inresa i andra stater. Enligt hans asikt
var utvisning endast godtagbart i enstaka fall. Francisco de Vittoria, som
forsokte etablera manskliga rattigheter pa handelsarenan, gynnade ocksa han
individens ratt till fri rorlighet framfor statens ratt till utvisning.'**

Under den franska revolutionen forédndrades situationen avsevért.
Utlanningar, framforallt fran de lander som var i krig med Frankrike,
borjade betraktas som misstdnka och kunde néar som helst landsforvisas.
Synen pa utlanningar skulle dock hinna andras vid ett flertal tillfallen innan
var tid. Pa slutet av 1800-talet, da liberalismen hade ett stort inflytande,
hade ratten till rorelsefrinet aterigen borjat premieras. Denna attityd skulle
visserligen halla i sig ett tag, men det skulle inte dréja alltfor lange innan
stater borjade infora granskontroller. Detta skulle medféra att man borjade
skilja pa medborgare och icke medborgare. Under andra varldskriget var

140 Cornelisse, Immigration Detention and Human Rights, s. 161.
141 H
Ibid.
2 A, s. 163.
3 Aa,s. 164,
“Aa,s. 164,
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den allménna uppfattningen om utlanningar mycket negativ. Kriget skulle
dock sa smaningom resultera i att de méanskliga réattigheterna fick sitt stora
genombrott och Europakonventionen undertecknades ar 1950 i Rom. Pa
grund av bland annat oljekrisen ar 1973-1974 skulle dock landerna i norra
Europa bli alltmer kritiska till den stora invandringen. Migration skulle
slutligen komma att betraktas som ett sakerhetsproblem.

Det bor dock namnas att nagot som skiljer sig fran den just beskrivna
utvecklingen & EU. Unionen har med avseende pa ratten till inresa haft en
revolutionerande effekt. Det Gverstatliga medborgarskap som EU-invanarna
innehar paminner lite om det amerikanska. Avskaffandet av de inre
granserna inom EU har lett till en aldrig tidigare skadad diskurs om vem
som ska anses vara medborgare och vem som ska anses vara utlanning.*4°

Ratten till utresa ar som tidigare ndmnts betydligt storre an rétten till inresa i
savéal Europakonventionen som i internationell ratt. Rattigheten kan sagas
illustrera den ultimata formen av sjalbestimmanderétt. Att inte ha ratt att
lamna det land man befinner sig i skulle innebéra ett frihetsberévande i form
av ett fangelse som skulle ha sitt galler vid nationsgranserna.**’

Ratten till utresa & densamma for landets egna medborgare som for icke
medborgare. Rattigheten innebar bade en skyldighet for den stat dar den
enskilde &r bosatt och for medborgarstaten. Medborgarstaten innehar
skyldigheten att utfarda pass at individen. Utan pass ar det omajligt for den
enskilde att kunna utnyttja sin rétt till rorelsefrihet. Staten déar den enskilde
har sin hemvist ar skyldig att lata den enskilde ldmna statens omrade. '*®

Vid prévningen av huruvida en inskrankning i ratten till utresa ska anses
vara tillaten, blir det tydligt att denna réttighet ar avhangig det forhallande
som finns mellan enskilda, territorium och myndigheter. Manskliga
rattigheter kan i allménhet beskrivas som ett krav fran den enskilde
gentemot staten och detta bekraftas tydligt i ratten till utresa. Nar en enskild
lamnar ett land, resulterar det i att staten som individen l&mnat varken &r
kapabel till eller behorig att utdva jurisdiktion 6ver den enskilde.

Slutligen kan konstateras att skyddet for rétten till utresa inte a&r symmetriskt
i forhallande till ratten till inresa. Réatten till utresa garanteras varje enskild,
oavsett nationalitet, medan ratten till inresa ar forbehallen landets egna
medborgare. Staters skyldighet att sldppa in sina egna medborgare kan
saledes betraktas som motsvarigheten till staters ratt att utvisa utlandska
medborgare.**

15 Aa.,s. 166 ff.
146 A, s. 175.
¥ A, s, 137.
148 Aa., s. 148.
149 Aa., s. 149.
%0 A, s. 175.
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4.6 Ratten till hem

En annan rattighet som kan tankas vara krankt pa grund av Frankrikes
utvisning av romerna och rivningen av de romska lagren dr ratten till hem
som stadgas i artikel 8.

Artikel 8 skyddar réatten till respekt for alla de atskilliga intressen som anses
tillnora en enskilds personliga intressen. Dessa intressen — privat- och
familjeliv, hem och korrespondens - utgor en vid samling av olika
rattigheter. ™

Vid tillampningen av artikel 8 har Europadomstolen intagit en flexibel
hallning. Detta har resulterat i att artikelns omfattning har 6kat. Begreppen i
artikeln &r autonoma, sa Europadomstolen &r inte begransad av nagon
nationell innebérd.*>

Europadomstolen har undvikit att gora generella uttalanden om vilka
omsténdigheter som ska anses omfattas av de uppréknade intressena i artikel
8. | stallet ska en enskild bedomning goras i varje fall. Praxis tyder dock pa
att artikeln skulle ha ett mycket vitt tillampningsomrade. Avsaknaden av en
storre stringens av tillampningsomradet har medfort att det har anpassat sig
efter samhallets sociala och tekniska utveckling.**

Den storsta nackdelen med ovissheten om artikelns omfattning &r att
tillampningen i hogsta grad blir oférutsdgbar. Da sma skillnader i
sakomstandigheter kan medféra stora skillnader i domslut och da det
dessutom finns utrymme for skénsmassiga bedémningar bér domskélen fran
enskilda fall analyseras tamligen forsiktigt.™>

Staternas diskretionara provningsratt, den sa kallade margin of
appreciation, har spelat en betydande roll for utvecklingen av artikel 8.
Denna provningsratt innebér ett visst utrymme for en for medlemsstaterna
skonsmaéssig bedomning och Europadomstolen har visat en illvilja till att
inskranka denna prévningsratt i onodan.**°

Ett hem innebér generellt sett en plats dar man bor permanent och ar enligt
Europadomstolen “oftast en fysiskt avgrénsad plats, dar privat- och
familjeliv utvecklas”**®. Huruvida ett visst boende ska utgdra ett sddant hem
som skyddas av artikel 8 beror pa de faktiska omstandigheterna, det vill
séga huruvida det finns tillrackliga, permanenta band mellan den enskilde
och bostaden. Alla platser dar det ar praktiskt mojligt att bo behdver inte
uppfylla artikelns krav pd ett hem. En semesterbostad eller

51 Harris m.fl., Law of the European Convention on Human Rights, s. 361.
152 H
Ibid.
¥ A, 3611,
A, s. 362.
> A, s. 363.
1% ge t.ex. Giacomelli mot Italien, dom av den 2 november 2006, Appl. Nr. 59909/00, para.
76.
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overnattningslagenhet ar exempel pa bostader som skulle kunna hamna
utanfor tillampningsomradet for artikel 8. Europadomstolen ansag forvisso
att ett hotellrum utgjorde ett hem for en hemlos person da myndigheterna
betalade for rummet.*>’

I Prokopovich mot Ryssland konstaterade Europadomstolen att lagenheten
utgjorde sokandens hem i enlighet med artikel 8 da hon betalade
underhallskostnaderna tillsammans med sin partner, mottog sin post pa den
aktuella adressen och enligt vittnen uppehdll sig regelbundet vid
bostaden.**®

I Gillow mot Férenade Konungariket konstaterade Europakommissionen att
ett hem kunde vara en bostad dar man hade for avsikt att bo, dven da man
inte vid prévningstillfallet bodde dar.**® | Buckley mot Férenade
Konungariket ansags en husvagn utgora klagandens hem. Kvinnan hade
bosatt sig i husvagnen pa mark som hon dgde men hade saknat tillstand for
att fa lov att bosatta sig dar. D& kvinnan hade férvarvat marken med
avsikten att kunna bosétta sig dar, hade bott dar nagorlunda kontinuerligt
under fyra ars tid och da det inte fanns nagonting som tydde pa att hon hade
ett annat hem eller hade som avsikt att skaffa ett sadant ansags husvagnen
utgoéra hennes hem.*®°

Europakonventionen skyddar ratten till tilltrade och besittning av ens hem*®*
samt ratten att inte bli bortjagad eller vrakt frén sitt hem'®? Till
skyddsomradet for ratten till respekt for ens hem ingar ocksa ratten till
fridsamt atnjutande av bostaden. Europadomstolen har papekat att
krankningar av hemfriden inte d&r begrdnsade till konkreta fysiska
overtradelser. Det kan likval vara fraga om oljud, fororeningsutslapp,
otrevliga lukter eller liknande stérningar.'®®

Man behdver inte dga sin bostad for att den ska rédknas som ens hem i
enlighet med artikel 8. Det finns ett flertal fall i praxis dar Europadomstolen
har konstaterat att ratten till hem ocksa omfattar hyreshostader.***

Vad menas da med ratten till respekt for hem? Europadomstolen har i X och
Y mot Nederlanderna uttalat att ratten till respekt inte bara forbjuder stater
fran att utfora ingripanden i de enskildas skyddade intressen. Staterna har
ocksa positiva skyldigheter att anta atgarder som resulterar i att det finns en
faktisk respekt for privat- och familjeliv, hem och korrespondens.

37 Harris m.fl., Law of the European Convention on Human Rights, s. 376, O’Rourke mot
Forenade Konungariket, beslut den 26 juni 2001, Appl. Nr. 39022/97.

158 |hid., Prokopovich mot Ryssland, dom av den 18 november 2004, Appl. Nr. 58255/00.
59 Gillow mot Férenade Konungariket, dom av den 24 november 1986, Appl. Nr. 9063/80.
1%Harris m.fl., Law of the European Convention on Human Rights, s. 376, Buckley mot
Forenade Konungariket, dom av den 25 september 1996, Appl. Nr. 20348/92.

161 \Wiggins mot Férenade Konungariket, beslut den 8 februari 1978, Appl. Nr. 7456/76.
162 Cypern mot Turkiet, beslut den 26 maj 1975, Appl. Nr. 6780/74; 6950/75.

183 Harris m.fl., Law of the European Convention on Human Rights, s. 377.

184 Aa., s. 380, Prokopovich mot Ryssland, dom av den 18 november 2004, Appl. Nr.
58255/00.

34



Atgarderna ska inte bara forhindra myndigheterna fran att géra ingripanden,
utan ocksé skydda enskilda frén att utsattas for angrepp av andra enskilda.*®

4.6.1 Hur langt stracker sig ratten till hem?

| flera internationella konventioner, sasom FN:s deklaration om de
manskliga rattigheterna, Europaradets sociala stadga och i FN:s konvention
om barnens rattigheter stadgas ratten till bostad.*®® Den europeiska sociala
stadgan undertecknades av Europaradets medlemmar 1961. Stadgan innebér
att staterna forsékrar sina befolkningar de sociala réttigheterna i syfte att 6ka
levnadsstandarden och den sociala vélfarden. Stadgan syftar till att fylla det
tomrum som Europakonventionen lamnade.*®’

| den europeiska sociala stadgan slas var och ens ratt till bostad fast i artikel
31. Staterna atar sig att vidta atgarder som syftar till att framja tillgangen till
bostader med rimlig standard, att férebygga och minska hemldsheten i syfte
att successivt undanrdja den samt att gora bostader ekonomiskt tillgangliga
for personer som saknar tillrackliga medel.'®®

Fragan ar dock om réatten till bostad dver huvud taget kan anses omfattas av
Europakonventionen som ju framforallt skyddar de medborgerliga och
politiska rattigheterna.'®® Ursula Kilkelly anser att s inte &r fallet. Kilkelly
skriver i verket, Law of the European Convention on Human Rights, att det
ar obestridligt att artikel 8 i Europakonventionen ej omfattar rétten till
bostad. Kilkelly menar vidare att om Europakonventionen skulle bdrja
skydda sadana socialekonomiska intressen, skulle det formedla en forvrangd
bild av Europakonventionen och dess syfte. "™

Ida Elisabeth Koch &r dock av en annan asikt och har i sitt verk, Human
Rights as Indivisible Rights, stallt sig fragan om inte flera av de sociala
rattigheterna borde kunna tolkas in i Europakonventionen. Koch menar att
man inte bara kan studera de sociala rattigheterna utan att samtidigt ocksa
beakta de medborgerliga och politiska rattigheterna. Hon anser att alla
manskliga rattigheter ar knutna till varandra da de alla harstammar fran FN:s
deklaration om de ménskliga rattigheterna.'’

HemlGshet &r en foljd av fattigdom och tvartom. Det dr extremt svart att fa
och behalla ett arbete utan att ha nagonstans att bo. Aven att utbilda sig blir
svarare utan tillgang till ett hem. Barn som bor pa gatan saknar ofta
mojligheten att utbilda sig. Avsaknaden av ett hem med alla dess tillbehor,
det vill sdga nagonstans att laga mat, varme, ljus, vatten och en sing att sova

165 A.a., 5. 382, X och Y mot Nederlanderna, dom av den 26 mars 1985, Appl. Nr. 8978/80.
1%6'S0U 2010:55, s. 399.

167 Koch, Human Rights as Indivisible Rights, s. 2.

1% SOU 2010:55, s. 400.

189 Koch, Human Rights as Indivisible Rights, s. 2.

70 Harris m.fl., Law of the European Convention on Human Rights, s. 379.

11 Koch, Human Rights as Indivisible Rights, s. 113.
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i Okar risken avsevart for att bli smittad av sjukdomar eller att utsattas for
brott. "

Det ar svart att ha ett vél fungerade liv i dagens samhélle utan att ha
nagonstans att bo. Att inte ha en permanent bostadsadress forsvarar
utsikterna att lyckas ta vara pa sina medborgerliga rattigheter och sin ratt till
inflytande. Dessutom ¢kar risken att utséttas for godtyckliga ingripanden i
sitt privat- och familjeliv samt att utsattas for valdsbrott.*”

Slutligen menar Koch att hemltshet leder till 6kad ojamlikhet och till 6kad
diskriminering. Méanniskor som saknar hem maste lagga ner ansenlig energi
bara for att kunna tillgodose sina mest grundlaggande behov, vilket manga
ganger leder till olagliga handlingar. Att laga mat, ga pa toaletten, tvatta och
sova dr ofta forbjudet pa offentliga platser och det tar darfor avsevard tid for
en hemlds person att hitta platser dar han ostért kan utfarda dessa behov.*™

Innebar da ratten till hem i artikel 8 att stater skulle vara skyldiga att sorja
for bostader at sina medborgare? |1 Marzari mot Italien var sokanden en
mycket handikappad person. Han klagade hos Europadomstolen da han
ansag att de lokala myndigheterna hade misslyckats med att forse honom
med en handikappsanpassad lagenhet. Myndigheterna hade visserligen
erbjudit honom en ldgenhet, men han ansdg inte att den uppfyllde de
funktioner som den lagenhet han hade blivit vrékt fran hade uppfyllt.
Europadomstolen uttalade da att trots att artikel 8 inte uttryckligen stadgar
att myndigheter ska forse enskilda med bostader sa kan en vagran fran en
myndighet att hjalpa en enskild under sérskilda omsténdigheter strida mot
artikel 8. Sa ansags dock inte vara fallet i detta mal, da det enligt
Europadomstolen, inte kunde anses finns en positiv skyldighet for
myndigheten att forse klaganden med en ldgenhet som uppfyllde de
specifika krav som klaganden hade stallt.*"

Att artikel 8 skulle omfatta &ven ett mer aktivt agerande fran
myndigheternas sida, for att i forebyggande syfte hjdlpa enskilda att fa
bostader, finns det bara exempel pa i praxis i mycket begransad omfattning.
Det finns daremot desto fler fall i praxis som tyder pa att artikel 8 ocksa ska
anses omfatta ratten till att fA en bostadslicens, om en sadan kravs i
landet.*"®

I Gillow mot Forenade Konungariket hade klaganden byggt ett hus,
Whitenights, pa Guernsey dar de hade bott fran 1958 till 1960. Pa den tiden
erfordrades inget tillstand for att fa bosatta sig pa on. De flyttade sedan
darifran for att arbeta utomlands och gav myndigheterna tillstand att hyra ut
det. Nar de senare atervande arton ar senare hade de forlorat ratten att bo dar
pa grund av ny lagstiftning som hade tillkommit under deras franvaro. De

72 |bid.

3 |bid.

% 1bid.

15 A ., s. 115 f, Marzari mot Italien, beslut den 4 maj 1999, Appl. Nr. 36448/97.
®Aa,s. 116.
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uppfyllde inte de nya kraven som fanns for att kunna erhalla en
bostadslicens. Europadomstolen konstaterade att trots att familjen hade varit
bortresta i arton ar var Whitenights fortfarande att betrakta som deras hem i
enlighet med artikel 8. Klaganden hade aldrig skaffat sig ndgot annat hem
och deras avsikt hade hela tiden varit att atervanda. De hade dessutom
lamnat kvar moblerna i huset. Europadomstolen fann att detta var en
krankning av artikel 8.1""

4.6.2 Romers ratt till bostad

Det finns flera fall i Europadomstolens praxis som behandlar romers rétt till
bostad. | det forsta fallet, Buckley mot Forenade Konungariket, hade
sokanden fatt sin anstkan om bygglov pa sin egen mark avvisad och blivit
anvisad att i stallet ansoka om tillstand for att fa sla lager i ett narliggande
omrade som var avsett for romer. Den romska kvinnan menade att detta
omrade var opassande for en ensamstaende mamma och att hennes ratt till
respekt for privat- och familjeliv borde védga tyngre &n det allménnas
intresse av att bevara miljon. Europadomstolen konstaterade i domen att
ratten till hem i artikel 8 kan bli tillamplig dven da ett hem tillkommit pa ett
olagligt satt. Domstolen ansag dock inte att det foreldag en krankning av
artikel 8 da man ansdg att inskrankningen var nodvandig i ett demokratiskt
samhalle. Viktigt &r dock att papeka att flera av domarna var oeniga och att
det var en 4-3 dom.'™®

Det skulle komma fler fall dar denna problematik skulle uppdagas och dar
domarna likasa skulle bli oense. Ocksa i Chapman mot Fdrenade
Konungariket var sokanden en romsk kvinna som hade forvarvat mark i ett
omrade som inte var ett officiellt omrade for romer. Aven hon fick avslag pa
sin ansokan om bygglov och blev likaledes hanvisad till att ansdka om att
sla lager i ett omrade som var avsett for romer. Huruvida en sadan ansokan
skulle ha blivit beviljad var dessutom mycket osakert da statistiken pavisade
en brist pa bostadsplatser for romer. Europadomstolen uttalade i domen att
alla medlemsstater har en skyldighet att underldtta for romernas leverne.
Man kénde sig dock, trots utvecklingen i internationell rétt, inte dvertygade
om artikel 8 kunde anses vara sa vid att den skulle omfatta positiva
skyldigheter. Skyldigheter som skulle stracka sig sa langt, att dessa aven
fordrade att stater uppfyllde en sadan social rattighet. Europadomstolen
uttalade ocksa att det skulle bli tvivelaktigt att havda diskriminering enligt
artikel 14 da det kravs att lika fall behandlas olika for att diskriminering ska
foreligga. Man ansag att sa inte var fallet da den romska kvinnan inte befann
sig i en liknande situation som de icke romer som fatt tillatelse att bosatta
sig i det omrade kvinnan hade ansokt om. Detta da den romska kvinnan

Y7 A, s. 116 f, Gillow mot Férenade Konungariket, dom av den 24 november 1986,
Appl. Nr. 9063/80.

18 ALa., s. 118, Buckley mot Férenade Konungariket, dom av den 25 september 1996,
Appl. Nr. 20348/92.
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forst hade bosatt sig utan tillatelse. Aven i detta fall fanns det dock atskilliga
skiljaktiga domare, det var en 10-7 dom.*"®

Connors mot Forenade Konungariket handlade om en romsk familj som
hade forlorat sin bostadslicens och darefter blivit vrakta fran en kommunal
bostadsplats. Detta fann Europadomstolen vara en krankning av artikel 8
och rétten till ett hem med hanvisning till att rattssystemet inte innehéll
tillrackligt skydd for klagandens rattigheter. Familjen hade bott i sin bostad
pa ett sa kallat romskt omrade i tretton ar. De hade fatt en skriftlig varning
som meddelade att de hade misskott sig. Familjen blev sedermera vrékt.
Myndigheterna hénvisade till den bestdmmelse som gav dem ratt att inom
28 dagar vraka familjen utan att dessforinnan behéva visa att kontraktsbrott
forelegat. Domstolen lade stor vikt vid det faktum att de flesta romer inte
langre &r nomader och att deras bostadsplatser numera ar av mer permanent
slag. Domstolen ansag inte att myndigheternas atgard kunde anses uppfylla
ett angeldget samhélleligt behov eller anses vara proportionerlig mot
syftet. %

4.6.3 Analys

Det som far anses intressant med bade Buckley mot Férenade Konungariket
och Chapman mot Férenade Konungariket ar att domsluten var langt ifran
sjalvklara. | Buckley var bara fyra av sju domare éverens om resonemangen
i domslutet. De skiljaktiga domarnas asikter i Buckley aterupptogs 2001 da
det inrdknat Chapman kom fem valdigt lika fall, dar sju av sjutton domare i
plenum uttryckte sina skiljaktiga asikter med stark ton. Chapman var det
ledande fallet och dar anvédnde Europadomstolen ord som not convinced
eller not persuaded vid ett flertal tillfallen. Detta bekraftar att rattslaget,
huruvida romernas rétt att erhalla bygglov ska anses omfattas av artikel 8,
anda till viss del far anses vara ovisst.™®

De skiljaktiga domarna i de ovan namnda fallen gav i sina standpunkter
uttryck for en stor enighet. De ansdg inte att inskrankningen i ratten till hem
i enlighet med artikel 8 var nédvandig i ett demokratiskt samhalle. Med
tanke pa den utsatta situation som romer i dag befinner sig i och pa de
overenskommelser som Europaradet har antagit for att skydda utsatta
minoriteter ansag de skiljaktiga domarna att det finns en skyldighet for
medlemsstaterna att skydda utsatta minoriteter. Det kravs darfor att
medlemslanderna vidtar atgarder, till exempel stiftar lagar eller inrattar
program som syftar till att forbattra romernas situation.

1 A.a., s. 119, Chapman mot Forenade Konungariket, dom av den 18 januari 2001, Appl.
Nr. 27238/95.

180 A a., 5. 122 f, Connors mot Férenade Konungariket, dom av den 27 maj 2004, Appl. Nr.
66746/01.

T Aa, s 120 f.

2 Aa,s. 121,
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I Chapman framholl de skiljaktiga domarna sérskilt det faktum att
myndigheterna inte med sakerhet kunde ha vetat huruvida det fanns plats for
familjen pa det romska omradet som de hade blivit anvisade till. Dessutom
ansag man att en alldeles for stor bevisborda hade lagts pa klaganden da det
varit upp till henne att visa att det forelegat mycket speciella
omstandigheter.®®

Inte heller ansdag de skiljaktiga domarna i Chapman att det funnits ett
angelaget samhalleligt behov for myndigheterna att genomfora dessa
atgarder. De lade stor vikt vid det faktum att myndigheterna inte hade
utrattat sarskilt mycket for att utdka antalet boplatser for romer. De hade
ocksa asidosatt sin lagstadgade uppgift att forbattra situationen for romer i
allmanhet. De skiljaktiga domarna ansdg att atgarden dessutom varit
oproportionerlig. Vidare framholl man att den fakta som framforts i malet
gav intrycket av att romer inte var vadlkomna att bo i privata
bostadsomraden. Detta innebar foljaktligen att bostadsalternativen for romer
var mycket sma om de 8verhuvudtaget existerade.'®*

De skiljaktiga domarna kritiserade ocksa uttalandet att ratten till bostad
enligt tidigare praxis skulle falla utanfor tillampningsomradet for artikel 8.
Man hénvisade till Marzari dar Europadomstolen fastslagit att artikel 8
under speciella omstandigheter skulle kunna omfatta en plikt for
myndigheter att ombesorja anskaffandet av bostader till enskilda.'®

De skiljaktiga domarna var ocksd av asikten att artikelns
tillampningsomrade borde kunna utvidgas till att omfatta ratten till bostad
for romer utan att for den skull gélla for andra fall. En person som bor under
mer normala forhallanden utsatts inte for lika stora pafrestningar. Detta
skulle dock inte innebé&ra att romer kunde bosatta sig var helst de dénskade
utan tillstdnd. Hade det funnits andra bostadsplatser tillgangliga ar det
mojligt att inskrankningen, ocksa enligt de skiljaktiga domarnas mening,
skulle ha varit proportionerlig.

De skiljaktiga domarna anmarkte dven pa Europadomstolens resonemang
angaende en eventuell tillampning av artikel 14. Europadomstolen hade ju
framhallit att det i fallet inte varit fraga om lika fall. De skiljaktiga domarna
ansag att diskriminering dock kan foreligga nar en stat behandlar tva
personer lika om deras situationer skiljer sig betydligt fran varandra.'®’

| alla de ovan ndmnda fallen har domstolen konstaterat att romer &r en utsatt
grupp och att sarskild h&dnsyn darfor ska tas till deras livsstil vid stiftande av
regelverk och avseende beslut i enskilda fall.'®® 1 Connors, som &r det
senaste fallet, uttalade domstolen att det i detta avseende finns en positiv

182 1bid.

18 1bid.

¥ Aa.,s 1211
1% Aa.,s. 122.
7 Ibid.

1% Aa., s 123f.
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skyldighet for de avtalsslutande staterna att enligt artikel 8 underlatta for
romernas livsstil.*®®

Sammanfattningsvis kan konstateras att fragan huruvida ratten till bostad
ska anses omfattas av artikel 8 i dagslaget formodligen far besvaras
nekande. Daremot skulle det mycket val kunna bli ett jakande svar i
framtiden. Detta da fallen som pekar i denna riktning har avgjorts med en
mycket liten majoritet. Domstolen i Connors visade pa en storre forstaelse
for romernas livsstil &n vad man gjort i de tidigare fallen och gav forsiktigt
sma medgivande till de skiljaktigas asikter i Chapman. Inget av domsluten
har varit sa pass dvertygande att man kan vara saker pa hur rattslaget
kommer att se ut inom en snar framtid. Domstolen skulle i ett framtida fall
kunna gad emot sin tidigare linje utan att det vore nagon sensation. Nya
faktaomstandigheter skulle kunna utéka det rattsliga innehallet i artikel 8
och aven tolkningen av artikeln bor kunna ses éver da uppfattningen i fragan
om behandling av minoriteter dndras. An s lange har mojligheten att artikel
8 dven skulle omfatta rétten till bostad bara foreslagits och detta under
mycket speciella omstandigheter eller rérande utsatta grupper. Man kan
dock inte bortse fran att det har forordats och att det kan komma att paverka
utgangen av framtida fall.*®® Det &terstér sdledes att se hur domstolen vid
liknande fall kommer att géra sin bedémning i framtiden.

4.7 Diskrimineringsforbudet

Alla méanniskor ar lika i varde och rattigheter. Det innebar att ingen far
diskrimineras eller hindras fran att utnyttja sina rattigheter pa grund av kon,
hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung, spraklig eller religios tillhorighet,
funktionshinder, sexuell laggning eller politisk eller annan uppfattning.
Skyddet mot diskriminering &r en av hornstenarna i arbetet for de manskliga
rattigheterna. FN:s konvention mot alla former av rasdiskriminering ar det
framsta internationella instrumentet som motverkar diskriminering.
Konventionen syftar till att garantera alla manniskor, oavsett ursprung,
absolut och fullstandig ratt till alla tinkbara manskliga rattigheter.'**

I och med utvidgningen av EU &r numera romerna den storsta minoriteten i
hela Europa. Romerna har i hela regionen en speciellt utsatt situation och
saknar inte bara tillgang till majoritetssamhallenas institutioner och tjanster,
utan saknar ocksa ofta det mest grundlaggande skyddet och rattigheterna for
ett vardigt liv. Genom flera nyligen genomférda europeiska undersékningar
star det klart att romer ar den etniska minoritet i Europa som utsétts for den
starkaste diskrimineringen och de starkaste fordomarna.'%?

189 |hid, Connors mot Férenade Konungariket, dom av den 27 maj 2004, Appl. Nr.

66746/01, para. 84.
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40



En centralpunkt i Europakonventionen &r forbudet mot diskriminering eller
principen om att lika fall ska behandlas lika. Artikel 14 i konvention stadgar
ett forbud mot diskriminering, men inte ett generellt sadant, utan det
omfattar endast diskriminering med avseende pa de fri- och rattigheter som
behandlas i konventionen och dess tillaggsprotokoll.**?

Ett generellt diskrimineringsforbud finns stadgat i tillaggsprotokoll tolv. Det
innebér att forbudet omfattar diskriminering avseende alla rattigheter som
erkanns i nationell lag. Det medfor att ingen enskild ska fa diskrimineras av
offentliga. myndigheter. Listan o6ver forbjudna diskrimineringsgrunder
namns uttryckligen och ar kon, ras, hudfarg, sprak, religion, politisk eller
annan uppfattning, nationellt eller socialt ursprung, tillhorighet till nationell
minoritet, egendom, fodsel eller annan stallning. Listan &r dock inte
uttommande. Tillaggsprotokoll tolv trddde i kraft den 1 april 2005.
Omfattningen av diskrimineringsforbudet &r annu oklar, bland annat
avseende statens skyldighet att vidta atgarder mot sadan diskriminering som
privata aktorer gor sig skyldiga till.***

Artikel 14 i Europakonventionen stadgar att atnjutandet av de fri- och
rattigheter som anges i konventionen ska sakerstéllas utan nagon atskillnad
pa grund av kon, ras, hudfarg, sprak, religion, politisk eller annan
askadning, nationell eller socialt ursprung, tillhérighet till nationell
minoritet, formdgenhet, bord eller stallning i dvrigt. Forbudet i artikel 14
omfattar d&ven de rattigheter som lagts till i konventionens
tillaggsprotokoll.**°

For att en handling ska omfattas av artikel 14 maste den inte samtidigt
innefatta en fristdende krankning av ndgon annan artikel i konventionen,
men den maste vara att hanfora till det omrade som behandlas i nagon av
konventionens artiklar. Pa detta satt uttryckte sig Europadomstolen i
Rasmussen mot Danmark:

"Artikel 14 kompletterar de andra materiella bestdammelserna i
konventionen och protokollen. Den har ingen sjalvstandig existens,
eftersom den bara har verkan i férhallande till “atnjutandet av de fri- och
rattigheter” som skyddas av dessa bestammelser. Fastan tillampningen av
artikel 14 inte nédvéndigtvis forutsatter ett brott mot dessa bestammelser
— och i denna utstrackning har den en sjalvstandig betydelse — finns inget
utrymme for dess tillampning om inte de fakta som é&r i fraga faller inom
omradet for en eller flera av dessa bestaimmelser.”*%

Det var just i Rasmussen mot Danmark som Europadomstolen for forsta
gangen pa ett tydligt sétt visade sin metod for att avgdra huruvida artikel 14
var tillamplig. Det var en metod dar man genom att ga igenom ett visst antal

1% Danelius, Ménskliga rattigheter i europeisk praxis, s. 437.

194 prop. 2007/08:95, s. 54.

1% 1pid.

1% Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, s. 437 f, Rasmussen mot Danmark,
dom av den 28 november 1984, Appl. Nr. 8777/79.
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olika steg kunde konstatera om en krankning av artikel 14 lag for handen.
Metoden var dock tamligen teknisk och har saledes inte alltid anvénts av
Europadomstolen. Huruvida ett visst fall ska anses falla inom
Europakonventionens omrade kan vidare anses vara en tamligen
kontroversiell fraga.'®’

Ibland kan en handling innehalla ett diskriminerande element som bidrar till
att handlingen anses utgora en krankning av nagon annan bestammelse i
konventionen. Som exempel kan namnas att kriminaliseringen av
homosexuellt beteende mellan vuxna i Dudgeon mot Fodrenade
Konungariket och Norris mot Irland har ansetts strida mot den genom
artikel 8 stadgade respekten for privatlivet.'*®

Det finns atskilliga fall dar diskriminering framstatt som en av klagandens
mest elementara aspekter men dar Europadomstolen sa fort den funnit en
krankning av ndgon av de andra rattigheterna underlatit att ta stallning till
huruvida det skett nagon sjalvstandig krankning av artikel 14.1%°

Diskrimineringsgrunderna ar inte uttbmmande. Det innebdr dock inte att
varje atskillnad mellan enskilda ska vara att betrakta som diskriminering.
Olika behandling é&r tillaten satillvida den har en objektiv och godtagbar
grund som star i proportion till sitt andaméal.*®

4.7.1 Lika fall

For att det ska foreligga diskriminering maste det vara fraga om tva lika fall,
det vill sdga tva personer som befinner sig i en analog situation. I Van der
Mussele mot Belgien hade en ung advokat alagts att forsvara en atalad
person utan att fa ndgon ersattning for detta. Han havdade att detta var
diskriminerande da unga advokater i detta hanseende behandlades
annorlunda an en rad andra yrkeskategorier. Domstolen ansdg dock inte att
unga advokater fick anses befinna sig i samma situation som de andra
yrkesgrupperna vilka klaganden hade &beropat.?®*

| fraga om rétten att vistas och bo i ett land tillhor detta lands medborgare
och utlanningar olika kategorier vilket innebér att skillnaderna i deras
rattigheter inte i allménhet anses vara grund for diskriminering. Ocksa ratten
att bedriva vissa typer av ekonomisk eller annan verksamhet undantas fran

Y97 Harris m.fl., Law of the European Convention on Human Rights, s. 579.

1% Danelius, Ménskliga rattigheter i europeisk praxis, s. 438, Dudgeon mot Férenade
Konungariket, dom av den 22 oktober 1981, Appl. Nr. 7525/76; Norris mot Irland, dom av
den 26 oktober 1988, Appl. Nr. 10581/83.

199 Harris m.fl., Law of the European Convention on Human Rights, s. 578.

2% Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, s. 438.

21 A a., s. 438 f, Van der Mussele mot Belgien, dom av den 23 november 1983, Appl. Nr.
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diskriminering.?®? Inte heller olika lagar for olika delar av ett land behover
utgdra diskriminering. | Magee mot Forenade Konungariket klagades dver
att reglerna om ratt till juridiskt bistand efter arrestering och mojligheterna
att dra negativa slutsatser av en arresterad persons tystnad inte var desamma
pa Nordirland som i England och Wales. Europadomstolen ansag inte att
dessa skillnader i lagen innebar diskriminering. De var endast ett resultat av
regionala skillnader.*®

4.7.2 Objektiv grund

For att skillnad i behandling av lika fall ska utgora diskriminering maste
skillnaden sakna en objektiv och godtagbar grund. Detta fastslog
Europadomstolen i Det belgiska sprakmalet?®*. Domstolen konstaterade dar
att om en objektiv och godtagbar grund var for handen skulle bedémas med
hansyn till ifrdgavarande atgards syften och verkningar och med beaktande
av de principer som normalt tilldmpas i demokratiska samhallen. Det racker
dock inte med att det finns en objektiv och godtagbar grund. Artikel 14 &r
ocksa krankt om det inte finns nagra rimliga proportioner mellan de medel

som anvénds och det mal man vill uppné.?®

Diskriminering pa grund av ras, det vill sdga etniskt ursprung eller
nationalitet, bor tas pa storsta allvar. Europadomstolen har uttryckt sig pa
foljande satt: “en synnerligen betanklig form av diskriminering... som pa
grund av sina vadliga konsekvenser fordrar vaksamhet och kraftfulla
reaktioner fr&n myndigheter.””?%

Stater ar saledes enligt Europadomstolen tvungna att anvanda sig av alla
tdnkbara medel for att bekampa rasism och for att forstarka uppfattningen
hos allménheten om att ett demokratiskt samhalle &r ett samhéalle som vilar
pa mangfald. Da det foreligger olikbehandling pa grund av ras, farg eller
etniskt ursprung har Europadomstolen i plenum uttalat att begreppen &r
objektiva och att godtagbara skal bor tolkas sé strikt som majligt.**’

| Nachova med fler mot Bulgarien hade tva personer av romskt ursprung,
som skulle arresteras, skjutits ihjal av militarpolisen. Det fanns vissa
misstankar om att personernas romska ursprung hade paverkat
handelseforloppet. Det kunde inte visas att myndigheterna skulle ha handlat
annorlunda om personerna varit icke-romer men da ingen sarskild utredning

202 A a., s. 439, Observer och Guardian mot Férenade Konungariket, dom av den 26
november 1991, Appl. Nr. 13585/88; Sunday Times (nr 2) mot Férenade Konungariket,
dom av den 26 november 1991, Appl. Nr. 13166/87.

293 |hid, Magee mot Forenade Konungariket, dom av den 6 juni 2000, Appl. Nr. 28135/95.
204 Det belgiska sprakmalet, dom av den 23 juli 1968, 1474/62; 1677/62; 691/62; 1769/63;
1994/63; 2126/64.

2% Danelius, Ménskliga rattigheter i europeisk praxis, s. 440.

2%Harris m.fl., Law of the European Convention on Human Rights, s. 591, DH m.fl. mot
Tjeckiska Republiken, dom av den 13 november 2007, Appl. Nr. 57325/00, para. 176.

207 |bid, DH m.fl. mot Tjeckiska Republiken, dom av den 13 november 2007, Appl. Nr.
57325/00.
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gjorts for att kunna utesluta de rasistiska motiven ansdg Europadomstolen
att underlatenheten att utreda fragan innebar att det foreldg ett brott mot
artikel 14 i forening med artikel 2.2°® Aven i Bekos och Koutropoulos mot
Grekland fann Europadomstolen att en utredning om pastadd misshandel
borde sarskilt ha inriktats pa att klarligga om det hade forekommit
diskriminerande behandling p& grund av klagandenas romska tillhérighet.?*

| Moldavien (nr 2) mot Ruméanien hade det utbrutit ett slagsmal pa en bar
mellan tre romer och tva icke-romer i den ruméanska byn Hadareni. Detta
resulterade i att en av de tva icke-romerna dog. Som nagon slags hamnd mot
detta, utan att malet hade utretts i domstol, brandes huset dar de tre romerna
gomde sig ned. Detta ledde till att en av dem brann inne medan de andra tva
blev ihjélslagna. Aven poliser uppgavs ha deltagit i uppsokningen av det
romska gomstdllet utan att pa nagot satt ha forsokt hindra aktionen.
Dessutom pastods de ha uppmuntrat till att forstora ytterligare romska
bostader. Sa blev ocksa fallet dd man brande ner och forstorde alla 6vriga
romska bostader som fanns i samhallet.?*°

Europadomstolen anforde enhalligt i malet att det hade skett en krankning
av bland annat artikel 8 i Europakonventionen. Detta da domstolen fann det
vara klarlagt att domare och poliser varit involverade i nedbranningen av de
romska hemmen och att de dessutom hade forsokt dolja handelsen. Efter att
ha fatt sina hem forstérda fick romerna leva under mycket oanstandiga
forhallanden, i kéllare, stall och honshus. De fick ofta byta boende och fick
bo med familj och vanner under éverbefolkade forhallanden. Pa grund av att
myndigheterna hade deltagit i hamndaktionen mot romerna fick
myndigheterna anses vara ansvariga for romernas levnadssituation efter
attackerna. Slutligen konstaterade Europadomstolen att det inte radde nagot
tvivel om att sokandens levnadsforhallanden skulle omfattas av deras rétt till
respekt for privat-, familjeliv och hem i artikel 8. Europadomstolen ansag
inte att myndigheterna kunde rattfardiga sin olikbehandling av klaganden
och darfor foreldg ocksa ett brott mot diskrimineringsforbudet i artikel 14 i
kombination med bland annat artikel 8.2**

| D.H. med fler mot Tjeckiska republiken hade romska barn placerats i
specialskolor for barn med inldarningssvarigheter. Att placera barnen i
specialskolor hade beslutats av rektorn och till grund for beslutet 1ag ett test
som skulle klarlagga barnens intellektuella formaga. Huruvida sadana tester
skulle anses tillforlitliga var omtvistat. Europadomstolen framholl att
atgarderna visserligen kunde ses som ett forsok att fa bukt pa problematiken
kring romska barns bristande skolgang. Atgarderna kunde dock inte anses
ha haft ett godtagbart syfte eller varit proportionerliga i forhallande till
syftet. Denna slutsats kom Europadomstolen fram till efter att ha konstaterat

298 Nachova m.fl. mot Bulgarien, dom av den 6 juli 2005, Appl. Nr. 43577/98; 43579/98.
%9 Danelius, Ménskliga rattigheter i europeisk praxis, s. 443, Bekos och Koutropoulos mot
Grekland, dom av den 13 december 2005, Appl. Nr. 15250/02.

219 Moldavien m.fl. (nr 2) mot Rumanien, dom av den 12 juli 2005, Appl. Nr. 41138/98;
64320/01.

211 Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, s. 443.
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att en vanlig skolgang skulle ha gynnat romerna i hogre grad pa
arbetsmarknaden. Det ansags saledes foreligga en krankning av artikel 14
tillsammans med artikel 2 1 forsta tillaggsprotokollet (rdtten till
undervisning).?*?

I Timishev mot Ryssland konstaterade Europadomstolen att olikbehandling
enbart pa grund av etniskt ursprung aldrig kan vara objektivt godtagbart i ett
modernt demokratiskt samhélle byggt pa pluralism.?** | fallet hade en man
vagrats inresa i Ryssland pa grund av sitt tjeckiska ursprung.
Europadomstolen konstaterade att det féreldg diskriminering enligt artikel
14 tillsammans med artikel 2 i tillaggsprotokoll fyra. Detta da
myndigheterna hade behandlat mannen annorlunda jamfort med icke-
tjeckiska medborgare och darmed pa grund av etniskt ursprung gjort
otillatna inskrankningar i hans ratt till rorelsefrihet.?

4.7.3 Minoritetsskydd

Orékneliga av minoriteters réttigheter faller utanfér Europakonventionens
skyddsomrade. | artikel 14 raknas visserligen nationella minoriteter upp
som en forbjuden diskrimineringsgrund. Det andrar dock inte det faktum att
Europakonventionen bara partiellt skyddar minoriteters rattigheter,
daribland forpliktar stater att vidta atgarder som indirekt &r till deras fordel.
Framforallt ar det da fraga om ratten till fria och rattvisa val, yttrandefrihet,
ratten till deltagande samt religionsfrihet.?*

Tidigare planer pa att infora ytterligare ett tillaggsprotokoll med syfte att
utdka minoritetsskyddet forverkligades aldrig. Europaradet har dock vidtagit
ett flertal atgarder for att 6ka skyddet av minoriteters rattigheter i Europa.
Den mest framstdende ar Europaradets konvention for skydd av nationella
minoriteter som tradde ikraft ar 1998. Konventionen ar den forsta i sitt slag
att skydda minoriteter i allmanhet.?*°

4.7.4 Diskiminering av ratten till bostad

Det har som tidigare namnts vid ett flertal tillfallen i praxis diskuterats
huruvida réatten till bostad skulle kunna omfattas av artikel 8. Fragan har
dock besvarats nekande. Daremot finns det en mojlighet att artikel 8 i
kombination med artikel 14 skulle kunna vara en lésning pa problemet. For
att artikel 14 ska kunna bli tillamplig kréavs det endast att diskrimineringen
omfattas av Europakonventionens omrade. Det stalls mindre krav for att
nagot ska anses falla inom nagon av artiklarnas omrade an vad det fordras

22 DH m.fl. mot Tjeckiska Republiken, dom av den 13 november 2007, Appl. Nr. 57325/00.
23 Timishev mot Ryssland, dom av den 13 december 2005, Appl. Nr. 55762/00; 55974/00
para. 58.

*% |bid, para. 58,59.

215 Harris m.fl., Law of the European Convention on Human Rights, s. 602.

“° A, s. 603.
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for att nagot ska fall inom artiklarnas tillampningsomrade. Det skulle kunna
innebéra att artikel 8 i kombination med artikel 14 &r ett mojligt skydd
avseende diskriminering av rétten till bostad i medlemslédndernas
bostadspolitik och lagstiftning.*’

| Larkos mot Cypern konstaterade domstolen att det forelag en krankning av
artikel 14 i kombination med artikel 8 da en statstjansteman hade fatt sitt
hyreskontrakt avslutat nar han gick i pension. Statstjanstemannen hade i
manga ar bott tillsammans med sin familj i huset. Han havdade att han hade
blivit diskriminerad da han till skillnad fran hyresgaster med privata
hyresvardar inte erhallit nagot skydd mot att bli vrakt. Fallet illustrerar
ocksa att listan Over grund for diskriminering i artikel 14 inte é&r
uttémmande.?*®

| Karner mot Osterrike havdade en homosexuell man sin ratt att dverta sin
sambos hyreskontrakt efter att denne gatt bort i AIDS. Mannen hade levt
tillsammans i flera ar och delat pa omkostnaderna for lagenheten. Mannen
var ocksa arvtagare efter sin sambo. Hyresvarden hade forsokt fa
hyresavtalet att upphavas. | enlighet med 6sterrikisk lag ar en livskamrat
berdttigad att Overta sin sambos hyreskontrakt under speciella
omsténdigheter. Den 6sterrikiska domstolen fann dock att denna lag inte var
avsedd att tillampas pa homosexuella. Europadomstolen ansag att detta var
inom tillampningsomradet for artikel 8 da olikbehandlingen av klaganden pa
ett negativt satt hade pdaverkat hans ratt till respekt for hem.
Europadomstolen konstaterade vidare att otroligt starka skél maste foreligga
for att en olikbehandling enbart pa grund av kon ska vara acceptabel.
Sadana skal hade inte den Osterrikiska domstolen framlagt utan enbart
hanvisat till att lagen da den tillkom 1974 inte varit damnad att omfatta
homosexuella. Europadomstolen ansag slutligen att olikbehandlingen var ett
brott mot diskrimineringsforbudet i artikel 14 forenat med artikel 8.2

Bada ovanstaende fall ar visserligen exempel pa fall dar klaganden redan
haft tillgang till en bostad och tycks saledes ge uttryck for ett forbud mot att
ingripa i enskildas redan befintliga hem. Det utesluter dock inte att
resonemangen i dessa fall aven skulle kunna tillampas pa fall dar det i stéllet
handlar om en plikt att tillhandahalla bostider. | Petrovic mot Osterrike
fastslog domstolen att skyldigheten att betala faders foréldraledighet fick
anses falla inom tillampningsomradet for artikel 8. Mot denna bakgrund
forefaller det darfor inte vara helt forvant att vissa formaner som finns inom
bostadsomradet ocksa skulle kunna omfattas av artikel 8 och darmed utgdra
ett brott mot artikel 14 da olikbehandling férekommer utan objektiv grund.
Bestammelser i inhemsk lagstiftning, hyrestillstand och andra foreskrifter
som diskriminerar vissa gruppers rétt till bostad bor saledes utan tvivel ligga
inom tillampningsomradet for Europakonventionen.?®

27 Koch, Human Rights as Indivisible Rights, s. 125.

28 A a., s. 125 f, Larkos mot Cypern, dom av den 18 februari 1999, Appl. Nr. 29515/95.
29 A a., s. 126 f, Karner mot Osterrike, dom av den 24 juli 2003, Appl. Nr. 40016/98.
220 A ., s. 127, Petrovic mot Osterrike, dom av den 27 mars 1998, Appl. Nr. 20458/92.
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Europadomstolen har i Thlimmenos mot Grekland, fastslagit att artikel 14
ocksa omfattar fall dar olikbehandling borde ha skett men sa inte varit
fallet.?”! De skiljaktiga domarna i Chapman uttalade ju ocksd att da
myndigheter underlater att positivt sarbehandla romer, detta under speciella
omsténdigheter kan utgdra diskriminering. Slutsatsen som kan dras av detta
ar att artikel 14 i kombination med artikel 8 omfattar ett stort
tillampningsomrade.??

4.7.5 Forstorelse av bostader

Nedbranning av bostader for att medvetet driva ivag enskilda pa grund av
deras etniska wursprung kan knappast anses vara forenligt med
Europakonventionen. Problemen i sadana fall brukar vara att lyckas bevisa
statens ansvar i det hela. Europadomstolen har sedan 1996 studerat bevis
fran Turkiet som i flera fall har anklagats for att brutalt ha vrakt kurdiska
medborgare i sydostra Turkiet och forstort deras bostader. Sa fort
anklagelserna har kunnat bevisas har domstolen inte tvekat att konstatera att
ett brott mot Europakonventionen har forelegat. Antingen i form av en
krankning av artikel 8 eller av artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet
(aganderatt).?*

I Akdivar med fler mot Turkiet konstaterade Europadomstolen i plenum att
det fick anses vara klarlagt att det var sdkerhetsstyrkan i landet som lag
bakom nedbrénningen av klagandens hus och att forlusten av deras hem
hade tvingat dem att flytta fran byn. Europadomstolen konstaterade att det
inte radde nagra som helst tvivel om att atgarderna hade utgjort ett brott mot
artikel 8 och réatten till respekt for familjelivet och hem samt mot artikel 1 i
forsta tillaggsprotokollet och respekten for deras dgodelar.**

| Mentes med fler mot Turkiet radde liknande omstandigheter och ocksa héar
ansdg Europadomstolen i plenum att &tgarderna stred mot artikel 8.%%
Liknande uttalanden har ocksa gjorts i ett flertal andra fall.??

221 Thlimmenos mot Grekland, dom av den 6 april 2000, Appl. Nr. 34369/97.

222 Koch, Human Rights as Indivisible Rights, s. 127.

223 Koch, Human Rights as Indivisible Rights, s. 139 f.

224 A a., s. 140, Akdivar m.fl. mot Turkiet, dom av den 16 september 1996, Appl. Nr.
21893/93, allmant fran fallet men framst sista meningen para. 88.

225 | bid, Mentes m.fl. mot Turkiet, dom av den 28 november 1997, Appl. Nr. 23186/94.

226 5e ocksé Selcuk och Asker mot Turkiet, dom av den 24 april 1998, Appl. Nr. 23184/94;
23185/94; Dulas mot Turkiet, dom av den 30 januari 2001, Appl. 25801/94; Orhan mot
Turkiet, dom av den 18 juni 2002, Appl. Nr. 25656/94. | samtliga av fallen hade klaganden
ocksa yrkat pa ett brott mot artikel 3 i konventionen (férbud mot tortyr samt omansklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning) pa grund av det sétt forstérelsen skett eller da
den paverkat dem mycket allvarligt. Domstolen ansag att sa var fallet i de tva forstnamnda
fallen, dock inte i Orhan mot Turkiet. Detta pa grund av att domstolen inte kunde finna
nagra skal vare sig nar det gallde sokandens alder, hélsa eller utférandet av atgarden.
Domstolen ansag darfor inte att behandlingen varit tillrackligt tortyrliknande for att artikel
3 skulle vara tillamplig, detta trots att atgarden ansdgs vara en mycket allvarlig krankning
av artikel 8 i konventionen.
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4.7.6 Analys

Diskrimineringsforbudet i artikel 14 innehaller alltsa ett flertal begrasningar
och skiljer sig darfor lite fran ovriga diskrimineringsregleringar inom den
internationella ratten. Man kan till exempel jamféra med artikel 26 i ICCPR,
som vittomspannande forbjuder diskriminering av alla de intressen som
skyddas av nationell lagstiftning.?’

Europakonventionens tolfte tilldggsprotokoll antas visserligen i framtiden
fylla ut det tomrum som artikel 14 har lamnat efter sig. | dagslaget har det
dock inte ratificerats av tillrackligt manga lander for att man dnnu ska kunna
se om det kommer att leda till ndgon markbar skillnad. Saledes ar det
fortfarande artikel 14 som &r aktuell fér de flesta av medlemsstaterna.??®

De rattigheter som helt faller utanfor Europakonventionens skyddsomrade
omfattas inte av diskrimineringsforbudet i artikel 14. | praktiken innebar
detta en stor begransning av forbudet da en stor del av den diskriminering
som intraffar i praktiken avser sociala och ekonomiska rattigheter sasom till
exempel ratten till arbete.??

Det oaktat har artikel 14 det senaste artiondet behandlats i manga
betydelsefulla mal. Inte minst i viktiga domar och beslut angaende
diskriminering pa grund av sexuell laggning. Artikelns betydelse har ocksa
utvecklats i den nyckelserie av fall dar anklagelser om rasistisk
diskriminering av romer forekommit.?*

Det blir spannande att se hur Europadomstolen i framtiden kommer att tolka
och tillampa tillaggsprotokoll tolv och pa vilket sétt det kommer att
forstarka effektiviteten av Europakonventions diskrimineringsskydd.
Mojligtvis kan det ocksa komma att till viss del paverka tillampningen av
artikel 14.%%

Tva problematiska fragestallningar vid tillampningen av artikel 14 &r
huruvida det ska anses foreligger en analog situation och om en viss fraga
ska anses inrymmas inom Europakonventionens skyddsomrade. Det finns
inget enhetligt svar pa dessa fragor i praxis. Flera av de tidigare fallen &r
mangtydiga och Europadomstolen skulle darfor behova klargora hur dessa
fragor ska losas.?*

Slutligen kan konstateras att de nya fallen som behandlar diskriminering av

romer®® utgér en ny stor utmaning fér Europadomstolen. Malen har

227 Harris m.fl., Law of the European Convention on Human Rights, s. 577 f.

8 pa., s. 578.

9 Aa., s. 580.

#0 A, s. 578.

L |bid.

%32 |bid.

233 Har syftas bl.a. Chapman mot Férenade Konungariket, dom av den 18 januari 2001,
Appl. Nr. 27238/95; Connors mot Férenade Konungariket, dom av den 27 maj 2004, Appl.
Nr. 66746/01; Nachova m.fl. mot Bulgarien, dom av den 6 juli 2005, Appl. Nr. 43577/98;
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medfort att Europadomstolen har gjort nagra betydelsefulla uttalanden om
rasism och har inrattat nagra nya standarder betraffande artikel 14. Till
exempel har fastslagits i Nachova med fler mot Bulgarien att det fordras en
obligatorisk procedur vid utredning av polisvald som pastds ha varit
motiverat av rasism. | DH mot Tjeckiska Republiken fastslog
Europadomstolen att det foreldg en krankning av artikel 14 tillsammans med
artikel 2 i det forsta tillaggsprotokollet (ratten till undervisning). Romska
barn hade placerats i specialskolor for barn med inlarningssvarigheter men
domstolen konstaterade att en vanlig skolgang skulle ha gynnat romerna i
hogre grad pa arbetsmarknaden. Fallet kan anses vara ett av de viktigaste
fallen nagonsin betraffande artikel 14. Det aterstar att se vilket tillskott
artikel 14 och tillaggsprotokoll tolv i framtiden kommer innebéra for
minoriteters utsatta situation, inte minst for romernas.?*

43579/98 samt DH m.fl. mot Tjeckiska Republiken, dom av den 13 november 2007, Appl.
Nr. 57325/00.
4 Aa, s 614 1.
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5. Slutsats

Romers manskliga rattigheter utsatts for allvarliga krankningar i Europa och
manga romer utestangs fran vasentliga delar av samhallslivet. For att fa
okad kunskap och forstaelse for manga romers situation i dag ar det
nodvandigt att forstd den historiska kontexten, hur stereotyper kring romer
vuxit fram och hur fordomar mot romer lever vidare fran generation till
generation samt ligger till grund fér medlemsstaternas politik.?*®

Romer i Europa utsdtts for diskriminering pa bostadsmarknaden,
arbetsmarknaden, som asyls6kande och i utbildningshanseende. Vidare lider
de av halsoproblem samt saknar makt Over sitt eget liv och politiskt
inflytande. Detta ar en verklighet som den kontinuerliga exkluderingen av
romer har resulterat i.*

Det  historiska arvet skapar  begransningar  for  manniskors
handlingsutrymme. Det &r det historiska arvet tillsammans med den
situation vi befinner oss i, det vill sdga de socioekonomiska och kulturella
omsténdigheter vi lever under, som avgor de upplevda mojligheter vi fattar
vara beslut utifran. Manga romer lever under omstandigheter som ar kraftigt
beskurna och befinner sig i en situation som praglas av en liten eller ingen
makt. Detta medfor att de far sina ambitioner begransade och deras agerande
formas ofta efter det som de upplever férvantas av dem.?*’

Den romska minoriteten har i dag, precis som alla andra medborgare, ett
formellt tilltrade till samhéllets och statens institutioner och service. Men
det som nastan genomgaende saknas for romer ar det reella tilltradet. |
néstan alla samhallssektorer ar romerna exkluderade av olika skal, men med
en gemensam faktor, strukturell diskriminering.?*®

Roten till diskriminering och hatbrott mot romer finns i den sarskilda slags
rasism som ar riktad mot dem, den sa kallade antiziganismen. Antiziganism
kan s&gas vara den i Europa mest accepterade formen av rasism.
Antiziganistiska attityder paminner till sin karaktar om antisemitistiska
attityder och kan antas ligga bakom till exempel de harda reaktioner
gentemot romer som utnyttjar sin réatt till fri rérlighet pA samma villkor som
andra EU-medborgare.*®

| Europaradets och OSSE:s studie om romsk migration i Europa analyseras i
vilken utstrackning romska flyktingars rattigheter respekteras. | studien
konstateras att romer &r utsatta for diskriminering som asylsokande. Flera

2% 50U 2010:55, s. 511.
2% |bid.

2" Aa., s 511f.

28 A a., s. 513.

29 A a., s. 502.
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romer fran Ungern och Tjeckien har de senaste aren sokt och beviljats asyl i
Kanada d& de ansetts ha haft ett skyddsbehov. 2*°

Fragan ar varfor romerna valt att soka skydd utanfor Europa istéllet for att
utnyttja EU:s fria rorlighet. En forklaring till detta kan vara att Kanada har
en mer effektiv integrations- och arbetsmarknadspolitik vilket har resulterat
i att romer & mindre stigmatiserade dér an vad de ar i Europa. En annan
slutsats som kan dras av asylmigrationen till Kanada &r att Europa i lagre
utstrackning formar garantera skydd och grundlaggande rattigheter for

romer.?*

5.1 Framtiden

Den romska vérldsorganisationen IRU har foreslagit att man ska inratta ett
EU-medborgarskap. Som motivering har anforts att statskonceptet ar
forlegat och att nationalismen ofta har lett till forfoljelser och krig.

Tendensen bland EU:s ledande politiker tycks dock hittills ha varit att den
romska fragan ska behandlas pa nationell niva. Frankrikes utvisningar av
romer har visserligen lett till ett kraftfullt fordomande ocksa fran EU:s sida
och fragan &r hur lange man kan undvika att utfarda ett bindande EU-
direktiv avseende romernas situation i medlemslénderna.

Vad kan da Europakonventionen tankas kunna erbjuda romerna for
skyddsmojligheter? Som tidigare namnts var ett av syftena bakom
konventionen att skydda minoriteter fran krankningar av manskliga
rattigheter.

Europakonventionen skyddar utlanningar fran kollektiva utvisningar och
stadgar aven till viss del att de inte bor vara foremal for godtyckliga
utvisningar. Europadomstolen kraver dock endast att de nationella lagarna
innehaller minimigarantier mot godtyckliga ingripanden fran myndigheterna
avseende utvisning. Detta bekraftar aterigen suveranitetsprincipens
betydelse.

Rorelsefrineten i Europakonventionen erbjuder ett mycket litet skydd,
framforallt betraffande ratten till inresa. Det verkar vara en allmant
accepterad standpunkt att frdgor som berdr inresa och vistelse for
utlanningar ska anses falla inom det mycket reserverade omradet for
enskilda staters jurisdiktion. En stats jurisdiktion torde utgbra en nastintill
absolut rattighet for staten och &r saledes till stor del undantagen fran
regleringar i den internationella ratten. Kanske &r principen om staters
suverdnitet den storsta antagonisten till 6kade rattigheter for utl&énningar.

Utvecklingen i Europadomstolens praxis tyder dock pa att allt hogre krav
stalls pa att stater ska skydda utsatta minoriteter. | flera fall har domstolen

20 A .S 128.
21 1bid.
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konstaterat att romer ar en utsatt grupp och att sarskild hédnsyn darfor ska tas
till deras livsstil vid stiftande av regelverk och avseende beslut i enskilda
fall.**

Det blir intressant att se hur Europadomstolen i framtiden kommer att tolka
och tillampa tillaggsprotokoll tolv och pa vilket séatt det kommer att
forstarka effektiviteten av Europakonventions diskrimineringsskydd. Den
senaste praxisen betraffande diskriminering av romer bor ge vid handen att
en forandring inom en snar framtid & mojlig. En sadan forandring skulle
kunna innebdra att en del av den sarbehandling som romer i Europa
fortfarande utsétts for kunde falla inom artikel tillimpningsomrade. Det
aterstar att se vilket tillskott artikel 14 och tillaggsprotokoll tolv i framtiden
kommer att innebdra for romernas utsatta situation.

5.3 Slutord

Frankrikes utvisning av romer har véckt stor uppstandelse runt om i varlden.
Det ar dock vikigt att papeka att liknande foreteelser ocksa har intraffat i
flera andra Europeiska lander. Att just Frankrikes utvisningar fick sa mycket
uppmarksamhet kan bero pa att de under endast en manads tid atersande
hela 979 romer till Rumanien och Bulgarien. Dessutom har Frankrike totalt
under 2010 utvisat mer &n 8000 romer. Frankrikes regering har inte heller
dragit sig for att gora officiella kontroversiella uttalanden, till exempel om
att det skulle finns en koppling mellan romer och brottslighet.

Forst och framst kan konstateras att utvisningarna strider mot férbudet om
kollektiva utvisningar 1 artikel 3 1 Europakonventionens fjarde
tillaggsprotokoll. Utvisningarna har verkstallts inom en ytterst kort
tidsperiod och under former som inbegripit offentlig stigmatisering samt
tvangs- och skramselmetoder. De franska myndigheternas pastaende om att
utvisningarna skulle ha gjorts pa frivillig och humanitéar grund ar enligt min
mening valdigt tvivelaktigt. Jag &r av uppfattningen att myndigheterna
under denna korta tidsperiod omdjligt skulle ha hunnit med att utfora en
enskild prévning av varje individs fall. Enligt FN:s kommitté mot
rasdiskriminering har dessutom en del av dem som utvisats forklarat att de
hotats med att frihetsberévas eller tvangsforvisas om de motsatte sig
utvisningen.

Jag anser att det & mer tveksamt huruvida utvisningarna ska anses strida
mot  rorelsefrineten 1 artikel 2 i Europakonventionens fjarde
tillaggsprotokoll. I artikel 2.1 stadgas att var och en som lagligen befinner
sig inom en stats territorium har rétt att fritt réra sig dar och att fritt vélja
bosattningsort. Romerna skulle saledes ha haft ratt att valja bosattningsort
savida de lagligen befann sig pa Frankrikes territorium. Som jag ser det ar
risken att manga av de utvisade romerna inte befann sig lagligen pa

22 A a8 1231,
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Frankrikes omrade relativt stor. Darfor ar det enligt min mening inte sérskilt
troligt att utvisningarna strider mot denna rattighet.

Att rétten till bostad skulle omfattas av artikel 8 k&nns i dagslédget ganska
orimligt. Jag tycker anda att resonemanget som Koch for i denna fraga ar
intressant. Europadomstolens uttalande i Connors om att det finns en positiv
skyldighet for de avtalsslutande staterna att enligt artikel 8 underlatta for
romernas livsstil ar dock inte enligt min mening nagot som tyder pa att
ratten till bostad i framtiden kommer att omfattas av ratten till hem.
Foljaktligen anser jag inte att utvisningarna strider mot ratten till hem.

Utvisningarna har ocksa inneburit diskriminering mellan
unionsmedborgarna. Att de darfor skulle kunna omfattas av
diskrimineringsforbudet i artikel 14 kanns mer troligt. Artikel utveckling
under de senaste aren ger hopp om att utvisningar likt dessa skulle kunna
strida mot Europakonventionens diskrimineringsforbud. De nya fallen som
behandlat diskriminering av romer har inneburit en intressant utveckling.
Jag tror och hoppas att allt fler myndigheter tvingas inse det allvarliga i
romernas situation och att de tar sitt ansvar. Detta galler &ven
Europadomstolen.

Min slutsats av denna studie ar saledes att det inte torde rada nagot tvivel
om att Frankrikes utvisningar av romer strider mot Europakonventionen.
Det aterstar att se hur Europadomstolen sjalv kommer vélja att besvara
fragan.
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