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Logner &r en del av den vardag vi lever i, men ldgner inom
rattssystemet ar olagligt (mened). Andd hander det att
personer begar mened i allt storre utstrackning, vilket kan fa
stora konsekvenser. Statistik fran 1976-2009 visar att mer
an halften av alla som blir lagférda for mened ar mellan 15
och 20 ar och att antalet kvinnor ar en ckande grupp. Ur 18
rattsfall kan det avlasas att flertalet av de som begar mened,
gor sa for att skydda/hjalpa sig sjalv eller andra.
Rattspsykologins forskning har inte funnit nagra distinkta
skiljetecken mellan de personer som ljuger och de som talar
sanning, vilket forsvarar finnandet av de som begar mened.
For att fa bukt pd problemet behovs det en dkad kunskap

om mened i samhéllet och speciellt inom réattssystemet.
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Perjury

- A study in sociology of law
Desirée Lindqvist

Matthias Baier

Karsten Astrom

7/1 2010

Lies are part of everyday life, but lies within the justice system is
illegal (perjury). Yet it happens that people are committing perjury,
increasingly, with potentially serious consequences. Statistics from
1976 — 2009 show that more than half of all who are found guilty of
perjury is between 15 and 20 years and that the number of women is a
growing group. It can be read from eighteen legal cases that several of
those who commit perjury, do so to protect / help themselves or
others. Psychology of law research has found no distinct punctuation
between the people who lie and those who speak the truth, which
complicates the finding of those who commit perjury. To overcome
this problem we need a better understanding of perjury in the

community and especially in the justice system.

Sociology of law, perjury, false prosecution, other untrue statements,
norms, Max Weber, penal code chapter fifteen
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1. Inledning

Att méanniskor begar brott dr férmodligen inget som nagonsin kommer att andras, men av
vilken anledning kanner de att de maste ljuga? Redan som sma far vi lar oss att det &r fel att
ljuga och flera av oss har hort frasen; the truth will set you free”. Psykologin sager oss att det
kraver mer energi och kognitiv formaga till 1ogner (Ainsworth, 1998, s. 20). Aven lagen sager
oss att det ar fel att ljuga for polisen, i domstolen och pa dokument (BrB kap 15). S& om
normerna, psykologin och lagen sag oss att det ar fel, varfor ljuger dd manniskor? Finns det

nagot satt att upptacka dessa logner?
1.1 Problemformulering

Mened 6kar med aren, vilket leder till ett 6kande problem inom bl.a. rattsystemet. Trots detta
sker det ingen forskning pa omradet inom juridiken i Sverige. Problemen som uppkommer
med brott mot BrB kap 15 &r risken att oskyldiga blir domda och skyldiga gar fria. Detta
skapar misstro till rattsystemet, vilket kan leda till att fler brott begas mot lagen och det blir en
spiral nerat. An sé& lange verkar inte denna misstro till rattssystem vara sa stor, sd nu ar tiden

for att finna en satt att stoppa problemet, innan det blir for stort.

For att kunna finna svaren till hur dessa personer, som begar mened, upptacks behovs darfor
nagot mer an juridiken. Rattspsykologin ar den vetenskap som forskar mest inom omradet
med hur manniskor beter sig i rattssalen, vad de minns och hur man upptacker l6gner. Under
den arliga europeiska konferensen i rattspsykologi stod intervjuteknik, I6gndetektion och
vittnesmal for flera av forelasningarna (EAPL, 2010). Vilket visar p ett intresse for en oka
kunskap om logner fran deras sida. Vilket leder fram till problemet; det finns for lite kunskap
eller vilja om kunskap inom juridiken och réttssociologin om varfor, vem och hur man

upptacker personer som begar mened.



2.0m BrB kap 15

Mened &r inte ett omrade som det gjorts nagon forskning om inom varken juridiken eller
rattssociologin i Sverige. Det finns en del forskning utomland om mened, men jag har valt att
inte ta del av den, da andra lander har andra rattssystem och andra lagar. Det narmsta
forskning jag har hittat i Sverige har varit en c-uppsats om “vittnets beréttelse bar sanningens
pragel”. I uppsatsen beréttar Lundberg (2008) bl.a. om vilka lagar som styr bevisforingen med
vittnen, som att man inte behdver vittna mot sin egen familj, samt sa beréattar hon om olika

paverkningar som finns pa vittnes utsagor, exempelvis minnets bearbetning.

SOM-institutet(samhalle opinion medier) som samlar in data om samhéllet, har tittat pa
allménhetens fortroende for polisen och domstolarnas satt att utféra sitt arbete. Deras
matningar som visas pa en skala mellan -100 till + 100, visar att de svarandes fortroende
ligger pa ca + 50 for polisen och +40 for domstolarna och att detta halt sig ganska konstant
mellan 1996-2006 (SOM, 2006, s. 5). Deras méatningar visar dven skillnaden mellan man och
kvinnors asikt, samt skillnaden mellan olika aldersgruppers. | bada méatningarna ar skillnaden
i asikt om fortroendet mycket liten, gallande bade polisens och domstolarnas (SOM, 2006, s.
7, 8, 25, 26) . Aven i dessa matningar s& ar asikterna relativt konstanta dver perioden 1996-
2006.

Rattspsykologin, till skillnad fran rattssociologin, har en del forskning om hur man upptacker
personer som ljuger, trovéardigheten pa vittnes minnen osv. vilket kan har betydelse nar det
kommer till att forsta sig pa det beteende som leder till mened. Alla forskare inom dmnet har
inte samma asikt om vad som &r sanning, men trots det tar jag hjélp av rattspsykologin for att
finna mer information om mened. Jag kommer nedan beskriva det som réttspsykologins

forskning kommit fram till.
2.1.1 Logner och kroppssprak

Inom psykologin har det forskats mycket om minnet, kroppssprak, férhérsteknik och hur man
finner I6gnare. Det finns dock bara en punkt som alla forskare &r éverens om och det &r att det
inte finns nagot tecken som stammer in pa alla l6gnare (Memon, Vrij & Bull, 2003, s. 11).
Visst beteende verkar dock vara mer sannolikt att intréffa, som att personer tar fler pauser, tar

langre tid for att svara, undviker 6gonkontakt och sitter stilla. Detta ar tecken pa att mycket



kognitiv funktion anvands, som vid logner. Aven kanslor kan ge tecken pa logner eller att
personer forsdker kontrollera sitt beteende fOr att agera som en som talar sanning, vanligast &r
dock en kombination av dessa faktorer. (Memon, Vrij & Bull, 2003, s. 12). Andra vanliga
indikatorer till 16gner ar att rosten blir gallare, fler talfel, 6kad illustration och fler hand och
finger rorelser (Memon, Vrij & Bull, 2003, s. 15). Vissa forskare menar dven att de som séger
sanningen inte faller for stereotyper nar de beréttar och att de vagar sdga att de inte minns
detaljer (Memon, Vrij & Bull, 2003, s. 20).

Diskussionen till varfor det saknas tydliga tecken pa Iognare forklaras med att dven vittnen
gar igenom samma kanslor, kognitiva tankegangar och kontroll av beteendet (Memon, Vrij &
Bull, 2003, s.16). Detsamma galler nervositeten som oftast kommer vid forhor, kan lika val
bero pa radslan 6ver att inte bli trodd (Memon, Vrij & Bull, 2003, s.30). Trots att manga inom
polisen och andra viktiga myndigheter tror att det finns tydliga tecken pa logner (Memon, Vrij
& Bull, 2003, s.30), sa ar det viktigt att minnas att sa ar inte fallet, utan alla ar olika. Att
upptacka mened ar darmed mycket svart.

Vidare sa har de rattspsykologiska studierna visat att ¢kad bevisféring mot en person okar
chansen for att de ska erkanna sitt brott (Memon, Vrij & Bull, 2003, s. 70). Manga tror dven
att det &r tack vare olika forhorstekniker som erkdnnande kommer fram, men det har visat sig

att de flesta av alla de som erkénner gor det av egen vilja (Memon, Vrij & Bull, 2003, s.71).
2.1.2 Att finna mened i rattssalen

Mened ar den forsta delen i Brottsbalkens kap 15 och den syftar till att skydda domstolarna
mot personer som ljuger. Dock ar det sallan som det finns bevis fér att nagon ljuger, och det
ar da upp till advokaterna i rattssalen att sanka personens trovardighet (Samuelson, 1996, s.
37). Samuelson skriver dven om hur advokater ska ga till vaga for att fa fram I6gner i rattsalen
och vilka tecken som finns pa logner. Han menar att dagens advokater inte far tillrackligt med
traning i forhorsteknik (Samuelson, 1996, s 33) och att det ar en viktig del, da vittnen oftast
spelar en mycket viktig roll i manga brottsmal (Samuelson, 1996, s. 36). Det ar darfor av
storsta betydelse att advokater kan fa fram sanningen. Ainsworth (1998, s. 2) daremot
kommenterar hela systemet med vilken vikt som laggs pa vittnen och menar att deras utsagor

séllan &r objektiva, faktiska eller obestridliga och borde beaktas darefter.



Vidare skriver Samuelson (1996, s. 37-39) att om en advokat misstanker att ett vittne ljuger,
ar det forsta han ska gora, dr att hitta vilken del av utlatandet som &r sjélva légnen, da manga
utgar fran sanningen och sedan avviker dar de valjer att ljuga. Advokaten staller sedan
snabba, korta och detaljerade fragor pa denna del av utlatandet, da detta ger vittnet mindre tid
att tanka efter och minnas sina Iogner. De som talar sanning har lattare att svara, da det ar
lattare att ta fram riktiga minnen an logner de hittat pa. Vidare skriver Samuelson att personer
som ljuger kan mérkas genom att de &r motsagelsefulla, ologiska, har lite detaljer, minns olika
(da det ar svart att halla reda pa/minnas sina logner) eller drabbas av plotslig minnesforlust
(advokat staller da annan tydlig fraga pa det som &r sanning, for att visa att de verkligen

minns).

Bergstom (1996, s. 122-124) svarar pa Samuelsons artikel, da han inte haller med om delar av
det som Samuelsons skriver. Han menar att domstolen ska utga fran att alla talar sanning och
endast vid bevis av mened (RB kap 35 § 1) far vittnet utséttas for denna behandling, for att
inte kranka vittnet. Vidare menar han att han tror att advokater som ar lugna och sakliga far
fram mer 4n en som “attackerar” vittnena pa det sétt som Samuelson foreslar. Han tror till och
med att en advokat som véljer att inte stalla nagra fragor alls till vittnet far fram mer om

vittnets trovardighet och arlighet.

Schelin till skillnad fran Samuelson och Bergstrom, menar att signaler pa att nagon ljuger,
endast visar sig om personen ar motiverad att ljuga eller om det &r en svar l6gn. Hon menar
aven att I6gnare anpassar sig, speciellt vid upprepade forhor, och darfor finns det bara sma
skillnader mellan utsagorna (Schelin, 2007, s. 181-182). Ainsworth (1998, s. 20) menar att
minnet &r en kreativ process som sjalv fyller i luckor som saknas i minnet. Denna standiga
bearbetning av minnet paverkas av allt fran tiden mellan handelsen och forhoret, till hur
fragorna i forhoret blivit stallda eller upprepade (Ainsworth, 1998, s. 54, 61). Det som vittnen
vet har hént, kan i sjdlva verket visa sig vara helt fel, vilket leder till att de ger en missvisande

bild av verkligen, utan att vara medvetna om det (Ainsworth, 1998, s. 54).

2.2 BrB 15 kap.

Lagen om mened é&r till for att skydda rattsvasendets funktion (Lagerbielke, 1979, s. 59) och
det har den gjort under en véldigt lang tid, formodligen sa lange det funnits domstolar. De
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resterande paragraferna i BrB kap 15 har utvecklats sedan 1948 (Holmqvist, Leijonhufvud,
Traskman & Wennberg, 2009). Den lag som vi har idag, géllande mened, har inte dndrats
sedan 1 jan 1976 da man tog bort alla religidsa inslag som “handen pa bibeln” och ersatte det
med att personen fick svara pa forsakran istallet for ed. Dock valde man att behalla ordet ed,
trots att det ursprungligen ar religiost, da det ar rattsligt vardeladdat (Lagerbielke, 1979, s.
62).

Brottsbalken (BrB 15:1) beskriver att det ar olagligt med mened dvs. att lamna falska
uppgifter eller fortiga sanningen under ed. Ed eller sanningsforséakran avges inte bara i
rattssalen, utan kan dven begaras vid forhér om det ska anvandas i bevissyfte (RB kap 378 1)
eller vid bodelning i samband med skilsmassa eller separation (AktB kap 17 § 5, sambolag
2003:376 § 26). Aven vid konkurs kan sanningsforsikran krévas (KonkL kap 6 § 3).

BrB 15:2-3 beskriver l16gner som gjorts under sanningsforsakran, men inte i rattssalen. Osann
partutsaga ar nar nagon vid forhor under sanningsforsakran lamnar falska uppgifter eller
fortiger sanningen. Ovarsam utsaga begas da utsagan berattas med fel, vare sig de &r
medvetna om felen eller inte. 4 § avser straffrihet for de som begatt brott mot § 1-3, dar

utsagan varit utan betydelse for malet.

§ 5-8 ar till for att skydda oskyldiga mot falskt atal, dvs. nar nagon vacker atal, angiver,
beskyller eller forvanskar/undanrojer bevis for att fa en fallande dom, med vetskapen om att
de ar oskyldiga. 9 § galler de som begatt brott mot § 1-8, samt framkallat fara for att nagon

blir domd utan lagstod eller utsatts for annan risk for skada, utan att géra nagot at det.

§ 10-12 ar till for att skydda mot osann forsakran/intyg samt missbruk av urkund, dvs. om
nagon lamnar en skriftlig forsakran om att det nedskrivna/undertecknade/handlingen &r
sanningsenligt, trots att den inte &r det. § 13 -14 handlar om nekande till underskrift, om den
inneburit fara. Sist men inte minst finns § 15 som lagstiftar mot stdmpling/forberedelser till

mened, dvs. om nagon medvetet begar eller far ndgon annan till att bega mened.



3.Syfte

Syftet ar att undersdka brott mot BrB kap 15 narmare, da det inte gjorts nagon direkt
forskning om detta tidigare i Sverige och sanningen ar en viktig del for att rattssystemets

verksamhet ska fungera.
3.1 Delsyfte

Jag kommer undersoka hur manga det ar som begar mened, falskt atal och annan osann utsaga
i Sverige och om detta & nagot som har forandrats 6ver tiden. Vidare sa syftar denna
undersokning &aven till att ta reda pa vilken grupp, samt under vilka omstandigheter som

personer begar dessa brott.
3.2 Avgransningar

Jag har valt att avgransa mig till Sverige for att titta pa lagen om mened, falskt atal och annan
osann utsaga dvs. brottsbalken 15 kap. I min undersokning anvander jag mig av statistik och
rattsfall som material. Jag har valt att avgransa statistiken till aren 1976-2009, da 1976 var
senast som lagen genomgick en stor andring (ej langre handen pa bibeln). Statistiken som bara
beskriver mened, och inte hela kap 15 i BrB, ar begransad till aren 1994-2009, da statistiken
fran tidigare ar ar utformad annorlunda och samma tabeller finns inte att utlasa. Slutligen sa
har jag valt att avgrénsa rattsfallen till de fall som har éverklagats till hovratten eller hdgsta
domstolen, samt som har hant under de senaste 20 aren. Detta for att begransa arbetsbordan,
da min tid &r begransad och fall fran hovratt och hogsta domstol &r lattare att fa tag pa.

Rattsfallen &r dven utvalda efter fall dar personen ljugit under sanningsférsakran.
3.3 Fragestéllningar:

e Hur har antalet brott mot BrB kap 15 forandrats dver tiden?
e Vilka personer (alder och kon) lagfors for brott mot BrB kap 15?
e Under vilka omstandigheter begas brott mot BrB kap 15?



4. Teori

Jag har valt att anvanda mig av tva valdigt olika teorier, som dock bada inriktar in sig pa
individers handlande och kan darfor hjalpa mig att forklara personers handlande, ur tva olika
perspektiv. Den forsta teorin ar av Max Weber som ser mer till individers handlande och den
andra teorin ar normperspektivet som ser mer till det sociala handlandet. For att knyta
samman dessa teorier anvander jag mig av rattspsykologins tre olika karaktarer pa en Iogn.
Sjalv-orienterade (undvika straff, personlig vinning), andra-orienterade (skydda ndgon annan)
eller en blandning nédmligen social-orienterad (bevara relationer, véanner) (Memon, Vrij &
Bull, 2003, s.9). Jag borjar med att presentera de tva teorierna for att sedan knytta samman

dem med rattspsykologin.
4.1 Max Weber

Max Weber hade teorier om fyra olika idealtyper av handlande. Den forsta ar traditionellt
handlande som innebar att méanniskors handlande styrs av vanor och traditioner dvs. de gor
som de brukar eller som det alltid har gjorts. Det andra handlandet ar det affektuella, vilket
innebar att manniskor handlar efter sina kénslor eller sitt kanslotillstand. Den tredje typen av
handlande &r det varderationella vilket innebér att handlingen styrs av medveten tro pa
egenvardet hos beteendet dvs. oberoende av effekten av handlandet. Den fjarde och sista
typen av handlande ar malrationellt handlande och innebér att handlande gors for att uppna ett
visst mal genom kalkylering. De tva forsta typerna av handlande ar oftast omedvetna och har
darfor enligt Weber inte mycket mening, da handlandet inte kan knytas till drivkraften bakom.
Det tredje handlandet ar vad som forvantas av 0ss och det fjarde som oftast ar en blandning av
manga olika handlande, slar Weber ihop i hans senare verk och kallar det bara for rationellt
handlande. (Mansson, 2007, s. 74-75)

Weber beskriver det moderna samhéllet som mer rationellt an nagonsin och att det gor
varlden mer forutsagbar. Manniskor handlar mindre efter traditioner och med det forsvinner
de hoga idealen, vilket tvingar ménniskor att ta ansvar for sitt eget handlande. Det finns
fortfarande de som forsoker lagga skulden pa samhaéllet eller pa Gud, men detta ar inte langre
legitimt i vart samhalle. Genom denna rationalisering sa har manniskan forlorat sin
mansklighet, samtidigt som de tror sig ha natt en hogre utvecklig, menar Weber. (Mansson,
2007, s 83-84)



4.2 Normer

Hydén (2002) beskriver normer som delar av de olika handlingssystemen, vilka fungerar som
handlingsanvisningar for rétt” beteende. De finns fyra olika handlingssystem; socio-
kulturella, politiska, ekonomiska och det naturliga (Hyden, 2002, s 114). | denna
undersokning kommer det att fokuseras pa det socio-kulturella handlingssystemet. Det socio-
kulturella skiljer sig fran exempelvis det politiska som ser till det kollektiva intresset och inte

till individen som det socio- kulturella gor (Hydén, 2002, s.116).
4.2.1 Socio-kuturella handlingssystemet

| detta handlingssystem sa uppkommer normer med hjélp av tre faktorer. Den forsta faktorn &r
genom manniskors socialisering dvs. genom deras samtal och att de véljer att félja de
kollektiva umgangesnormerna som finns. Den andra faktorn ar handlingsmiljon, vilket ar hur
viktig eller hur ofta en norm anvands paverkar dess styrka och genomslagskraft. Den sista
faktorn &r handlingssammanhanget, vilken &r beroende av hur synligt handlandet &r, hur
beroende manniskor &r av dess sociala omgivning, samt hur de identifierar sig med
normkallan. ”Valjer” man att vara med i det sociala systemet, s véljer man aven att
underkasta sig de normer som finns dar. (Hydén, 2002, s. 115) Normerna blir olika starka och
far olika stor genomslagskraft (Hydén, 2002, s. 108), detta gor att de dven efterfoljs olika
starkt.

De réattsregler som finns i det socio-kulturella systemet bygger pa vara normer och beréttar
vad vi far, inte far och skall gora, dessa normer ar byggda pa moraliska och etiska vérden.
Dessa regler ar inte uppbyggda for att forebygga brott, utan snarare straffa de som begar
brotten (Hydén, 2001, s.142). Detta skiljer sig fran t.ex. det ekonomiska systemet som har mer
strategiska och strukturella normer for att uppna en maximal vinst (Hydén, 2002, s. 271).
Awven det politiska systemet skiljer sig med att dér finns inte forbud mot handlingar, utan mer
pabud for att nd ett mal. Rattsreglerna beréattar dar, for de olika myndigheterna, vad de ska
gora i stora drag och ger sedan mer en vagledning for hur det kan ga till. Skulle dessa ramar
dverskridas sa hander inte mer an att handlingen blir ogiltigforklarad. Vidare sa bygger dessa
regler inte pa vara normer i samma utstrackning, utan mer pa pragmatiska overvagande.
(Hydén, 2002, s. 155)



4.3 Rattspsykologi

Det sjalv-orienterade handlandet &r det som Weber beskriver som rationellt handlande och det
handlar om att kalkylera ens eget handlande efter storsta méjliga vinning. Denna teori gar ner
i miktroniva och styr varje individs handlade. Normerna spelar har inte sa stor roll mer an att

de mojligtvis ar en av faktorerna i utrdknandet av konsekvenser och vinst.

Det social-orienterade handlandet &r det som normperspektivet beskriver genom de osynliga
regler som finns i varje samhalle och som beskriver vad som &r ritt” beteende. Har sker
styrningen av handlandet pa en makroniva, dar hela samhallen handlar lika och dar social
utfrysning kan bli straffet av att inte félja dessa normer. Denna typ av handlande kalkyleras

inte, utan sker da individer bara vet att de gor ratt.

Det andra-orienterade handlandet ligger mellan normer och rationellt handlande. Normerna
styr det sociala handlandet mot andra, samtidigt som det rationella handlandet styr handlandet
mot oss sjalva. Att hjalpa andra, speciellt vanner, ger en vinning genom vénskap men ocksa
normativt genom social behorighet. Ibland kan det ske en kamp mellan de tva
handlingsmajligheterna exempelvis da individen maste valja mellan att hjalpa kompisen eller

ha kvar ett rent samvete.



5.Metod

For att fa fram material har jag anvant mig av statistik och dokumentstudier, vilka bada ar
kvantitativa. Dokumentstudie innebér att jag kollat pa fardiga dokument, i detta fall rattsfall.
Kvantitativ studie valdes, da den ger mycket data till slutledningar och statistiska samband
(Svenning, 2003, s. 68). Mer specifikt har jag anvant mig av rattsfall, statistik, och lagen.
Anledningen till att jag anvander mig av bade statistik och rattsfall ar for att statistiken ger en
overgripande bild 6ver hur problemet ser ut och hur trenden har dndrats. Réttsfallen ger en
djupare forklaring till problemet och ger en béttre bild av verkligheten. Rattsfallen kan dven

ge en bild av det beteende som styr I6gnarnas handlande, om det &r normativ eller rationellt.

5.1 Statistik

For att kunna underséka hur antal brott har forandrats éver tiden, samt alder och kon pa
personerna som begar denna typ av brott, har jag tittat pa kriminalstatistik fran 1976-2009.
Anledningen till att jag valt just de aren, ar for att det var senast som lagen om mened
genomgick en andring, samt for att statistiken fran langre tillbaka inte har samma tabeller. Det
ar dven anledningen till att statistiken 6ver antalet kvinnor som begatt brott mot BrB kap 15
endast visas fran 1983 och framat. De variabler som jag kommer titta efter i statistiken &r;
antal anmalda brott (alla brott anmaélda till polisen gallande BrB kap 15), antalet misstankta
(skaligen misstankta av polisen), antalet lagférda (domda for brott mot BrB kap 15), alder och

kon.

Jag har éven valt att understka mened lite djupare och har darfor ur samma statistik tagit fram
variablerna; antal anmélda, antal lagférda och antalet som fick fangelsestraff, gallande BrB
15:1-3. Anledningen till att jag valt 1994-2009, &r da tidigare statistik inte delat upp
statistiken efter paragrafer av lagen, utan endast visar hela lagen.

Statistiken visar d&ven vem det ar som begar brott mot BrB kap 15, dvs. alder och kon. Dessa
variabler valdes da de uppvisas tydligt i statistiken samt att de ger en bra bild 6ver vilken

grupp som ar mest vaxande, om nagon.
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Kritiken mot statistiken &r det moérkertal som kan finnas och som kan ge en skev bild 6ver hur
det egentligen ser ut i samhéllet. Samt att antalet domda inte nddvéndigtvis behdver vara

skyldiga till brottet, aven om troligheten &r stor.

Statistiken hittades genom statistiska centralbyrén 1977-1993 och sedan via BRA 1993-2009,

dé BRA tog 6ver ansvaret for all kriminalstatistik.

5.2 Rattsfall

For att fa en djupare forstaelse for under vilka omstandigheter som personer begar dessa brott,
kommer jag aven att undersoka rattsfall, under en 20 ars period. Rattsfallen ar inriktade pa
mened. De variabler jag kommer soka efter dar &r; under vilka omstédndigheter de 1jog, vilket
straff de fick och vilka omstandigheter som fanns. Anledningen till att jag tar med vilket straff
personerna fick, ar for att visa pa det harda straff som kan fas for nagot sa enkelt som en logn.

Detta ar en faktor som kan vara avgorande for personer om de ska bega mened eller ej.

Rattsfallen har hittats genom olika juridiska databaser som ”info Torg Juridik” under
rattsbanken, med sokordet mened, samt karnov dven dar med sokordet mened. Ett par av
rattsfallen ar aven hittade genom lagen.nu, som ger férslag pa rattsfall till varje paragraf.

Att jag endast anvander mig av rattsfall som Gverklagats, kan ge en missvisande bild, da det
kan finnas flera anledningar till dverklagningar som exempelvis att de ar oskyldiga. Valet
gjordes da fall fran hovratten och hogsta domstolen &r lattare att finna och dar sparar jag tid.
Dessa rattsfall &r inte menade att representera alla fall i Sverige, utan mer for att se trender

och exempel for hur det kan se ut i verkligheten.
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6. Material

For att fa mer information om problemet med mened, kommer nedan en genomgang av vad
statistiken sager, personer inom réattsvasendet séger och hur det visar sig i verkligheten,

genom rattsfall.

6.1 Statistik

Statistiken visar hur vanligt forekommande det & med mened, falskt atal och annan osann
utsaga i Sverige. Den ger aven en bild av hur antalet brott har andrats éver tiden, samt vilka
manniskor som begar dessa brott. Detta ar viktigt da det ger en bild av hur omfattande
problemet ar, samt for att se om personers syn pa brott mot BrB kap 15 haller pa att andras,
bli mer accepterat. Aven statens satsningar pa forbyggande atgarder kan ses genom att fler blir

atalade.

Under aren 1976-2009 6kade folkméngden fran ca 8,2 milj. till ca 9,3 milj. invanare i Sverige,
detta ger en 6kning med ca 13 % (SCB, 2009), vilket kan forklara en eventuell 6kning i

brotten med aren.

| den andra delen av statistiken sa inriktas det pa mened, for att se hur det brottet specifikt har

andrats ver tiden, samt vilka foljder det far om man blir lagford.
6.1.1 BrB kap 15

Tabell 1. Visar statistik Over antalet anmélda, misstankta och lagférda for brott mot BrB

kap.15, samt deras alder (vid domen) och kon.
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Antal Antal Antal Antal Antal
lagforda lagforda lagforda lagforda lagforda
(kvinnor) 15-20 ar 21-29 ar 30-59 60-

T _______

1978 _______

1979 1599

1960 _______

1962 _______

1983 2323 523(118) 171

_______

1985 2180 467(148) 170

1966 _______

2721 588(168) 194

_______

1989 2757 1039 707(223) 294

_______

3581 1323 885(322) 456

1992 _______

1993 4171 1771 983(347) 540

_______

4060 1428 935(369) 374

1996 _______

3860 1244 821(322) 539

_______

3881 1077 819(355) 543

2000 _______

3371 1377 809(353) 562

2002 _______

3524 1473 893(440) 648

_______

12005 QRIS 1714 1056(563) 825

2008 _______

2007 4233 1771 1194(668) 918

_______
2009 4395 2040 1290(684) 1017

Antal Antal

anmalda misstankta
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Statistiken visar att av alla de fall som blivit anmalda till polisen, gallande BrB kap 15, &r det
ca hélften av personerna som sedan blir sk&ligen misstankta. Av de personer som &r
misstankta for brott mot BrB kap 15, ar det sedan mer an hélften av dem som blir lagférda
(démda). Ur diagrammet kan det dven ses att det skett en stor 6kning av brotten Gver aren.

BrB kap 15

6000

5000

4000

B Anmalda

3000

W Misstankta

2000 i
M Lagforda

1000

Diagram 1: Visar totalt antal anmalda brott till polisen, antalet skaligen misstankta och
antalet lagforda for brott mot BrB kap 15.
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6.1.2 Man och kvinnor

Vidare sa visar statistiken dven hur antalet lagforda man och kvinnor har andrats genom aren.
Kvinnliga brottslingar har 6kat med nastan 6 ganger sa manga fran 1983 till 2009. Brott
gjorda av kvinnor ar numera lika manga som de gjorda av man, nar det géller brott mot BrB

kap 15. Antalet lagférda méan har daremot halt sig ganska konstant dver aren.

1400
1200
1000
800
M Kvinnor
600 ® Man

400

200

1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

Diagram 2: Visar antalet av de lagférda som var kvinnor respektive mén, samt hur det har
andrats Over tiden.
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6.1.3 Alder

Statistiken ger dven en bild 6ver aldern pa garningsmannen, da de blev lagforda. Diagrammet
visar tydligt pa att personer mellan 15-20 har 6kat drastiskt i antal och star numera for mer an

halften av alla brott mot BrB kap 15. For personer i 6vriga aldrar sa ar antalet relativt konstant

Over tiden.
1400
1200
1000
800 B 60+
m 30-59
600
m21-29
400 m 15-20

200

Diagram 3: Visar aldern vid lagféringen for brott mot BrB kap 15.
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6.1.4 BrB kap 15 § 1-3

Tabell 2. Visar statistik dver antal anmélda menedsbrott under féljande artal, antal lagforda

for mened och antalet som fick fangelse.

Antal Antal Fangelsestraff
anmalda lagforda
1994 352 83 66

1995 376 83 63
1996 335 75 51
1997 299 66 53
1998 300 66 45
1999 333 62 39
2000 268 56 38
2001 272 43 34
2002 293 48 39
2003 305 49 39
2004 323 49 41
2005 284 51 40
2006 338 47 36
2007 292 51 36

Artal

2008 341 57 36
2009 306 53 35
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6.2.5. Mened

Statistiken visar att av alla de fall som rapporterats till polisen, dér de misstanker menad &r det
en femtedel som blir lagforda for brottet. Detta kan dock bero pa att resterande ar oskyldiga
eller att brottet ar svart att upptacka. Av de som blivit lagférda, déms tva tredjedelar till
fangelse. Menedsbrotten har halt sig ganska konstanta 6ver aren.

400
Mened

350

300

250
200 B Anmalda
150 M Lagforda
1 Fangelse

100

50

0

> H o N
P & P S
NSNS

P P P PP O PO LIPSO
PP LSELSES &S
S I O S S S S S ST N

Diagram 4: Visar hur manga av de anmalda menedsbrotten som leder till att nagon blir

lagford for mened och som fatt fangelse som straff.

6.2 Rattsfall

Jag har tittat narmare pa 18 rattsfall for att fa en Okad forstaelse for under vilka
omstandigheter som personer begar mened. Kéanner de sig hotade, ar det socialt tryck eller
finns det nagon annan faktor som &r avgorande for att personerna ska ljuga? Rattsfallen &r
valda efter fall som innehaller mened, dock inte nédvandigtvis som huvudbrott. Det finns
olika mycket information om de olika réattsfallen och det framgar inte alltid tydligt varfor
personen begatt mened, dock kan egna slutsatser oftast dras. Réttsfallen & anda med da de

visar annan viktig information som exempelvis vilket straff de fick.
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6.2.1 Rattsfall 1, malnummer B818-94

Man anklagad for valdtakt och stampling till mened. Mannen forsokte fa tva vanner att ljuga
om att de umgatts med honom under den dag valdtikten skett, for att ge honom ett alibi.
Tingsratten ansag honom skyldig till stampling till mened. Malet 6verklagades till bade
hovratt och hogsta domstol, vilka bada fann honom skyldig till stampling till mened. Det
slutliga straffet blev fangelse i fyra manader. Dock bor det ndmnas att han 6verklagade pga.

den andra atalspunkten.
6.2.2 Rattsfall 2, malnummer B4104-96

Tva méan i 17 ars alder anklagade for mened. De ska ha lamnat falskt vittnesmal under ed, i ett
mal gallande misshandel, dér deras vanner varit anklagade. En erkande, medans den andra
nekade till anklagelserna. Den som nekade, domdes for mened till villkorlig dom och
dagsboter. Den som erkdnde domdes for mened till dagsboter. Mannen som nekade
overklagade till hovratten, som faststallde tingsrattens beslut. Malet 6verklagades vidare till

hogsta domstolen som faststallde Hovréttens beslut.
6.2.3 Rattsfall 3, malnummer B2920-99

En kvinna pa 16 ar anklagad for mened, samt ett gift par anklagade for anstiftan till mened.
Paret hade vid ett flertal tillfalle kontaktat 16-aringen, som var vittne i ett misshandelsmal mot
mannen, for att fa henne att ljuga om omfattningen av misshandeln. 16-aringen erkande i
tingsratten att hon begatt mened, men att det endast berodde pa pressen och hotfullheten fran
paret. Det bor namnas att de kant varandra sedan tidigare. Mannen nekar till anstiftning till
mened, medans kvinnan bestrider ansvar for brott. 16-aringen domdes for mened till villkorlig
dom och dagshoter. Paret domdes for anstiftan till mened och fick villkorlig dom och
dagshoter resp. fangelse. Beslutet dverklagas av aklagaren som vill ha hardare straff for
kvinnorna. Hovratten gav 16-aringen villkorlig dom och samhallstjanst, och kvinnan
skyddstillsyn och samhallstjanst. Riksaklagaren dverklagar da han inte anser straffet hart nog.

Hogsta domstolen faststéller hovréttens beslut.
6.2.4 Rattsfall 4, malnummer B4480-99

Man anklagad for flera atalspunkter, daribland mened efter att ha lamnat osanna uppgifter

under ed. En annan man som atalats for samma brott ska ha uppmanat mannen till att bega
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mened. Mannen nekar till brott, men démdes av tingsratten for mened. Malet dverklagades da
den atalade ogillade atalet for mened, samt att aklagaren ville ha hégre straff for de andra
atalspunkterna. Aven hovritten démde honom foér mened, men hogsta domstolen ogillade

atalet och friade honom pa den atalspunkten. Detta pga. 4§ att I6gnerna inte paverkat

domslutet.

6.2.5 Rattsfall 5, malnummer B3340-99

En kvinna atalas for anstiftan till mened, gallande ett fall om konkurs och falska affarer.
Kvinnan lamnade uppgifter hon trodde var rétt, da hon hort dem av en andra person, men som
senare visat sig vara falska. Tingsratten friade kvinnan, men aklagaren éverklagad. Hovratten
domer kvinnan for mened, till villkorlig dom. Malet 6verklagades till hdgsta domstolen som

ogillar atalet for mened.
6.2.6 Rattsfall 6, malnummer B3180-01

Kvinna under 18 ar, atalad for mened efter att ha ljugit under ed bade i tingsratt och hovratt,
vid en misshandelsrattegang. Framgar ej om hon kant de som utférde misshandeln.
Tingsratten domde kvinnan till villkorlig dom och samhéllstjanst. Aklagaren éverklagade pga.
for lagt straff. Hovratten valjer att andra straffet till en manads sluten ungdomsvard. Malet

overklagades till hogsta domstolen som &ndrar straffet till 1 manads fangelse.

6.2.7 Rattsfall 7, malnummer B1178-07

En 15-aring och en 18-aring anklagade for mened efter att lamnat falska uppgifter under
tingsrattsmal, angaende forséljning av alkohol till minderarig. Bada nekar till anklagelserna.
18-aringen nekar aven till att ha andrat sin historia under forhéren. Tingsratten domer bada for
mened, till fangelse i 1 manad. Ungdomarna Gverklagar till hovratten som faststaller
tingsrattens beslut. Malet Overklagas till hogsta domstolen som démer 18-aringen till

villkorlig dom och samhallstjanst, och 15-aringen till ungdomstjanst.
6.2.8 Rattsfall 8, malnummer B3496-93

Man atalad for ran och falsk tillvitelse. Under polisforhér uppger den anklagade en annan
persons namn och dérav utsatter denna person for besvérande omstandigheter. Mannen nekar

till ansvaret, da han endast angav fel namn for att slippa aka tillbaka till behandlingshemmet
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han avvikit fran, inte for att fa fel man domd for ranet. Tingsratten ogillade atalet och
aklagaren overklagade. Hovratten domde mannen for falsk tillvitelse till 1 manads fangelse.
Malet 6verklagade och hogsta domstolen faststéallde hovrattens beslut.

6.2.9 Rattsfall 9, malnummer B-168/94

Man atalad for mened efter att ha ljugit i tingsratt och hovratt, angaende ett misshandelsfall.
Framgar ej om man kande mannen som démdes for misshandeln. Mannen erkanner brottet
och domdes i tingsratten till 2 manaders fangelse. Bade aklagare och mannen sjilv

overklagade till hovratten som andrade straffet till 3 manaders fangelse.
6.2.10 Rattsfall 10, malnummer B-514/95

Man atalad for bl.a. mened, efter att ha rymt fran en anstalt tillsammans med tva andra, gjort
tillgrep pa en bil och nar de akt fast lamnat osanna uppgifter om sina medférbrytare. Mannen
forsokte forsvara sig med att det som kommit fram under férhoren inte var hans historia utan
forhorsledarens teorier som han endast lyssnat pa. Tingsratten démde mannen, som
overklagade till hovratten. Hovrétten ogillar malet trots att mannen erkant brottet, detta da

mannen havdar att han ként sig hotad av andra pa anstalten till att ljuga.
6.2.11 Rattsfall 11, malnummer B-2681/95

Man i 17 ars alder anklagad for mened efter att ha ljugit for att skydda en kompis fran ett
ranatal. Mannen erkande brottet och domdes av tingsratten till fangelse i 2 manader. Mannens
unga alder, samt hans tidigare brottsregister spelade roll vid bestamningen av straff. Mannen

overklagade med yrkande att hovratten skulle sdnka straffet, vilket hovratten gjorde till

fangelse i 1 manad.

6.2.12 Rattsfall 12, malnummer B-361/00

Man atalad for mened efter att ha véagrat uppge garningsmannen. Mannen som var ett vittne i
ett misshandelsmal hade uppgivit sig veta vem garningsmannen var, men végrade uppge
namnet, da detta saknade betydelse enligt honom. Det kom senare fram att mannen kande
bade den som var atalad for misshandeln och den som verkligen hade utfort misshandeln, och
att han var radd for vad som skulle hdnda om han sa den riktige garningsmannens namn i

ratten. Tingsratten domde mannen for mened till villkorlig dom och samhallstjanst. Mannen
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overklagade till hovratten som ogillade malet. Mannen har fortfarande inte uppgett namnet pa

den riktiga garningsmannen.
6.2.13 Rattsfall 13, malnummer B1482-06

Kvinna misstankt for falsk tillvitelse, da hon anmalt en man for valdtankt, misshandel och
olaga frihetsberévande, efter att han inte velat gifta sig med henne sa hon kunde fa
uppehallstillstand i Sverige. Kvinnan erkande att hon ljugit for polisen for att fa honom falld
och atalet mot honom é&r stryket. Tingsratten domde kvinnan till fangelse i 6 manader och
utvisning i fem ar. Kvinnan 6verklagade till hovratten som faststallde tingsrattens dom,
forutom att de flyttade fram utvisningsdatumet till att borja géalla den dag domen meddelades

av hovrétten.
6.2.14 Rattsfall 14, malnummer B1504-07

Man nyss fyllt 17 ar, anklagad for mened efter att ha ljugit i ett misshandelsmal. Mannen
erkanner brottet, men menar att han endast ljog av radsla for vad kompisarna skulle géra om
han beréttat sanningen. Mannen ar tidigare falld for rattfylleri pd moped. Tingsratten domde
mannen for mened till ungdomstjanst. Aklagaren 6verklagar pga. det Iaga straffet. Hovratten

faststéller dock tingsrattens dom.
6.2.15 Rattsfall 15, malnummer B1772-07

Ungdom anklagad for mened efter att ha ljugit i ratten gallande att en man ska olovligt ha salt
alkohol till henne. Tjejen erkande med forsvaret att hon skdmdes for att ha kdpt smuggelgods,
samt att hon kdnde mannens dotter och tyckte det var obehagligt att beratta. Tingsratten
domde tjejen for mened till ungdomstjanst. Hon dverklagade till hovratten som ogillade

malet, da hon inte vetat om sina rattigheter till att vagra yttra sig om sina brottsliga handlingar
6.2.16 Rattsfall 16, malnummer B66-04

Kvinna atalad for osann partutsaga alternativt ovarsam utsaga, efter att ha ljugit om ett
testamente som var till férman for henne. Det var under ett mal i tingsratten dar de karande
forsokte fa den delen av testamentet ogiltigforklarat som kvinnan begick mened. Hon nekar

till att hon skulle ha vetat om testamentet. Da preskriptionstiden var utgangen lamnades atalet
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utan bifall. De kdrande 6verklagade till hovratten som démde kvinnan for osann partutsaga till

villkorlig dom och dagsbdter.

6.2.17 Rattsfall 17, malnummer B5385-02

Ex-fru atalad for falsk tillvitelse, da hon vid tre olika tillfallen ljugit om sin ex-make, da hon
anklagat honom for att ha sévt ner henne och fastkedjat henne till ett bord. Kvinnan nekar till
att ha ljugit trots att hon lamnat olika uppgifter om vad som verkligen hande. Tingsratten
démde kvinnan for falsk tillvitelse till 3 manaders fangelse. Aklagaren Gverklagar pga. det

laga straffet. Hovratten andrar domen till 6 manaders fangelse.
6.2.18 Rattsfall 18, malnummer B-2670/94

Kvinna atalad for falsk tillvitelse da hon angivit en man for ett trettiotal valdtakter pa henne.
Hon drar sedan tillbaka uppgifterna och sager att de ar falska. Kvinnan som blivit valdtagen
tidigare, menar att under hotet av en kniv fran mannen samt alkoholen i kroppen, gjort att hon
blandat ihop handelserna. Tingsratten domer kvinnan for falsk tillvitelse till 1 manads
fangelse. Kvinnan 6verklagade och ville fa atalet ogillat. Hovratten holl med och ogillade

malet.
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7.Sammanfattning

Nedan sammanfattas vad som framkommit under arbetets gang.
7.1 Rattsfall

Av rattsfallen sa framgar det att manga att malen galler mened vid valdshandlingar som
misshandel. 1 mer an halften av réattsfallen, kunde det antas att omstandigheter till att dessa
personer begick mened, var for att de ville skydda skydda/hjélpa sig sjalva eller nagon annan,
vanligtvis en kompis. Bade normativt och rationellt handlande kunde finnas i rattsfallen.

Det vanligaste straffet for brott mot BrB kap 15 § 1-3 var fangelse, sedan kom villkorlig dom,

foljt av samhallstjanst/ungdomstjanst och boter.

| ett par av de réttsfallen som gicks igenom var de anklagade &ven anklagade for flera brott,
vilket kan tyda pa att personen ljugit for polisen under forhor istallet for i domstolen.

7.2 Statistik

Statistiken visar tydligt att den grupp som 6kar mest ar kvinnor och ungdomar i aldern 15-20.
Statistiken visar dven att av de som blir domda fér mened, i de flesta fall far fangelse. De som
inte far fangelse ar férmodligen unga och deras alder ar foérmodligen en formildrande

omstéandighet.
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8.Analys

For att forklara varfor dessa handlingar begas ska vi borja med att titta pa Max Weber. Han
menar att manniskor handlar rationellt for att uppna nagot och det kan ses i rattsfallen, da
manga av de personerna begatt mened for att hjalpa eller skydda sig sjalva. Det fanns aven de
som ljog for att skydda eller hjalpa nagon annan och dar kan malet ses som att de vill behalla
sin vinskap med den andra. Aven de som kant sig hotade kan rakna ut att risken for att bli
pakommen &r mindre &n risken for att drabbas av hoten som vantar. De tycker formodligen att
risken for att aka fast dr vart priset for att slippa undan de som hotat dem. Aven social

utfrysning kan fa personer att bega garningar som de annars inte skulle ha begatt.

Max Weber menar &ven att i det rationella samhalle som vi lever i idag, har vi ingen att skylla
ifrdn oss pa, utan vi maste ta ett storre ansvar for vara handlingar. De anklagade forsoker i
vissa fall gora detta genom att de forsoker skylla bort sina handlingar pa att de inte visste att
de gjorde fel, att de blev hotade till det eller genom grupptryck. Detta kan &ven vara en
forklaring till varfor fler blir lagférda idag an for 35 ar sedan, da forr i tiden var det mer
legitimt att skylla bort sig exempelvis pa religionen. Det kan dven bero pa att forr i tiden var
det fler som handlande efter traditioner dvs. att det var fult att ljuga.

Normperspektivet daremot forklarar beteendet med att alla foljer olika normer som finns i
samhéllet, for att passa in. Detta borde innebéra att ingen 1jog for varken polis eller domstol,
da normen séger att det ar fel beteende att bega brott. Men da det finns olika starka normer, sa
ar normen att passa in formodligen starkare &n den som sager att man inte ska ljuga. Darfor
valjer personer att ljuga for att skydda eller hjalpa sina kompisar och dérav behaller de sina

vanner och sina sociala kontakter.

En kombination av bada teorier & mgjlig, dar personen foljer de normer som finns i
samhallet, men samtidigt valjer att bortse fran dessa normer under tillfallen da andra
handlingar tjanar dem battre. De olika starka normerna far dven olika starkt utfall i olika
situationer. Exempelvis sa ar formodligen normen att passa in, starkare &n normen att inte
ljuga. Det rationella beteendet verkar ligga mittemellan dessa normer, sa att normerna ibland

vinner, men ibland forlorar kampen mot vilket handlande som blir av

Mened begas inte bara i rattssalen eller i forhor, utan kan som sagts tidigare dven ske under

exempelvis bodelning. Har &r det formodligen andra normer som spelar in, an de som finns i
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en rattssal. Vilken kan forklara varfor det rationella handlandet vinner éver normerna, genom

att parterna vill fa ut sa mycket som mojligt av bodelningen.

Rattsalen har en viss auktoritet, som kan vara svar att bortse fran, speciellt nar man sitter dar
och ska avge sin berattelse. Om valet att ljuga eller beratta sanning &r svart att ta, ar det nog
annu svarare nar man val sitter inne i denna maktiga byggnad, omringad av makt och
auktoritet. Vare sig det ar rationellt eller normativt handlande som styr sa bor de vara starkt
motiverade for att personen ska bega mened.
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9. Slutsats

e Hur har antalet brott mot BrB kap 15 férandrats dver tiden?

Antalet brott mot BrB kap 15 har ¢kar med tiden och det kan inte férklaras med enbart

folkokningen.
e Vilka personer (alder och kon) lagfars for brott mot BrB kap 15?

Personer i alla aldrar begar brott mot BrB kap 15, men det mest 6kande gruppen ar ungdomar
mellan 15 och 20 ar.

Bade méan och kvinnor begar brott mot BrB kap 15 ungefar lika mycket under senare ar. For

35 ar sedan var dock majoriteten man.
e Under vilka omstandigheter begas brott mot BrB kap 15?

De vanligaste orsakerna var for att skydda sig sjalv eller nagon de kande av nagon anledning
En annan faktor som kan ha paverkat varfor dessa personer begatt mened, ar att de kant sig
hotade. Dock &r detta inget som tydligt framgar.
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10. Diskussion

Det okande antalet brott kan inte endast bero pa den naturliga folkokningen da brotten mot
BrB kap 15 ¢kat med mer an de 13 % som populationen 6kat med. Det 6kande antalet brott
kan dock bero pa andra faktorer som att fler blir anmalda nufértiden och med det féljer dven
fler misstanka och lagforda, an for trettiofem ar sedan eller att staten numera satsar mer

pengar for att forebygga dessa brott och dérav foljer fler anmélda, misstankta och lagforda.

Att brott av kvinnor okat sd mycket, medans mannen ar relativt konstant, ar ett intressant
faktum. Kan det vara for att kvinnors stallning har andrats Gver de senaste trettiofem aren?
Farre kvinnor &r nufértiden hemma och passar barnen och blir darfor oftare vittnen? Eller kan
den Okande siffran bero pa att kvinnor ar lattare att manipulera eller hota och darfor begar
mened. Aven ungdomar ar en okande grupp. SOM-institutets métningar visar pa att tilltron till
rattssystemet ar ungefar den samma nu som 1994. Kan det da vara sa att fler ungdomar
hamnar infor domstol idag &n for trettiofem ar sedan? Eller respekterar inte dagens ungdomar
auktoriteten som domstolen har, lika mycket som forr? Eller finns det en 6kad misstro till

rattssystemet som inte har hittats?

Den vanligaste anledningen for att bega mened verkar vara for att skydda/hjalpa sig sjélv eller
for att skydda/hjalpa nagon annan man kanner. Om hot &r en tillrackligt stor kategori for att
ens ta hansyn till ar diskutabelt, da det kan vara en ursakt som ar latt att ta till nar man sitter i
knipa. Dock kan antalet fall med personer som blivit hotade vara storre &n vad som kommer
fram ur rattsfall, da personerna inte vagar erkanna att de blivit hotade, i radsla for vad de
kommer utséttas for och istéllet véljer att bara erkdnna utan att ndamna hotet. Kanske bor
Sverige inforskaffa ett vittnesprogram mer likt det i USA? Det hade varit mycket intressant att

veta hur stort morkertalet ar av personer som blivit hotade till att begad mened.

En bra start for att kunna férebygga denna typ av brott hade varit om det gick att urskilja
I6gnare fran de som talar sanning. D& detta inte verkar vara mojligt, kanske ett annu hogre
straff kréavs for att avskracka personer fran att ljuga. Det kanske aven hade hjalp med en tkad
sékerhet for de som blir hotade eller en dkad kunskap ute i samhéllet om vad som h&nder nar
man ljuger under ed. En bra bit pa vagen &r det faktum att man inte behGver vittna mot sin
egen familj. Vilket formodligen lett till fler menedsfall om sa inte varit fallet. Som Samuelson

skriver om ovan sa har vittnen oftast en mycket stor roll nar det kommer till brottsmal. Dérav
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foljer aven en paverkan pa rattssakerhet da vittnen som ljuger kan satta fel person i fangelse
eller lata en skyldig ga fri. Lagen ar till for att just det inte ska handa och de som ljuger,
speciellt under ed, riskerar att sanka hela trovardigheten pa rattssystemet. Ingen vill tro pa en

lag som satter fast oskyldiga. Ar det da en bra taktik att utga fram att alla talar sanning?

Samuelson skriver aven om hur man ska fa fram sanningen och maste da ha en idé om en
absolut sanning. Hur gar det ihop med rattspsykologin fynd om att minnet bearbetar
information sa att det som personen tror &r ratt, inte alls behéver vara det. Finns dar verkligen
en absolut sanning att finna i varje vittnes berattelse? Vidare skriver &ven Samuelson om hur
man ska finna lognare och vad baserar han det pa, da det han séger gar emot den forskning
som rattspsykologer gjort? Kanske ar det erfarenhet, men det kan ocksa vara de stereotyper
som finns om hur en I6gnare beter sig. Med den informationen ar det kanske béast att utga fran
att alla talar sanning, da det ar mycket svart att finna de som ljuger bara genom kroppssprak

eller hur de talar. Men ska ju efter allt hellre fria &n doma.

10.1 Fortsatt forskning

Inom juridiken sa behdévs det mycket mer forskning om mened, for att fa bukt pa detta
vaxande problem. Det hade dven varit intressant att titta vidare pd hur andra lander, som
exempelvis USA, dar det finns mer forskning inom amnet, hur de forsoker fa ner problemet

eller om de lyckats fa bukt pa det helt.
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Rattsfall:

NJA 2007 s. 624, malnummer B1178-07
NJA 2001 s. 183, malnummer B4480-99
NJA 2001 s. 563, malnummer B3340-99
NJA 2001 s. 913, malnummer B3180-01
NJA1999 s. 561, malnummer B2920-99
NJA 1996 s. 757, malnummer B4104-96
NJA 1994 s. 268, malnummer B818-94
NJA 1994 s. 518, malnummer B3496-93
RH 2007:13, malnummer B1504-07

RH 2007:57, malnummer B1482-06

RH 2007:63, malnummer B1772-07

RH 2006:11, malnummer B66-04

RH 2003:57, malnummer B5385-02

RH 2000:48, malnummer B-361/00

RH 1996:19, malnummer B-2681/95
RH 1995:61, malnummer B-2670/94
RH 1995:83, malnummer B-514/95

RH 1994:58, malnummer B-168/94
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