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Inledning:

Tage Danielsson behéver knappast nagon narmre presentation. Han var en man med
manga talanger och vistades lika ofta pa scen som bakom pennan i egenskap av
manusforfattare. Ibland hamnade han bakom kameran och regisserade filmer, inte sallan
de han sjalv var skadespelare i.

Tillsammans med Hans Alfredson skulle Danielsson bilda Svenska Ord AB, som blev
ett bolag dar duon huserade sina ordkonster av blandat slag. Hans och Tage blev
Hasseatage med hela svenska folket under stérre delen av 60, 70 och 80-talet och
behandlade samt granskade det svenska ordet i ett otaligt antal produktioner, som
innefattade revyer, filmer, poesi, sanger, spex och bdcker.

Jag har valt att skriva min uppsats utifran tanken att uppmarksamma ett forfattarskap
som en ordkonst, genom att anvanda mig av Tage Danielssons Sagor fér barn éver 18 ar
och undersOka vilka ordkonster, eller narratologiska grepp han anvander sig av for att
beratta en historia. Att jag valde att avgransa mig till just Tage Danielssons "vuxensagor”,
ar att jag finner anvandningen av ett redan laddat berattelsegrepp (i detta fall saga) som
relevant for mina studier kring den innehallsmassiga analysen av Danielssons texter i
kombination med formen, som exempelvis innefattar ironisering och frammandegoring.
Jag har valt att angripa Danielssons text utifran tre olika perspektiv: sagan som form, ironi
och Brechts begrepp verfremdung, vilket jag motiverar genom att samtliga grepp 6ppnar
upp for en diskussion kring formens betydelse for hur en lasare tillgodogor sig texten.
Samtidigt intresserar jag mig for om Danielsson har velat styra detta mottagande genom
sin unika och mdjligtvis noggrant utvalda form, och vill harleda nagon slags syfte med
denna typ av berattelser i min sammanfattande diskussion.

Fragan som jag borjar med ar: Vad ar en saga och kan Danielssons text definieras
som en sadan bortsett fran namnet? Kan man urskilja ett eller flera aterkommande
monster i hanteringen av texten/formen som Danielsson anvander? Gar det dessutom att
utreda varfor dessa monster ar aterkommande, det vill sdga motivet bakom dem? Efter att
ha granskat formen av texten maste den kopplas till textens innehall och utifran det
diskutera varfor Danielsson har anvant sig av sagoformen. Har kommer jag anvanda mig
av diskussioner kring ironi och Brechts verfremdungseffekt for att i nagon man motivera
mina tankar kring Danielssons motiv med texten.

Min ambition med uppsatsen ar sammanfattningsvis; att redogéra for nagra utvalda

ordkonster som Danielsson anvander sig av i Sagor fér barn éver 18 ar genom att



anvanda mig av narratologiska samt formalistiska teorier kring textens utformning. Vidare
vill jag peka pa textens innehall i kombination med min tidigare formanalys och pa sa satt
kunna diskutera ett motiv bakom textens publicerande, och i viss man koppla samman

detta till forfattaren bakom texten.



Vad ar en saga”?

Man moéts ibland av forestallningen att sagor, i synnerhet sa kallade folksagor, &r eviga och
ofdranderliga och att en saga har sett ut paA samma satt sedan en mytisk berattare i urtiden berattade

den och fram till dess att den skrevs ned och gavs ut i bokform."

| sin avhandling Sagans férvandlingar (2003) skriver Maria Ehrenberg om definitionen av
begreppet "saga”. Problematiken bestar av vilket forum sagan anvands och blir bemétt i,
enligt Ehrenberg. Det finns en distinktion i en saga som forst publiceras i ett vetenskapligt
verk och som sedan aterberéattas i skild stil i exempelvis en barntidning. Aven férandringen
mellan muntlig och skriftlig tradition ar viktig att ta hansyn till, menar Ehrenberg. Hon anser
att manga sagoforskare fore henne har funnit det problematiskt att definiera begreppet
saga, men menar samtidigt att Eva Nordlinders indelning av sagor har vunnit mark i den
svenska forskningen.? Nordlinder baserar sina argument kring sagoindelningen pa tidigare
forskning och menar att de olika typerna av sagan inte kan existera utan att avgransas
frdn varandra som i fallet folksaga respektive konstsaga. En folksaga tillskrivs som en
"formelagtig tydelige sammensaetning” av sagoforskaren Paul V. Rubow vilket tar sig
uttryck i ett stereotypt sprak och entydiga karaktarer for att ndmna nagra exempel
Nordlinder valjer att uppmarksamma.® En konstsaga ar framférallt nadgot som skapats av
en enskild forfattare och inte utvecklats fran den muntliga traditionen, och blir saledes en
mer litterar saga sager Nordlinder och ar darmed tydligt inspirerad av tidigare forskning
kring sagotypen.* Denna uppdelning av sagor ar nagot som Ehrenberg problematiserar.
Hon menar att genom att dela upp sagorna i dikotomier konstrueras granser som blir svara
att motivera, exempelvis den mellan folksagan och konstsagan, men aven gransen mellan
barnsagan och vuxensagan. Ehrenberg namner Brdderna Grimms Kinder-und
Hausmé&rchen som exempel da den “innehaller bade vuxensagor bearbetade for barn och
barnsagor”.® Nagon tydligare definition pa vad en barn respektive vuxensaga kan tankas
vara lyckas jag inte finna i Ehrenbergs text, daremot urskiljer hon vissa forutsattningar for
sagans foranderliga form som jag kan stalla mig bakom. Ehrenberg menar att sagans
innehall anpassades efter "berattarens laggning och behov, efter ahérarnas énskningar

och behov och efter den omgivande kulturen”.® Det &r framférallt folksagan som blir synad

Maria Ehrenberg, Sagans forvandlingar-Ewa Wigstrom som sagosamlare och sagoforfattare, Stockholm 2003, s. 13
Ehrenberg, s. 51

Eva Nordlinder, Sekelskiftets svenska konstsaga och sagodiktaren Helena Nyblom, Borés 1991, s. 17 f.

Nordlinder, s. 21

Ehrenberg, s. 52

Ehrenberg, s. 53
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under lupp genom detta resonemang, da det enligt Ehrenberg finns en bild av att
berattaren till en folksaga alltid bar vidare traditionen av "ett gammal och tidlést material.””
Till skillnad fran Nordlinder ser Ehrenberg pa berattaren som en skapande person som
anvander sig av ett fritt personligt uttryckssatt och som pa sa vis ar valdigt beslaktad med
den traditionella férfattaren som uttrycker sig i skrift. Det talas inte om en form som den
muntliga berattaren utgar ifran och inte heller att den skriftliga (konst)sagan inte ar
inspirerad av den muntliga (folk)sagan. Dock ser jag det som problematiskt ar att
Ehrenberg sarskiljer den muntliga berattaren fran den skriftliga berattaren genom att peka
pa olika krav pa berattartekniken, innehallet och framférallt inspirationskallorna fér de
bada. En skriftlig berattare kan i stérre utstrackning anvanda sig av bade den muntliga
traditionens historier och sin "egen” litterara kanon, medan den muntliga berattaren har
begransat sig till den muntliga traditionen eller omvandlat den inspiration som kommit fran
skrivkulturen sa att den passar in i den muntliga beréattarens tradition, sdger Ehrenberg.®
Med detta i atanke, innebar det att en muntlig berattare omvandlar sitt nedskrivna stoff for
att passa den muntliga berattartraditionen, men inte tvartom. Detta konfunderar mig da
jag anser Danielsson vara ett exempel pa en omvand process, dar den skrivande
forfattaren omvandlar sitt muntliga stoff till att passa den skriftliga traditionen. Jag tanker
framst pa den berémda monologen om sannolikhet® som fran borjan var just en monolog
gjord for att framféras pa scen, men som sedan blev en del av Danielssons forfattarskap.

Med detta vill jag mena pa att Danielsson visserligen inte ar en muntlig berattare i
den del av hans ordkonster jag valjer att fokusera pa, men han ar det i manga andra
sammanhang och jag ser inte hans Sagor fér barn éver 18 ar som en specifik skriftlig
tradition, utan det ar texter som lika garna kunnat berattats muntligt, utifran den muntliga
berattelsens tradition.

Har uppstar genast problematiken som Ehrenberg ocksa uppmarksammar, namligen:
vad ar en muntlig tradition? Fdrsvinner denna tradition sa snart en muntlig berattelse blir
nedskriven? Ar en folksaga per definition muntlig och en konstsaga skriftlig? Denna
flytande grans mellan en muntlig och skriftlig saga har Ehrenberg behandlat med att sjalv

dela upp sagan i olika typer'®, med huvudsaklig vikt pa personen bakom sagan samt det

7 Ehrenberg, s. 52

8 Ehrenberg, s. 53

9 Se otryckt material

10 Ehrenberg hinvisar till tidigare sagoforskning med ordet typer, vilket baseras pa Stith Thompsons referensverk The
TBypes of the Folktale (1961) dir varje sagoform fatt ett eget nummer.



medium och den kultur sagan figurerat i."" Jag finner hennes kategori férfattarsagor’?
passande for den text jag valt att studera, da denna kategori tar hansyn till den eventuella
paverkan forfattaren kan ha fatt fran den muntliga traditionen och som sedan 6verférs till
den skriftliga. Begrepp som sagner, anekdoter, sagor och folktro fungerar som inspiration
for forfattaren som i sin tur inte foljer nagon struktur till punkt och pricka. Ehrenberg citerar
Boel Westin som menar att det handlar om férfattarens relation till sagan och huruvida den
paverkar berattandet (narrationen), handelserna (de narrativa elementen) eller hur sagan
ar komponerad (strukturen) och till och med allt ovanstaende pa samma gang."™ En
forfattarsaga kan aven vara en text dar forfattaren enbart sokt inspiration fran den litterara
kanon, och ar saledes mer knuten till den skriftiga formen. Genom att anvanda sig av
denna uppdelning skilier Ehrenberg pa berattare och forfattare', vilket aterigen blir en
problematisk indelning, i synnerhet nar det handlar om Tage Danielssons texter enligt mig.
Visserligen papekar Ehrenberg att en text kan ga fran muntlig till skriftlig och tillbaka till
muntlig tradition eftersom skalan ar glidande', men det kdnns anda inte som att hon har
funnit en fruktbar I6sning pa en text som befinner sig i bagge traditionerna samtidigt.
Genom att titta pa textens uppbyggnad ur ett narratologiskt perspektiv hoppas jag kunna
tydliggéra mina tankar kring Danielsson som bade muntlig berattare och skriftlig forfattare

baserat pa Ehrenbergs uppdelning som jag namnt ovan.

Textens uppbyggnad

Tydligt ar att Ehrenberg fokuserar pa individen bakom texten, ma det vara en berattare
eller forfattare. Jag finner att Gérard Genettes tankar kring olika berattarnivaer ar
anvandbara nar det kommer till att utreda uppdelningen av den muntliga kontra den
skriftliga berattelsen. Genette skiljer pa en diegetisk text och en mimetisk text i sin bok
Narrative discourse (1972). Har visar Genette ar det ar berattarens narvaro, eller brist pa
sadan, i berattelsen som styr huruvida man kan kalla en text for diegetisk eller mimetisk.
Genette menar att en berattare kan vara dominant i en text och filtrerar pa sa satt allt som
hander i texten genom sitt egna perspektiv pa saker och ting, vilket aven leder till att
karaktarerna i texten inte far nagon "talan”. Dialog ar ovanligt i denna typ av text som

kallas diegetisk, eller telling eftersom berattaren staller sig pa avstand fran texten och

11 Ehrenberg, s. 56
12 Ehrenberg, s. 57 f.
13 Ibid s. 58

14 Ibid s. 58

15 Ehrenberg, s. 60
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bibehaller sin roll som berattare genom att till exempel inte uppmarksamma detaljer kring
karaktarernas beteenden. Berattaren berattar, helt enkelt. Motsatsen till denna typ av text
torde vara en mimetisk berattarniva, som fungerar som en slags imitation av den verklighet
som presenteras i texten. Berattaren befinner sig i texten och berikar Iasarens perspektiv
med detaljrika beskrivningar av de handelser och karaktarer man stéter pa under
berattandets gang. Ett exempel pa en sadan detalj skulle kunna vara anvandandet av
dialog och tankar, eftersom det bevisar att berattaren innehar en kunskap kring
karaktarernas viljla och medvetande som vi lasare inte har. Berattaren visar upp en
verklighet for oss, darav kallas ocksa det narratologiska greppet for showing.’® Genette
staller sig dock kritisk till om det mimesiska greppet éverhuvudtaget kan existera eftersom
att en skildring, oavsett om den ar muntlig eller nerskriven, i sjalva verket ar ett sprakligt
fenomen och kan saledes inte anvanda sig av imitationer. Han menar pa att en berattare
inte kan lata nagot, exempelvis en saga, beratta sig sjalv utan maste ha nagon som talar
for den, ma det vara en i berattelsen ej narvarande person eller en standigt narvarande
beréattare.”” Ehrenberg ar av den uppfattning att en muntlig saga vanligtvis berattas genom
telling, med en dominerande forfattare som dessutom ar synlig for sina ahérare och att
den enda dialog som ager rum ar den mellan den fysiska berattaren som befinner sig i
centrum och dess ahdrare. Sagan kan te sig ta en annan form da berattaren maste
fortydliga eller forklara sin historia, genom exempelvis en dialog men berattaren ar anda
standigt narvarande menar Ehrenberg.' | en skriftlig saga daremot, anser Ehrenberg att
det som skiljer berattaren och hans eller hennes pahittade figurer at upphavs genom att
berattaren ocksa blir en person i texten som da ska visa en verklighet for Iasaren enligt
showing-greppet jag tagit upp ovan.' Givetvis blir argument som dessa generaliserande
for bade muntliga och skriftliga sagor, nagot som Ehrenberg ar val medveten om och
papekar till exempel att en muntlig saga bryts upp pa andra satt an genom dialog, for att
inte framsta som enformig och alltfér berattardominant. Nagra exempel Ehrenberg ger pa
detta ar rostforandringar, mimik och gester men da dessa grepp inte kan anvandas i skrift
resulterar den skriftiga sagans uppbrytningar ofta i att en berattad text ersatts med

dialog.

16 Gérard Genette, Narrative Discourse -An Essay in Method, New York 1980, s. 162-169
17 Genette, s. 164

18 Ehrenberg, s. 67 ff.

19 Ibids. 68

20 Ibid s. 68
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Hur ser da detta ut i Danielssons sagor? Ar han en beréttare eller forfattare som ar
narvarande eller franvarande i texten? Ar det till och med sa att hans teknik kan

kategoriseras som nagot annat?

Muntliga och skriftliga element

Redan i det forsta stycket av Sagan om busschaufféren som ténkte att va fan?' (s. 157)
stoter vi pa inte mindre an tre olika direkta tilltal fran berattaren till publiken, vilket gor
berattaren mer narvarande samt leder till att vi som lasare hor hans rost framfor
huvudkaraktaren Hugos. Som jag tagit upp tidigare blir detta ett exempel pa nar den
fysiska berattaren ar i centrum och dess ahdrare lyssnar framst till honom nar han inleder
sagan med orden: "Nu ska ni f& héra en saga som handlar om bussférare Hugo
Berglund.”?. Denna presentation av sagan forstarker var positionering som ahérare/lasare
som invantar fortsattningen pa sagan. Nasta mening bdrjar pa foljande satt: "Nar sagan
bérjar har han just tagit emot avgiften av den sista pastigande passageraren vid
Skanstull...”®. Den tyder pa att vi fortfarande befinner oss utanfér sagan, da den inte riktigt
har bdrjat an enligt berattaren. Meningen blir intressant att titta narmare pa utifran ett
muntligt kontra skriftligt perspektiv, da jag anser att en muntlig forfattare har stérre makt att
sjalv. bestamma nar sagan verkligen ska bdrja genom att pakalla sin ahodrare
uppmarksamhet. Anvander en skriftlig forfattare sig av for manga sidospar och
omskrivningar innan berattelsen verkligheten boérjar ar det enklare for lasaren att tappa
koncentrationen. Meningen med detta grepp Danielsson anvander kan vara makten over
sin lasare, som ofrivilligt vander sin uppmarksamhet mot fortsattningen av berattelsen.

Det andra stycket inleds med en paradox kring berattar/forfattarrollen: "Vet ni vad
Hugo Berglund tanker nar han far ut pa Huddingevagen? Jo, férbannade Huddingevagen
tanker han. Det ar helt enkelt sa att Hugo Berglund ar lite trott pa Huddingevagen”.?
Samtidigt som beréttaren riktar sig mot sin fysiska publik med orden "Vet ni vad...” sa
anvander han sig av sin makt som férfattare och berattar for oss lasare vad hans pahittade
karaktar tanker och kanner utifran ett allvetande perspektiv. Detta allvetande perspektiv
fortsatter innan sagan 6vergar i dialogform och fler karaktarer presenteras av forfattaren

samtidigt som han later dem uttrycka sig genom replikskiftningar:

21 Tage Danielsson, Tage Danielssons paket, Stockholm 1999, s. 157
22 Ibid s. 157
23 Ibid s. 157
24 Ibid s. 157
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"Berglund” sager Hugo Berglund och tar i hand.

"Bodén” sager Lisa Bodén och tar ocksa i hand.

"Jag har knappt nagra pengar” fortsatter Hugo Berglund.
"Inte jag heller” svarar Lisa Bodén.

"Da far vi hitta pa nage”, avslutar Hugo Berglund samtalet.®

Dock ser jag inte detta grepp som nagot som kan klassas som en uppbrytning typiskt for
den skriftiga sagan som exempelvis Ehrenberg anser?®, eftersom Danielsson fortsatt
benamner sina karaktarer vid fullstdndiga namn vilket ger en distanserad kansla infér dem,
det vill sdga raka motsatsen fran Ehrenbergs tes kring upphavandet av gransen mellan
forfattaren och hans pahittade karaktarer som ar typiskt for den skriftiga sagan enligt
henne.?” Faktum &r att det aldrig uppstar nagon sammansmaltning mellan forfattaren och
hans karaktarer i Sagan om busschaufféren som ténkte att va fan da Danielsson anvander
sig av en aterkommande uppbrytning i form av ordet "Nu” vilket ar ett retoriskt grepp kallat
anafor®® som kommer att symbolisera vilka handelser som ager rum i berattelsen. Exempel
pa detta ar:

Nu gér bussen fort, for &ven en buss kan ha hemlangtan.

Nu sover Hugo Berglund och Lisa Bodén i bussen med Alperna som horisont. Hugo

Berglund sover frami, och Lisa Bodén sover baki. Mitt i bussen har Hugo Berglund inte

spant upp nagon bit presenning.

Nu sover Hugo Berglund och Lisa Bodén med Omberg som horisont. Lisa Bodén sover

baki och Hugo Berglund sover ocksa baki.

Nu rullar de Huddingevagen fram. Solen skiner, och faglarna sjunger.

Aterigen uppstar en paradoxal situation kring sagans tillhérighet i den muntliga kontra den
skriftliga traditionen. Detta eftersom om sagan hade berattats pa ovanstaende satt i den
skriftliga traditionen hade den kanns monoton och enformig, da Danielsson inte kan
anvanda sig av gester, mimik eller liknande i en skriven text. Samtidigt ar ju texten
nedskriven i en bok, vilket tyder pa att det gar visst att beratta en skriftlig saga pa ett
muntligt satt, med en standigt dominerande berattare men utan mimik, rostférandringar
eller gester. Det ar dessutom sa att Danielsson forsOker sig pa ett showing-grepp om vi

ska tala i Genettes termer, da han forsoker imitera hur situationen pa bussen ser ut med

25 Danielsson, s. 158

26 Senot 19

27 Senot 18

28 anafor. http://www.ne.se/anafor, Nationalencyklopedin, hamtad 2011-01-03.
29 Danielsson, s. 170
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hjalp av geografiska bilder av omgivningen samt hur bussen ar inredd. Detta gors
samtidigt som han som berattare distanserar sig fran handlingen och vi far uppfattningen
av att han endast berattar vad som sker, vilket ar ett solklart telling-grepp som ockséa ar
den teknik som lyser starkast genom berattelsen. Sagan ar varken muntlig eller skriftlig
enligt Ehrenbergs asikt,*® daremot har den element fran bagge traditionerna. Jag kan halla
med om att denna del av texten hade berikats med exempelvis bilder eller en dialog, men

faktum kvarstar att det fungerar att forfatta en muntlig saga och att beratta en skriftlig dito.

Aven Danielssons julklassiker Sagan om Karl-Bertil Jonssons julafton (s.207) &r ett
exempel pa en text som befinner sig i bagge traditionerna och efter nagra stycken in i
texten tilltalar forfattaren publiken direkt, pa ett liknade satt som i historien om

busschaufforen:

Sa har dagarna fore jul anstallde postverket skolungdomar till att arbeta hela natterna,
eftersom den ordinarie personalen slutade klockan 17. Nu tycker ni kanske synd om Karl-
Bertil Jonsson for att han fick sta dar hela natterna och sortera inkommande paket. D& ska
jag tala om fér er att egentligen var det ingen synd om Karl-Bertil Jonsson inte. Han kom
fran ett valbargat hem, hans pappa hade ett stort varuhus och blev dagligen allt férmdgnare
pa bordlépare och tomtebloss. Men Karl-Bertil tyckte i alla fall att det var roligt att tjana lite

pengar sjalv, for det har tilldrog sig pa den tiden da man ibland tyckte det.*'

Overlag kénns dock sagan som en mer skriftlig saga, da Danielsson later sina karaktérer
fora talan och imiterar karaktarernas varld genom showing-greppet samt for in mycket
dialog mellan hans pahittade figurer. En ny teknik som anvands i Sagan om Karl-Bertil
Jonssons julafton ar det som Ehrenberg tar upp som beréttarférklaring respektive
figurforklaring®. Hon ar av den asikten att sattet en saga ar berattad pa har betydelse for
sagans budskap och hur den upplevs. En berattarforklaring torde vaga tyngre an en
figurforklaring, da en berattarforklaring ager rum pa ett évergripande plan av sagan nar
berattaren vander sig direkt till ahéraren/publiken och forklarar sin standpunkt.®® | detta
lage kan det uppsta en faktisk diskussion om sagan ar muntligt framférd, vilken hjalper till
att klargora tvivel hos publik eller ahoérare, vilket inte blir fallet om en figurférklaring

anvands. Ehrenberg tar aven upp forfattarvarderingar kontra figurvérderingar, vilka

30 Senot 17-19

31 Danielsson, s. 207
32 Ehrenberg, s. 69
33 Ibid s. 69

10



forklaras pa samma satt; det handlar antingen om att forfattaren vadrar sina varderingar
eller att de pahittade karaktarerna gor det.* Sahar kan Karl-Bertils &dla gest att ta fran de
rika och ge till de fattiga forklaras och varderas utifran en forfattares évergripande syn pa
saken:
Lat oss nu stanna upp och stélla oss nagra fragor. Hade icke Karl-Bertils grymme faders
hjarta veknat om han med egna 6gon fatt bevittna den gladje som hans son spritt ut éver
samhallets bottenskikt? Om han sett gatflickan Beda Larsson trycka sin randiga sidenslips

till sin barm i julnatten, hade icke d& hans 6gon mjuknat?3®

Och sahar ser en figurforklaring samt vardering ut gallande samma arende:
"Goddag” sa Tyko Jonsson generat. "Det ar sa att min son har givit en av herrskapets
julklappar till en fattig.”
"Jag skulle be sa mycket om ursakt”, sa Karl-Bertil, "men ni ar ju sa rika och lyckliga, aven
utan det dar paketet, och darfér har jag sett till att det istallet fatt sprida lite julgladje i
samhallets bottenskikt.”
Byradirektor Bergdahl stod och gapade. "Det var férbanne mej det finaste jag hort sen jag

konfirmerades”, utbrast han sen.*

Notera att figurvarderingen gar fran negativ (Karl-Bertils pappa) via en forklaring av
huvudkaraktaren Karl-Bertil till en positiv vardering (byradirektor Bergdahl). Genom att lata
figurerna forklara och vardera den nagot naiva idéen, kan forfattaren skriva sig fri fran den
och istallet representera den radande normen, som sager att det inte ar accepterat att
stjdla, men om det gors i valgérande syfte kan vi se mellan fingrarna pa handlingen.*

Vi kan saledes konstatera att Danielssons sagor ar ytterst beroende av sin
upphovsman, da de speglar forfattarens rost, dels i varderande syfte men framférallt i
forklaringssyfte. Danielsson ar man om sin lasare och forklarar garna handelserna extra
utforligt och med direkt tilltal, vilket ger en kénsla av att det ar en muntlig saga som
berattas. Emellertid anvander sig Danielsson av skriftliga sagogrepp som exempelvis en
varderande dialog mellan karaktarerna, som mdijligtvis ska uppmarksamma hans egna
(politiska) asikter genom att anvanda sig av en lattsam form pa texten, som jag anser
sagan vara. Vi kan darfér aven konstatera att det ar svart att kategorisera Danielsson

texter som muntliga eller skriftliga sagor utifran ett rent sagoforskningsperspektiv. Darfor

34 Ehrenberg, s. 70

35 Danielsson, s. 213 f.
36 Ibid s. 214

37 Ehrenberg, s. 70
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valjer jag att lyfta in min andra aspekt pa Danielssons sagor, ironi, for att diskutera
huruvida Danielsson nyttjar detta i sina sagotexter och om det gar att féra en vidare

diskussion om valet av form utifran detta.

I[ronisering

Vad ironi ar i praktiken vet alla. Det har att géra med dubbla budskap, forstallning och underliggande,

tvetydig mening och ar beslaktat med humor, parodi och satir®

Att tala om ironi i litterara texter ar inte helt enkelt, menar Lars Ellestrom i En ironisk
historia (2005). Han menar att endast utga fran formeln "saga en sak men mena det
motsatta” kan fungera till en borjan under studien, men maste kompletteras med ytterligare
element annars framstar den som otillracklig och i vissa fall rent missvisande. Aven att
hanvisa till en forfattares avsikt med texten blir endast en I6sning pa den mest triviala av
tolkningsfragor, enligt Ellestrom.*® Hur ska jag da ga tillvdga nar jag tidigare visat att
berattaren ar ytterst relevant for sagans utformning? Jag vill inleda med att ta upp olika
synvinklar pa ironi inom litteraturen, for att sedan diskutera och anvanda mig av dem nar

jag pekar pa exempel ur Danielssons text.

Individuell aspekt av ironi

Ellestrdm beskriver ironin som en motsats till metaforen i Lyrikanalyser (1999), dar en
metafor far representera en likhet och ironin en skillnad eller motsats. Den klassiska
definitionen av begreppen ar att om en lasare far associera fritt utifran nagot som liknar det
som namns i texten, talar man om en metafor. P4 samma satt ar det som vi finner
motsagelsefullt i texten beslaktat med ironin. Problematiken uppstar genast anser
Ellestrdm, da ironi dels ar en tolkningsfraga, dels en individuell sadan. Vad en person
finner ironiskt i en text baseras ofta pa tidigare erfarenheter och férmaga att tolka
konventioner och inte alls utifran sprakliga grepp, vilket hade forenklat saken.*

Vidare menar Ellestrom att man visserligen kan sammankoppla starka over- eller
underdrifter, sjalvmotsagelser och orimligheter med ironins konst, men problematiken
kvarstar. Han fragar sig om det anses sjalvklart vad en overdrift &r, och vi ar saledes

tillbaks pa ruta ett i var utkristallisering av ironibegreppet.*’

38 Lars Ellestrom, En ironisk historia, Stockholm 2005, s. 12

39 Ibids. 12

40 Lars Ellestrom, Lyrikanalys -En introduktion, Lund 1999, s. 87
41 Tbid s. 87
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Klassisk retorisk ironi

Ironi som namnt i mitt inledande citat kallas for verbal eller retorisk ironi, och exemplifieras
av Ellestrom i Divine Madness (2002) som ett uttryck for det motsatta. Nyckelord inom
denna kategori ar intention och expression, vilkka jag valjer att Oversatta till avsikt och
uttryck. Ett vanligt satt att statuera exempel av denna ironi som Ellestrom tar upp ar att
uttrycka frasen "Vilket vackert vader!” samtidigt som personen i fraga ger ett nedstamt
uttryck nar han eller hon tittar ut genom ett regnigt fonster.*? Pa sa satt ger personen
uttryck for nagot som inte stammer 6verens med den tydliga kontexten (i detta fall att det
regnar), vilket ifragasatter personens avsikt med uttalandet i fraga, da man som
|&sare/ahorare inte kan foga samman dessa tva tankar om omgivningens realitet och vad
som sags. Ett verbalt ironiskt uttalande "passar inte ihop” med bilden av vad som sker, helt

enkelt.

Strukturell ironi

Denna typ av ironi ar beslaktad med situational irony eller irony of events, men med den
stora skillnaden att strukturell ironi ar en ”irony of events” i skriven form. Ofta innefattar
denna ironi antingen en naiv hjalte eller tvivelaktig forfattare som verkar varldsfranvanda
enligt lasaren. En mycket kand text som sags gora uttryck till denna kategori av ironi ar
Jonathan Swifts A Modest Proposal*®, dar det bland annat foreslas att barn ska avlas fram,
slaktas for att till sist atas upp, vilket ar en tydlig motsattning fran de flesta lasares tankar
kring ratt och fel. Vidare ar denna typ av ironi den som ligger langst bort fran den verbala
ironin, da det anses att strukturell ironi inte har nagon tydlig avsikt utan att
uppmarksammandet av ironi istallet ligger i betraktarens 6gon.** Personligen anser jag att
man visst kan se en tydlig avsikt med uttalanden likt Swifts ovan, da ironi i denna form
oftast har en politisk agenda. Daremot ar det svarare att generalisera kring denna typ av
ironi, da man inte befinner sig i nagon given kontext utan ar tvungen ar definiera varfér en
text som Swifts anses vara ironisk. Egentligen anser jag Swifts text vara ett vacklande
exempel pa en text som kan analyseras utifran ett individuellt perspektiv, da jag ar av den
tro att majoriteten av lasarna ar av den mening att det inte ar accepterat att ata sina barn.
Strukturell ironi ar beroende av éverraskningsmomentet, dar ahéraren kanner sig osaker

pa vad som komma skall samt hur han eller hon ska férhalla sig till en text som Swifts, dar

42 Lars Ellestrom, Divine Madness, Cranbury, NJ 2002, s. 51
43 Se bilaga
44 Ellestrom, Divine Madness s. 51
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radikala uttalanden med allvarlig ton avléser varandra. Det ar en form av ironi som standigt
balanserar pa vad som ar accepterat social beteende eller inte, anser jag. En subgenre till
denna typ av ironi som lyfter fram det individuella perspektivet och den paradoxala
varldsaskadningen ar den romantiska ironin, som jag ska ga in pa djupare nedan for att

forklara mina standpunkter kring Swift.

Romantisk ironi

Magnus Nilsson tar upp Schlegers tankar kring manniskans paradoxala kommunikation i
sin avhandling Méngtydigheternas klarhet (2004), dar han visar att for manniskan ska
kunna kommunicera maste det 4ga rum en sa kallad “systematiserad forvirring”.*
Schleger sympatiserade med den romantiska ironin, vilken utgick fran en paradoxal
varldsaskadning dar motsatsférhallandena var det som utgav det centrala till skillnad fran
den klassiskt retoriska ironin (enkelt forklarat: sdga en sak och mena en annan) dar syftet
och en stabil underliggande "sanning” styrde texten. Som Ellestrom uttrycker det i Divine
Madness (2002) hanvisade den romantiska ironin till varldens mangtydighet och oklarheter
och baserades darfér pa "a conjunction of opposites: both/and is the formula for Romantic
irony rather than either/or.”*

Viktigt att papeka ar att den romantiska ironin ar inte bara ett artistiskt satt att narma
sig varlden, utan aven ett filosofiskt antagande kring varldsbilden, menar Ellestrém. Det
kan antas att det ar har den "systematiserade forvirringen” uppstar, dd manniskan maste
anta en skiftande attityd kring sin varldsaskadning eftersom den ar rorlig. Vad ironi gor,
enligt Schlegel ar att den uppmarksammar denna standiga rorlighet; detta vad som kan
antas vara ett aldrig sinande kaos for den forvirrade manniskan.*” Att jag ser Swifts text
som ett sjalvklart exempel pa ironi, har saledes med min varldsaskadning att goéra, pa
samma satt som jag anser det vara ett mindre bra exempel pa strukturell ironi d& min
varldsaskadning blir min "sanning” vilket innebar att jag tror majoriteten av lasarna anser
en text om barnaddédande vara ironisk. Sa ar det kanske inte alls, och sa tycker kanske
inte jag langre i samband med att min varldsaskadning férandras.

Saledes hor den romantiska ironin ihop med den individuella tolkningen, med
gemensam namnare i att ingen tolkning kan vara ratt eller fel, eftersom varlden ar

skiftande och det finns ingen absolut sanning. Samtidigt ar det detta som férgdér denna typ

45 Magnus Nilsson, Mdngtydigheternas klarhet, Véxjo 2004, s. 12
46 Ellestrom, Divine Madness, s. 18
47 Ibids. 18
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av ironi och varldsaskadning da aktionen att strukturerat bena upp fenomenet leder till att
det forgors. Ellestrom menar att nar ironi ar kopplat till kaos, kan den inte styras av
strukturerade premisser utan att forstdras, som blir fallet nar Schlegel vill forklara sitt
perspektiv pa ironi.*®

For att ta del av den romantiska ironin i synnerhet, och ironi i allmanhet ar det viktigt
att rora sig olika nivaer av texten och tolkningar. Det kan vara kontexten i stort, den utvalda
kontexten som i Danielssons fall exempelvis kan vara sagoformen, och den enskilda
textens uppbyggnad, innehall, narratologi, form och sa vidare. Skalet till detta "tvang” av
rorlighet bland tolkningar och texters nivaer ar enligt Ellestrom en sa lattforstadd sak som
att vissa texter har en starkare benagenhet att harleda lasaren till en ironisk tolkning,
medan andra blir tolkade under samma premisser av ren tillfallighet.*® Detta maste jag ta
hansyn till da jag hadanefter ska analysera Danielssons texter, eftersom jag anser honom
vara en uttalat ironisk forfattare. Samtidigt finner jag tankarna kring att ironi ligger i
betraktarens 6ga i kombination med den roérliga varldsaskadningen hos manniskan som
ytterst centrala for min motivering av ironi i Danielssons texter. Jag finner Ellestroms enkla
beskrivning pa vad ironi kan tankas vara mycket anvandbar i min analys: "Ironi uppstar nar
vi uppfattar att olika bilder eller begrepp inte gar att "passa” ihop”; att nagot inte riktigt

stdmmer [...] men som bekant har vi olika satt att se pa saker och ting har i varlden”.*

Ironimarkorer

Att analysera en text endast utifran ironiska aspekter likt dem jag tagit upp tidigare tror jag
kommer leda till ett ganska enformigt resultat, som i varsta fall gér det svart for lasare att
ta del av da mycket kommer handla kring min uppfattning, min askadning och min syn pa
varlden och darmed ironin i texten. Jag vill darfor lyfta in ett mer metod-relaterat begrepp i
min analys, namligen ironimarkorer som jag hoppas kan starka min egen argumentation
kring huruvida nagot kan anses vara ironiskt eller ej.

Wayne C Booth och hans bok A Rhetoric of Irony (1974) har utvecklat metoden att
hitta nagon form av signaler eller markeringar i texten som kan uppméarksamma lasaren att
vi har att gdra med ironi. Denna konstruktion av signaler innebar att Iasaren och forfattaren
inte langre maste befinna sig pa samma nivd eller vara inom samma

varldsaskadningstradition for att det ironiska budskapet ska kunna synliggoras.®’

48 Ellestrom, Divine Madness, s. 19

49 Ellestrom, Divine Madness, s. 54

50 Ibid s. 54

51 Lars Ellestrdm, Vart hjdrtas vilt lysande skrift, Lund 1992, s. 111
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Booth talar saledes om fem olika “ironimarkoérer”, den forsta innebar att texten kan
tydligt uttala att den inte bor ses pa med allvarsamma 6gon. For det andra kan fakta eller
citat i texten strida mot historiska dito samt "accepterat” sprakbruk, till exempel att skriva
nage istallet for nagot som vi sett i ett tidigare exempel (Se not 24). Den tredje markoren
menar att texten kan innehalla uppgifter som strider mot varandra och verkar
motsagelsefullt for berattelsens trovardighet. Foér det fjarde kan texten avvika fran den
stilistiska normen, antingen genom att fOrfattaren anvander sig ett annat skrivsatt an sitt
redan etablerade, eller att densamme helt avviker fran det vedertagna sattet att uttrycka
sig pa och darmed gor sig oanpasslig med gangse diskurs. Till sist tar Booth hansyn till
l&sarens individuella syn pa texten, da han menar att den femte markéren kan uppbada till
en konflikt mellan vad som tillskrivs som en sanning eller Overtygelse i berattelsen
(exempelvis av en karaktars asikter) och vad vi sjalva tror pa for sanning eller évertygelse
som vi dessutom inkluderar den likasinnade forfattaren i.>

Jag vill med hjalp av dessa markdrer, men aven utifran min egen varldsaskadning
analysera ironiska delar av Danielssons text, da det star klart att jag maste utga fran mig
sjalv och min syn pa varlden for att kunna motivera varfér nagot kan tolkas som ironi.
Booth menar att det ofta uppstar problematik i vad som ska tolkas som allvarligt och vad
som ar ironiskt, da det ar svart att sluta tanka ironiskt vilket leder till att mer allvarliga
formuleringar far samma stampel som den ironiska texten. Lésningen ar att vi som lasare
maste forlita oss pa normen och de varderingar som vi delar med forfattaren och ska lata
detta sta till grund for forstaelsen av berattelsens ironiska, eller icke-ironiska, karaktar.
Bade Ellestrom och jag sjalv finner detta normbegrepp problematiskt, da ironi inte endast
baserar sig pa en (gemensam) vardegrund. Saker som dialektala uttalanden kan vara
ironiska aven fast de ar utan uttalat varderande syfte.*® Jag anser dven att denna norm
som Booth talar om blir statisk, dd@ man som lasare maste kunna utlasa ironi i en text utan
att dela samma vardegrund som forfattaren i fraga. Jag tror pa att genom en liknande
vardegrund i kombination med min individuella varldsaskadning plus liberal anvandning av
Booths ironimarkdrer kommer leda till de mest intressanta motiveringarna kring huruvida

vilka delar av Danielssons texter kan tolkas som ironiska eller inte.

52 Wayne C Booth, 4 rhetoric of Irony, Chicago 1974, s. 53-76 samt hjilp av Ellestrom, Vart hjdrtas vilt lysande skrift,
s. 111
53 Booth, s. 91-120 samt hjélp av Ellestrom, Vdrt hjdrtas vilt lysande skrift, s. 112
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Ironi som humor

Till sist vill jag goéra ett nedslag i perspektivet pa ironi som ett humorinslag. Samtliga
skrifter jag har kommit éver under mitt arbete namner endast denna aspekt pa ironi flyktigt.
Lars Ellestrom menar att aven fast humor ar kopplat till skratt ar till exempel sjuk humor,
vilken ofta uppfattas som bitterljuv dar skrattet fastnar i halsen, ocksa ar klassad som
humor och vi hamnar darfér i en liknande sits som i den individuella tolkningen av ironi, da
vi maste definiera vad humor ar innan vi kan tala om ironi som humor.** Vidare tar
Ellestrom upp blandade asikter kring vad humor kan tankas vara som exempelvis Kants
definition, vilken paminner om hur irony of events beskrivs; en kansla ur vilken det uppstar
en plotslig omvandling fran spand forvantan till ingenting.>® Humor bestar alltsd av det
ovantade och det vi inte forvantar oss nar vi féljer en situation, skriftligt eller synligt. Kan
man da saga att humor liksom ironin maste forstas utifran en norm, vi méaste dela samma
koder kring vad som kan forvantas som den person som skriver texten for att kunna
uppleva den ovantade vandningen? Ar det s& att forutsdgbarhet per automatik inte ar roligt
eller ar denna ovantade vandning endast en aspekt pa humorbegreppet? Ellestrdm staller
aven han fragor kring karaktariseringen av humor och ironi, vilka bland annat ifragasatter
definitionen av begreppen som ar kopplad till kontraster och skillnader fran vad som kan
uppfattas som normen, likt den ovantade vandningen jag tagit upp ovan. Ellestrom fragar
sig om all humor forlitar sig pa dessa kontraster fran det "normala” eller om nagot kan vara
humoristiskt utan att skratt eller leenden &r inblandat? "Ar inte tragik humor? Eller &r tragik
mer forenligt med ironi?”*® ar tva andra fragor Ellestrom tar upp under sin diskussion kring
humor och ironi.*’

Med dessa argument kan jag konstatera att humor, liksom ironi, ar en individuell
tolkningsupplevelse och liksom Ellestrom menar jag att det vore absurt att forneka
humorns och ironins existens om den blir "sedd” av nagon. Det resonemang som jag
finner mest likartat med mina egna tankar ar att humor och ironi uppstar som reaktioner av
situationer, som i sin tur bade kan vara textbaserade eller verklighetsbaserade. Samma
text kan skapa gladje, avsky, beundran eller igenkdnnande beroende pa den varierande
lasarkretsen som har vitt skilda perspektiv pa "varlden”.®® Jag vill med denna diskussion

som bakgrund inte ga in pa huruvida Danielssons texter ar humoristiska eftersom det

54 Ellestrom, Divine Madness, s. 90

55 Ellestrom, Divine Madness, s. 91

56 Egen Oversittning av: ”’Is 'the tragic' compatible with humour? Is 'the tragic compatible with irony?” fran Ellestrom,
Divine Madness, s. 91

57 Ibid s. 91

58 Ellestrom, Divine Madness,s. 92
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kommer falla inom samma kategori som definitionen av ironi i en text, dar min ytterst
personliga reflektion kommer spela storst roll. Som jag namnt tidigare kommer min analys
framst styras av de metodinriktade ironimarkorerna, vilka jag tror kommer 6ppna upp till en
vidare diskussion utifran mitt personliga perspektiv kring ironins vara eller icke vara i

Danielssons text.

Exempel pa ironimarkorer i Sagor for barn dver 18 ar

Redan i dedikeringen av verket ser vi exempel pa ironimarkér ett, att tydligt uttala att
texten ej bor tas pa allvar:

Denna bok tilldgnas
FARBROR KUNGEN
som genom sin blotta existens bevisar att vi lever i ett sagoland®

| samband med denna ironimarkor forsoker Danielsson inte bara havda sin anti-
monarkistiska asikt, utan aven rattfardiga sitt val att skriva sagor for vuxna da landet
Sverige vi lever i ar ett sagoland pa grund av vart kungahus. Visserligen ar jag av
likasinnad natur som Danielsson nar det galler just denna fraga, men jag vill ga emot
Booths teorier om att Iasaren maste inneha samma vardegrund som forfattare for att forsta
ironin i texten. Det stammer inte i detta fall, anser jag da Danielsson har valt att benamna
den davarande regenten som Farbror Kungen och inte Hans Majestat eller Eders Kungliga
Hoghet som ar kutym. Ironin blir ytterst tydlig i och med den barnsliga titeln pa kungen, sa
aven for en rojalist eller lasare fran annat statsskick att Booths devis om samma
vardegrund for forstaelse av ironi faller platt. Givet ar att man maste diskutera vad en
gemensam vardegrund kan vara, och huruvida den star ensam i samband med att kunna
tyda ironi, nagot som Booth inte goér. Jag finner detta amne alldeles for omfattande for att
fortsatta diskutera i denna typ av text, istéllet ar det jag vill astadkomma ar en
problematisering av Booths forutsattningar for forestaelse av ironi.

Om Booth talar om den inforstadde lasaren som forutsattning for att forsta ironi, talar
Ellestrom om att den individuella varldsaskadningen skapar olika forstaelser for ironi. Det
finns inget som kan fastsla huruvida en text ar ironisk eller ej, menar Ellestrom. Det ar

darfor viktigt att ha detta i atanke som lasare av denna uppsats, men aven fér min egen

59 Danielsson, s. 118
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del, d& min eventuella gemensamma diskurs med Danielsson samt min individuella
varldsaskadning kommer att paverka min analys av hans sagor, darmed inte sagt att det

inte ar genomforbart.

Analys av ironin i Sagor for barn éver 18 ar

| Sagan om Karl-Bertil Jonssons julafton &r det utformningen av huvudkaraktaren Karl-
Bertil Jonsson som ar det tydligaste exemplet pa ironi, enligt mig. Nar Danielsson
beskriver Karl-Bertil for oss lasare ironiserar han kring, vad jag antar kan tolkas som en
vedertagen uppfattning, tonaringars intressen och sinnelag nar han skriver "Robin Hood
var Karl-Bertil Jonssons idol, for det har var pa den tiden da en fjortonarings idoldyrkan
inte nédvandigtvis behdvde vara av sexuell natur.”®® Samtidigt som Danielsson anvander
sig av en generell bild av tonaringar, da som nu, sa ironiserar han aven 6ver frasen "Det
var battre forr” som jag anser vara flitigt anvand nar just tonaringar och tonarskultur ska
diskuteras. Om man dessutom tar hansyn till nar Sagan om Karl-Bertil Jonssons julafton
gavs ut (1964) sa forstar man snabbt varfér Danielsson valjer att ironisera Gver den
allmanna synen pa tonaringen da 60-talet var en tid som ledde till myntandet av uttrycket
moralpanik, som uppstod ur diskussioner kring (ungdoms)kulturella fenomen som verkade
skadliga for samhallet. Nar Danielsson da framstaller sin karaktar tonaringen Karl-Bertil
Jonsson som en from angel som dessutom inte ar egoistiskt lagd, utan en godhjartad och
arlig kille som aven ar motstandare till sitt kapitalistiska arv, ironiserar Danielsson aterigen
over sin samtid och den radande samhallsnormen dverhuvudtaget, som enligt mig sager
att pengar ar makt: ”...Karl-Bertil tyckte i alla fall det var roligt att tjana lite pengar sjalv, for
det har tilldrog sig pa den tiden da man ibland tyckte det.”®"

Jag tolkar detta som att forutom att ironisera Gver tonaringars arbetsmoral ocksa ar
en form av ironisering kring det kapitalistiska samhallet. Berattelsen ar en Robin Hood-
historia och devisen "att ta fran de rika och ge till de fattiga” ar vad Karl-Bertil forsoker leva
efter. Huruvida detta speglar det ekonomiska laget i Sverige vid utgivningstillfallet later jag
vara osagt, daremot kan jag konstatera att Sverige hade det betydligt battre stallt
ekonomiskt &n manga andra europeiska lander efter andra varldskrigets forddelse.

Som ni marker ar det oundvikligt att inte glida éver i personliga reflektioner kring
situationer och hur karaktarer ar utformade nar det kommer till att diskutera ironins

existens i en text, trots min ambition att anvanda Booths ironimarkdrer, da aven dessa ger

60 Danielsson, s. 207
61 Ibids. 207
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utrymme for individuell tolkning. Exempelvis kan det som verkar motsagelsefullt for en
l&sare, inte vacka nagon storre reaktion hos en annan. Jag vill anda till sist prata om
sagoformen som ett tecken pa ironi, for att leda in oss pa motivet bakom textens

publicerande.

I[ronimarkorer som form-grepp

Om vi knyter tillbaka till min férsta aspekt pa Danielssons text, sa kan vi med hjalp av
Booths ironimarkorer lyfta mojligheten att Danielsson anvande sig av sagoformen for att
spetsa ironin i sin text. lronimarkor fyra sager att forfattaren kan anvanda sig av ett annat
skrivsatt an sitt redan etablerade for att ironisera. Jag skulle vilja modifiera denna markor
och pasta att Danielsson har anvant sig av ett annat form-grepp an sitt redan etablerade
for att kunna fa ironisera.

Nar jag bladdrar i Tage Danielssons paket stoter jag ofta pa bekanta titlar eller
kategoriseringar av texter sasom “Sonett”, "Samlade dikter”, "Kaseri” och sa vidare.
Genom att anvanda sig av redan etablerade form-grepp kan Danielsson syssla med en
oavbruten ironisering sa lange han féljer formen, anser jag. Det ar ingen hemlighet att
Danielsson anvander sig av bade humor och ironi i sina texter, men nar en lasare valjer att
l&sa en saga, vilkken som helst, férvantar han eller hon sig vissa element, exempelvis dem
jag tagit upp i diskussionen kring den muntliga och skriftliga sagan. Vad Danielsson da gor
ar att han for det forsta tar hansyn till den redan etablerade formen genom att anvanda sig
av redan utformade sago-mallar som till exempel Askunge-sagan, Robin Hood-sagan, den
islandska sagan och sa vidare. Sedan forandrar han innehallet i sina sagor, sonetter eller
dikter men det behaller fortfarande den ursprungliga accepterade formen. Jag skulle vilja
saga att Danielsson haller sig till en formalistisk sanning samtidigt som han utmanar den.
Skalet till varfér detta grepp anvands om och om igen av Danielsson, ar svart att spekulera
i. Klart ar att sagoformen underlattar Danielssons vilja att ironisera, da jag tror att en saga
uppfattas som en tydlig fiktiv berattelse och som inte bér tas pa allvar, trots att den kan
handla om exempelvis Sveriges kungar. En sagans utformning blir en hjalp till att
formulera sig motsagelsefullt eller ironiskt, da den pahittade berattelsen ligger sa nara till
hands.

Dock ar en pahittad berattelse som ar riktad till barn, en saga, sallan utan sensmoral
och pedagogiskt syfte, aven fast detta inte alltid ar glasklart. Jag upplever det som att aven

Danielsson har anvant sig av sensmoral och pedagogik i sina pahittade berattelser riktade
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mot vuxna, vilket leder mig in pa min tredje och sista aspekt pa hans sagor som ar en

formalistisk analys av vuxensagan med tonvikt pa begreppet verfremdung.
Verfremdung

| ett skadespel av Brecht finns det alltid en blick som ser mer an vad de fiktiva personerna
gor och nastan alltid en rost som energiskt forsoker forklara handlingens djupare mening.
Det ar narvaron av detta suverana, ofértackt ideologiska medvetande som hos publiken

resulterar i en distans till skeendet pa scenen, en kansla av frammandegoring.®

Som citatet ovan berattar baseras Brechts arbete framst pa teaterkonsten och innefattar
exempelvis skadespelartekniker, arbete med scenografi, ljud och sa vidare. Jag finner
manga av Brechts tankar kring att med pedagogiska medel utbilda sin askadare/ahorare
och darmed vacka till eftertanke, aven talande foér syftet med Danielssons texter och vill

darfér anvanda mig av Brechts teori i min analys av Sagor fér barn éver 18 ar.

Uppkomsten av begreppet verfremdungseffekt

Vad eller var Brecht inspirerades fran rader det delade meningar om, da han reste runt och
befann sig dver hela varlden under olika perioder. Ofta vadras en teori som menar att det
var just dessa otaliga resor som ledde fram begreppet verfremdung, da Brecht standigt
kande sig som en "frammande” under sina vistelser runt om i varlden. Detta innebar att det
har uppstatt manga perspektiv genom vilka man narmar sig Brechts begrepp verfremdung,
dar jag har gjort ett urval, dels da nagra aspekter endast inriktar sig mot teaterkonsten som
jag tidigare namnt, och dels eftersom begreppet i sig ar for stort for att kunna inkludera
samtliga aspekter i denna typ av text. Mitt urval ar baserat pa de delar av Brechts teori jag
finner mest fruktbara att applicera pa Danielssons text for att fora en vidare diskussion

kring syftet med publicerandet av Sagor fér barn éver 18 ar.

Alienation/Verfremdung/Ostrannenie

Ganska sa snart efter en pabdrjad analys av Brechts verfremdungseffekt, eller v-effekt
som den ibland kallas, stéter man pa begreppen alienation och ostrannenie. Framforallt
diskuteras det huruvida Brecht Oversatt de tidigare begreppen och anvant rakt av i sitt

arbete kring den episka teatern, nagot som varken kan bekraftas eller dementeras. Den

62 Richard Schonstrom, En forsmak av framtiden , Eslov 2003, s. 27
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sprakliga kopplingen mellan begreppen ar dock tydlig, dar vi ser en gemensam namnare i
ordet strange eller frdmmande vid 6versattning till svenska. Alien ar synonymt med
strange (frdmmande) vilket i sin tur ar den engelska oversattningen av bade ryskans
strann och tyskans frem som bagge utgor basen i Ostrannenie och Verfremdung.®® Vi kan
saledes dra slutsatsen att dessa begrepp eller tekniker inom litteraturen handlar om att
gobra nagot frammande. En tydlig skillnad ar dock den utbildande, didaktiska fasen utav
Brechts arbete med verfremdungseffekt som senare blev karaktaristika for just honom.®

Framforallt tolkas Brecht som talesman for den intelligenta teatern, med syfte att
utbilda askadaren och hans eller hennes medvetenhet kring vad vi ser som naturligt eller
verkligt. Enligt dversattaren och Brecht-forskaren John Willet (1984) har Brecht alltid
framhallit illusionens existens och forsokt fa askadaren till att stanna upp och ifragasatta
illusionen istallet for att lata sig bli medryckt i den fiktiva bild av varlden som visas pa
teatern (och i litteraturen). Brecht arbetade oerhdrt detaljerat och gav standiga foreskrifter
kring hur pjasen skulle uppfattas och spelas. Bland annat jobbade han med en standigt
pagaende ironi och underliggande ton i sina texter samt hade en fallenhet for att uppfinna
avlagsna eller till och med inbillade miljder och situationer som den tyska publiken inte
skulle kunna kanna igen sig i for att i sin tur fa dem att stanna upp och fundera 6ver
illusionen som det gavs uttryck till pa scenen.®

En av teorierna kring uppkomsten av v-effekt baseras pa kritik mot det davarande
sekelskiftets alltfor regisserade teater, i Brechts mening. Han menade istéllet pa att teatern
skulle avbilda den moderna manniskans livssituation i form av en rorlig varldsbild, da han
inte fann det mojligt att varlden kunde ses pa ett objektivt satt. Teatern och andra
konstformer skulle representera och framforallt inspirera till en foranderlig sanning vilken
skulle visa pa att manniskan och vad vi tror ar sanning ar ett rorligt fenomen.®

Idag kan vi konstatera att Brechts teorier bland manga andras om den moderna
manniskan som en tankande och standigt skiftande individ har fallit i god jord da begrepp
som sanning, verklighet, diskurs och varldsaskadning kommit att bli val anvanda inom
kulturstudier. Just individens férmaga att skildra och ifragasatta verkligheten och samhallet
uppmarksammar Rikard Schonstrom (2003) i En férsmak av framtiden- Brecht och det
konkreta, dar han pekar pa rattfardigandet i att anvanda ironi, distansering samt "en

emfatisk teatralitet”® i en varld som inte langre praglas av ideologiska styren, utan snarare

63 John Willet, Brecht in context , London 1998, s. 237

64 Fredric Jameson, Brecht and method, New York 2000, s. 35-40
65 Willet, s. 235

66 Willmar Sauter, Brecht i Sverige, Stockholm 1978, s. 61

67 Schonstrom, s. 28
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efterdyningarna av deras forfall. Enligt Schonstrom ar Brechts v-effekt motsatsen till detta
da han baserar sin teori pa politisk askadning och anvander darfor inte distansering for att
peka pa bristfalliga kommunikationer i samhallet utan istallet for att tvinga fram en sanning
med stort S med hjalp av dramatikern eller forfattaren som “analyserar, kritiserar och
forsoker omgestalta verkligheten”.®®

Att analysera, kritisera och omgestalta verkligheten som forfattare ar ett av Tage
Danielssons mest kanda grepp. Hans mycket beromda monolog om sannolikhet, vilken ar
inspirerad av politikers uttalanden kring karnkraftsolyckan i Harrisburg 1979 (Se otryckt
material) ar ett tydligt exempel pa en distansering fran verkligheten, men det finns liknande
exempel bland hans sagor dar jag vill lyfta fram Sagan om Sveriges kungar, inom vilken
Danielsson frammandegor historieundervisningen om Sveriges regenter i form av att tala

om dem som helt vanliga personer och darmed aven deras helt vanliga levnadsdden:

Nu var det en som hette Karl X Gustav som blev Sveriges kung. Han hade den egenskapen
att han kunde gé pa isen, och for det blev han valdigt hyllad och arad.[---] Eller vad sager ni
om en san kung som Gustav lll, som var sa till den grad bildad att han inférde en hel
mangd franska ord, till exempel canapé. Han var en riktig tjusarkung som vi ar mycken tack
skyldiga for var andliga odling. [---] S& det kan man val lugnt saga att blir kronprins Carl
Gustav lika duktig som alla andra kungar vi har haft, da har Sverige haft en enastaende tur
med sina kungar, och da kan vi lugnt se framtiden an i fértrostan pa den trofasta att som

styr vart fosterlands 6den.®

Forutom att frammandegodra kunskapen om Sveriges kungar, ironiserar Danielsson over
deras makt "som styr vart fosterlands 6den”, men aven 6ver monarki som statsskick da det
ger en utvald "att” den rattsliga makten over ett land. Ironi och verfremdung ligger nara
varandra rent metodmassigt, da det inom bagge formgreppen ibland kan uppfattas som att
forfattaren narmar sig nagot for forsta gangen och anvander omstandliga beskrivningar for
att forklara nagot, som exempelvis den for oss naturliga tronfoliden som sker i citatet ovan.
Genom att Danielsson berattar om Sveriges regenter pa ett sa pass enkelt satt samt med
standigt underliggande ironi, l1angt distanserat fran en historiebok i samma amne, vacker
han en eftertanke hos lasaren kring historieskrivning i stort, vilket kan antas vara
meningen med detta grepp.

Om att vacka eftertanke genom historieskrivning har Birthe Sjoberg (2005) skrivit i

68 Ibid s. 28
69 Danielsson, s. 203
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Den historiska romanen som vapen, dar hon namner vikten av att forflytta fokus hos
lasaren genom att forst forankra de [riktiga’] historiska handelserna i berattelsen for att
sedan ersatta dem med pahittade fakta. Vad som sker ar att Iasaren inte langre tror att
texten dverensstammer med verkligheten utan borjar ifragasatta de historiska handelserna
med fragor som "Stammer detta?” samtidigt som det skapas en vackt eftertanke kring
varfor forfattaren har valt att andra pa de historiska handelserna.”’ P4 samma sétt har
Danielsson valt att halla sig till historiska fakta om an valdigt flyktigt, som exempelvis Karl
X Gustav och vandringen 6ver isen pa Store Balt, for att sedan lata de fiktiva handelserna
med en tydligt ironisk ton ta storre plats i texten for att utbilda |&saren i att kritiskt granska
den sa kallade verkligheten.

En annan aspekt pa fenomenet har Schénstrém nar han valjer att plocka ut Hegels
fras ur forordet till Phdnomenologie des Geistes: "Das Bekannte Uberhaupt ist darum, weil
es bekannt ist, nicht erkannt.” [Eftersom det bekanta dverlag ar bekant, ar det inte
forstatt]’? som syftar pa att en distansering, forframling, frammandegéring, vilket begrepp
man &n valjer att anvanda, maste dga rum for att manniskan ska forsta verkligheten.” Det
kan till och med vara sa att aven fast det finns tecken pa att Danielsson ar motstandare till
monarkin som statsskick (vilket jag aven tog upp under min ironi-analys), sa maste han
forframliga sina tankar kring det for att forsta varfor han ar kritiskt installd till kungligheter
och framforallt monarki som statsskick. Vare sig Danielsson vill eller ej, kommer hans
ironiska varseblivning kring monarki bli ett automatiserat grepp, da det blir ett invant
beteende som leder till att han uttalar sig automatiserat eller snarare mekaniskt kring
amnet. Formen upprepas och som lasare av Danielsson forvantar vi oss ironi, vilket jag
tror kan leda till att budskapet forsvinner. Om Danielsson skulle forframliga sitt eget
forfattarskap, skulle han forslagsvis kunna skriva om en rodharig man han moétte pa stan,
men som formulerade sig lite annorlunda, motsagelsefullt pa nagot satt. Meningar som:
"Han [den rddharige mannen] kallade var Majestat for 'En hyvens kille, han Farbror
Kungen!" och jag forstod inte om de var goda vanner eller inte tyckte om varandra.
Ansiktsuttrycket hos den rédharige mannen sa mig ingenting Ovrigt i detta arende.”

Med detta sidospar menar jag att genom att narma sig det han vill skriva om sasom

det vore forsta gangen han gjorde det, hade det resulterat i en rikare text da den form av

70 Da mitt textexempel behandlar historiska héndelser 6verlag, vill jag markera skillnaden genom att anvénda ordet
riktiga. Jag syftar exempelvis pé att Karl XII gick dver isen pa Store Bilt d& denna fakta ses som korrekt angéende
Sveriges historia.
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frammandegoéring som ager rum i Sagan om Sveriges kungar blir nagot automatiserad om
man, som jag, last blandade texter av Danielsson eftersom han ateranvander samma
formalistiska grepp i texterna om monarki och kungligheter. Ofta kan vi se tendenser till
ironi i form av normdverskridande sprak, vilket i detta fall innebar forenklade karaktarer
och beskrivningar av situationer som exempelvis "Hajar Farbror Kungen?” i motsats till det
nagot hogtravande och stela sprak som anses kutym att anvanda sig av vid samtal
om/med kungligheter, till exempel "Ar Hans Majestéat inférstddd med situationen?”. Denna
typ av frammandegdring fungerar i det syfte att vacka eftertanke hos lasaren, men maste
utvecklas for att inte bli automatiserat och darmed férsvaga den distanserade effekten som

Brecht (och antagligen Danielsson) vill anvanda for att utbilda I&saren.

Automatisering och ostrannenie

Viktor Sklovskij vidareutvecklar begreppet automatisering i antologin Modern litteraturteori
(1993) och menar att konsten har behandlats pa samma satt genom artionden, som ett
"bildligt” uttryckssatt, vilket i sin tur har blivit ett vedertaget satt att forhalla sig till konst pa.
Sklovskij menar att litteraturen inte kan uppfattas som konstnarlig endast pa grund av de
symboler och metaforer som gar att finna, utan framst pa grund av de grepp som
strukturerar spraket inom litteraturen pa ett dverraskande satt. Detta ovantade satt att
forhalla sig till det redan etablerade tolkningssattet av varlden kan pa sa satt leda till ett
mer "verkligt” séatt att forhalla sig till varlden pa.™ Med andra ord, att standigt distansera sig
och darmed reflektera dver det vi kallar vardag ger ett rikare liv och livsaskadning. Detta
eftersom att agera och uppfatta saker automatiskt gor till sist att de fortvinar, menar
Sklovskij da det leder till att vi standigt uppfattar allt som en del av en formel.” Ett svart
maste ha ett vitt, ett forsta maste féljas av ett andra, en bérjan frambringar ett slut och sa
vidare, och aven fast vi blir varse om vara invanda levnadsmonster blir till sist
varseblivningen ocksa en del av fortviningen. Detta forklarar formalisten Sklovskij genom
att sa snart ett grepp har blivit invant sa gar det miste om sin frammandegéringseffekt, sa
aven ett i grunden reflekterande grepp som varseblivning,®vilket aven jag tog upp ovan i
samband Danielssons kritiska installning till monarkin. For att kunna “aterstalla

fornimmelsen av livet””” samt distansera oss fran vart mekaniska satt att leva, som uppstar

74 Claes Entzenberg & Cecilia Hansson (red.), Modern litteraturteori, Lund 1993, s. 15-20, med hjélp av Schonstrom
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vid invanda rutiner, existerar det som kallas for konst, skriver Sklovskij och menar mer

utforligt:

Konstens uppgift ar att formedla en férnimmelse av féremalet, som vision, och inte som

igenkdnnande; konstens tillvdgagangssatt, dess grepp (priémy), ar 'frammandegdringen
(priém ostranenija) av foremalet och den 'medvetet forsvarade formen' (priémy zatrudnénnij

formy), vilka bada syftar till att stegra varseblivningens svarighet och varaktighet.”

Pa samma satt som Brecht menar alltsa Sklovskij att konsten maste existera i en
"medvetet forsvarad form” for att utbilda ahdraren i att distansera sig, granska och kdmpa
for att uppna en bestaende reflektion dver verkligheten vi lever i. Det som skiljer deras
teorier at ar dock att Sklovskij framhaller konstens betydelse for den vardagliga, inrutade
kommunikationen i livet, medan Brecht inriktar sig pa konsten som upplysning och ett
politiskt intellektuellt instrument for att astadkomma férandringar i samhallet. Tillsammans
vill de dock att deras frammandegdringsgrepp ska leda fram till samma sak, namligen att
vacka eftertanke hos ahoéraren genom ett verklighetsdistanserat grepp inom konstens
form. Huruvida Danielsson ar av samma natur angaende forhallandet till sina ahoérare tal
att spekuleras i, i synnerhet om man tar hansyn till att Sagor fér barn éver 18 ar kan ses
som ett formalistiskt experiment, genom vilket Danielsson anvander v-effekten i en
formmassig bemarkelse i kombination med den innehallsinriktade for att vacka eftertanke
hos sina lasare. Jag menar att sagoformen i sig kan vara en form av distansering, da en
lasarkrets forhallande till Danielssons texter kan leda till ett invant beteende (som jag sjalv
har upplevt), men aven eftersom det existerar forvantningar pa att en text ska utformas pa
ett visst satt utifran en genrebestammelse (i detta fall saga), vilket i sin tur leder till en
automatiserad uppfattningsféormaga av texten hos lasaren. For att undvika detta att
Danielsson dels anvant sig av ett frammande formgrepp, vuxensagan, och dels inne i
texten nyttjat ironi och distansering, vilka far oss lasare att ifragasatta varldsbilden eller
verkligheten, men framforallt att ifragasatta oss sjalva som individer och hur vi férhaller oss

till sanningar, kommunikation och varandra i stort.

78 Ibid s. 21
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Sammanfattande diskussion

Att motivet till publikationen av Sagor fér barn éver 18 ar, gar att faststalla efter arbetet
med denna uppsats kan jag inte bekrafta. Daremot kan jag konstatera att desto fler
aspekter man vager in vid analys av en text, desto mer férankrat blir det eventuella
resultatet. Att endast tala om Tage Danielssons ordkonster ur ett sagoforskningsperspektiv
leder till en begransad diskussion som behandlar textens tillhérighet i sagovarlden. Forst
vid ytterligare aspekter pa samma text, kan det tidigare perspektivet berikas och helt
omvandla de forsta resultaten, som jag upplever har blivit fallet under mitt arbete.

Min diskussion har gatt fran huruvida Danielssons text ar hemmahdrande i den
muntliga eller skriftliga sagotraditionen, for att sedan konstatera att valet av form kan ha
varit ett grepp baserat pa viljan att utdva ironi for att till sist lyfta in ett annat formgrepp i
texten, distansering, vilket i sin tur ifragasatter Danielssons val av sagan som form pa ett
helt annat satt an vad som skedde i borjan av min text. Jag anser att Boel Westins tankar
om forfattarens relation till sagan och hur den paverkar berattandet, handelserna samt hur
sagan ar komponerad inte hamnar langt fran férklaringen till Danielssons val av
sagoformen fér vuxna, men jag anser det minst lika viktigt hur lasarens relation till sagan
paverkar i detta fall forfattarens hogst medvetna val av form.

Under arbetes gang har det statt mer och mer klart att Danielsson ar en omtanksam
forfattare, som med enkla medel vill upplysa sin lasare och samtidigt engagera dem i
diverse samtidssituationer for att tills sist fa dem att aktivera sina tankar och funderingar
kring vad vi lever i fér samhalle. Atminstone kan det verka sa vi forsta anblicken, da ingen
av Danielssons texter ar sarskilt svara att ta sig an. Daremot ar de svara att forklara, samt
att forklara syftet med dem, i synnerhet da jag kan konstatera att en stor del av
Danielssons ordkonster forutsatter individens vakna blick pa vad som skrivs, eller vad som
inte skrivs och att samma text kan te sig olika beroende pa nar jag laser den. Kanske ar
det detta som ar syftet? Att aldrig sluta vara nyfiken pa livets fenomen och ifragasatta dem
nar mitt livs saga inte skrivs som jag vill.

Avslutningsvis kan jag konstatera att min syn pa formens betydelse inom litteraturen
har forandrats radikalt i och med denna studie. Danielsson visste det jag inte visste, att
formen har stor betydelse for hur jag tillgodogér mig texter, da den forutsatter en rorlig
|l&asare som forhaller sig till olika nivaer av texten, vilket jag har tvingats géra men huruvida
detta var nagot Danielsson kunde férutspa eller ej kan jag inte veta med sakerhet. Darfor

valjer jag att avsluta med att konstatera att Danielsson har trollat med mitt férhallningssatt

27



till litteratur i stort, vilket inte ter sig underligt da han var en ordkonstnar.
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