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Summary

This essay is about an incident when the Swedish police, in August 2009,
published a photo of an unknown perpetrator on Internet in order to get help
from the public with the identification. Soon after, a privat person reported
the publication to the Parliamentary Ombudsmen (JO) as being inconsistent
with Swedish law that protects each individuals right to personal life. The
Skane County Police, the National Police Board and the Swedish Data
Inspection Board were demanded to write their opinion to the Parliamentary
Ombudsmen who will thereafter decide whether it was wrong to publish the
photos on the Internet or if it is a legitimate way to investigate a crime. The
Skane County Police and the National Police Board declare in their written
opinions that the Swedish law justifies the publication but the Swedish Data
Inspection Board has the opposite opinion.

The purpose of this essay is to analyze which element the Parliamentary
Ombudsmen will consider when the decision is made whether it is right or
wrong by the police to publish the photos on Internet in purpose to get
public help to identify the unknown perpetrator.

My conclusion is that the police probably can publish the photos on Internet
after the police has made a consideration between the society interest of
justice and the perpetrators lawful right to a protected personal life, but it is
not sure that existing law allows the police to publish the photos if the
perpetrators family or close friends will be harmed in any way.



Sammanfattning

Uppsatsen analyserar forfarandet nar svensk polis, i Augusti 2009,
publicerade bilder av okénda garningsman pa Internet for att fa
allménhetens hjalp med identifiering. Efter publiceringen anmalde en
privatperson polisen till riksdagens ombudsman, JO. Anmaélaren framhaller
att publiceringen strider mot rétten till den personliga integriteten.

Polismyndigheten i Skane, Rikspolisstyrelsen och Datainspektionen
forelades att yttra sig till riksdagens ombudsman. Ombudsmannen avgor
sedermera om polisens arbetsmetod dvs. att publicera bilder av okénda
garningsman pa Internet for att soka allméanhetens hjalp med identifikation
ar forenlig med svensk ratt. Polismyndigheten i Skane och
Rikspolisstyrelsen framhaller i sitt yttrande att publiceringen ar férenlig med
svensk ratt medan Datainspektionen framhalles motsatsen.

Syftet med uppsatsen ar att analysera vilka faktorer riksdagens ombudsman
kommer att beakta i ett beslut betraffande publiceringens forenligheten med
svensk rétt.

Min slutsats &r att polisens publicering av bilder med oké&nda garningsman
pa Internet ar forenlig med svensk ratt i forhallande till den personliga
integriteten. Dock ar jag tveksam om publiceringen &r forenlig med svensk
ratt i forhallande till Offentlighets- och sekretesslagen eftersom den
misstanktes familj och vanner kan komma att utsattas for skada och men i
och med publiceringen.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

| dagens samhalle blir det vanligare med 6vervakningskameror pa allmanna
platser och pa enskilda omraden. Om en person har utsatts for ett brott och
om garningsmannen i fraga har dokumenterats av en 6vervakningskamera
far polisen i allménhet del av bilderna under brottsutredningen.
Bildkvaliteten ar i de flesta fallen mycket bra, vilket innebar att polisen har
en eller flera bilder av en garningsman som ar tagna under pagaende brott. |
manga brottsutredningar kan polisen identifiera garningsmannen pa
Overvakningsbilden genom traditionellt polisarbete t.ex. genom sokning i
polisens datasystem, personkannedom eller genom att uppvisa
overvakningsbilden for allmanheten som bor i omradet, s.k. dorrknackning.
Dock férekommer det brottsutredningar med bilder fran
Overvakningskameror dér polisen inte lyckas identifiera garningsmannen.
Detta har lett till att Polismyndigheten i Skane under varen 2009 utredde de
rattsliga forutsattningarna for att via Internet na ut till allméanheten for att fa
hjalp med identifiering av ok&nda garningsman. Dessa garningsmén hade,
om de varit identifierade, atminstone varit att betrakta som skaligen
misstankta for brott.

Polismyndigheten i Skane, hadanefter kallad polismyndigheten, &r en av
Sveriges 21 polismyndigheter. Myndigheten informerade RPS, som &r en
central forvaltnings- och tillsynsmyndighet for polismyndigheterna i
Sverige, om avsikten med att paborja en publicering av bilder pa Internet.” |
samrad med RPS skapades ett utrymme pa polisens hemsida,
www.polisen.se, under avsnittet ”Polismyndigheten i Skane/Hjélp polisen”
dar overvakningsbilderna med forklarande text publicerades. Samtidigt
vande sig polismyndigheten i enlighet med PDF till DI, som &r en
tillsynsmyndighet med uppgift att verka for att manniskor skyddas mot att
deras personliga integritet kranks genom behandling av personuppgifter.
Anledningen var att polismyndigheten gjorde en anmalan om
forhandskontroll for publicering av bilder pé Internet.? DI avvisade
emellertid anméalan om foérhandskontroll eftersom DI ansag att
polismyndighetens behandling av personuppgifter skedde inom ramen for
pagaende forundersdkningar och var saledes inte underkastad kravet pa
forhandskontroll enligt PDF. Det framgar dock av DI:s bedémning att det
ankommer pa polismyndigheten i egenskap av personuppgiftsansvarig att
kontrollera att PuL:s och PDL:s krav pa legalitet iakttas i samband med en
personuppgiftsbehandling som sker vid en internetpublicering.®

! Dnr. AA 799-33905/09.
% Dnr. AA 179-22169/09.
® Dnr. 901-2009.


http://www.polisen.se/�

Den 17 juli 2009 férdigstallde polismyndigheten en tjansteforeskrift
betraffande rutinerna for publicering av bilder pa Internet.* Drygt en ménad
senare, narmare bestdmt den 26 augusti 2009, publicerade polismyndigheten
de forsta 6vervakningsbilderna pa Internet. Sedan dess har bilder fran
sammanlagt tolv férundersékningar publicerats pa Internet. Dessa
forundersokningar omfattar brottstyperna misshandel, grov misshandel,
grov stold, grovt ran, forsok till ran, bedrageri, forsok till grovt bedrageri
och grovt narkotikabrott. Tre av forundersékningarna har kommit vidare
med hjalp av informationen som inkom till polismyndigheten som en f6ljd
av publiceringen p& Internet.® Publiceringen medforde ocks& massmedial
uppmarksamhet och dagen efter publiceringen anmaldes myndigheten till
JO.

| anmélan framfors klagomal mot polismyndigheten. Anmalaren ifragasatter
myndighetens tillvagagangssatt for identifiering av misstankta eftersom
anmélaren anser att forfarandet &r mycket oldmpligt och
integritetskrankande. Anmalaren menar att polismyndighetens arbetsmetod
inte &r forenlig med polisens regelverk och RPS har, enligt anmélaren,
tidigare stoppat liknande 6nskemal fran polismyndigheterna. Anmalaren
framhaller att risken for att oskyldiga personer hangs ut ar éverhangande
och vill fa utrett om det finns laglig grund for polisen att bruka
arbetsmetoden 6ver huvud taget.®

Som en foljd av JO-anméalan anmodade JO polismyndigheten att yttra sig
over vilka 6vervdaganden som foregick polismyndighetens publicering av
bilderna p& Internet.” Polismyndigheten och DI ingav varsitt yttrande till JO.
RPS ingav aven ett yttrande till JO efter att ha begart samrad med DI
avseende lagligheten for en publicering av bilder pa Internet generellt sett
och om férfarandet var forenligt med PuL och PDL.® Av polismyndighetens
och RPS yttrande framgar att myndigheterna anser att publiceringen av
bilder pa Internet, i syfte att na ut till allmanheten for att fa hjalp med
identifieringen av okanda garningsman, bade ar forenligt med gallande
lagstiftning och lampligt med tanke pa den enskildes integritet. Av DI:s
yttrande framgar den raka motsatsen. DI anser att polismyndighetens
publicering av bilder pa Internet varken &r férenlig med gallande lagstiftning
eller lamplig i sig med tanke pa enskildas integritet.

Polismyndighetens arbetsmetod med att publicera bilder av okanda
garningsman pa Internet ar ny och metoden har aldrig varit féremal for en
granskning av JO. Nar jag den 17 december 2010 skickade in min uppsats
till min handledare Bengt Lundell sa hade inte JO kommit med ett beslut i
arendet. Forst den 21 december 2010 kom JO med sitt beslut. Pa
forekommen anledning sa aterges beslutets vasentliga delar forst i
uppsatsens delslutsatser och i slutsatsen.

* Saknr. 463-1.

5 Dnr. RA 188-6854/09 s. 6.

® Dnr. 4787-2009.

" Dnr. 4787-2009.

® Dnr. RA 188-6854/09, Dnr.1525-2009 och Dnr. AA 799-33905/09.



1.2 Disposition

Inledningsvis redogors i kapitel 1 for bakgrunden till uppsatsen, uppsatsens
uppldgg, vad som i huvudsak kommer att behandlas samt vilket metod och
teoretisk ansats som har anvants under arbetets gang. | kapitel 2 redogors for
begrepp som &r centrala bade inom juridiken och for uppsatsen. | kapitel 3
redogors allméant om publicering pa Internet. | kapitel 4 redogors forst och
framst for myndigheternas stéllningstagande till publicering av bilder pa
Internet i forhallande till PuL och PDL. Darefter foredras gallande ratt,
forarbete, doktrin och praxis avseende polisens mojlighet att publicera bilder
pa Internet i forhallande till PuL och PDL. Kapitlet avslutas med en
delslutsats. | kapitel 5 redogors forst och framst for myndigheternas
stallningstagande till publicering av bilder pa Internet i forhallande till
integritet och samhallsintresse. Darefter foredras gallande ratt, forarbete,
doktrin och praxis avseende polisens méjlighet att publicera bilder pa
Internet i forhallande till integritet och samhallsintresse. Kapitlet avslutas
med en delslutsats. | kapitel 6 redogors forst och framst for myndigheternas
stallningstagande till publicering av bilder pa Internet i forhallande till OSL.
Dérefter foredras géllande réatt, forarbete, doktrin och praxis avseende
polisens mojlighet att publicera bilder pa Internet i forhallande till OSL.
Kapitlet avslutas med en delslutsats. | kapitel 7 redogérs for en
sammantagen slutsats och i kapitel 8 presenteras forslag till eventuella
forandringar.

1.3 Syfte och fragestallning

Det priméra syftet med uppsatsen ar att utreda vilken lagstiftning och vilka
faktorer som ligger till grund néar svensk polis i enlighet med svensk
lagstiftning vill publicera bilder av okanda garningsman pa Internet i syfte
att nd ut till allménheten for att fa hjalp med en identifikation.

Fragestallningen for uppsatsen ar:
Ar polisens publicering av bilder med okanda garningsméin pa Internet, i

syfte att na ut till allmanheten for att fa hjalp med identifikation, forenligt
med svensk lagstiftning?

1.4 Avgransningar

Arbetet avgransas pa sa satt att det enbart fokuserar pa svensk lagstiftning
avseende tillatligheten for svensk polis att publicera bilder pa Internet.

1.5 Metod och material

For att en utredning ska generera ett bra resultat maste den bedrivas
systematiskt och rationellt. Dessutom krévs det att utredaren behdarskar en



metod som ska vara lamplig med hansyn till bade &mnet och materialet.
Metoden i sig betecknar det sétt eller den teknik som anvénds for att belysa
undersokningsobjektet som arbetet inriktar sig mot. Harfor kan utredningen
bedrivas antingen kvalitativt eller kvantitativt.

Nar syftet med en utredning ar att tolka och forsta eller nar syftet ror fragor
med underliggande monster &r en kvalitativ textanalys att foredra.® Ett
karaktaristiskt drag for en kvalitativ textanalys &r att helheten antas omfatta
mer an summan av textens delar. Det finns tva huvudtyper av metoder for
kvalitativ textanalys och de utgar antingen fran en systematisk granskning
eller fran en kritisk granskning av texten ifraga.

Det priméra syftet med uppsatsen ar att utreda om svensk polis i enlighet
med svensk lagstiftning far publicera bilder av okénda garningsman pa
Internet for att fa allmanhetens hjalp med identifikation. Min utredning har
bedrivits systematisk da rattsutredningar, yttranden, lagtext, praxis och
doktrin har granskats for att urskilja kdannetecken och tankestrukturer kring
legaliteten av polisens publicering av bilder p& Internet.'® Genom
tillvagagangssattet skapas en helhetshild av lagstiftarens bakomliggande
motiv till lagstiftningen. Helhetsbilden har sedan legat till grund for en
legalitetsbedomning av polisen publicering av bilder pa Internet.
Forfarandet brukar &ven bendmnas “traditionell juridisk metod”.

Léasaren bor uppméarksammas pa att de passager i uppsatsen dar det hanvisas
till RF avser RF fore den 1 januari 2011 varefter RF i vissa delar har
uppdaterats, SFS 2010:1408, i enlighet med prop. 2009/10:80 En
reformerad grundlag. Propositionen behandlas i avsnitt 5.5.3.

® Patel och Davidson s. 12 ff.
19 Esaiasson, Gilljam, Oscarsson och Wangnerud s. 233 ff.



2 Begreppsbildning

2.1 Allmant

Begrepp har en central betydelse inom juridiken. Anledningen &r att begrepp
ses som byggstenar som behovs for teoribildning. En franvaro av
begreppslig klarhet pa omradet kan resultera i att det inte gar att
kommunicera eller fora ett resonemang. Darfor anvénds begrepp dels for att
bedoma ett pastaendes logiska status, dels som ett medel for att relatera till
nagon aspekt av ett fenomen som studeras samt som ett redskap vilket
mojliggor en generalisering.™

2.2 FOrundersdkning

Enligt 23 kap. 2 § RB ska det under en forundersokning utredas vem som
skaligen kan misstankas for ett brott och om det finns tillrackliga skal for att
vacka atal mot garningsmannen. Ett mal ska beredas sa att bevisningen kan

forebringas i ett sammanhang vid huvudférhandlingen.
2.3 Integritet

Integritetsbegreppet kan enligt flera statliga utredningar delas upp i den
rumsliga integriteten, dvs. hemfriden, den materiella integriteten, dvs.
egendomsskyddet, den kroppsliga integriteten, dvs. skydd for liv och halsa,
den personliga integriteten i fysisk mening, dvs. skydd fér den personliga
friheten och den personliga integriteten i ideell mening, dvs. skydd for
privatlivet och individens personlighet.'?> Mot bakgrund av hur de
integritetsskyddande bestammelserna i RF &r utformade anses framst fyra
allmanna principer galla vid ett anvandande av tvangsatgarder mot enskilda.
Dessa ar legalitets-, proportionalitets-, behovs- och &ndamalsprinciperna.’®

Da uppsatsen ar inriktad pa att utreda om individens béasta tillgodoses &r det
den personliga integriteten av ideell karaktér som &r av betydelse eftersom
den ideella karaktéaren innefattar dels ratten till ett fredat privatliv, dels
ratten att fa inflytande 6ver information om sin person.*

2.4 Raka och omvanda skaderekvisit

Vid raka skaderekvisit ar utgangspunkten att uppgiften ér offentlig och att
sekretess bara galler om det kan antas att viss skada uppstar om uppgiften
lamnas ut. Vid omvénda skaderekvisit &r utgangspunkten den omvanda dvs.

1 Sandgren s. 301 ff.

250U 1984:54 s. 42.

350U 2007:76 s. 19 ff.

450U 1974:39 s. 244 och SOU 2000:77 s. 68.

10



utgangspunkten &r att uppgifterna omfattas av sekretess och att uppgifter
endast far lamnas ut om det star klart att de inte orsakar skada.
Konstruktionen av rekvisiten innebar en fraga om vem som begar ut en
uppgift eller om andamalet med en begaran kan fa betydelse i vissa fall nar
sekretessfragan ska avgoras.’

2.5 Skada eller "Men”

Nér det galler sekretess till skydd for uppgifter om enskilda anvénds i regel
begreppen "skada” eller "men”. Vid fraga om sekretess till skydd for
enskilda avser lagstiftaren med begreppet “skada” enbart ekonomisk skada.
Begreppet "men” har givits en mycket vidare innebord. Framst asyftar
lagstiftaren att nagon kan antas bli utsatt for andras missaktning om hans
eller hennes personliga forhallanden blir kanda. Utgangspunkten for en
beddémning om "men” foreligger &r den berdrda personens egen
upplevelse.®

2.6 Misstankt

For att polisen ska fa anvanda tvangsmedel av straffprocessuell natur sa
kraver lagstiftaren att det finns en misstanke om att ett konkret brott ar
beganget och att misstanken riktas mot en viss person. En grundlaggande
forutsattning for anvandning av tvangsmedel ar att en forundersokning har
inletts. Om en forundersoékning inte har inletts anses ett beslut om
anvandning av tvangsmedel innebéra ett faktiskt inledande av en
forundersokning.'” Graden av misstanke varierar och ju hogre
misstankegraden ar desto allvarligare tvangsmedel kan komma ifraga.
det foljande redogors for de olika misstankegraderna i forhallande till brottet
och i forhallande till den misstankte.

18
|

2.6.1 Kan misstankas

Den svagaste misstankegraden &r nér en person kan misstankas for ett
brott.'® Det kravs endast att det foreligger en mycket svag bevisning mot
personen i fraga. Dock maste det finnas konkreta omstandigheter som talar
for att det ar vederbdrande som kan ha begatt brottet. Motsvarigheten till
denna misstankegrad for ett beganget brott ar att det ska finns “anledning att
anta” att ett brott har begatts.

Det ar inte tillrackligt att det finns misstankar om att brottslig verksamhet i
allménhet utdvas, utan det ska finnas kdnnedom om ett konkret brott.
Déremot &r det inte nédvéndigt att polisen kanner till alla detaljer om brottet

550U 2003:99 Del 1 s. 131 ff, Prop. 2008/09:150 s. 348 f.
1 S0U 2003:99 Del 1 s. 137 f, Prop. 2008/09:150 s. 349 f.
7 Lindberg s. 6.

18 Westerlund s. 7 och Lindberg s. 42 ff.

9 Lindberg s. 42 ff.

11



och inte heller exakt var och nar brottet forovades.?’ Misstankegraden
innebér att en forundersokning ska inledas i enlighet med 23 kap. 1 8 1 st.
RB.

2.6.2 Skaligen misstankt

Den mellersta misstankegraden aktualiseras nar en person ar skaligen
misstankt for ett brott.?* For att en person ska betraktas som skaligen
misstankt ska det foreligga omstandigheter som pa ett specifikt satt pekar pa
att vederbdrande har gjort sig skyldig till ett bestdmt brott. Endast indicier,
sasom en utlost larmbage, ar inte tillrackligt om det inte finns nagra 6vriga
omstandigheter som pekar pa att en viss person gjort sig skyldig till ett
tillgreppsbrott.?? Ordet skaligen har samma innebord oavsett om det avser
misstanke mot en person eller ett brott.?* Misstankegraden kommer till
uttryck i 23 kap. 2 § RB.

2.6.3 Sannolika skal misstankt

Den starkaste misstankegraden mot en person ar nar vederborande pa
sannolika skal &r misstankt for ett brott.?* Vid en objektiv bedémning ska
det foreligga omstandigheter som framstar som berattigade for att en person
pa sannolika skal ska misstankas for ett brott. Mer ledning &n sa ges inte av
forarbetena till RB. Processlagberedningen menar att det inte vara mojligt
att ndrmare ange en fast regel om vad som dr att anse som sannolika skél for
misstanke.”> Misstankegraden kommer till uttryck i 24 kap. 1-2 §§ RB.

2.7 Personuppgift

En personuppgift utgors av all slags information som direkt eller indirekt
kan héanforas till en fysisk person som ar i livet, 3 8 PuL. Indirekta uppgifter
kan vara registreringsskyltar, adresser och liknande som kan hérledas till en
identifierbar person.?°

2.8 Rattssakerhet

Rattssékerhet ar ett begrepp som den svenska rattsordningen i stor
utstrackning vilar pa. Trots det finns det ingen klar definition av
begreppet.?’ For fall som ror gripanden och omhandertaganden av enskilda
ar rattssékerheten av sarskilt stor vikt eftersom dessa forfaranden ar bland de
storsta ingreppen som det allménna kan féreta gentemot sina

20 Ekelof, SVJT 1982 s. 654-663.

2! Lindberg s. 42 ff.

22 J0 1995/96 5. 112.

23 \Westerlund s. 23.

 Lindberg s. 42 ff.

2 NJA 11 1943 s. 320.

28 prop. 1997/98:44, Bilaga 1 s. 161.
%" Staaf s. 26 ff.
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samhallsmedborgare. Saledes stéller ett beslut om ingrepp i den enskildes
ratt hoga krav pa legitimitet. RF stadgar ett skydd for individen mot
frihetsberévande fran det allmanna.?® Rattssakerheten ar dock relativ och
kan begrénsas genom lag. En begransning av skyddet fér den enskilde bor,
innan den infors i lag, vara foremal for lagradets yttrande dar
rattssakerhetsaspekten ska beaktas.? Vidare far svensk lag, enligt 2 kap. 23
8 RF, inte meddelas i strid med EKMR. Enligt artikel 6 p.1 i EKMR
tillforsakras enskilda individer ett grundldggande processuellt skydd. Detta
innebar att individen ska tillforsakras en rattvis rattegang, dvs.
forhandlingen ska vara rattvis och korrekt.*

Den formella rattssdkerheten har av tradition utgjorts av legalitets-, likhets-
och objektivitetsprincipen. Den formella rattssakerheten stéller ocksa krav
pa forutsebarhet, vilket innebar att det ska vara majligt for den enskilde att
forutse utgangen av en domstolsforhandling. Vidare ska likhet infor lagen
iakttas och individen ska skyddas mot offentligt utdvad diskriminering. Pa
sa vis ska rattssakerheten ge den enskilde ett skydd mot det offentligas
maktutdvning.**

Men det racker inte med forutsebarhet. Etiska varden maste ocksa till. |
denna kontext ska rattssakerhetsbegreppet ses som ett samlingsbegrepp for
ett antal forvaltningsrattsliga principer och som ett skydd fér principerna.®
Den formella réttssakerheten &r viktig, men om rattssakerheten inte ar etisk
sa fyller den inte sin funktion. Ett forutsebart beslut som ar etiskt forkastligt
fyller inte kraven pa rattssakerhet. For att kravet pa rattssakerhet ska vara
uppfyllt kravs att myndighetsutévningen har en hdg grad av forutsebarhet
och att de beslut som fattas &r etiskt godtagbara i hor grad.*

% RF 2 kap. 8 §.

» RF 2 kap. 12 § och RF 8 kap. 18 § 3 st. 3 p.
% Danelius s. 157 ff.

3! peczenik s. 89 ff. och Staaf s. 28 ff.

%2 peczenik s. 91 ff. och Staaf s. 36 ff.

% ibid. s. 94 f.
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3 Publicering pa Internet

Sveriges medborgare &r enligt 1 kap. 1 § TF tillforsakrade ratten att i tryckt
skrift yttra sina tankar och asikter, offentliggora allméanna handlingar och
meddela uppgifter och underrattelser i vilka &mnen som helst.
Tryckfrihetens syfte, som anges i samma lagrum, dr att sakerstalla ett fritt
meningsutbyte och en allsidig upplysning. TF:s bestammelser tillampas
saval for skrift framstalld i tryckpress som for bild, &ven om bilden inte
atfoljs av skrift, 1 kap. 5 8 tredje stycket TF.

Att fotografera nagon med en digitalkamera kan innebéra att fotografen
maste ta hansyn till bestammelserna i PuL. Sker fotograferingen och
lagringen av bilderna for ett privat andamal géller inte bestimmelserna i
PuL. Men om fotografen déremot tnker sprida bilderna till en storre krets,
t.ex. genom att lagga ut bilderna pa Internet, maste han eller hon folja PuL:s
bestammelser om publiceringen kan anses kranka den enskildes personliga
integritet. Avgorande harfor ar den publicerades egen upplevelse.

PuL avser behandling av personuppgifter vilket motsvarar all slags
information som direkt eller indirekt kan hanforas till en fysisk person som
ar i livet. Lagen ska tillampas av personuppgiftsansvariga som ar etablerade
i Sverige, men det finns inga specifika regler for en publicering pa Internet.
Saledes galler PuL:s generella regler for behandling av personuppgifter i
och med en publicering pa Internet. Det ar dock tillatet att publicera
personuppgifter pa Internet om den som uppgiften avser har lamnat sitt
samtycke. Men det ar viktigt att den som uppgiften avser har fatt sadan
information att han eller hon kan bedéma for- och nackdelar med
publiceringen. Det ar ocksa tillatet utan samtycke att publicera harmlos
information pa Internet. Vad som ar harmlés information far bedémas fran
fall till fall och utgangspunkten bor vara den publicerades egna upplevelse.

Vilka regler i PuL som blir tilldmpliga ar beroende av hur personuppgifterna
ar strukturerade. PuL skiljer mellan strukturerade och ostrukturerade
personuppgifter och dess innebord férklaras nedan under avsnitt 4. PuL.:s
bestammelser galler dock inte nar personuppgifter publiceras pa webbplatser
med grundlagsskydd, t.ex. massmedieforetags webbplatser eller webbplatser
med utgivningsbevis. Det kan tillaggas att den som publicerar
personuppgifter for ett journalistiskt &ndamal bara behdver uppfylla
sakerhetsreglerna i PuL. Detta undantag fran PulL:s 6vriga regler ar
vidstrackt och omfattar all publicering med dndamal att informera, utéva
kritik och vécka debatt om fragor av betydelse for allméanheten. Undantaget
géllet daremot inte uppgifter av rent privat karaktér.

Journalister foljer dock en sjalvpatagen pressetisk reglering vars innebdrd
forklaras nedan under avsnitt 5. Avslutningsvis bor det d&ven ndmnas att det
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ocksa finns undantag fran PuL:s reglering nar det galler uppgifter som
behandlas for konstnarligt eller litterart skapande.®

% DI:s hemsida med svar pa allmanna fragor http://www.datainspektionen.se/fragor-och-
svar/
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4 Publicering av bilder pa
internet i forhallande till
personuppgifts- och
polisdatalagen

4.1 Allmant

Det grundlagsstadgade skyddet, 2 kap. 3 8§ andra stycket RF, for enskildas
personliga integritet vid automatisk databehandling regleras ndrmare i PuL.
Syftet med PuL dr att skydda manniskor mot att deras personliga integritet
kranks genom behandling av personuppgifter, 1 § PuL. Bilder fran
Overvakningskameror forestallande personer utgér, om det finns en
mojlighet att identifiera den eller de personer som &r avbildade,
personuppgifter i PuL:s mening. Darmed utgor en publicering av bilder pa
Internet en behandling av personuppgifter i lagens mening. Detta innebar att
PuL ar tillamplig pa polisens behandling av bilder. Det ska dock beaktas att
PuL &r subsididr. En subsidiaritet innebar att om det i en annan lag eller
forordning finns bestammelser som avviker fran PuL ska de avvikande
bestammelserna tillampas i stallet for Pul, 2 § PuL.

Polisen har ocksa sarskilda bestammelser i PDL som ska beaktas vid
behandling av personuppgifter. Av 1 § PDL framgar att lagen ar tillamplig
vid spaning och utredning av brott som hér under allmant atal och att PulL
fyller ut lagen i de fall tillampliga bestdmmelser saknas.

4.2 Polismyndighetens stallningstagande

Polismyndigheten anger, betraffande publicering av bilder pa Internet i
forhallande till PuL och PDL, sammanfattningsvis foljande i sitt yttrande till
JO:* Polismyndigheten framhéller att det framgér av 5 a § forsta stycket
PuL att bestammelsernai 9, 10, 13-19, 21-26, 28, 33 och 42 §8 PuL inte
behover tillampas vid en behandling av personuppgifter i ett ostrukturerat
material. Polismyndigheten menar att personuppgifter i ett ostrukturerat
material avser behandling av personuppgifter som inte ingar i eller ar
avsedda att ingd i en samling personuppgifter som har strukturerats for att
patagligt underlatta sékning eller sammanstallning av personuppgifterna.
Enligt polismyndighetens bedémning utgor saledes inte bilder fran
6vervakningskameror, i personuppgiftshanseende, ett strukturerat material.
Dérmed faller polismyndighetens behandling av bilder inom det undantagna
omradet i 5 a § PuL, varpa flertalet av PuL:s bestammelser inte behover
tillampas vid myndighetens personuppgiftsbehandling.

% Dnr. AA 799-33905/09 s. 3.
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Polismyndigheten framhaller dock att en behandling, enligt 5 a § andra
stycket PuL, inte far utforas pa personuppgifter i ett ostrukturerat material
om behandlingen innebé&r en krankning av den personliga integriteten.
Enligt polismyndigheten finns det dock inte nagon definition av begreppet
personlig integritet i svensk lagstiftning. Inte heller i EG-direktivet som PuL
bygger pa finns det nagon definition av begreppet i fraga. Men skyddet for
den personliga integriteten maste vagas mot motstaende intressen som
exempelvis brottsbekdmpning. Polismyndighetens publicering av bilder pa
Internet utgor ett led i myndighetens brottsutredande verksamhet och syftet
med publiceringen ar att forsoka erhalla information om begangna brott.
Under forutsattning att det sker en intresseavvagning mellan behovet och de
i 9 § PuL angivna grundlaggande kraven pa behandling av personuppgifter
anser polismyndigheten att en publicering inte fororsakar en storre risk for
krankning av enskildas personliga integritet &n vad som kan anses motiverat
med hansyn till syftet med publiceringen.

Det framgar av yttrandet att det ar forbjudet enligt 33 § PuL att till tredje
land fora 6ver personuppgifter som ar under behandling om landet ifraga
inte har en adekvat niva for skyddet av personuppgifterna.
Polismyndigheten staller harfor en retorisk fraga om bestammelsen utgor ett
hinder mot en publicering av bilder pa Internet och hanvisar till att
fragestallningen har belysts i departementspromemorian "Behandling av
personuppgifter i polisens brottsbekdmpande verksamhet”, varvid
polismyndigheten kommer fram till att det inte finns nagon anledning att
gora en annan bedémning &n vad som framfors i promemorian. (I uppsatsen
ar 33 § PuL inte foremal for en analys eftersom polismyndighetens
tillampning av bestaimmelsen inte har varit ifragasatt av DI)

Avslutningsvis namner polismyndigheten att PDL ar tillamplig vid
behandling av personuppgifter, bl.a. i polisens verksamhet for att bedriva
utredning i fraga om brott som hér under allmant atal. PDL ar saledes
tillamplig vid publicering av bilder pa Internet. Dock konstaterar
polismyndigheten att det inte finns nagra enskilda bestammelser i PDL som
hindrar eller begransar maéjligheten att publicera bilder pa Internet.

4.3 Datainspektionens stallningstagande

DI anger, betraffande publicering av bilder pa Internet i forhallande till PuL
och PDL, sammanfattningsvis foljande i sitt yttrande till JO:* DI framhéller
att de grundlaggande kraven for behandling av personuppgifter framgar av 9
och 10 88 PuL och dessa bestammelser ar tillampliga pa polismyndighetens
personuppgiftsbehandling. Om myndighetens behandling uppfyller kraven i
9 8 PuL bestar nasta steg i bedomningen att kontrollera huruvida
behandlingen &r férenlig med 10 § PuL trots att den registrerade inte har
ldmnat sitt samtycke.

% Dnr. 1525-2009 s. 6.
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Den 1 januari 2007 tradde forandringar av PuL i kraft varvid DI framhaller
att det ska skiljas pa en strukturerad resp. en ostrukturerad behandling av
personuppgifter. Avseende en ostrukturerad personuppgiftsbehandling
géller numera att stora delar av PuL, bl.a. 9 och 10 88, inte ar tillampliga
enligt 5 a § forsta stycket PuL. Enligt DI innebar en publicering av bilder pa
Internet typiskt sett en ostrukturerad personuppgiftsbehandling vilket
medfor att behandlingen ér tillaten sa lange den inte innebér en krankning av
den registrerades personliga integritet dvs. den s.k. missbruksregeln. Syftet
med inforandet av 5 a § PuL &r att underldtta en vardaglig behandling av
personuppgifter dar uppgifternas fokus ar att vacka debatt, kommunikation
och spridande av uppgifter framst for andamal som ligger nara
yttrandefriheten och informationsfriheten. For denna typ av uppgifter ansag
lagstiftaren att hanteringsreglerna i PuL var alltfér omfattande och
byrakratiska och kunde till viss del hamma yttrandefriheten. Enligt DI har
det emellertid aldrig varit lagstiftarens tanke att myndighetsregister eller
storre drendehanteringssystem, likt de hos polisen, skulle omfattas av den
s.k. missbruksregeln, &ven om det i polisens system férekommer
personuppgifter i saval strukturerad som ostrukturerad form. Bestammelsen
i 5a 8§ PuL &r sdledes inte tillamplig pa polisens personuppgiftsbehandling i
de fall behandlingen faller under PDL:s tillampningsomrade, t.ex. vid
utredning av brott. DI finner att en personuppgiftsbehandling som bestar i
att polisen lagger ut bilder av oidentifierade garningsman pa Internet ska
bedémas utifran kraven i 9 och 10 8§ PuL. Varvid det ankommer pa polisen
att i egenskap av personuppgiftsansvarig for behandlingen som utférs att
tillse att behandlingen inte strider mot ndmnda bestammelser.

Efter att DI har konstaterat vilket lagutrymme, dvs. 9 och 10 8§ PuL, som
ska tillampas pa polisens personuppgiftsbehandling sa gar DI genom hur
sjalva prévningen av behandling ska ga till. Varvid DI finner att
polismyndighetens personuppgiftsbehandling ar férenlig med de
grundldggande kraven i 9 § PuL.

DI finner att tillatlighetsbedomning enligt 10 § PuL innebér att en
personuppgiftsbehandling maste falla in under nagot av undantagen i
paragrafen. De undantag som ligger ndrmast till hands for polisens
personuppgiftsbehandling &r 10 d och 10 e 8§ PuL dvs. en behandling som
ar nodvandig for uppgifter av allmént intresse eller en behandling for att
kunna utféra myndighetsutovning. Om férutséttningarna i 10 d eller 10 e 88
PuL &r uppfyllda far en personuppgiftsbehandling ske utan samtycke fran
den registrerade. Bestammelsen i 10 d och 10 e 88 PuL innebdr inte att all
tankbar behandling som polisen anser sig behdva utfora utgor en nodvandig
behandling for ett visst andamal. Nodvandighetskravet innebér en prévning
i sig som ska mynna ut i att &andamalet i princip inte kan realiseras om inte
personuppgiften far anvandas. Varvid DI framhaller att &ven om det
naturligtvis kan havdas att spridning av de aktuella bilderna till allmé&nheten
svarligen kan ske utan att de publiceras pa Internet, maste nddvandigheten
provas mot det egentliga &ndamalet med behandlingen, dvs. att l6sa ett
brott. Enligt DI kan det utifran en polisiar synvinkel inte anses nodvandigt i
PuL:s mening att lamna ut 6vervakningsbilder genom en publicering pa
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Internet. Daremot far det enligt DI anses nodvandigt i lagens mening att
polisen samlar in och internt behandlar bilder automatiserat for att t.ex.
kunna fardigstalla ett forundersokningsprotokoll. Saledes anser DI nar det
galler brottsbekdampning att kravet pa nédvandighet i 10 d och 10 e §§ PuL
inte grundar en ratt for polisen att publicera bilder pa Internet. DI
konstaterar att polisen darmed maste finna en annan réttslig grund i 10 §
PuL for sin publicering av bilder pa Internet och enligt DI &r det 10 f § PuL
som kan komma ifraga, dvs. punkten for en intresseavvagning for att kunna
publicera bilder pa Internet.

4.4 Rikspolisstyrelsens stallningstagande

RPS anger, betraffande publicering av bilder pa Internet i forhallande till
PuL och PDL, sammanfattningsvis foljande i sitt yttrande till JO:3" RPS
framhaller att PDL géller utdver PuL vid behandling av personuppgifter i
polisens verksamhet. Eftersom PDL saknar sarskilda bestdammelser om
publicering av bilder pa Internet ska bedémningen enligt RPS ske utifran
PuL:s bestdammelser.

RPS delar DI:s beddmning att polismyndighetens personuppgiftsbehandling
i och med en internetpublicering far anses inga i ett strukturerat material pa
vilken samtliga av PuL:s bestammelser &r tillamplig. RPS menar ocksa att
polismyndighetens behandling av personuppgifter ar forenlig med de
grundlaggande kraven i 9 § PuL. Betraffande tillatlighetsbedomningen i 10
8 PuL gor dock RPS en annan bedémning &n DI.

RPS framhaller att 10 § PuL medger en personuppgiftsbehandling utan
samtycke om behandlingen anses nédvandig utifran ett visst syfte. Harfor
hanvisar RPS till lagkommentar dar det anges att nddvandighetskravets
nérmare innebord inte &r helt klarlagt och en personuppgift torde vara
nodvandig att behandla om dndamalet inte kan realiseras om inte uppgiften
far anvandas.

Nodvandighetskravet innebar emellertid inte att det ska vara en faktisk
omajlighet att utfora en arbetsuppgift utan en sadan behandling av
personuppgifter som omfattas av lagen, utan det réacker sannolikt att det
innebar en pataglig forenkling att personuppgifterna behandlas elektroniskt.
Om daremot en arbetsuppgift kan utforas nastan lika enkelt och billigt utan
att personuppgifterna behandlas kan det inte anses nédvandigt att behandla
dem. Vad sérskilt galler bestammelserna i 10 e 8 PuL konstateras att genom
den bestammelsen torde en stor del av behandlingen av personuppgifter som
utférs inom offentliga sektorn vara tillaten, i vart fall nar det géller den
egentliga sakverksamheten. RPS framhaller att det ligget narmast till hands
att beddmningen av en polismyndighetens personuppgiftsbehandling ska ske
utifran bestammelsen i 10 e § PuL.

%" Dnr. RA 188-6854/09 s. 2.
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RPS menar mot bakgrund av vad som sags i forarbetet att det far anses
nodvandigt i bestammelsens mening att publicera en bild pa en misstankt
garningsman om detta ar en forutsattning for att kunna komma vidare i en
brottsutredning. RPS framhaller att forutsattningarna for behandling av
personuppgifter maste anses vara uppfyllda i en sadan situation varfor
behandlingen ar tillaten enligt bestammelsen i 10 e § PuL. | en situation dar
en publicering i princip bedéms som den enda framkomliga vagen skulle det
enligt RPS t.o.m. kunna uppfattas som stétande om férundersékningen lades
ned trots att det finns material som skulle kunna binda en géarningsman till
brottet. RPS framhaller att forarbetsuttalandena till och med ger stod for en
publicering av bilder &ven i andra fall &n nar det &r en absolut forutséttning
for att kunna fortstatta att bedriva en utredning framat.

4.5 Utredning

45.1 Allmant

Efter att ha gatt genom myndigheternas forhallningssatt till publicering av
bilder med okanda garningsman pa Internet sa framkommer det att
polismyndigheten och RPS mer eller mindre &r av samma asikt. Bada
myndigheterna menar att en publicering av bilder pa Internet &r forenlig
med svensk lagstiftning. DI intar dock en motsatt standpunkt och menar att
en publicering av bilder med okénda garningsman pa Internet inte ar
forenlig med PuL.

I kommande avsnitt analyseras den materiella ratten i EG-direktivet, PuL
och PDL for att utrona om en publicering av bilder med okénda
garningsman kan lata sig goras i enlighet med svensk lagstiftning. Darefter
analyseras doktrin och de bakomliggande motiven till EG-direktivet, PuL
och PDL for att klargora hur lagstiftaren vill att den materiella ratten ska
tillampas i praktiken. Endast de aktuella lagar och paragrafer, som lag till
grund for myndighetens publicering av bilder pa Internet och som sedermera
blev foremal for myndigheternas yttrande till JO kommer att analyseras.

4.5.2 Europaparlamentets och radets direktiv

Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG, hadanefter kallat
direktivet, av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana
uppgifter &r grunden till PuL. Ett forarbete till en svensk lag har en
avgorande betydelse for rattstillampningen men vad avser ett EG direktiv
har den bakomliggande dokumentationen inte samma betydelse.
Medlemsstaternas forslag till det nu aktuella direktivet har dessutom varit
foremal for manga och langa forhandlingar och i férhallande till forslagen
har osedvanligt manga andringar férekommit.
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Dérfor ar det vanskligt att anvéanda direktivets bakomliggande
dokumentation for att tolka direktivet.*® Datalagskommittén har trots detta
ldmnat kommentarer om tolkningen av direktivet som mer eller mindre
ordagrant foljer direktivet. De 6vervéganden i tolkningen som
Datalagskommittén redovisade godtogs i huvudsak eller ldamnades utan
erinran av remissinstanserna. Redovisningen kan darfor enligt lagstiftaren
utgéra en god grund for dem som har att tillampa PuL.* Direktivet i sig ar
uppbyggt efter en s.k. hanteringsmodell som reglerar all hantering av
personuppgifter, dvs. allt fran insamling till utplanande av personuppgifter,
harmlds hantering av personuppgifter och hantering av personuppgifter som
pa ett klart sétt ar krankande. De allra flesta remissinstanserna var ense om
att modellen innebar en reglering av en datoranvandning som da framstod
som ett naturligt inslag av vardagslivet och som i manga fall var helt
harmlds.*

Direktivet inleds med en ingress om 72 punkter déar bakgrunden till och
syftet med direktivet anges. Bl.a. ndmns att det fria flodet av
personuppgifter ska underlattas till gagn for den inre marknaden med fri
rorlighet for varor, personer, tjanster och kapital. Ratten till privatliv ndmns
sarskilt i ingressen till direktivet. Dar ndmns ocksa att &ndamalet med en
nationell lagstiftning om behandling av personuppgifter &r att skydda de
grundl&ggande fri- och réttigheterna, sarskilt ratten till privatliv som erkanns
bade i artikel 8 EKMR och i gemenskapsrattens allmanna rattsprinciper.
Principerna for skyddet ska galla for all behandling av personuppgifter som
utfors av en person vars verksamhet regleras av gemenskapsratten.

Vid en genomgang av direktivets materiella ratt framkommer i forsta
artikeln att syftet med direktivet &r att skydda fysiska personers
grundlaggande fri- och réttigheter, sérskilt ratten till privatliv, i samband
med en behandling av personuppgifter. Artikel 3 motsvarar 5 8§ PuL. som ror
en strukturerad personuppgiftsbehandling. Artikel 6 motsvarar 9 § PuL som
ror de grundlaggande kraven for behandlingen av personuppgifter och
artikel 7 motsvarar 10 8 PuL som ror nér en behandling av personuppgifter
ar tillaten. Enligt artikel 5 far medlemsstaterna inom de begransningar som
direktivets materiella bestaimmelser i kapitel 1l innebér precisera pa vilka
villkor behandling av personuppgifter &r tillaten. En precisering far
emellertid inte hindra det fria flodet av personuppgifter inom gemenskapen.
Medlemsstaterna far ange de allméanna och sarskilda villkoren for ett
tillatande av behandling inom vissa sektorer eller avseende vissa kategorier
av personuppgifter.*!

% Oman och Lindbloms. 13.

% Prop. 1997/98:44 s. 38.

“© ®man och Lindblom s. 18.

* Se harfor punkterna 22, 23 och 68 i EG-direktivets ingress.
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4.5.2.1 Delanalys av direktivet i forhallande till
myndigheternas yttranden

Det finns inget i direktivet som motsvarar en ostrukturerad behandling av
personuppgifter i enlighet med 5 a 8 PuL. Sverige har da med artikel 5 som
stdd och inom de begransningar som de materiella bestdammelserna i
direktivets Il kapitel preciserar infort ett undantag om en ostrukturerad
behandling av personuppgifter i PuL.

Det framgar att direktivet inte ar tillampligt pa behandlingen av ljud- och
bilduppgifter, exempelvis i samband med videotvervakning, som anvénds
for att tillgodose den allménna sékerheten, forsvaret, statens sékerhet eller
statens verksamhet pa straffrattens omréade.*

Med andra ord omfattar direktivet inte polismyndighetens publicering av
bilder pa Internet eftersom forfarandet faller inom statens verksamhet pa
straffrattens omrade. Att polisens forfarande faller utanfor direktivets
tillampningsomrade kommer dock inte som nagon Gverraskning eftersom
polisiara och straffrattsliga fragor faller utanfor Lissabonfordraget.

Troligtvis ar det av denna anledning som varken polismyndigheten, RPS
eller DI i sina yttranden till JO har gjort ndgon djupare analys av eller
refererat till direktivet i fraga. Trots detta borde direktivet enligt min mening
kunna tillampas som en informell mattstock nar PuL ska tillampas i
straffrattsliga och polisidra sammanhang eftersom det av direktivets ingress
framgar att andamalet med nationell lagstiftning om behandling av
personuppgifter ar att skydda de grundldggande fri- och rattigheterna,
sarskilt ratten till privatliv som erkanns bade i EKMR och i
gemenskapsrattens allmanna rattsprinciper. Grunden for mitt
stéllningstagande &r att EKMR &r inkorporerad i svensk rétt. Oavsett om
direktivet ar tillampligt pa straffrattsliga och polisiara fragor sa har
lagstiftaren utformat PuL i enlighet med en generell lagstiftning vilket
innebar att PuL ska tillampas pa sadana omraden som direktivet inte
omfattar.

4.5.2 Materiell ratt i personuppgiftslagen

Anledningen till att PuL ska tillampas ar att lagstiftaren, enligt 1 och 5 88
PuL, vill skydda ménniskor mot att deras personliga integritet krdnks genom
att deras personuppgifter helt eller delvis behandlas automatiserat. PuL ar
enligt 2 § subsidiar i forhallande till annan lagstiftning och enligt 5 § andra
stycket ar lagen aven tillamplig fér annan behandling av personuppgifter om
uppgifterna ingar i eller ar avsedda att inga i en strukturerad samling av
personuppgifter som &r tillgangliga for sékning eller sammanstélining enligt
sérskilda kriterier. Det finns dock ett undantag, i 5 a 8 PuL, for behandling
av personuppgifter i ett ostrukturerat material som innebér att

*2 punkt 16 i ingressen till EG-direktivet
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bestammelserna i 9, 10, 13-19, 21-26, 28, 33, 34 och 42 8§ PuL inte
behover tillampas for behandling av personuppgifter. Dock far en
ostrukturerad behandling inte utféras om den innebar en kréankning av den
registrerades personliga integritet.

Lagstiftaren har i 9 § PuL angett som ett grundlaggande krav for
behandlingen av personuppgifter att den som vill behandla personuppgifter
ska utse en personuppgiftsansvarig och att denne ska se till att en
behandling endast far ske om den &r laglig, sker pa ett korrekt sétt och inte
behandlar personuppgifter for nagot &ndamal som ar oférenligt med
insamlingsandamalet. Inte heller far fler uppgifter behandlas &dn vad som &r
nodvandigt med hansyn till andamalet med behandlingen.
Personuppgifterna ska vara riktiga, aktuella och alla rimliga atgarder ska
vidtas for att ratta, blockera eller utplana sadana uppgifter som ar felaktiga
eller ofullstandiga. Personuppgifter far inte bevaras under langre tid &an vad
som ar nodvandigt med hansyn till &ndamalet med behandlingen.

Utover de grundlédggande kraven har lagstiftaren i 10 § PuL stallt upp
foljande kriterier nar behandling av personuppgifter kan tillatas. En
personuppgift far behandlas bara om den registrerade har lamnat sitt
samtycke till behandlingen eller om behandlingen ar nédvandig for att:

d) en arbetsuppgift av alimant intresse skall kunna utféras,

e) den personuppgiftsansvarige eller en tredje man till vilken
personuppgifter ldmnas ut skall kunna utféra en arbetsuppgift i samband
med myndighetsutévning, eller

f) ett andamal som ror ett berattigat intresse hos den
personuppgiftsansvarige eller hos en sadan tredje man till vilken
personuppgifterna lamnas ut skall kunna tillgodoses, om detta intresse
vager tyngre an den registrerades intresse av skydd mot kréankning av den
personliga integriteten.

(Jag bortser fran samtycke av vederbdrande och punkterna a-c i 10 § PuL da
ovan uppraknade punkter ar de punkter som varit aktuella vid
polismyndighetens publicering av bilder pa Internet och tillika grunderna i
myndigheternas yttranden till JO)

4.5.4 Materiell ratt i polisdatalagen®

PDL galler, enligt 1 §, utdver PuL vid behandling av personuppgifter i
polisens verksamhet och i polisverksamhet vid Ekobrottsmyndigheten for
att:

3. bedriva spaning och utredning i fraga om brott som hér under allmant
atal.

3 PDL upphér enligt Lag (2010:361) att gélla den 1 mars 2012.
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(Jag bortser fran punkterna 1-2 i 1 8 PDL da det ar punkten ovan som varit
aktuell vid polismyndighetens publicering av bilder pa Internet och tillika
grunderna i myndigheternas yttranden till JO)

4.5.2.1 Delanalys av materiell ratt i personuppgifts-
och polisdatalagen i forhallande till
myndigheternas yttranden

Av den materiella genomgangen framkommer att syftet med PuL ar att
skydda ménniskor mot att deras personliga integritet kranks genom
behandling av personuppgifter. Vidare framkommer det att PuL ar bade
subsidiar och generellt utformad i forhallande till 6vrig svensk
lagstiftning.** Detta innebar att PDL:s bestimmelser foretradesvis ska
tillampas da polisen publicerar bilder pa Internet eftersom forfarandet ar att
betrakta som spaning och utredning av brott som hor under allmant atal. Vid
en narmare granskning av PDL framkommer dock att det inte finns nagra
materiella bestdmmelser som omfattar polisens publicering av bilder med
okanda garningsman pa Internet. Darfor ska PuL, enligt PDL:s lydelse om
att ’lag galler utdver personuppgiftslagen”, fylla ut PDL i de fall
tillampliga bestammelser saknas.

Materiellt sett ska de grundlaggande kraven i 9 § PuL vara uppfyllda for att
polisen dver huvud taget ska fa behandla personuppgifter genom att lagga ut
bilder pa Internet. Dessutom ska en behandling av personuppgifter bedomas
utifran tillatligheten enligt 10 § PuL for att vara laglig enligt 9 § PuL.

Men innan bedémningen om personuppgiftsbehandlingen &r férenlig med 9
och 10 88 PuL ska det avgoras om behandlingen sker inom ramen for ett
strukturerat eller ett ostrukturerat personuppgiftsmaterial. Detta eftersom
lagstiftaren har gjort ett undantag, i 5 a 8 PuL. Dock med undantag for en
behandling av personuppgifter som innebdr en krdnkning av den
registrerades personliga integritet.

Avslutningsvis bor det ndmnas att en férundersokning ska ha inletts innan
polisen publicerar bilder pa Internet. Grunden harfor ar att en polisman far
fore en forundersokning hunnit inledas halla forhor och vidta andra
utredningsatgarder som ar av betydelse for utredningen, men sa fort bilderna
tas i beslag, dvs. en tvangsmedelsanvandning kommer ifraga sa inleds per
automatik en forundersokning.*® 1 och med det ska dven RB:s bestammelser
tillampas nar polisen publicerar bilder pa Internet. | 23 kap. 4 § RB stadgas
att en forundersokning bor bedrivas sa att inte nagon onddigtvis utsattes for
misstanke eller far vidkannas kostnad eller olagenhet.

*'SOU 2004:6 5. 157.
%223 kap. 3 § tredje stycket och 24-28 kap. RB.
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4.5.3 Forarbete och doktrin till personuppgifts-
och polisdatalagen

Direktivet ar tillampligt pa omraden som omfattas av EG-ratten och &r
utformat enligt hanteringsmodellen medan PuL subsidiér. Bakgrunden ar att
foregangaren till PuL, dvs. datalagen, var uppbyggd pa motsvarande satt och
om PuL hade fatt en begransad rackvidd, sasom direktivet, skulle risken
finnas att integritetskansliga behandlingar av personuppgifter pa det
undantagna omradet inte kommit att omfattats av nagon skyddslagstiftning
over huvud taget.*® D& PuL infordes i svensk lagstiftning var lagen utformad
I enlighet med direktivets hanteringsmodell. Det hojdes dock kritiska roster
mot hanteringsmodellen. I och med kritiken tillsatte regeringen en sérskild
utredare med uppgiften att se 6ver lagstiftningen for att inom ramen for
direktivet foresla ett regelverk som i stérre utstrackning skulle ta sikte pa
missbruk av personuppgifter. Utredaren skulle dven i den utstrackning det
med hansyn till direktivet, fanns mojligheter att infora lattnader i
hanteringsreglerna, foresla bestammelser som var nédvéndiga for att
forhindra missbruk av personuppgifter och andra obefogade intrang i den
personliga integriteten. Syftet med utredningsdirektivet var att utredaren i
forsta hand skulle komma med forslag som underléttande for den vardagliga
hanteringen av personuppgifter, opinionsbildning och kommunikation
samtidigt som enskilda skulle ges ett effektivt skydd. Utredaren skulle
sérskilt analysera om det var mojligt och 1&mpligt med en generell
bestammelse med innebdrden att personuppgifter skulle fa behandlas om det
var nddvandigt for information och debatt eller opinionsbildning, satillvida
det inte forelag en risk for ett otillborligt intrang i den personliga
integriteten eller om det fans ett allménintresse som végde Over
integritetsintranget.*’

Utredarna avlamnade ett betankande, Oversyn av personuppgiftslagen, dar
det foreslogs att PuL skulle kompletteras for att underlatta vardaglig
hantering av personuppgifter, opinionsbildning och kommunikation
samtidigt som enskilda gavs ett effektivt skydd mot missbruk av uppgifter
och andra obefogade intrang i den personliga integriteten. Vidare foreslogs
en generell bestimmelse med innebdrden att personuppgifter i ett
ostrukturerat material fick behandlas om det var ndédvandigt for information,
debatt och opinionsbildning om det inte innebar ett otillborligt intrang i den
personliga integriteten eller om det fanns ett allmanintresse som véagde 6ver
integritetsintranget.*®

Riksdagen antog regeringens forslag varpa PuL uppdaterades den 1 januari
2007, SFS 2006:398, i enlighet med missbruksmodellen, dvs. 5 a § infordes
i PuL.* I praktiken innebar missbruksmodellen att PuL inte ska tillampas p&
bl.a. vardaglig hantering som produktion av I6pande text i

*¢ Oman och Lindblom s. 18 f. och Prop. 1997/98:44 s. 40 f.

*" Dir. 2002:31 5. 292 f.

8 SOU 2004:6 s. 101 och 112 f. och Oman och Lindblom's. 111.
* Prop. 2005/06:173 s. 18 f.

26



ordbehandlingsprogram, publicering av l6pande texter pa Internet,
anvandning av ljud- och bildupptagningar och korrespondens med e-post for
information och debatt eller opinionsbildning under forutsattning att
materialet inte ska infogas i en databas med personuppgiftsanknuten struktur
sasom ett drendehanteringssystem. Det anges dock i 5 a § andra stycket PuL
att en personuppgiftsbehandling inte far utféras om den innebér ett
otillbérligt intr&ng i den personliga integriteten.*® Alla de grundlaggande
kraven i 9 8 PuL ska vara uppfyllda for att en behandling av personuppgifter
ska fa aga rum. Dessutom maste behandlingen av personuppgiftsmaterialet
vara nédvandig och laglig dvs. en personuppgiftsbehandling &r laglig endast
om nagon av de uppraknade punkterna i 10 § PuL, vilken anses vara
uttdmmande, ar uppfyllda.>

Nodvandighetskravets narmare innebdrd ar inte helt klarlagt. Dartill
kommer att flertalet av en arbetsgivares arbetsuppgifter kan utféras manuellt
pa ett sadant satt att de inte omfattas av lagen men till en betydligt hogre
kostnad och tidsatgang an om personuppgifterna skulle behandlas
automatiserat. Emellertid avser 10 § PuL endast behandling som omfattas av
5 § PuL, dvs. automatiserad behandling och behandling i registerform.
Nodvandighetskravet innebér alltsa att den personuppgiftsansvarige ska
prova om det ar nodvandigt att behandlingen sker automatiserat eller i
registerform.>® Dartill torde en personuppgift vara nddvandig for ett visst
andamal, om andamalet inte kan realiseras om personuppgiften inte far
anvandas dvs. andra utredningsatgarder &r uttdmda.>® D4 kan
nddvéndighetskravet rimligen inte innebéra att det ska vara en faktisk
oméjlighet att utféra en uppgift utan sddan behandling av personuppgifter
som omfattas av PuL. Utan det kan sannolikt racka att det innebéar en
pataglig forenkling for den personuppgiftsansvarige att personuppgifter
behandlas pa automatiserad vag. Men om en uppgift daremot kan utforas
nastan lika enkelt och billigt utan att personuppgifter behandlas, kan det inte
anses nddvandigt att behandla personuppgifterna.>

Personuppgifter far behandlas om det ar nodvandigt for att utfora en
arbetsuppgift av allmant intresse, 10 d PuL. Sadan behandling far ocksa ske
om den ar nddvandig for att utféra en arbetsuppgift i samband med
myndighetsutévning, 10 e § PuL. Som exempel pa arbetsuppgifter som kan
vara av allméant intresse kan ndmnas arkivering, forskning och framstallning
av statistik. | bestdammelsen namns &ven myndighetsutovning vilket torde
inrymma en stor del av den behandling av personuppgifter, i den egentliga
sakverksamheten, som utfors inom den offentliga sektorn.>

%0'SOU 2004:6 s. 127 och prop. 2005/06:173 s. 18 ff.

51 SOU 1997:39's. 125 och s. 352 ff. prop. 1997/98:44 s. 62 och s. 121, Oman och
Lindblom s. 157 ff.

52.50U 2002:18 5. 298 f.

>3 SOU 1999:109 s. 156.

> SOU 2001:32's. 95 och SOU 2001:100 s. 90.

> SOU 1997: 39 s. 364 f, prop. 1997/98:44 s. 64, Oman och Lindblom s. 182 ff.
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Enligt 10 f § PuL far personuppgifter behandlas om det &r nddvéandigt och
om en intresseavvagning ger vid handen att den personuppgiftsansvariges
berattigade intresse av en behandling vager tyngre an den registrerades
intresse av ett integritetsskydd.

Bestdammelsen ska betraktas som en slags generalklausul och fungerar som
en sékerhetsventil genom att befogad behandling i fall som inte namnts i
paragrafens tidigare punkter kan genomféras om den
personuppgiftsansvariges intresse vager tyngre an den registrerades intresse
mot krankning av den personliga integriteten.’® | forarbetet, Oversyn av
personuppgiftslagen, ndamns att ratten till skydd for den personliga
integriteten inte ar absolut, utan ratten kan bli foremal for inskrankningar.
Saledes kan skyddet for den personliga integriteten komma att vagas mot
motstaende legitima och grundlaggande vérden och intressen, sasom
yttrandefrihet, informationsfrihet, offentlighet och brottsbekampning.>’

4.5.3.1 Delanalys av forarbete och doktrin i forhallande
till myndigheternas yttranden

Polisen behodver inte beddma om personuppgiftsmaterialet &r att betrakta
som strukturerat eller ostrukturerat eftersom undantagsbestdmmelseni5a 8
PuL endast ska tillampas for att underlatta vardaglig behandling av
personuppgifter dar fokus &r att vacka debatt, kommunikation och spridande
av uppgift framst for andamal som ligger nara yttrande- och
informationsfriheten. Detta ligger, enligt min mening, utanfor den polisiara
verksamheten. Darfor ska polisen tillampa 9 och 10 §§ PuL da polisen avgor
om en publicering av bilder pa Internet ar forenlig med lagstiftningen.

Vid en beddmning av om polisens publicering av bilder pa Internet &r
forenlig med 9 § PuL ska det beaktas att paragrafen ar kumulativ dvs.
samtliga rekvisit i paragrafen ska vara uppfyllda. Det kumulativa
forhallningssattet hanger samman med 10 § PuL dar rekvisiten ar alternativa
dvs. det racker med att ett av rekvisiten ar uppfyllt for att en
personuppgiftsbehandling ska vara tillaten. Om personuppgiftsbehandlingen
inte ar tillaten enligt nagon av punkterna i 10 § PuL sa &r en behandling av
personuppgiftsmaterialet inte heller laglig enligt 9 § PuL.

Med ovannamnda stycken i atanke kan det konstateras att polismyndigheten
har sett forbi syftet med 5 a § PuL. Vidare framhaller polismyndigheten att
det ska foretas en intresseavvagning mellan polismyndighetens behov av att
publicera bildmaterialet pa Internet och de grundlaggande kraven for en
behandling som finns i 9 § PuL. Saledes gor polismyndigheten en
intresseavvagning mellan sitt eget behov av att publicera bildmaterialet pa
Internet och de grundldggande kraven i 9 § PuL som polismyndighetens
personuppgiftsansvarige ska uppfylla for att 6ver huvud taget fa behandla
personuppgifter. Varken RPS eller DI har beddmt att polismyndighetens
personuppgiftsmaterial ar av ostrukturerad natur och de framhaller saledes

*'SOU 1997: 39 s. 365 f, prop 1997/98:44 s. 64, Oman och Lindblom s. 193 ff.
> Prop. 2005/06:173 s. 16.
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att behandlingen ska bedomas utifran 9 och 10 §§ PuL. Troligtvis ar det en
lapsus fran polismyndighetens sida nar jamforelsen uttrycks i yttrandet till
JO.

Déremot divergerar DI:s och RPS uppfattning om nddvéndighetskravet i
den sistndmnda paragrafen. DI menar att nddvandighetskravet inte ar
applicerbart pa polismyndighetens brottsbekdmpande uppgifter och
framhaller att polisen ska gora en intresseavvagning enligt 10 f § PuL for att
kontrollera om personuppgiftsbehandlingen kan lata sig goras i enlighet med
lagstiftningen. DI:s forhallningssétt till nédvandighetskravet ska stéllas mot
doktrinens forhallningssatt om att nddvandighetskravet innebér att den
personuppgiftsansvarige ska prova om det &r nodvandigt att
personuppgiftsbehandlingen sker automatiserat eller i registerform och att
en personuppgift torde vara nddvandig for ett visst andamal, om andamalet
inte kan realiseras om personuppgiften inte far anvandas. Enligt min
uppfattning ar det doktrins sistndmnda alternativ som forst och framst ska
komma ifraga eftersom andra atgarder darmed ska var uttémda och det
forstnamnda alternativet verkar nagot lattvindigt da inneborden av
nodvandighetskravet borde vara djupare &n sa. | likhet med RPS framhaller
jag att DI:s forhallningssatt till nodvandighetskravet ska stallas mot sig
sjalvt dvs. att nddvandighetskravet ska prévas mot polismyndighetens
egentliga &ndamal med personuppgiftsbehandlingen om att l6sa ett brott.
Darfor kan det enligt DI utifran en polisiar synvinkel inte anses nodvandigt i
PuL:s mening att lamna ut 6vervakningsbilder genom att publicera bilderna
pa Internet. Varpa DI framhaller att polisen ska gora en intresseavvagning
enligt 10 f § PuL for att kontrollera om personuppgiftsbehandlingen kan lata
sig goras i enlighet med lagstiftningen. Da ska det beaktas att samma
nodvandighetskrav finns i 10 f § PuL vilket innebdr att DI:s resonemang blir
nagot forvirrande.

RPS i sin tur framhaller att nodvandighetskravet medger att polisens
personuppgiftsansvarige i samband med myndighetsutovning far publicera
bilder pa Internet, om &ndamalet inte kan realiseras utifall personuppgiften
inte far anvandas, for att komma vidare i forundersokningen. Samtidigt
anser RPS att en publicering av bilder med missténkta pa Internet innebéar
ett intrang i den personliga integriteten. Darfor ar det viktigt att det sker med
forsiktighet och en noggrann avvégning ska goras mellan intresset av att
utreda ett brott och den enskildes intresse av skydd fér den personliga
integriteten. RPS och polismyndigheten anser att ndmnda forsiktighet och
avvagning tillgodoses genom RB:s bestammelser, ndrmare bestdmt 23 kap.
4 § RB.

45.4 Praxis

Praxis betraffande allméant intresse ar mycket mager. | ett kammarrattsmal
ansag Kammarratten i Stockholm att det inte fanns ett sadant direkt
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samband mellan Svenska Jagarférbundets behandling av personuppgifter for
medlemsvarvning som kravs for att ett allmant intresse ska foreligga.®

Betraffande nodvandighetskravet i forhallande till en arbetsuppgift i
samband med myndighetsutdvning har jag inte lyckats hitta nagon utbildad
praxis pa omradet.

4.6 Delslutsats

Utgangspunkten for polisens publicering av bilder pa Internet &r att
vederborande &r oké&nd. Dartill ska behandlingen vara nddvandig for att den
personuppgiftsansvarige ska kunna utfora en arbetsuppgift av allmant
intresse eller i samband med myndighetsutévning for att materialet ska fa
behandlas. Enligt min mening har lagstiftaren i sin formulering och
definitionen av ndédvéandighetskravet varit mycket vag efterson begreppen
”rimligtvis” och ”sannolikt™ har anvants i forarbetet. Jag anser att det
innebdr att lagstiftaren medvetet eller omedvetet har medgett att en tolkning
av nodvandighetskravet ska utbildas i praxis. Detta medfor att domstolen
ska beddma om intresset for en arbetsuppgift, som ar av allmént intresse
eller en arbetsuppgift i samband med myndighetsutdvning, vager tyngre an
enskildas intresse av att den personliga integriteten inte kranks. Dock ndmns
det inget i 10 d och e 88 PuL om en intresseavvagning, utan
intresseavvéagningen kommer forst i 10 f § PuL. Men enligt RPS och
polismyndigheten ska intresseavvagningen ske i enlighet med 23 kap. 4 §
RB. Vad detta innebdar kommer att analyseras i avsnitt 5.5.6.

Det ar klarlagt att en bedémning av vad som ar en krdnkning av den
registrerades integritet inte ska goras schablonartat enbart utifran vilka
uppgifter som behandlas. Bedémningen maste ta sin utgangspunkt i vilket
sammanhang uppgifterna forekommer, for vilket syfte de behandlas, vilken
spridning de har fatt eller riskerar att fa samt vad behandlingen kan leda
till.>° Dessa skal bor enligt min mening vaga sa pass tungt att en publicering
av bilder pa Internet inte bor ske endast av nédvandighetsskal for att en
arbetsuppgift av allmént intresse eller en arbetsuppgift i samband med
myndighetsutdvning ska utforas. Istallet maste det forst goras en
intresseavvéagning mellan det allménnas intresse av att lagfora en
garningsman och skyddet for den personliga integriteten.

Enligt JO:s beslut kan en publicering av bilder med misstankta personer pa
Internet generellt sett inte anses nddvandigt for att polisen ska kunna utféra
arbetsuppgiften att utreda brott. Dock kan en publicering av bilder, i
enskilda fall och under vissa forutsattningar, anses nddvandig for att utfora
en polisiar arbetsuppgift. JO framhaller att vid en beddmning om en
behandling &r tillaten sa ligger det narmast till hands att tillampa
generalklausulen 10 f 8 PuL. Paragrafen medger en
personuppgiftsbehandling om den &r nddvéandig och om den

% Dom 2003-08-28 i mal nr 5033-03.
% Oman och Lindblom s. 126.
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personuppgiftsansvariges intresse av behandlingen véger tyngre &n den
registrerades intresse av att den personliga integriteten inte krankt. Saledes
anser JO att PuL inte stéller upp absoluta hinder mot att polisen publicerar
bilder pa Internet. *

%0 30 4787-2009 s. 6.
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5 Publicering av bilder pa
internet i forhallande till
Integritet och
samhallsintresse

5.1 Allmant

Publicering av bilder med brottsmisstankta personer pa Internet har under
2000-talet varit foremal for bedémning. | polisdatautredningens betankande,
ar 2001, foreslogs att fragan om publicering av bilder med brottsmisstankta
personer pd Internet borde lagregleras.®* Drygt fem &r senare framkom
motsatsen i en departementspromemoria dar det konstaterades att det varken
av integritetsskal eller av andra skal forelag ett behov av en reglering.
Déremot uttryckets det i promemorian att polisen, som vid all annan
personuppgiftsbehandling, ska dvervdga de allménna forutsattningarna for
en publicering av bilder pa Internet samt gora en beddmning om det ar
lampligt ur integritetssynpunkt.®® Det kan tillaggas att lagstiftaren inte
namner nagot i forslaget till den nya polisdatalagen betraffande polisens
publicering av bilder, med brottsmisstankta personer, pa Internet.®®

5.2 Polismyndighetens stallningstagande

Polismyndigheten i Skane anger, betraffande publicering av bilder pa
Internet i forhallande till integritet och samhallsintresse, sammanfattningsvis
foljande i sitt yttrande till JO:** Polismyndigheten framhaller att det &r
sjalvklart att myndigheten vid en tillampning av gallande bestammelser ska
beakta den enskildes intresse av ett skydd for den personliga integriteten,
varvid myndigheten hé&nvisar till 1 kap. 2 § fjarde stycket RF. Vid
polismyndighetens genomgang av relevanta bestammelser finner
myndigheten att rétten till skydd fér den personliga integriteten inte ar
absolut, utan ratten kan bli féremal for inskrankningar. Enligt
polismyndigheten har lagstiftaren pa olika satt angett att skyddet for den
personliga integriteten maste kunna vagas mot motstaende legitima och
grundlaggande varden, dar brottsbekampning ar ett sadant varde. Darav drar
polismyndigheten slutsatsen att om myndighetens uppgift &r att utreda och
lagfdra brott sa far denna uppgift i enskilda fall vaga tyngre an intresset av
att varna den personliga integriteten.

®1 SOU 2001:92 s. 180 ff.

62 DS 2007:43 s. 257 ff.

% Prop. 2009:10:85.
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Polismyndigheten anser dock att det &r viktigt att noggrant reglera
forutsattningarna for en publicering av bilder pa Internet. Myndigheten
beslutade darfor den 17 juli 2009 att anta tjansteforeskriften ”Publicering av
bilder fran dvervakningskameror éver for brott misstankta personer” vari
polismyndigheten anger forutsattningarna for att publicera bilder fran
overvakningskameror pa Internet. | tjansteforeskriften fastslar
polismyndigheten den grundlaggande forutsattningen for att bilder Gver
huvud taget ska fa publiceras pa Internet. Forutsattningen ar att
overvakningsbilderna med okanda garningsmén ska finns i en pagaende
forundersékning avseende det aktuella brottet. Publiceringen i fraga syftar
till att identifiera garningsmannen och inte for att identifiera eventuella
vittnen eller malsaganden. Enligt polismyndigheten uppkommer givetvis
fragan om hur det ska avgoras om det rent faktiskt &r en garningsman som
finns pa bilden. Darfor ar det myndighetens avsikt att anvéanda bilder dar det
objektivt, i straffrattslig mening, ar fraga om bilder pa en garningsman. Om
garningsmannen ifraga hade varit kand sa skulle denne med andra ord ha
delgivits misstanke sasom skaligen misstankt for brott.

Vidare anger polismyndigheten att det endast ar arenden med
évervakningsbilder dar brottet har viss dignitet som ska komma i fraga for
en publicering pa Internet. Polismyndigheten anser att en rimlig grans &r
brott dar det for brottet ingar fangelse i tva ar i straffskalan. Detta innebéar
enligt myndigheten att t.ex. brott sdsom ran, stold och bedrageri ar aktuella
men inte brotten skadegdrelse och snatteri. Dartill ska publiceringen av
bilderna pa Internet vara av vasentlig vikt for utredningen av brottet.
Polismyndigheten anser att en publicering av bilder pa Internet endast kan
komma i frdga om 6vriga utredningsatgarder har varit utan framgang. Med
andra ord ska publiceringen av bilder vara den sista méjligheten for
polismyndigheten att komma vidare i forundersékningen.

Polismyndigheten har dven beslutat, for att skapa ytterligare ett skydd for
den enskilde, att da det i forekommande fall finns andra personer, utéver
den misstankte, pa en bild som ska publiceras ska delar av bilden maskeras
sa att ingen annan &n den misstankte kan identifieras. Darutover ska bilderna
aldrig vara publicerade langre &n vad som ar nodvandigt. Darfor regleras i
namnda tjansteforeskrift att sa snart behovet av att ha bilder publicerade har
upphort, eller senast inom en manad fran publiceringstillfallet, ska bilderna
tas bort fran polisens hemsida.

Polismyndigheten framhaller att myndigheten har lagt tekniska spérrar pa
bilderna som har publicerats pa Internet for att i ndgon man forsvara for
enskilda att spara ner bilderna pa sina egna datorer. Pa sa satt ska
mottagaren hindras fran att skapa sitt eget fotoregister 6ver brottsmisstankta
personer. Avslutningsvis anger polismyndigheten att myndigheten for att
sékerstélla de 6vervdaganden som krdvs infor en publicering ska gérs med
nddvéndig noggrannhet har myndigheten foreskrivit att den som beslutar om
att publicera bilder pa Internet ska vara forundersokningsledare med
arbetsledande stallning och lagst tjanstegrad kommissarie eller vara
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spaningsledare vid lanskriminalavdelningen med l&gst tjanstegrad
kommissarie.

5.3 Datainspektionens stallningstagande

DI anger, betraffande publicering av bilder pa Internet i férhallande till
integritet och samhallsintresse, sammanfattningsvis foljande i sitt yttrande
till JO:® 1 2 kap. 3 § andra stycket RF stadgas att varje medborgare ska i
den utstrackning som nérmare anges i lag skyddas mot att hans personliga
integritet kranks genom att uppgifter om honom registreras med hjalp av
automatisk databehandling. Skyddet for den personliga integriteten aterfinns
aven i artikel 8 EKMR vilken géller som svensk lag.

Enligt DI &r det en beddmning utifran proportionalitetsprincipen som ska
vara avgorande om polisens intresse av att publicera bilder pa Internet vager
tyngre an riskerna for ett otillborligt intrang i den personliga integriteten. DI
framhaller att det &r extra viktigt och andamalsenligt att en avvagning gors
nar det som i forekommande fall ar fraga om en ny typ av
personuppgiftsbehandling som dessutom ligger utanfor den reguljéra interna
och skyddade registerhanteringen. DI framhaller som ett konkret exempel
som enligt DI visar att det finns ett behov av en noggrann avvagning
eftersom det foreligger stora skillnader mellan polismyndighetens nu
aktuella publicering av bilder pa Internet och de forutsattningar som
Polisdatautredningen foreslog i sitt betdankande. Utredningen ansag framst
utifran integritetsskal att polisen inte skulle fa publicera efterlysningar pa
Internet med mindre an att nagon av féljande forutsattningar var uppfyllda:

Dom eller misstanken avser ett brott for vilket det inte ar foreskrivet
lindrigare straff &n fangelse tva ar, eller

Att den publicerade personen kan antas vara farlig for annan personlig
sakerhet

Vid en proportionalitetsbeddmning ska det enligt DI avgdras om en
internetpublicering ar proportionerlig i forhallande till sitt andamal, dvs. for
polisens del att klara upp ett visst brott, med ett beaktande av den
publicerades intresse av en fredad och privat sfar och det intrang i denna
sfar som publiceringen innebar. DI menar att frdgan som aktualiseras ar om
publiceringen verkligen ar pakallad i forhallande till de &ndamal som
polismyndigheten har och om publiceringen &r rimlig med héansyn till de
konsekvenser som publiceringen kan innebdra for den enskildes personliga
integritet. Enligt DI kan det enkelt uttryckt vara ”’om resultatet av
beddmningen ar att publiceringen inte ar rimlig med hansyn till
integritetsintranget sa ar publiceringen inte tillaten™. Mer konkret anser DI
att en proportionalitetsbedémning inledningsvis ska beakta de generella
riskerna for den personliga integriteten. Varvid DI stéller upp sex kriterier
som polismyndigheten ska uppfylla. Dessa kriterier analyseras i avsnitt

% Dnr. 1525-2009 s. 7.
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5.5.6 Enligt DI ska polismyndigheten utdver dessa punkter &ven beakta de
verksamhetsanknutna aspekterna som ar sammanlénkade med polisens
spridande av personuppgifter pa Internet. Varvid DI staller upp tio kriterier
som polismyndigheten ska uppfylla. Dessa kriterier analyseras i avsnitt
5.5.6.

Enligt DI innebér en proportionalitetsbedémning dér samtliga parametrar i
de tva listorna beaktas att en publicering av bilder med misstankta
garningsman pa Internet endast kan ske i undantagsfall. Undantagsfallen i
fraga omfattar sarskilt allvarlig brottslighet eller nér det finns en valgrundad
anledning att anta att den efterlyste personen ar farlig for allménheten eller
enskilda. Dock anser DI sig inte ha tillrackligt med underlag for att ndrmare
ange vilken allvarligare brottslighet som kan komma ifraga. Komplexiteten i
den beddmning som ska géras medfor enligt DI att de ndrmare
forutsattningarna for polisens internetpublicering bor forfattningsregleras.
Pa sa satt kan de olika aspekterna som har belysts for saval effektiviteten i
den polisidra verksamheten som for den personliga integriteten analyseras
och tillatlighetsgransen for en publicering kan darmed laggas pa en
acceptabel niva. Dessutom undviks risken for att det slutligen blir upp till en
enskild polismyndighet att bestdmma de ndrmare forutsattningarna for en
publicering utifrdn myndighetens lokala behov, forutsattningar och
prioriteringar.

5.4 Rikspolisstyrelsens stéallningstagande

RPS anger, betraffande publicering av bilder pa Internet i férhallande till
integritet och samhallsintresse, sammanfattningsvis foljande i sitt yttrande
till JO:°® RPS menar att en publicering av bilder med personer misstankta
for brott pa Internet maste betraktas som ett intrang i den personliga
integriteten. RPS framhaller att det &r viktigt att publiceringen sker med
forsiktighet och att en publicering ska foregas av en noggrann avvagning
mellan intresset av att utreda ett brott och den enskildes intresse av skydd
for sin personliga integritet. Aven om det i svensk ratt saknas reglering av
skyddet for den personliga integriteten menar RPS att polismyndigheten
sjalvfallet ska beakta den enskildes integritet. RPS hénvisar harfor till 1 kap.
2 § fjérde stycket RF.

RPS framhaller att polisen maste kunna anvanda sig av alla méjligheter som
lagstiftaren medger for att fullgora sitt uppdrag i enlighet med 2 8 PL.
Grunden &r att det i dagens forundersékningar forekommer digital media i
langt storre utstrackning an for bara nagra ar sedan och i en stor del av
forundersékningarna har en garningsman fangats pa bild utan att fér den
delen kunnat identifieras. FOr att kameradvervakning, utdver att anvandas i
brottsforebyggande syfte, pa ett effektivt satt ska kunna bidra till att 6ka
antalet uppklarade brott menar RPS att det ar angelaget att bilder fran
évervakning under vissa forutsattningar ska kunna publiceras pa Internet.

% Dnr. RA 188-6854/09 s. 5.
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RPS framhaller att tva av RegR nyligen meddelade domar, mal nr 7834-08
och 7872-08, &r av visst intresse i sammanhanget. RegR gor bedémningen
att Overvakningsintresset betraffande visa brottsutsatta omraden, da andra
atgarder inte visat sig tillrackligt effektiva, dr storre an det starka
integritetsintresset. RegR meddelar ett avgdérande till fordel for allman
kameradvervakning av vissa omraden i centrala Stockholm. RegR har i
avgorandena funnit att det finns ett stort behov av allméan
kameratvervakning.

RPS anser att det ur ett integritetsperspektiv &r viktigt att det finns tydliga
kriterier for nar polisen ska fa publicera bilder av misstankta garningsman
pa Internet. Tydliga kriterier skapar forutsattningar for en enhetlig
tillampning vid polismyndigheterna runt om i landet. Den tjansteforeskrift
som nu ar i fraga, och som polismyndigheten har tagit fram, &ar enligt RPS
mening vél genomtankt och kan med fordel anvandas som utgangspunkt for
det fall RPS beslutar att ta fram riktlinjer pa omradet. Géllande fragan om
hur allvarlig brottsligheten bor vara for att polisen ska fa publicera bilder pa
Internet framhaller RPS féljande; ’Enligt Datainspektionens bedémning bor
det vara fraga om sarskilt allvarlig brottslighet for att publicering ska fa ske
och synes harvid ansluta sig till det forslag som Polisdatautredningen lade
fram i sitt betédnkande, dvs. att misstanken ska avse brott for vilket inte
lindrigare straff an fangelse i tva ar foreskrivet™. Ett sadant krav skulle
enligt RPS medfdra att en publicering ar utesluten nar det exempelvis galler
misstanke om grov misshandel, eftersom paféljden for grov misshandel ar
fangelse lagst ett och hogst tio ar. Dartill lagger RPS att andra mycket
allvarliga brott som inte skulle komma att omfattas ar exempelvis olaga
frihetsberévande, ran och allmanfarlig 6delaggelse. Det handlar om brott for
vilka minimistraffet ar ett ars fangelse. Att polisen ska fa publicera bilder pa
personer som dr misstankta for sadana allvarlig brottslighet maste enligt
RPS rimligtvis vara motiverat ur ett integritetsperspektiv.

Emellertid anser RPS att det finns skal att tillata publicering dven nar det
galler vissa andra brott. Enligt RPS sa har polisen idag ett stort antal
arenden dar den enda mdojligheten att komma vidare i férundersékningen
beddms vara att soka allménhetens hjalp med identifieringen av de
misstankta garningsmannen. Exempel pa sadana arenden &r
forundersokningar som galler grov skadegdrelse, bedrageri, utpressning
eller stold dar den misstankte garningsmannen fangats av en kamera vid en
banks uttagsautomat eller av en 6vervakningskamera i en taxi. RPS
framhaller att det d&ven i manga fall av misshandel av normalgraden saknas
mojligheter att ga vidare pa grund av att garningsmannen inte kan
identifieras. RPS framhaller att vissa av de namnda brotten &r sa kallade
méangdbrott och brotten utgdr en mycket stor del av den totala brottsligheten
i Sverige och som polisen har, enligt regeringen, att prioritera. Det ar fraga
om brott for vilka fangelse i tva ar ingar i straffskalan. Mot denna bakgrund
anser RPS att polisen aven vid sadan brottslighet bor kunna publicera bilder
av misstankta pa Internet.
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Avslutningsvis framhaller RPS om DlI:s listor, som bor ligga till grund for
en intresseavvagning, att det ”’6ver huvud taget inte ar praktiskt mojligt att
tillampa dessa kriterier och gora de bedémningar som i sa fall skulle
kravas™. RPS menar att de intressen som DI vill skydda, genom sina
tabeller, far anses val tillgodosedda genom 23 kap. 4 § RB som stadgar att
en forundersékning ska bedrivas sa att nagon inte onddigt utsatts for
misstanke eller annan olégenhet.

5.5 Utredning

5.5.1 Allmant

| 10 § PuL anges nar en behandling av personuppgifter ar tillaten dvs.
paragrafen innehaller en uttdmmande upprakning av de fall nar det Gver
huvud taget ar tillatet att behandla personuppgifter. | detta avsnitt ar det 10 f
8 PuL som &r av intresse eftersom det avser att utreda vad lagstiftaren lagt i
inneborden avseende ett andamal som ror ett berattigat intresse hos den
personuppgiftsansvarige eller hos en sadan tredje man till vilken
personuppgifterna lamnats ut skall kunna tillgodoses, om detta intresse
vager tyngre an den registrerades intresse av skydd mot krankning av den
personliga integriteten™.

Enligt 1 kap. 2 § fjarde stycket RF ska det allménna verka for att
demokratins idéer blir vagledande inom samhallets alla omraden, samt att
det allménna ska vérna enskildas privat- och familjeliv. Bestammelsen &r att
betrakta som en malsattningsstadga dvs. bestammelsen har inte ndgon
bindande verkan for det allménnas utévning av den offentliga makten, men
den bekraftar instéllningen att myndigheter bor beakta enskildas intresse av
integritet sa langt det later sig géras med hansyn till andra i manga fall
lagstadgade skyldigheter som det allmanna har.®” Det sistndamnda dvs. att
det allménna ska véarna om enskildas privat- och familjeliv framkommer
aven i artikel 8 EKMR och galler som svensk lag eftersom konventionen &r
inkorporerad i svensk ratt. Enskilda individer atnjuter saledes en privat sfar
dar vederborande skyddas mot ingrepp fran myndigheternas sida.®®

5.5.2 Forarbete och doktrin till integritet och
samhallsintresse enligt
personuppgiftslagen

Personuppgifter far enligt 10 f § PuL behandlas om en intresseavvégning
ger vid handen att den personuppgiftsansvariges beréttigade intresse av en
personuppgiftsbehandling véger tyngre &n den registrerades intresse av
integritetsskydd. Det &r inte helt klarlagt vad lagstiftaren avser med “ett
berattigat intresse” eftersom det redan i de grundldggande kraven, i 9 ¢ 8
PuL, for behandling av personuppgifter ndmns att den

%" Prop. 1975/76:209 s. 131.
% Danelius s. 50 f.
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personuppgiftsansvarige ska se till att personuppgifter samlas in bara for
sarskilda, uttryckligt angivna och berattigade andamal.®® Enligt forarbetet
forefaller det osékert om bestimmelsen betraffande ett berattigade andamal
har nagon sjalvstandig betydelse, det framstar som om bestammelsen har
tagits med for sakerhets och fullstandighetens skull.”

Men en beddémning av om personuppgifter behandlas for ett berattigat
andamal maste i forsta hand ses mot bakgrund av om behandlingen ar
tillaten enligt 10 § PuL och om personuppgifter far behandlas pa visst sétt
med stod av bestammelsen sa torde sadan behandling darefter anses ske for
ett berattigat andamal.”

Om det foreligger ett beréttigat intresse ska den personuppgiftsansvarige
gora en intresseavvagning mellan behovet av personuppgiftsbehandlingen
och den registrerades intresse av skydd mot en krankning av den personliga
integriteten. Uppgifternas betydelse ska ha en avgdrande karaktar vid
intresseavvagningen sa att bestimmelsen dven kan tillampas om de
behandlade uppgifterna i sig kan anses harmldsa men ar viktiga for den
personuppgiftsansvarige. Det kan vara svart for den
personuppgiftsansvarige att i enskilda fall avgéra om det egna intresset av
en personuppgiftsbehandling véager 6ver den registrerades intresse av skydd
for den personliga integriteten. Har har DI ett sérskilt ansvar for att ge
personuppgiftsansvariga rad och véagledning i fraga om intresseavvagning.
Dérfor har DI gett ut en informationsskrift om i vilka fall en
personuppgiftsbehandling kan anses tillten efter en intresseavvagning. "

5.5.2.1 Delanalys av forarbete och doktrin i forhallande
till myndigheternas yttranden

Tillsynes foreligger det en viss begreppsforvirring betréaffande begreppet
ett berattigat intresse” eftersom begreppet endast har tagits med i 10 f §
PuL for sékerhets och fullstdndighetens skull. Det &r kanske av den
anledningen som DI i detta avseende inte fort nagot ingaende resonemang
betraffande begreppet. DI har istéllet stannat vid att 10 f § PuL innebér en
intresseavvagning i enlighet med proportionalitetsprincipen. Dock férde DI
ett mer ingaende resonemang, i avsnitt 4.3, om nédvandighetskravet som
finns i 10 d och e 88 PuL. Enligt mitt formenande kan detta resonemang
liknas med ett beréattigade intresse motsvarande bestdmmelsen i 10 f § PuL.
Polisens berattigade intresse av att publicera bilder pa Internet kan hérledas
fran bade 2 § PL dar polisens arbetsuppgifter anges och fran 23 kap. RB dar
det gar att utlasa nar och hur en forundersokning ska inledas och bedrivas.
Att RPS tillagger att det t.0.m. skulle kunna uppfattas som stétande om en
forundersokning lades ned trots att det finns material som skulle kunna
binda en géarningsman till ett brott &r ovidkommande. Jag anser att
antagandet som RPS gor grundas pa en subjektiv uppfattning som varken &r
forankrad i proportionalitetsprincipen eller 23 kap. 4 § RB dvs.

% SOU 1997:39 s. 353 och Oman och Lindblom s. 193.
050U 1997:39 s 353.

'S0U 2001:32 5. 122 f.
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hansynsprincipen. Om antagandet i sig skulle stimma dvs. att den breda
allménheten tycker att det ar stdtande om en forundersokning lades ned trots
att det finns material som skulle kunna binda en géarningsman till ett brott ar
det ocksa att betrakta som en subjektiv uppfattning, som inte kan ligga till
grund for inskrankningar av de grundldggande fri- och réttigheterna i ett
demokratiskt samhalle. Forvisso ska all makt utga fran folket, 1 kap. 1 § RF,
men legalitetsprincipen spelar harfor en avgorande roll.

RPS menar att det foreligger ett berattigat intresse i och med att RegR har
meddelat avgdranden till fordel for allméan kameradvervakning da
overvakningsintresset betraffande visa brottsutsatta omraden ar storre an det
starka integritetsintresset. Aven om dessa avgoranden medger en
kameraGvervakning efter att det visat sig att polisens atgarder inte varit
tillrackligt effektiva ska det beaktas att kameradvervakningen har ett
preventivt syfte.

Av 6 § lagen om allméan kameradvervakning (SFS 1998:150) framgar att vid
en bedémning av om tillstand till allman kameradvervakning ska beviljas
ska det sdrskilt beaktas om dvervakningen behdvs for att forebygga brott,
forhindra olyckor eller darmed jamforliga andamal. Dartill kommer att
tillstandsproévningen enligt forarbetet & mindre restriktiv da det rér namnda
kriterier. Lagstiftaren framhaller att bestammelsen inte bor tillampas i en ren
forundersokningssituation dar syftet ar att utreda brott.”® Dessa grunder ska
stallas i forhallande till den lagforing som RPS och polismyndigheten vill
astadkomma med sin publicering av bilder pa Internet. Darmed kan RPS
jamforelse, med namnda avgdranden fran RegR, komma att ifragaséttas av
JO.

Betraffande intresseavvagning mellan polisens berattigade intresse av att
publicera bilder pa Internet och den registrerades intresse av skydd mot
krankning av den personliga integriteten anger polismyndigheten att réatten
till skydd for den personliga integriteten inte ar absolut, utan kan bli foremal
for inskrankningar. Det enda polismyndigheten tillfér och som &r konkret
betraffande en intresseavvégning ar att endast &renden med
évervakningsbilder dar brottet har viss dignitet ska komma ifraga for en
publicering pa Internet. Polismyndigheten anser att en rimlig grans gar vid
brottslighet dar det for brottet ingar fangelse i tva ar i straffskalan. Harvid
stannar polismyndigheten med grunderna for sin intresseavvéagning och gar
over till att beskriva polismyndighetens tjansteforeskrift "Publicering av
bilder fran dvervakningskameror dver for brott misstankta personer” som
reglerar polismyndighetens forutsattningar, och som innehaller namnda
intresseavvagning, for en publicering av bilder pa Internet.

Polismyndighetens trovardighet, framgang och tillatlighet i fraga om
publicering av bilder pa Internet hade troligtvis 6kat om polismyndigheten i
sitt yttrande till JO lamnat ett nagot mer patagligt och utarbetat schema
motsvarande DI:s sex punkter for en proportionalitetsbeddmning. I viss man

" Prop. 1997/98:64 s. 27 ff.
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hade ett mer patagligt och utarbetat schema i likhet med DI:s 10 punkter
betraffande de verksamhetsanknutna aspekterna aven okat
polismyndighetens majligheter att fa publicera bilder pa Internet. Grunden
harfor ar att polismyndigheten pa sa satt hade uppvisat att alla aspekter for
en intresseavvagning darmed hade beaktats och att det inte finns utrymme
for ett godtycke. Underlaget hade sedermera funnits vid polismyndigheten
for framtida inspektioner av JO.

RPS anger att en publicering av bilder pa Internet maste betraktas som ett
intrang i den personliga integriteten. RPS menar att det ar viktigt att
publiceringen sker med en forsiktighet som innebar en noggrann avvagning
mellan intresset av att utreda brott och den enskildes intresse av skydd for
den personliga integriteten. Trots detta, och att RPS framhaller att det &r
viktigt att det finns tydliga kriterier for nar publicering av bilder pa Internet
ska kunna ske, sa presenterar RPS inte nagot konkret i sitt yttrande till JO
om vilka kriterier som bor ligga till grund vid en intresseavvéagning. Da ska
det beaktas att RPS framhaller att det ar viktigt med tydliga kriterier som
skapar forutsattningar for enhetlighet vid polismyndigheternas tillampning
runt om i landet. RPS konstaterar &ven att DI:s kriterier for
intresseavvégning 6ver huvud taget inte ar praktiskt mojliga att tillampa for
att gora de bedomningar som i sa fall skulle kravas. Med detta som
bakgrund uppstar givetvis fragan om varfor RPS, trots vetskapen att det runt
om i landet finns ouppklarade férundersdkningar som kan l6sas genom att
bilder med garningsman publiceras pa Internet, inte sjalv har utarbetat
riktlinjer for ifragavarande arbetsmetod och atminstone skickat med dessa i
sitt yttrande till JO? Det enda som RPS uppvisar konkret for en
intresseavvégning ar gransen for nar publicering ska ske dvs. brottslighet
dar det for brottet ingar fangelse i tva ar i straffskalan.

Till skillnad fran bade polismyndigheten och RPS sa framhaller DI att
skyddet for den personliga integriteten aterfinns i artikel 8 EKMR och galler
som svensk lag. Vilket innebér att det ska foretas en
proportionalitetsbedémning som avgdr om polisens intresse av att publicera
bilder pa Internet vager tyngre an riskerna for ett otillborligt intrang i den
personliga integriteten. DI har i sitt yttrande till JO angett tva listor, en lista
for beddmning av de generella riskerna for den personliga integriteten och
en lista for att beakta de verksamhetsanknutna aspekterna som ar
sammanlankade med polisens spridande av personuppgifter pa Internet. Den
senare listan stammer nagorlunda 6verens med polismyndighetens
tjansteforeskrift betraffande myndighetens forfarande for att publicera bilder
pa Internet. Den stora diskrepansen ligger i att polismyndigheten inte har
visat, i likhet med DlI:s forsta lista, vilka kriterier som myndigheten anser
ska ligga till grund vid en proportionalitetsbeddmning.

5.5.3 Skydd for personlig integritet

Regeringen gav direktiv om att en parlamentariskt sammansatt kommitté,
Integritetsskyddskommittén, skulle kartlagga och analysera lagstiftning som
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berér den personliga integriteten.”* Kommitténs uppdrag &r enligt direktiven
tvafaldigt (direktiven benamns i plural eftersom det kom ett
tillaggsdirektiv ™). Dels skulle kommittén dvervaga méjligheten att
komplettera RF:s kapitel om grundl&dggande fri- och réttigheter med
skyddsregler for den personliga integriteten, dels skulle kommittén bedéma
om det var l[ampligt att komplettera den vanliga lagstiftningen med generellt
tillampliga skyddsbestammelser. Det fanns dock en begransning i
kommitténs handlingsalternativ och det var att kommittén varken hade
mandat eller forutsattningar for att utforma forslag till ny lagstiftning pa
varje sarskilt omrade dar brister i integritetsskyddet hade konstaterats. En
given utgangspunkt i bada fallen var att det skulle finnas ett konstaterat
behov av ett starkare integritetsskydd for att atgarder skulle anses
motiverade. Vid utformningen av nya bestdimmelser skulle intresset av en
effektiv brottsbek&mpning noga vdgas mot de konsekvenser de nya
bestammelserna kunde medfora for rétten till skydd for den personliga
integriteten.

Den forsta delen av kommitténs uppdrag redovisades efter en omfattande
genomgang av i princip all lagstiftning av betydelse for integritetsskyddet. |
delbetdnkandet framkommer att skyddet for den personliga integriteten inte
var tillfredsstallande reglerat. Enligt kommittén berodde detta pa att
integritetsaspekterna inte uppmérksammats tillrackligt nar lagstiftningen
hade arbetas fram.”’

| direktiven ar det avsnittet om brottsbekampning som har varit foremal for
en analys. | avsnittet konstateras att en brottsbekdmpning forutsatter att polis
och aklagare far anvanda sig av vissa tvangsmedel under en
forundersokning. Regleringen av sadana tvangsmedel och
dvervakningsmetoder bygger pa en avvagning mellan a ena sidan samhallets
intresse av okad trygghet samt av att bekampa brott och & andra sidan
intresset av skydd for den personliga integriteten. Kommittén framhaller att
huruvida den befintliga regleringen bygger pa en lamplig avvagning ar
nagot som ofta har diskuterats och ifragasatts.

Kommittén menar att nar det 6vervags att infora regler om nya tvangsmedel
och dvervakningsmetoder ar syftet att forbattra mojligheterna att forebygga
och bek&mpa brott. Varvid en oundviklig konsekvens &r att
integritetsintresset ibland far sta tillbaka. Integritetsskyddskommittén
framhaller dock att en begransning av skyddet for den personliga
integriteten alltid ska vara proportionerlig, nddvandig och andamalsenlig.
Dartill framhaller kommittén att det i varje enskilt lagstiftningsarende
foretas en avvagning mellan behovet av det aktuella tvangsmedlet eller den
aktuella 6vervakningen och integritetsintresset. Emellertid menar riksdagen
att det finns anledning att gora en samlad analys avseende forhallandet

7 Dir. 2004:51 och Ju 2004:05.
"> Dir. 2006:109.

® SOU 2008:3 s. 243 ff.
7'SOU 2007:22 s. 37 och 445 f.
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mellan den totala verkan av den nuvarande lagstiftningen om tvangsmedel,
annan dvervakning och skyddet fér den personliga integriteten. "

| slutbetankandet skriver kommittén att en av fragorna ar om det ar lampligt
och mojligt att utforma en grundlagsbestdmmelse om skyddet fér den
personliga integriteten sa att skyddet far samma slags rattsliga betydelse
som de flesta andra reglerna i 2 kap. RF. Da ska det beaktas att kommittén
varken hade mandat eller forutséattningar att utforma forslag till ny
lagstiftning pa varje sarskilt omrade. Darmed kom de lagférslag som
kommittén kunde lagga fram endast att omfatta en generell rackvidd. De
brister i integritetsskyddet som kommittén i 6vrigt fann vid sin kartlaggning
och analys av den svenska lagstiftningen fick enligt kommittén tas upp till
behandling i sarskild i ordning. Kommittén ansag att den endast kunde
lamna lagstiftningsforslag i fall da tre forutsattningar samtidigt var for
handen: Det skulle finnas ett mycket patagligt behov av ny lagstiftning,
detta behov skulle kunna tillgodoses pa ett satt som kommittén hade
forutsattningar att bemastra och det skulle finnas en klart realistisk
méjlighet att forslagen kom att ligga till grund for ny lagstiftning.”

Enligt kommittén skulle en ny bestammelse i 2 kap. RF av typen "varje
medborgare har ratt till respekt for sin personliga integritet™ bryta
systematiken i fri- och rattighetskapitlet pa sa satt att bestammelsen inte
bara skulle innebéara en skyldighet for det allmanna att avhalla sig fran vissa
rattighetsinskrankande atgarder. Det skulle dven aldgga det allménna att
vidta positiva atgarder for att ge den enskilde ett skydd for den personliga
integriteten. Dock har sadana bestammelser med ett aldaggande om positiva
atgarder utformats i RF som malsattningsstadgar som inte ar rattsligt
bindande for det allmanna. Kommittén framhaller att om det rattsligt
bindande skyddet for den personliga integriteten i 2 kap. RF hade utvidgas
till att ocksa innefatta en positiv forpliktelse for det allmanna skulle det
markant skilja ut ratten till skyddet fran de fri- och rattigheter som redan
finns i RF. Att ge integritetsskyddet en sadan sarstallning i grundlagen var
knappast forsvarbart enligt kommittén. Darmed &r det enligt kommittén
ocksa sagt att ett skydd for den personliga integriteten som ar utformat efter
monster enligt EKMR om att var och en har ratt till respekt for sitt privat-
och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens inte kan uppnas inom ramen
for den lagstiftningsmodell som har valts i 2 kap. RF.%

Kommittén framhaller att en utvidgning av grundlagsskyddet for den
personliga integriteten kan komma till stand endast om skyddet utformas
som en begransning av statsmaktens normgivningsbefogenhet pa
motsvarande satt som skett i 2 kap. 3 8 forsta stycket RF, dvs. politisk
asiktsregistrering.

"8 Dir. 2004:51 s. 354 bilaga 1 till SOU 2008:3.
® 50U 2008:3 5. 243 f.
8 S0U 2008:3 s. 245 ff.
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Med andra ord ska skyddet utformas som ett forbud for lagstiftaren att vidta
integritetsbegransande atgarder, savida inte begransningarna sker i form av
lagstiftning som ar underkastad de i RF sérskilt foreskrivna forfarandena vid
rattighetsbegransande lagstiftning. Vad som kan komma i fraga ar att inom
ramen for RF:s givna systematik utvidga skyddet i grundlagen till att
omfatta ytterligare fall av integritetsinskrankande forfaranden fran det
allménna, exempelvis i form av hemlig 6vervakning och omfattande
registerkartlaggningar. Det ror enligt kommittén frdmst hur uppgifter om
enskilda far samlas in, vad andamalet med behandlingen ar samt i vilken
utstrackning uppgifter pa grund av uppgiftsskyldighet ska lamnas ut for
samkorning med uppgifter i andra myndighetsregister. Ett pa detta satt
utvidgat grundlagsskydd skulle stdrka medborgarnas ratt att slippa bli utsatta
for integritetsintrang fran det allmannas sida.

Det omrade, eller den “sfar”, som omfattas av det utvidgade
grundlagsskyddet tar sikte pa information som ror den enskildes personliga
forhallanden. Som en forutsattning for att skyddet av den personliga
integriteten ska omfattas av skyddet som grundlagen ger ska intranget ske i
hemlighet eller utan samtycke fran den enskilde. Forhallandet att en
myndighet &r undantagen krav pa informationsskyldighet gentemot den
enskilde ar emellertid inte att jamstalla med att ett intrang sker i
hemlighet.®

Integritetsskyddskommitténs forslag innebdr i huvudsak féljande:

Regeringsformen bor kompletteras med ett nytt stadgande av inneb6rd att
varje medborgare ar skyddad gentemot det allmanna mot intrang som sker i
hemlighet eller utan samtycke och som i betydande man innebar
évervakning eller kartlaggning av den enskildes personliga forhallanden.
(Féremal for andring ar 2 kap. 3, 6 och 22 §§ samt 8 kap. 18 § RF)

I brottsbalken infors en bestammelse om olovlig fotografering, som i princip
gor det forbjudet att utan lov fotografera eller filma personer som befinner
sig pa platser dit allmanheten inte har insyn. (Foremal for andring ar 4 kap.
6as§, 4kap. 11 § BrB)

Regeringen bor arligen lamna information till riksdagen om utvecklingen pa
integritetsskyddsomradet, Datainspektionens roll bor breddas och utvecklas
och en namnd eller ett rad med uppgift att vaka dver integritetsskyddet pa
hela samhallsomradet bér inrattas om utvecklingen ger anledning hartill.®

Ovan betdnkande dvs. ”Skyddet for den personliga integriteten” ingar i
betédnkandet "En reformerad grundlag” vilken ligger till grund for
regeringens proposition med samma namn dvs. "En reformerad grundlag”
som regeringen dverlamnade till riksdagen den 8 december 2009.%° Efter
KU:s beredning lamnades ett betdnkande vari utskottet foreslar att riksdagen

81 SOU 2008:3 s. 267 ff.
82 50U 2008:3 s. 13.
83 SOU 2008:125 och prop. 2009/10:80.
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ska anta grundlagsforslagen som vilande med ett fatal andringar av
redaktionell karaktar.®* Den 2 juni 2010 antog riksdagen grundlagsforslagen
som vilande och efter paféljande riksdagsval lamnade KU ytterligare ett
betédnkande varvid riksdagen den 24 november 2010 beslutade att anta
grundlagforslaget.®® Varvid den reformerade regeringsformen, SFS
2010:1408, tradde i kraft 1 januari 2011.

5.5.3.1 Delanalys av skydd for personlig integritet i
forhallande till myndigheternas yttranden

Sasom jag tolkar det forstarkta grundlagsskyddet kommer det att avse hur
uppgifter om enskilda far samlas in, vad andamalet med behandlingen &r
och i vilken utstrackning uppgifter pa grund av uppgiftsskyldighet ska
ldmnas ut till andra myndigheter for samkorning. Enligt min mening
motsvarar forfarandet arbetsmetoder som hemlig 6vervakning och
registerkartlaggning. Detta ar sadana arbetsmetoder som den svenska
sékerhetspolisen arbetar med for rikets sakerhet och mot terrorism.
Integritetsskyddskommittén framhaller till och med att regleringen av
automatiserad personuppgiftsbehandling finns i PuL och framhaller att om
det finns behov av att starka skyddet for den personliga integriteten sa far
det tas upp till behandling i sarskild i ordning.

Trots att férandringen i grundlagen inte kommer att omfatta den personliga
integriteten i avseende en automatiserad personuppgiftsbehandling i PuL:s
mening gar det atminstone att skénja vad kommittén lagger vikt vid nar en
intresseavvagning ska &ga rum. Kommittén anger att nér det dvervégs att
infora regler om tvangsmedel och évervakningsmetoder &r syftet att
forbattra mojligheten att forebygga och bekampa brott. Vid sadana
overvaganden ar en oundviklig konsekvens att integritetsintresset far sta
tillbaka. Dock ska inskrankningarna av den personliga integriteten provas
gentemot kraven pa andamalsenlighet, nédvandighet och proportionerlighet.
Dartill staller kommittén krav pa att begransningarna ska vara nédvandiga
for att tillgodose ett &andamal som ar godtagbart i ett demokratiskt samhalle.
Tillsynes dr dessa kriterier grundlaggande nér lagstiftaren avser att infora
regler om tvangsmedel for att forebygga och beivra brott. Saledes maste
dessa grundlaggande kriterier dven gélla vid en tillampning av tvangsmedel
for att beivra brott. Detta stdmmer val 6verens med nuvarande Kriterier i
PuL och PDL trots att proportionalitetsprincipen inte direkt kommer till
uttryck i lagtexten utan framgar indirekt i och med att lagstiftaren forordar
en intresseavvéagning mellan behovet av en personuppgiftsbehandling och
skyddet for den enskildes personliga integritet. Dessutom &r
proportionalitetsprincipen en allmén rattsprincip som aktualiseras vid all
inskrdnkning av medborgerliga fri- och rattigheter.

DI framhaller att polisens internetpublicering bor forfattningsregleras for att
pa sa satt analysera de olika aspekterna som har belysts for savl
effektiviteten i den polisidra verksamheten som for den personliga

8 Bet. 2009/10:KU19.
8 Bet. 2010/11:KUA4.
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integriteten. Pa sa satt kan tillatlighetsgransen for en publicering laggas pa
en acceptabel niva. Darmed skulle risken undvikas att det blir upp till
enskilda polismyndigheter att bestimma om en publicering ska ara rum
utifran myndighetens lokala behov, forutsattningar och prioriteringar. Dock
framhaller Integritetsskyddskommittén att regleringen av automatiserad
personuppgiftsbehandling finns i PuL och om det finns behov av att starka
skyddet for den personliga integriteten far det tas upp till behandling i
sarskild i ordning. Detta far forstas som om att nuvarande reglering ar fullt
tillracklig som dvergangsbestammelser. Detta innebdr att for tiden fram
t.0.m. den 31 december 2015 behaller aldre foreskrifter som innebéar
betydande intrang i den personliga integriteten sin giltighet utan hinder av
den nya bestammelsen om ett utvidgat integritetsskydd.*®

5.5.4 Europakonventionen

5.5.4.1 Allméant

Den dvergripande forpliktelsen som varje konventionsstat har atagit sig
framgar av artikel 1 EKMR. Bestammelsen innebar att konventionsstaterna
ska garantera att var och en som befinner sig under dess jurisdiktion atnjuter
grundlaggande fri- och réttigheter som anges i konventionen. Forpliktelsen
ar alltsa inte begransad till staternas egna medborgare eller till nagon annan
sérskild personkategori. Skyddet avser var och en och av artikel 14 EKMR
framkommer att det inte far goras nagon atskillnad i skyddet som ar
diskriminerande.

5.5.4.2 Proportionalitetsprincipen

Enligt Europadomstolens rattspraxis ska proportionalitetsprincipen
genomsyra EKMR. Darmed kan manga av de atgarder som ar
konventionsenliga endast godtas om de &r proportionerliga. Detta innebar att
atgarderna ska star i rimlig relation till det intresse de &ar avsedda att
tillgodose. Om atgarderna daremot ar oproportionerliga dvs. mer
langtgaende an som framstar som rimligt for andamalet kan de daremot
innefatta ett brott mot konventionen.

Artikel 8 EKMR varnar om rétten till respekt for privat- och familjelivet och
ett ingrepp i dessa skyddade rattigheter tillats endast nar det &r nédvandigt
for att skydda vissa viktiga intressen. Vid en bedémning av
nddvandighetsrekvisitet ska en konventionsstat anvanda sig av
proportionalitetsprincipen for att avvdga hur stort ingrepp konventionsstaten
kan gora i den enskildes ratt i forhallande till hur starkt konventionsstatens
behov &r av att tillgodose ingreppet. Det ar endast om det finns ett rimligt
forhallande mellan dessa tva faktorer som ingreppet kan anses vara
proportionerligt och endast da kan ingreppet anses nodvandigt i ett
demokratiskt samhélle.®’

8 Prop. 2009/10:80 s. 242.
8 Danelius s. 49 ff.
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5.5.4.3 Ratt till personlig frihet

Artikel 8 EKMR anger, i forsta punkten, att var och en har ratt till respekt
for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Dértill anges, i
andra punkten, att offentliga myndigheter inte far inskranka atnjutandet av
denna réattighet annat &n med stod av lag och om det i ett demokratiskt
samhalle dr nédvandigt med hansyn till statens sékerhet, den allmanna
sakerheten, landets ekonomiska valstand eller till forebyggande av oordning
och brott eller till skydd for hdlsa och moral eller fér andra personers fri-
och rattigheter.

Ratten till respekt for privatlivet ar svardefinierad da denna ratt involverar
manga aspekter och enligt doktrin &r det forst genom rattspraxis som
begreppet nagorlunda kan fa en tydlig avgransning. Manga av de réttigheter
som behandlas i konventionens dvriga artiklar, sasom tortyr och omansklig
eller férnedrande behandling, frihetsberdvanden, friheten att utdva sin
religion och friheten att uttrycka sina asikter beror viktiga delar av
privatlivet. Emellertid tillampas sadana bestammelser exklusivt som lex
specialis inom sina omraden och artikel 8 i konventionen ska fanga upp de
aspekter av privatlivet som faller utanfor de namnda omradena.

Primart innebar artikel 8 att konventionsstaterna ska avhalla sig fran att
ingripa i bl.a. den enskildes privat- och familjeliv. Artikeln galler inte bara
ingrepp utan artikeln alagger aven konventionsstaterna att vidta positiva
atgarder for att skydda enskildas privata sfar. En sadan positiv atgard utgors
bl.a. av lagstiftning som skyddar mot 6vergrepp i sarskilda situationer.
Konventionsstaterna kan saledes bli ansvariga for underlatenhet utan att det
har forekommit nagot ingripande fran en myndighet eller en offentlig
tjansteman. Exempel kan vara att staterna tolererar en situation eller att
staterna inte har skapat ett tillrackligt skydd mot intrang i den enskildes
privat- och familjeliv. Det som i huvudsak forvantas av en konventionsstat
ar att staten utfardar lagar och forordningar som ger ett tillfredsstallande
skydd &t privat- och familjelivet och att de rattsvardande myndigheterna
kontrollerar att lagarna och férordningarna respekteras.

Ett ingrepp i den enskildes privat- och familjeliv far endast 4ga rum med
stdd av de undantag som ar uppraknade i artikelns andra punkt, vilket i
forsta hand innebar ett legalitetskrav dvs. inskrankningen maste ha stod i
konventionsstatens inhemska lagstiftning och lagen i fraga maste uppfylla
rimliga krav pa rattssakerhet. | andra hand stélls krav om att
konventionsstatens ingrepp ska vara nédvandigt. | detta sammanhang har
Europadomstolen framhallit att begreppet nddvandigt inte ar synonymt med
oundgéngligt. Utan vad som krévs ar att det ska finnas ett angelaget
samhalleligt behov och att en inskrédnkning i den grundldggande réttigheten
maste sta i rimlig proportion till konventionsstatens syfte som ska
tillgodoses genom inskréankningen. Konventionsstaterna har sjalv en viss
frihet att avgdra om en inskrankning ar nédvandig. Men
konventionsstaternas skdnsméssiga beddémning &r inte obegrénsad och
Europadomstolen har forbehallit sig ratten att Gvervaka om staternas
bedémningar ar rimliga. Det tredje och sista kravet ar att ingreppet i
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enskildas privat- och familjeliv ska vara dgnat att tillgodose ett allmént eller
enskilt intresse sdsom statens sakerhet, den allmanna sékerheten, landets
ekonomiska vélstand, forebyggande av oordning och brott, skydd for halsa
och moral eller skydd fér andra personers fri- och rattigheter.®

Skyddet for privatlivet omfattar ett skydd for den enskildes rykte, dvs. den
enskilde ar skyddad mot fortal och nedsattande uppgifter. Den enskilde
atnjuter aven en ratt till att bli lamnad ifred, dvs. ett skydd mot alltfor
nargaende uppmarksamhet. Vilket kan innebéra att den enskilde skyddas
mot att bli fotograferad eller avlyssnad och att fa fotografier, filmer eller
ljudinspelningar av privat karaktér publicerade eller anvénda for ett
ovidkommande syfte. Dock kan det finnas starka motstaende intressen av att
materialet ska anvéandas i brottsutredningar. Darfor maste det finnas en
ordning som garanterar en rimlig avvagning mellan dessa intressen och det
ar har som spelar proportionalitetsprincipen har en avgdrande roll.*°

55.4.4 Praxis

I malet Sciacca v. Italy tillddmde Europadomstolen Mrs Carmela Sciacca 3
500 EUR for att en italiensk myndighet hade l&mnat ut bilder till pressen.
Mrs Carmela Sciacca var misstankt for skattebrott.

Europadomstolen fann att utlamnandet av bilderna var ett ingrepp i Mrs
Sciacca:s ratt till respekt for privatlivet eftersom ingreppet inte hade skett
med stod i lag da det i Italien vid tillfallet for publiceringen saknades
bestammelser betréffande villkoren for fotografering av misstankta personer
och for ett utlamnande av bilderna.®

5.5.4.5 Delanalys av Europakonventionen i férhallande
till myndigheternas yttranden

Av artikel 8 EKMR framgar att en konventionsstat ska varna om ratten till
respekt for enskildas privat- och familjeliv. Ett ingrepp i dessa rattigheter
tillats endast om det &r nodvandigt och i enlighet med legalitetsprincipen.
Detta innebar for Sveriges del, och i férekommande fall dvs. 10 f § PuL, att
en publicering av bilder pa Internet kan lata sig goras bade som en
prevention och for lagféring. Enligt Europadomstolen ar
nddvéndighetskravet inte att betrakta som synonymt med oundgénglighet.
Med utgangspunkt i doktrin for EKMR och dess innebord av
nodvandighetskravet sa torde det med all sannolikhet vara tillatet for svensk
polis att publicera bilder med okanda garningsmén pa Internet om det efter
en proportionalitetsbedémning visar sig att det allménnas intresse av att
lagfora okanda garningsmén vager tyngre an den enskildes intresse av ett
skydd mot krankning av den personliga integriteten.

Det har visat sig att en rétt till respekt for privatlivet ar svardefinierad och
att ratten har manga aspekter. Av namnda anledningar och eftersom det ar

% Danelius s. 304 f.
% Danelius s. 309.
% Case of Sciacca v. Italy.
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mycket som kan hanforas till privatlivet sa har lagstiftaren i europeiskt
sammanhang inte ndrmare preciserat bedomningsgrunderna. Vilket enligt
min mening far tolkas som att lagstiftaren har 6verlamnat bedémningen till
rattstillampningen for att darigenom utbilda en rattspraxis sa att begreppet
kan fa en nagorlunda tydlig avgransning. Den praxis som ar av intresse for
denna uppsats &r i ett europeiskt sammanhang mycket mager. Jag har endast
hittat ett rattsfall, Sciacca v. Italy, dar en italiensk myndighet publicerade
bilder av Mrs Carmela Sciacca som var misstankt for skattebrott. Pa
forekommen anledning finns det for narvarande inte nagon végledning for
beddmningen av intresseavvagning som &r aktuell for denna uppsats.

Enligt artikel 8 EKMR maste en inskrankning av de skyddade rattigheterna
ha stod i inhemsk lag och lagen ska uppfylla rimliga krav pa rattssakerhet.
Med detta i atanke och da DI i sitt yttrande till JO framhaller att en
integritetsbedémning bor forfattningsregleras kommenteras det inte hér
eftersom det redan har behandlats i avsnitt 5.5.3.1.

5.5.5 Fdrarbete och doktrin for
proportionalitetsprincipen i svensk ratt

For att uppna en balans mellan de krav som samhallet och dess medborgare
staller gentemot varandra har det under arens lopp utbildats ett antal
allménna principer. Vissa av dessa principer ar lagfasta medan andra har
utvecklats i praxis.”* En av principerna ar den sé s.k.
proportionalitetsprincipen. Denna princip har sedan lange, anda till 1989,
tillampats vid anvandandet av tvangsmedel trots att det saknats ett
uttryckligt lagstod harfor. Davarande departementschef for
Justitiedepartementen forklarade att tillampningen av
proportionalitetsprincipen inte skulle forandras i forhallande till vad som
tidigare gallt.

Dértill ska principen sjalvklart tillampas i ljuset av de sérskilda rekvisit som
kan finnas i frdga om en viss typ av tvngsmedel.*® Féredraganden anforde
vid inf6érandet av proportionalitetsprincipen i RB att det var en klar fordel
att principerna for tvangsmedelsanvandningen kom till uttryck i
lagstiftningen i sé stor utstrackning som majligt.* Grunden var att
uppmarksamheten riktades, hos de som ska tillampa
tvangsmedelsbestammelserna, pa tvangsmedelsfragorna pa ett annat satt an
om det endast fanns hanvisningar till mer eller mindre underforstadda
rattsgrundsatser.

Proportionalitetsprincipen ska enligt doktrin anvandas nér en myndighet ska
gor en skdnsmassig bedémning som kan komma att begransa en individs
eller en grupps intresse men da det saknas klara riktlinjer for hur

% prop. 2007/08:163 s. 24.

% agreglering av proportionalitetsprincipen i och med prop. 1988/89:124 s. 26.
% Fitger s. 23:55b ff.

% Prop. 1988/89:124 s. 26 ff.
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bedémningen ska ga till. Viss handlingsfrihet tillkommer dock myndigheten
i fraga om det aktuella lagrummet ar oklart eller ofullstandigt, om det ror en
ramlag eller om det ror ett undantag i lagstiftningen som ska tillampas. 1 2
kap. 12 § RF stadgas att relativa rattigheter kan begransas om det ar
nodvandigt med hansyn till andamalet som féranleder inskrankningen. Men
lagstiftaren maste iaktta proportionalitetsprincipen vid lagstiftning som
innebar réttighetsbegransningar. | jamforelse med EG-ratten saknar dock
proportionalitetsbedémningen i ovanndmnda lagrum en uttrycklig
intresseavvéagning mellan inskrankning av individers rattigheter och dess
begrénsande syfte. Detta innebér att intresseavvégningen inte kommer till
lika kggrt uttryck i RF som inom EG-ritten eller i tvangsmedelskapitlen i
BrB.

Proportionalitetsprincipen finns bl.a. fastslagen i 24 kap. 1 § tredje stycket
RB och &r nara forknippad med behovsprincipen. Detta innebér att arten och
varaktigheten for anvandandet av tvangsatgarder ska sta i proportion till det
onskade malet. Vid en tillampning av proportionalitetsprincipen ska fokus
ligga pa de negativa verkningar som anvandandet av tvangsmedel kan fa.
Dérmed ska tvangsatgarden i fraga om art, styrka, rackvidd och varaktighet
std i rimlig proportion till vad som star att vinna med atgarden. Inneb&rden
ar att tvangsmedlet far anvandas endast om skadan som atgarden innebér for
den misstankte, eller nagot annat motstaende intresse, vags upp av skalen
for atgarden. %

5.5.5.1 Delanalys av forarbete och doktrin for
proportionalitetsprincipen i svensk ratt i
forhallande till myndigheternas yttranden.

Det framgar att proportionalitetsprincipen ska anvandas nar en myndighet
gor en skdnsmassig bedémning som begrénsar en individs eller en grupps
intresse men da det saknas klara riktlinjer for hur bedomningen ska ga till.
Detta kan appliceras pa nu aktuella fraga dar polisen vill publicera bilder pa
Internet och det i PuL saknas klara riktlinjer for hur bedémningen ska ga
till.

Eftersom varken polismyndigheten eller RPS har fort nagon djupare
diskussion eller for den delen analyserat proportionalitetsprincipen far
tolkas som att myndigheterna anser att den skdnsmassiga bedémningen av
den personuppgiftsansvariges intresse att behandla personuppgifter vager
tyngre an den registrerades intresse av skydd mot kréankning av den
personliga integriteten. Bedomningen ska enligt polismyndigheten och RPS
goras utifran 23 kap. 4 § forsta stycket andra meningen RB.

% Gydal s. 229.
% Bring och Diesen s. 261.
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Med detta i atanke kan det te sig markligt att myndigheterna a ena sidan
framhaller att PDL géller utéver PuL:s bestammelser vid behandling av
personuppgifter i polisens verksamhet, men eftersom PDL saknar sarskilda
bestammelser om publicering av bilder pa Internet ska bedémningen ske
utifran PuL:s bestammelser, & andra sidan framhaller myndigheterna att
bedomningen ska ske utifran RB:s bestammelser, i 23 kap. 4 §, om att
“undersokningen bor sa bedrivas, att ej nagon onddigt utsattes for
misstanke eller far vidkannas kostnad eller olagenhet™. Da ska det beaktas
att RB, i likhet med PDL, saknar materiella bestimmelser om publicering av
bilder pa Internet. Det ma i sa fall vara ett gransfall dar RB:s bestammelser
om hur en férundersdkning ska bedrivas kan anses vara av arten sarskilda
bestammelser, som krévs for en subsidiaritet i PuL, om hur personuppgifter
ska behandlas.

5.5.5.2 Forarbete och doktrin till 23 kap. 4 §
Rattegangsbalken

Processlagsberedningen framlade 1938 sitt forslag till en ny RB varvid 23
kap. 4 § foreslogs fa foljande lydelse:

Vid férundersokningen skola ej bott de omstandigheter, som talar mot den
missténkte, utan aven de som aro gynnsamma fér honom beaktas och bevis,
som ar till hans férman tillvaratas. Undersokningen bor sa bedrivas, att e]
nagon onddigt utsatts for misstanke eller far vidkannas kostnad eller
olagenhet. Forundersokningen skall bedrivas sa skyndsamt som
omstandigheterna medgiva. Finns ej langre anledning till dess fullféljande,
skall den nedlaggas®’

Av motiven till paragrafen framgar att samhallsintresset av rattsskipning
krdver inte bara att den som forovat brott falls till ansvar, utan aven att inte
nagon oskyldig drabbas av straff. En forundersékning bor darfor bedrivas
med storsta mojliga objektivitet. De atgarder som behdvs under
forundersokningen kan ofta vara sadana att de utsatter nagon for misstanke
som senare visar sig ogrundad. Att helt undvika detta kan enligt lagstiftaren
inte vara majligt i de fall férundersokningen ska fylla sitt andamal.
Forundersokningen bor dock bedrivas pa sadant stt att inte nagon onddigt
utsatts for misstanke.

Allt sedan 1942 nédr RB tradde i kraft har endast mindre andringar skett i
kapitlen 23-28. Dartill kommer aklagarutredningen, SOU 1992:61, som
genomlyste forundersokningsreglerna med féljande proposition,
1994/95:23, inte heller medférde nagra férandringar i 23 kap. RB.%

Saledes star sig an idag lydelsen i 23 kap. 4 § forsta stycket andra meningen
RB att en:

%7 SOU 1938:43 s. 49.
% 50U 1938:44 s. 286.
% Bring s. 30.
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’Undersokningen bor sa bedrivas, att ej nagon onddigt utsattes for
misstanke eller far vidkannas kostnad eller olagenhet™

Enligt doktrin ska meningen tolkas som att en forundersokning ska bedrivas
i enlighet med hansynsprincipen.

Exempel pa forfaranden som kan strida mot principen &r att det sprids en
onddig uppmarksamhet eller kinnedom om ett ingripande och att enskilda
personer vallas olagenhet i sitt arbete. Darfor bor det i mojligaste man
iakttas diskretion under en foérundersékning.'®

5.5.5.3 Delanalys av 23 kap. 4 § Rattegangsbalken i
forhallande till myndigheternas yttranden.

Innebdrden av att en undersokning bor bedrivas sa att ingen onddigtvis
utsattes for misstanke, far vidkannas kostnad eller olagenhet™ &r att likstalla
med hansynsprincipen. Darmed bor forundersokningsledaren i mojligaste
man iaktta diskretion under férundersokningen sa att misstankta inte blir
komprometterade.

Saledes ror det sig om tva skilda principer. Namligen
proportionalitetsprincipen som DI hénvisar till och hdnsynsprincipen som
polismyndigheten och RPS hanvisar till i sitt yttrande till JO.
Proportionalitetsprincipen ska tillampas nar en myndighet gor en
skdnsmassig bedémning som begransar en individs eller en grupps intresse
men da det saknas klara riktlinjer for hur bedémningen ska ga till. Tvanget
ska i fraga om art, styrka, rackvidd och varaktighet sta i rimlig proportion
till vad som star att vinna med atgarden. Medan hansynsprincipen
aktualiseras i och med att en forundersokning bor bedrivas diskret sa att
ingen onddigtvis utsattes for misstanke, far vidkannas kostnad eller
oldagenhet. Polismyndigheten och RPS behdver enligt mitt formenande inte
gora en skénsmassig beddmning nér de visar hansyn i en férundersokning.
Stallningstagandet grundar sig i att det inte saknas riktlinjer for hur
bedomningen ska ga till och for att hansynsprincipen inte omfattar fragor
om tvangets art, styrka, rackvidd och att dess varaktighet ska sta i rimlig
proportion till vad som star att vinna med atgarden.

Med en aterkoppling till tidigare delanalys (se avsnitt 5.5.5.1) dar fragan
uppstod om RB:s bestdmmelser i 23 kap. 4 § avseende arten av sérskilda
bestammelser som kréavs for en subsidiaritet med PuL borde denna fraga
harmed vara definitivt avgjord till proportionalitetsprincipens fordel.
Grunden &r att det saknas materiella bestammelser i RB avseende
personuppgiftsbehandling. Detta innebér att polisen maste gora en
skdénsmassig beddmning som kan komma att begransa den personliga
integriteten. Enligt mitt férmenande ar forfarande inte att likstalla med RB:s
bestdammelser om att en forundersokning bor bedrivas diskret eftersom
diskretion inte innebér en skonsmassig beddmning grundat pa att det saknas
materiella bestdimmelser.

100 indberg s. 89.
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5.5.6 Delanalys av Datainspektionens listor for
intresseavvagning

RPS framhaller att DI:s kriterier som bor ligga till grund for en
intresseavvégning 6ver huvud taget inte ar praktiskt mojliga att tillampa for
att gora de beddmningar som krévs. RPS menar att de intressen som DI vill
skydda far anses vl tillgodosedda genom 23 kap. 4 § RB.

Dl:s forsta tabell omfattar grunderna for en proportionalitetsbeddmning dar
de generella riskerna for den personliga integriteten ska beaktas enligt
foljande:

1. Graden av intrang i den personliga integriteten som publiceringen
medfor i det enskilda fallet

Kommentar: Graden av intranget kan besvaras genom en hypotetisk ansats
dar saval objektiva som subjektiva grunder far en avgérande roll i
sammanhanget. Objektivt sett ar alla lika infor lagen, ™ men om
garningsmannen sedan tidigare ar en kand profil i samhéllet innebér
publiceringen med all sannolikhet en storre grad av intrang i den personliga
integriteten. Grunden &r att publiceringen kommer att fa snabbare och stérre
genomslag i olika sorters medier sdsom tv, radio, tidningar, Internet osv.
Déarfor kommer mottagarens subjektiva intresse av den publicerade personen
vara avgorande for spridningens omfattning. Da graden av intranget i den
personliga integriteten inte kan avgoras pa materiella grunder far
proportionalitetsprincipen en avgorande betydelse. Hansyn ska da tas till om
de negativa verkningarna i fraga om art, styrka, rackvidd och varaktighet
star i rimlig proportion till vad som star att vinna med atgarden.

2. Riskerna for att felpublicering sker

Kommentar: Risken bor nastintill vara utesluten eftersom bildmaterialet
visar en garningsman som objektivt sett begar en kriminaliserad handling.
Det bor dock beaktas att vederbdrande pa bilden kanske passera kameran
vid "fel tidpunkt” och blir ddrmed forvaxlas med garningsmannen.

Oskyldiga personer sdsom vittnen och malsaganden kommer, enligt
polismyndigheten, att bli retuscherade for att inte bli igenkanda. Da
intranget i den personliga integriteten kan avgoras pa materiella grunder far
proportionalitetsprincipen en blygsam betydelse. Trots detta ska hansyn tas
till om de negativa verkningarna i fraga om art, styrka, rackvidd och
varaktighet star i rimlig proportion till vad som star att vinna med atgarden.

1011 kap. 9 § RF ”Domstolar samt férvaltningsmyndigheter och andra som fullgor
uppgifter inom den offentliga forvaltningen skall i sin verksamhet beakta allas likhet infér
lagen samt iakttaga saklighet och opartiskhet™.
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3. Riskerna for odnskad spridning av det publicerade materialet

Kommentar: Riskerna ar troligtvis 6verhangande i och med att
polismyndigheten inte kan hindra en mottagare fran att ladda ner materialet
till sina dator. Polismyndigheten har for att i ’nagon man forsvara™ for
mottagarna att spara ner bildmaterialet lagt in tekniska sparrar. Vilket far
forstas som att polismyndigheten medger att det finns en sékerhetsbrist och
att nagra garantier inte kan lamnas. Oavsett om polismyndigheten tekniskt
sett hade l6st problemet sa &r kriteriet odvervinnligt eftersom en oonskad
spridning kan ske genom att en mottagare med modern teknik sdsom kamera
kan avbilda materialet som visas pa bildskarmen for att sedan olovligen
behandla bildmaterialet. Da riskerna for en oonskad spridning av materialet
inte kan avgoras pa materiella grunder far proportionalitetsprincipen en
avgorande betydelse. Varvid hdnsyn ska tas till om de negativa
verkningarna i fraga om art, styrka, rackvidd och varaktighet star i rimlig
proportion till vad som star att vinna med atgarden.

4. Riskerna for att det publicerade materialet kommer att hanteras i strid
med PuL (ett utlamnande far enligt 21 kap. 7 § OSL inte ske om det kan
antas att personuppgifterna som lamnas ut kommer att behandlas i strid
med PuL)

Kommentar: Fragestallningen kommer att behandlas avsnitt 6 dar
polismyndighetens publicering av bilder stalls i forhallande till OSL.

5. Konsekvenserna for anhdriga till de personer som publiceras

Kommentar: Fragestallningen kommer att behandlas i avsnitt 6 dar
polismyndighetens publicering av bilder pa Internet stélls i forhallande till
OSL.

Grunden &r att ifragavarande proportionalitetsbedémning avser polisens
berattigade intresse av att lagféra garningsmannen pa den publicerade bilden
i forhallande till den registrerades intresse av ett skydd mot krankning av sin
personliga integritet i enlighet med 10 f § PuL. Medan DlI:s fragestallning,
enligt mitt formenande, avser vilka “men” anhériga kan lida i och med
publiceringen, vilket ska bedémas utifran bestammelserna i OSL.

6. Konsekvenserna for personerna som har ett utseende som liknar de
personer vars bild publiceras

Kommentar: Fragestallningen bor med all sannolikhet kunna besvaras enligt
en hypotetisk ansats, motsvarande ansatsen i forsta punkten, dar saval
objektiva som subjektiva grunder far en avgdrande roll i sammanhanget.
Men enligt mitt formenande avser ifrdgavarande proportionalitetshedémning
polisens berattigade intresse av att lagféra garningsmannen pa den
publicerade bilden. Vilket ska stallas i forhallande till den registrerades
intresse av ett skydd mot krankning av den personliga integriteten i enlighet
med 10 f § PuL. Medan DlI:s fragestallning avser vilket "men” personer med
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liknande utseende kan lida. Vilket ska bedémas utifran bestammelserna i
OSL.

Enligt DI:s andra tabell ska polismyndigheten utéver ovannamnda punkter
aven beakta de verksamhetsanknutna aspekterna som ar sammanlénkade
med polisens spridande av personuppgifter pa Internet och foljande &r av
betydelse:

1. Brottets svarighetsgrad

Kommentar: DI framhaller att Polisdatautredningen ansag framst utifran
integritetsskal att polisen inte skulle fa publicera efterlysningar pa Internet
med mindre &n att ’Dom eller misstanken avser ett brott for vilket det inte
ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse tva ar”, vilket ska stallas i
forhallande till att polismyndigheten och RPS menar att en rimlig niva for
en publicering av bilder &r brott dar det ingar tva ars fangelse i straffskalan.
Detta for att komma at t.ex. grov misshandel dar garningen varit livsfarlig
eller garningsmannen tillfogat svar kroppsskada eller allvarlig sjukdom eller
pa annat satt visat sarskild hansynsloshet eller rahet. For detta brott ar
straffsatsen lagst ett och hogst tio ar.

Polismyndigheten och RPS grundar sitt stallningstagande pa forarbeten dar
det framgar att ratten till den personliga integriteten inte &r absolut utan kan
bli foremal for inskrankningar genom att vagas mot olika samhéllsintressen
sasom brottsbekampning.

Tillsynes d&r myndigheterna Gverens om att en publicering kan dga rum och
att en publicering innebér en krankning av den personliga integriteten.
Enligt mitt formenande foreligger det dock farhagor om kritik for godtycke,
da det som i forekommande fall ar upp till respektive polismyndighet att
avgora nar en publicering ska fa ske. Farhagan kunde latt ha undvikits om
RPS ursprungligen hade utarbetat riktlinjer for arbetsmetoden. Trots detta
anser jag att polismyndigheten och RPS har lagt brottets svarighetsgrad pa
en rimlig niva for att pa sa satt kunna lagféra garningsman som har begatt
t.ex. grov misshandel.

2. Graden av misstanke som ska krévas for publicering

Kommentar: Graden av misstanke bor vara den starkaste dvs. pa sannolika
skal misstankt for brott, enligt 24 kap. 1 8 RB, for vilket ar foreskrivet
fangelse ett ar eller daréver, vilket innebdr att det vid en objektiv bedémning
ska foreligga omstandigheter som framstar som berattigade for att en person
pa sannolika skél ska misstankas for brottet. Grunden harfor &r att det finns
bildmaterial som objektivt visar en garningsman som begar en
kriminaliserad handling, for vilket ar foreskrivet fangelse ett ar eller
darover, och att det darmed foreligger tillrackliga skal for att vacka atal mot
vederbdrande. Dessutom stadgar bestdammelsen, i likhet med PuL, en
intresseavvagning om att haktning endast far ske om skalen for atgarden
uppvéager det intrang eller men i dvrigt som atgarden innebar for den
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misstankte eller for nagot annat motstaende intresse. Pa sa satt kommer
RB:s bestammelser om tvangsmedelsanvandning vara i paritet med PuL:s
bestammelser om skydd mot krankning av den personliga integriteten.

3. I vilket skede av en utredning som publiceringen sker

Kommentar: Fragestallningen knyter an till foregaende fragestéllning om
vilken graden av misstanke som kravs for en publicering av bilder pa
Internet. Grunden &r att en garningsman vid en objektiv beddmning ska vara
pa sannolika skal misstant for brottet och att forundersékningen darmed ar
sapass langt framskriden att alla andra medel, for att identifiera
garningsmannen, ar uttdmda.

4. Sannolikheten for att brottet klaras upp med hjélp av en publicering

Kommentar: Fragestallningen kan bara besvaras utifran en hypotetisk
ansats, motsvarande DI:s forsta tabell och forsta punkten, dar saval
objektiva som subjektiva grunder far en avgorande roll i sasmmanhanget. Ett
undantag &r att sannolikheten for att brottet ska klaras upp dékar med graden
av spridning av materialet.

5. Mgjligheten av att anvanda sig av andra, mindre integritetskansliga,
metoder for att identifiera garningsmannen

Kommentar: Mojligheten hanger samman med i vilket skede av utredningen
som publiceringen kommer att 4ga rum.

Forundersokningen ska vara sapass langt framskriden att alla andra medel,
for att identifiera gdrningsmannen, ar uttdmda. Vilket innebér att
traditionella arbetsmetoder sdsom inre spaning genom registerslagningar
och s.k. doérrknackning i naromradet for vittnesforhor ar uttémda.

6. Om det ska kravas att publiceringen ar av synnerligen vikt for
utredningen eller om sarskilda skal/vasentlig betydelse ska racka

Kommentar: Fragan far besvaras utifran forstnamnda alternativet dvs.
publiceringen ar av synnerligen vikt for utredningen. Detta grundar sig pa
att utredningen avser grov brottslighet dar det ingar tva ars fangelse i
straffskalan och alla andra utredningsmajligheter ar uttémda.
Polismyndigheten har angett att det ska foreligga vasentlig vikt for
utredningen, samtidigt anger myndigheten att en publicering av bilder pa
Internet endast far ske om Gvriga utredningsatgarder varit utan framgang.
Enligt mitt formenande har inte detta samma innebord. | semantisk
betydelse motsvarar “vésentlig betydelse” en huvudsaklig betydelse medan
”synnerligen vikt” motsvarar den yttersta betydelsen. Eftersom alla
utredningsmojligheter ska vara uttomda maste det innebara att publiceringen
ar av synnerligen vikt for utredningen.
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7. Gallringen av uppgifterna hos polisen och de atgarder som polisen vidtar
for att sakerstalla att det publicerade materialet forsvinner fran Internet

Kommentar: Formellt sett skulle bilderna kunna ligga kvar pa Internet tills
aklagarens taleratt blivit preskriberad. Forfarandet skulle dock innebéra ett
etiskt dilemma dar samhaéllsintresset av att lagfora garningsmannen star mot
en okad sannolikhet att en oskyldig skulle blir utpekad med ett intrang i den
personliga integriteten som foljd. Nagot som inte kan anses forsvarbart med
tanke pa artikel 8 EKMR. Darfor borde det séttas en tidsgrans for hur lange
bildmaterialet ska finnas pa polisens hemsida innan det gallras bort.
Polismyndigheten har i sin tjansteforeskrift angett att materialet ska tas bort
fran Internet sa fort behovet har upphért eller senast inom en manad fran
publiceringstillfallet. Enligt min mening far denna tidsrymd anses skalig.
Om det efter att polisen tagit bort personuppgiftsmaterialet fran sin hemsida
forekommer en behandling av personuppgifter ska polisen i sedvanlig
ordning utreda om behandlingen innebér ett lagbrott.

8. Pa vilken niva som beslutet om publicering ska fattas

Kommentar: Enligt 23 kap. 3 § forsta stycket RB ska beslut att inleda en
forundersokning fattas av en polismyndighet eller en aklagare. Har
forundersokningen inletts av en polismyndighet och &r saken inte av enkel
beskaffenhet ska ledningen av forundersékningen Gvertas av aklagaren sa
snart ndgon skaligen kan missténkas for brottet. Aklagaren ska i annat fall
dverta ledningen nar det ar pakallat av sarskilda skal. Saledes &r
polismyndigheten forundersokningsledare fram till att bildmaterial
inkommer till myndigheten. Varvid aklagaren ska fatta beslut om
bildmaterialet ska publiceras pa Internet eftersom det finns en garningsman
som pa sannolika skal kan misstankas for brott. Detta hanger samman med
punkten tva ovan, dvs. vilken grad av misstanke som kravas for publicering.
Dar framgar det, enligt mitt formenande, att misstankegraden ska vara
sannolika skal och att aklagaren ska tar dver forundersokningen.

9. Konsekvenser av att oskyldiga kan komma att pekas ut och rutiner for att
hantera detta

Kommentar: Den efterféljande rutinen om en oskyldig blir utpekad bor vara
en dementi fran polisens. Om den utpekade personen varit foremal for ett
myndighetsingripande som sedermera visat sig vara felaktigt finns det
utarbetade rutiner dar vederborande kan fa ersattning av JK i enlighet med
lagen (1998:714) om erséttning vid frihetsberévanden och andra
tvangsatgarder.

10. Hantering av personuppgifter avseende andra an misstankta som kan
forekomma i de publicerade bilderna
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Kommentar: Ovriga personer pa bildmaterialet som objektivt sett inte gor
sig skyldiga till brott for vilket ar foreskrivet fangelse ett ar eller daréver ska
inte exponeras pa bildmaterialet som publiceras. Polisen ska retuschera
bildmaterialet sa att dessa personer inte kan bli igenkénda. Mot dessa
personer ska polisen enligt 2 8 PL bedriva sedvanlig forundersokning
avseende brott som hor under allmént atal.

55.7 Pressetik

Jag har tagit med detta avsnitt for att belysa vad, hur och nér pressen och
medier regleras vid t.ex. en publicering av bilder och namn pa Internet. Det
bor framhallas att de pressetiska reglerna ar tumregler som ror det
publicistiska beslutet. Med andra ord &r de pressetiska reglerna &r inga
lagregler. Men de pressetiska reglerna syftar till att ge den enskilde skydd
mot publicitetsskador utéver det som lagen har att erbjuda. Lagregleringen i
sig betraffande publicering i tidningar och tidsskrifter finns i TF och ger
varje medborgare en rétt att uttrycka sig fritt i skrift. Denna
grundlagsskyddade rattigheten &r dock inte obegrénsad eftersom enskilda
individer atnjuter ett skydd mot arekrankning i tidningar. For t ex
nattidningar finns motsvarande regler i YGL och om en person anser sig
fortalad i en tidning finns majligheten att vacka enskilt atal. Dartill bor det
namnas att dven Justitiekanslern kan vécka atal for fortal. Det journalistiska
syftet ar att med l&sarna/lyssnarna/tittarna som uppdragsgivare samla in,
bearbeta och presentera information. For att avsloja, beskriva, upplysa och
skapa debatt.**? Daremot forvantar sig inte pressen eller 6vriga medier ndgot
i gengald. Detta syfte skiljer sig vasentligen fran polisens syfte dvs. polisen
forvantar sig att fa tillbaka information av allmanheten i form av en
identifiering av den okanda garningsmannen for att pa sa satt fardigstalla en
forundersokning.

Skyddet for pressen och andra medier ar starkt forankrat i uppfattningen om
ett svenskt demokratiskt samhélle. Detta grundar sig i att pressen och andra
medier tillats granska statsmaktens gorande och latande. Mediernas starka
stallning innebar dven ett stort etiskt ansvar som dels grundar sig pa
lagstadgade regler om &rekrankning, férolampning, fortal och
tryckfrihetsbrott, dels grundar sig pa egna uppstallda etiska regler om
publicering.*®®

Denna sjalvpatagna sjalvsanering i pressen har tillkommit pa eget initiativ
genom inréttandet av Pressens Opinionsndmnd (PON) och tills&ttandet av en
Allmanhetens Pressombudsman (PO) vars uppgift att 6vervaka och folja hur
de uppstallda pressetiska reglerna foljs. %

Med andra ord sa kan en krankning som inte ar sa allvarlig att den ar att
betrakta som &rekrankning eller fortal i tryckt skrift falla under de
pressetiska reglerna for ett eventuellt klander. De etiska skyddsreglerna

102 pyplic-service http://www.radiotjanst.se/sv/Public-service/ .
103 Motion 1997/98:K304 Personlig integritet.
194 pO:s och PON:s historia http://www.po.se/historia .
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uttrycks saledes inte som en formell regeltillampning utan avser ett
ansvarigt forhallningssatt till publiceringen ifraga. Reglerna, som till antalet
ar 17, ar avsiktligen oprecisa och uttrycks endast som hallpunkter och
vérderingar som medierna ska folja.*®

Betraffande hansyn till den personliga integriteten framkommer det av
punkten 7 i det pressetiska regelverket att en publicering som kan krénka
privatlivet noga ska dvervagas savida inte ett uppenbart allmanintresse
kraver offentlig belysning. Det har dock skett en vésentlig andring i punkten
7 eftersom det tidigare angavs att publicisten skulle avsta fran publicering
som kunde krénka privatlivets helgd medan det numera anges att det noga
ska Overvagas fore publiceringen. Féljaktligen har skyddet for den
personliga integriteten forsvagats i detta avseende. En av de grunder som
ska inga vid 6vervagandet betraffande den personliga integriteten ar om det
foreligger ett allméanintresse for publiceringen. Har avses ett allméanintresse
och inte ett allmant intresse vilket avser ménniskors allménna nyfikenhet.
Ett allmanintresse anses vara detsamma som ett samhallsintresse och
betyder att det fran samhallets synpunkt ska vara nodvandigt. Det framhalls
i doktrin att ”’ju mindre risk for skada, desto lagre krav pa allmanintresse;
ju storre allmanintresse, desto stérre tolerans for skaderisker’.*%

Av punkten 11 i det pressetiska regelverket framgar att reglerna aven galler
for publicering av bilder. Vidare framgar det av punkten 15 att
konsekvenserna av en namnpublicering noga ska évervagas om
publiceringen kan skada ménniskor. | forekommande fall ska namn inte
publiceras om det inte féreligger ett uppenbart allménintresse som kréver att
namnet anges.

Nyckelorden i sammanhanget &r ’skada’ och uppenbart allméanintresse”
och i radande praxis for pressetik finns en hansynslinje som ska vara
avgorande i forekommande fall. Under 1990-talet liberaliserades dock
namnpubliceringen i Sverige da ifragavarande regel andrades sa att den
tidigare lydelsen om att pressen skulle avsta fran namnpublicering fick sin
nuvarande lydelse om att publicisten noga ska 6varvaga konsekvenserna av
en namnpublicering. Det handlar saledes om en uppmjukning av regelverket
vars konsekvens har inneburit en 6kad namnpublicering i svensk press.'%’

5.6 Delslutsats

I grundlagsutredningen konstaterar Integritetsskyddskommittén att
bestammelser till skydd for den personliga integriteten finns i bl.a. PuL och
om det finns brister far dessa tas upp till behandling i sarskild i ordning.
Saledes hérsammas inte, i grundlagsbemérkelse, DI:s anférande om att
polisens internetpublicering bor forfattningsregleras. Da uppstar fragan om
vad som &r bést i ett demokratiskt samhélle: Ska juridiken politiseras, dvs.
goras till foremal for mer politisk behandling, eller glida mot ett
forrattsligande, dvs. en forskjutning av beslutsfattandet fran politiska

105 Etiska rgeler for press, TV och radio http://www.po.se/regler/pressetiska-regler .
106 Axberg, Hans-Gunnar s. 63 ff.
% ibid. s. 74 f.
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instanser till juridiska?'°® Aven om fragestéllningen &r berattigad och
intressant sa kommer den inte att behandlas eftersom fragan faller utanfor
avgransningen for uppsatsen. Den fortsatta delslutsatsen har inriktas pa vad
som i nuvarande ratt kan komma att avgora om en publicering av bilder pa
Internet ar forenlig med svensk ratt, dvs. proportionalitetsprincipen.

DI presenterade i sitt yttrande till JO tva tabeller vari kriterier for en
proportionalitetsbedémning samt de verksamhetsanknutna aspekterna som
ar sammanlankade med polisens spridande av personuppgifter pa Internet
anges. RPS vill inte kommentera DI:s tabell avseende
proportionalitetsbedémningen utan konstaterar att kriterierna i tabellen 6ver
huvud taget inte ar praktiskt mojliga att tillampa for att gora de
bedémningar som skulle kravas. Det ar ett markligt forhallningssatt da RPS
varken kommenterar eller sjalv kommer med forslag till vilka kriterier som
borde ligga till grund vid en intresseavvagning nar bilder ska publiceras pa
Internet. Forvisso framhaller RPS att namnda intresseavvagning ska foretas
med hansynsprincipen som grund. RPS anger dock inte vilka kriterier som
bor inga i avvagningen och om nu RPS menar att en intresseavvagning
tillgodoses genom att en férundersokning bedrivs diskret sa ar det i vagaste
laget. Detta kan ge upphov till farhagor om godtycke och i sin forlangning
komma att ifragasattas av JO.

I likhet med hansynsprincipen framhalls det i pressetiska sammanhang att
hé&nsynslinjen ska vara avgorande vid en publicering av namn eller bild. Om
publiceringen kan innebéra skada for vederborande far publiceringen endast
foretas om det foreligger ett uppenbart allmanintresse som kraver att bilden
eller namnet publiceras. Enligt min mening ar det pressetiska
forhallningssattet jamforbart med ett berattigat intresse som foreskrivs i 10 f
8 PuL. Likvél kan en liberalisering i pressetiken skonjas eftersom de
pressetiska reglerna fore 1990-talet foreskrev att publicisten skulle avsta
fran en publicering om det kunde fororsaka skada for den vars bild eller
namn blev publicerat. Medan det numera foreskrivs att publiceringen ska
foregas av en noggrann dvervagning. Denna noggranna 6vervégning borde
kunna likstallas med proportionalitetsbedémningen som polisen har att rétta
sig efter vid en publicering av bilder med misstanka pa Internet.

Betraffande DI:s tabell for proportionalitetshedémningen sa omfattar
tabellen sex punkter avseende generella risker for den personliga
integriteten, se avsnitt 5.3. Det dr endast de tre forsta punkterna som kan
avgoras genom en proportionalitetsbedémning. Resterande tre punkter ska
bedomas utifran bestammelserna i OSL, se avsnitt 6. Jag anser att det
foreligger en acceptans i det svenska samhéllet for att polisen foretar en
proportionalitetsheddmning mellan a ena sidan intresset av att publicera
bilder pa Internet for att identifierad och lagfora en garningsman, a andra
sidan graden av intrang i den misstanktes personliga integritet. Anledningen
dartill ar att allmanhetens fortroende for att statsmakten kan uppratthalla lag
och ordning inte far urholkas. Fértroendet uppnas genom att brott utreds och

198 Brannstrom s. 36 ff.
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att misstankta lagfors vilket darmed ar ett uttryck for att statsmakten menar
allvar med straffbuden och att statsmakten beaktar brottsoffrens intresse.
Det far antas att polisens och darmed statsmaktens effektivitet i att klara upp
brott &r ett uppenbart allmanintresse som far bejakas till den grad vad ett
demokratiskt samhalle kan tolerera. Stod fér mitt stéllningstagande
framkommer bl.a. i motiven till inférandet av utvidgade mojligheter till
DNA-profiler i enlighet med PDL.

Dér anges att sannolikheten till en 6kad brottsuppklarningspotential framst
kommer att avse brott som idag skrivs av med motiveringen att
spaningsuppslag saknas eller att brottet uppenbart inte gér att utreda.'® Det
framgar dven i slutbetankandet om genetisk integritet att det inte fanns nagra
skal att ifrdgasatta anvandningen av genetisk information inom réattsvasendet
och regeringen konstaterade att det inte radde nagot tvivel om att
mojligheterna att ta DNA-prov i syfte att utreda brott ar férenliga med
proportionalitetsprincipen i RF.*%

Risken for en o6nskad spridning av det publicerade materialet &r troligtvis
overhangande da polismyndigheten inte kan hindra mottagarna fran att
ladda ned materialet till sina datorer. Oavsett om polismyndigheten l6ser de
tekniska problemen sa kan polisen aldrig hindra en mottagare fran att
avbilda materialet genom att fotografera det som visas pa bildskarmen for
att sedan sprida bildmaterialet pa ett for polisen oonskat satt. Da det
uppenbart finns en del tekniska svagheter sa anser jag att polismyndigheten i
sitt yttrande till JO har varit lite sparsam och endast framhallit att tekniska
sparrar har lagts pa de publicerade bilderna. Detta ar faordigt och tamligen
intetsdgande och en ndrmare precisering ar onskvard. RPS redovisar att
polismyndigheten har publicerat bilder i tolv &renden, medan
polismyndigheten framhaller att bilder i sammanlagt nio drenden har
publicerats.*** I tre av 4rendena har férundersokningen drivits framat med
hjélp av informationen som inkom till foljd av publiceringen. Det skulle
vara onskvart att polismyndigheten och RPS hade redovisat den information
som inkom tack vare publiceringen av bildmaterialet och pa vilket satt
materialet bearbetades for att utesluta eventuella utpekanden som var
felaktiga osv.

Fragan ar om ovanstaende sakerhetsbrist star i rimlig proportion till det som
star att vinna dvs. en eventuell lagforing. Ifragavarande situation ar ett bra
exempel pa varfor lagstiftaren medvetet har gett rattstillimpningen ett visst
utrymme for en skdnsmassig beddmning. Samhaéllet &r i en standig
utveckling med snabba forandringar som f6ljd, varvid radande forfattningar
och forfattningsarbete oftast hamnar pa efterkalken. Om det sedermera visar
sig att den skdnsmassiga bedémningen inte ar forenlig med samhaéllets
demokratiska varderingar far forfattningarna anpassas darefter. Det &r
precis vad som sker i nuldget nar det ska beddmas om polismyndighetens

199 Ds 2004:35 s. 87.
119 50U 2004:20 s. 131 och prop. 2005/06:29 s. 121.
11 AA-799-33905/09 s. 1 och RA 188-6854/09 s. 6.
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publicering av bilder pa Internet ar forenlig med samhallets vardering av
enskildas personliga integritet.

Den sammantagna bedémningen avseende PuL:s bestdmmelser i samband
med polisens publicering av bilder pa Internet talar starkt for att det &r
proportionalitetsprincipen som ska tillampas. | férhallande till den
misstanktes personliga integritet kan det anses forsvarligt med en
publicering av bilder pa Internet for att lagfora vederbdrande. Men om
publiceringen anses forsvarlig avseende risken for att den misstanktes nara
och kéra utsétts for skada eller men &r en annan fraga vilken jag kommer att
utreda i kommande avsnitt om offentlighets- och sekretesslagen.

Enligt JO:s beslut ska bestammelsen i 23 kap. 4 § RB tillampas nér polisens
gor en intresseavvagning mellan sitt behov av att publicera bilder pa Internet
och den enskildes intresse av skydd for sin personliga integritet. | och med
detta ska en forundersokning bedrivas sa att inte nagon onddigtvis utsétts for
misstanke, far vidkannas kostnad eller utsatts for olagenhet.
Forundersokningen ska i mojligaste man bedrivas med diskretion.

Nodvandighetskriteriet i sig bor ges en restriktiv innebdrd och kriteriet ar
endast uppfyllt om publiceringen &r av synnerligen vikt fér utredningen av
brottet. Med tanke pa den krankning och det men som den misstankte och
dennes anhdriga riskerar att utsattas for sa anser JO att misstankegraden ska
skarpas. Med andra ord anser JO att misstanken ska vara ’pa sannolika
skal” for att polisen ska fa publicera bilder pa Internet. Ytterligare en
anledning till varfor JO vill strama at misstankegraden ar polismyndighetens
misstankegrad, dvs. skéligen misstankt, inte ar sarskilt hdg med tanke pa att
fotona visar nagon som utfor vad som objektivt sett ar ett brott. En sadan
situation kan enligt JO paminna om ett gripande pa bar garning. Samt att
bevislaget i forekommande fall ar s& bra att det i vasentlig man borde
minska risken for ett oriktigt utpekande pa Internet fran polisens hemsida.
Auvslutningsvis anser JO att en lamplig niva for brottets svarighetsgrad ar att
det inte ska vara foreskrivet lindrigare straff &n fangelse i sex méanader.'*?

12 30 4787-2009 s. 8 f.
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6 Publicering av bilder pa
internet i forhallande till
Offentlighets- och
sekretesslagen

6.1 Allmant

Inneborden av att sekretess galler framgar bl.a. av 1 kap. 1 § OSL. Lagen
innehaller bestammelser om sekretess i det allménnas verksamhet och om
forbud att Iamna ut allménna handlingar. Bestdmmelserna avser forbud att
rdja vissa uppgifter, vare sig det sker muntligen eller genom att en allmén
handling lamnas ut eller att det sker pa nagot annat satt. Férbudet uttrycks i
de olika bestdammelserna genom att det anges att ’sekretess galler” for
uppgiften. Detta innebar forst och framst att uppgiften inte far lamnas ut till
enskilda personer, bolag féreningar etc. utom i vissa fall. Enligt 8 kap. 1 8
OSL far uppgifterna endast lamnas ut om det anges i OSL alternativt i
nagon lag eller forordning som OSL uttryckligen hanvisar till. Enligt samma
bestammelse omfattar sekretess dven att uppgifter inte far lamnas ut till en
annan myndighet om det inte medges pa motsvarande sétt i sarskilda regler.
Lagstiftningen ar sa skyddande att det, enligt 8 kap. 2 § OSL, under vissa
forutsattningar innebar att uppgifter inte far lamnas mellan olika
verksamhetsgrenar inom en och samma myndighet. Innebdrden av att rgja
en uppgift i strid med sekretessbestdimmelserna ar brott mot tystnadsplikten
enligt 20 kap. 3 § BrB.

6.2 Polismyndighetens stallningstagande

Polismyndigheten anger, betraffande publicering av bilder pa Internet i
forhallande till OSL, sammanfattningsvis foljande i sitt yttrande till JO:**
Den brottsférebyggande och brottsbeivrande verksamheten skyddas av
bestammelserna i 18 kap. 1 8§ OSL. Darfor kan uppgifter i en
forundersokning sekretessbeldggas om det kan antas att syftet med beslutade
eller forutsedda atgarder motverkas eller den framtida verksamheten skadas
om uppgiften rojs. Detta motsvarar enligt polismyndigheten ett s.k. rakt
skaderekvisit vars huvudregel ar offentlighet. Om det beddms att en uppgift
ska vara skyddad av sekretess foreligger det dock inget hinder for att en
myndighet ska fa lamna ut en uppgift om det &r nédvandigt for att
myndigheten ska kunna fullgora sina arbetsuppgifter. Utldmnandet kan ske
bade till en annan myndighet eller till en enskild person och gors enligt
polismyndigheten med stdd av 10 kap. 2 8 OSL. Polismyndigheten

113 Dnr. AA 799-33905/09 s. 4.
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konstaterar saledes att uppgifter fran en forundersokning kan lamnas ut om
det ar till gagn for utredningen.

I 35 kap. 1 § OSL aterfinns skyddet for enskildas personliga och
ekonomiska forhallanden. Bestammelsen omfattas av ett s.k. omvant
skaderekvisit vilket innebér att det for uppgifter i en férundersdkning om
enskildas personliga eller ekonomiska forhallanden rader sekretess, om det
inte star klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller nagon
narstaende till den enskilde lider skada eller men.

Om polismyndigheten ska lamna ut uppgifter fran en férundersokning maste
bade 18 kap. 1 § och 35 kap. 1 § OSL beaktas fore utlamnandet. For att
polismyndigheten ska kunna publicera 6vervakningsbilder ur en
forundersékning pa Internet maste det finnas ett behov av atgarden i det
enskilda fallet. Polismyndigheten framhaller att det maste goras en
noggrann avvagning mellan hur nddvandigt det ar att publicera bilder pa
Internet och den enskildes intresse av att bilderna forblir sekretessbelagda.
Avvégningen bor enligt polismyndigheten avse a ena sidan risken for skada
eller men som den enskilda drabbas av och & andra sidan brottets
svarighetsgrad.

Polismyndigheten menar att dess behov av att Iamna ut uppgifter bor fa 6ka
ju allvarligare brottet ar. Utifran sekretessbestaimmelserna maste darfor
utgangspunkten vara att en publicering av 6vervakningsbilder pa okanda
garningsman ar méjlig men bor enligt polismyndigheten omfattas av en
noggrann bedémning infor publiceringen och att publiceringen maste ske
med restriktivitet.

6.3 Datainspektionens stallningstagande

DI anger, betraffande publicering av bilder pa Internet i férhallande till
OSL, sammanfattningsvis foljande i sitt yttrande till JO:** Polisens ratt att
behandla personuppgifter med modern teknik ska ses i relation till
regleringen i OSL. Anledningen &r att en spridning av uppgifter pa Internet
innebdr ett utldmnande av personuppgifter till allménheten. DI anser dock
att det inte blir aktuellt att gora en sekretessbedémning for det fall det redan
vid bedémningen utifran PuL:s bestammelser skulle konstateras att
personuppgiftsbehandlingen inte &r laglig. Att sekretess inte foreligger for
en viss uppgift innebar saledes inte att en brist i PuL-bedémningen ’1aks™,
DI framhaller for de fall en viss sekretessbestammelse innebar en skyldighet
att lamna ut en viss uppgift, en sadan bestammelse tar 6ver i vart fall
reglerna i PuL i enlighet med subsidiariteten i 2 § PuL. Eftersom en
motsvarande bestdmmelse till den i 2 § PuL saknas i PDL anser DI
emellertid att rattslaget ar oklart nar bilder behandlas pa sa satt som
polismyndigheten har gjort.

14 Dnr. 1525-2009 s. 11.
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DI framhaller att JO for narvarande utreder de fragestallningar som, ur
sekretessynpunkt, kan bli aktuella att angripa. Darfor ligger det inte i DI:s
myndighetsuppdrag att beddma huruvida tillampliga sekretessbestammelser
paverkar polisens mojligheter att publicera personuppgifter fran en
forundersokning pa Internet. DI framhaller dock ett par bestammelser som
bor fa betydelse for den slutliga bedémningen av huruvida polisen kan
ldmna ut personuppgifter.

Enligt DI ger bestammelserna i 10 kap. 2 § OSL polisen rétt att l&amna ut
uppgifter till andra myndigheter och enskilda om det ar nédvéndigt for att
polisen ska kunna fullgdra sin verksamhet. DI konstaterar att bestammelsen
ska tillampas restriktivt samt att effektivitetshansyn inte ensamt kan grunda
en ratt att lamna ut uppgifter. Syftet med ndmnda bestdmmelse ar istéllet att
forhindra att sekretessregleringen gor det omojligt for en myndighet att
skota de arbetsuppgifter som avilar myndigheten.

I 35 kap. 1 § OSL finns bestammelser till skydd for enskildas personliga och
ekonomiska forhallanden. Enligt DI skyddas enskilda av ett s.k. omvéant
skaderekvisit och darmed en stark presumtion for sekretess. Uppgifterna kan
bli offentliga endast efter en prévning i det enskilda fallet. H&r hanvisar DI
till sekretesslagens kommentarer med féljande citat:

Det omvanda skaderekvisitet utgar som namnts fran att sekretess ar
huvudregel. Att sekretess galler, om det inte star klart att uppgiften kan
réjas utan skada, innebdr att tillamparen har ett ganska begransat utrymme
for sin bedomning. I praktiken innebar detta att tillamparen manga ganger
inte kan lamna ut en uppgift som omfattas av en sadan sekretessregel utan
att ha kdannedom om mottagarens identitet och dennes avsikter med
uppgiften

DI ifragasatter om det pa en generell basis ar mojligt att publicera bilder
med okanda garningsmén nar uppgifterna skyddas av ett omvant
skaderekvisit och nér polisen inte har kunskap om mottagarens identitet och
avsikter.

I samband med beskrivningen av proportionalitetsbedémning berér DI kort
bestammelsen i 21 kap. 7 § OSL som stadgar att uppgifter inte far lamnas ut
om det kan antas att uppgifterna kommer att behandlas i strid med PuL.
Enligt DI utgor de personuppgifter som polismyndigheten lamnar ut sadana
uppgifter om lag6vertradelse m.m. som avses i 21 § PuL. Sadana uppgifter
far en myndighet endast behandla i strukturerad form. Detta innebar att all
behandling som privatpersoner, foéretag och organisationer gor och som
omfattar en uppbyggnad av egna databaser med de bilder som polisen
publicerar &r i strid med PuL. Det kan enligt DI pa goda grunder antas att en
stor del av den ostrukturerade behandlingen som sker hos en mottagare
skulle anses krankande och darmed sta i strid med 5 a § andra stycket PuL.
Enligt DI &r polismyndighetens tekniska forsok att forhindra allménheten att
vidarebefordra bilderna en indikation pa att polismyndigheten ser en fara for
att mottagaren kan komma att behandla bilderna i strid med PuL.
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6.4 Rikspolisstyrelsens stéallningstagande

RPS anger, betraffande publicering av bilder pa Internet i forhallande till
OSL, sammanfattningsvis foljande i sitt yttrande till JO:**> RPS framhéller
att det av kommentaren till OSL framgar att bestammelsen i 10 kap. 2 §
OSL ska tillampas restriktivt. Darfor far sekretessen enbart efterges i sadana
fall som ett utlamnande ar en nddvandig forutsattning for att en myndighet
ska kunna fullgora ett visst aliggande. Med doktrin som stod anser RPS i de
fall nar i princip alla andra utredningsatgarder ar uttémda, sasom en sista
atgard for att utreda ett brott, bor det vara majligt att med stod av
bestammelsen publicera bilder av en misstankt garningsman pa Internet.
Forfarandet ska enligt RPS galla aven om det &r fraga om en
sekretesshestammelse med ett omvént skaderekvisit.

RPS framhaller att bestammelserna i 21 kap. 7 8§ OSL galler sekretess for
personuppgifter om det kan antas att ett utlamnande kan medfora att
uppgifterna behandlas i strid med PulL. Saledes tar bedomningen inte sikte
pa ett utlamnande av uppgifter utan bestammelsen avser i stallet om det kan
antas att uppgifterna efter utldmnandet kan komma att behandlas i strid med
PuL. Enligt RPS har DI i detta sammanhang sett farhagor med att
uppgifterna utgor sadana uppgifter om lagévertradelser m.m. som avses i 21
8§ PuL. Sadana uppgifter far namligen bara behandlas i strukturerad form av
myndigheter. Enligt kommentaren till OSL torde risken for sadan skada som
anges i bestammelsen i praktiken bara aktualiseras vid ett massuttag i ndgon
form av uppgifter.

6.5 Utredning

6.5.1 Forarbete och doktrin till offentlighet- och
sekretesslagen

I OSL avdelning 111, med allmanna bestammelser om sekretess, finns 10
kap. om sekretessbrytande bestammelser och bestdmmelser om undantag
fran sekretess. Den for uppsatsen aktuella paragrafen, 2 §, hindrar inte att en
uppgift ldmnas ut till en enskild eller till en annan myndighet, om det &r
nddvandigt for att den utlamnade myndigheten ska kunna fullgora sin
verksamhet. Syftet med bestdmmelsen &r att forhindra att
sekretessregleringen gor det omdgjligt for en myndighet att skota de
uppgifter som avilar myndigheten. Lagradet understryker dock att
bestammelsen ska tillampas restriktivt och inte far grunda sig enbart pa
myndighetens effektivitetsstravan utan sekretessen bara far efterges nar det
ar en nodvandig forutsattning for att en myndighet ska kunna fullgdra vissa
aligganden. Darvid framhalls att det manga ganger ligger inom en
myndighetens verksamhet att se till att en misstanke om brott blir utredd.
Fragan uppstar i vilken utstrackning sekretessbelagda uppgifter far rojas
genom anmadlan eller angivelse till atal. Lagstiftaren exemplifierar harfor

15 Dnr. RA 188-6854/09 s. 4.
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med en person som vander sig till en socialndmnd och dér avslojar att han
eller hon gjort sig skyldig till t.ex. snatteri. Denna uppgift far enligt
lagstiftaren inte vidarebefordras till polis eller aklagare om det ar i strid med
socialtjanstsekretessen, satillvida att brottet inte ar riktat mot myndighetens
egen verksamhet.'*®

Offentlighets- och sekretesskommittén har patalat att det i praktiken rader
osakerhet om hur nddvéndighetsrekvisitet ska tillampas. | forarbetet till 1
kap. 5 § sekretesslagen, numera 10 kap. 2 § OSL, framgar att bestammelsen
ska tolkas restriktivt vilket leder till ytterligare tolkningsproblem eftersom
sekretesslagen bygger pa tanken att statsmakten i allméanhet bor ha en
restriktiv installning betraffande utbyte av kénslig information.™’ |
utredningen “Ekonomisk brottslighet och sekretess” konstateras att svenska
polismyndigheter upplevde betydande tillampningsproblem av 1 kap. 5 §
sekretesslagen och att det framférdes forslag att det i sekretesslagen skulle
inforas en explicit och tydlig sekretessbrytande regel. Utredningen bekraftar
att det fanns problem med tolkningen av bestammelsen och dess
nodvandighetsrekvisit men utredarna ville trots detta inte foresla nagon
annan bestammelse utan forordade istéllet utbildning i sekretessfragor som
en lésning av problemet.*®

Inom ramen for ett forskningsprojekt vid Orebro universitet skrevs artikeln
”Nodvandigt utlamnande enligt sekretesslagen 1 kap. 5 8” vari
nddvéndighetsrekvisitet tolkas. Forskarna konstaterar att lagstiftaren beror
fyra typfall som kan konstituera ett nédvandigt utlamnande enligt
bestammelsen och de ar:

Nodvandigt utlamnande av hemliga uppgifter till annan myndighet
Nodvandigt utlamnande av hemliga uppgifter till enskild

Polisanmélan av misstankt brott riktat direkt mot myndighetens verksamhet
Polisanmélan av misstankt brott riktat mot intresse myndigheten har att
tillvarata

(Da det for uppsats ror ett nédvandigt utlamnande av fotografier ur en
forundersokning ar det endast andra och sista punkten som &r av intresse.
Déarfor kommer endast dessa punkter att berdras nedan)

Betraffande utldmnande av hemliga uppgifter till enskild konstaterar
forskarna i enlighet med lagstiftaren att det inom ramen for en myndighets
verksamhetsomrade finns kontakter med myndigheter och enskilda som kan
innebdra att hemliga uppgifter kan l&mnas ut. Som exempel anges
delgivning med parter och annan foreskriven underréttelse till enskilda. Det
framhalls dven att polisen med stod av bestammelsen kan lamna ut
sekretessbelagd information for att varna en person som kan komma att
utsattas for ett visst konkret brott. Likaledes kan polisen vid forhor under en

116 prop, 1979/80:2 Del A s. 123 och s. 465, prop. 2008/09:150 s. 322 ff och Lenbarg m.fl.
s.10:2:1 1.

750U 2003:99 s. 399 och prop. 1979/80:2 Del A s. 90.

18 S0U 1999:53 5. 144,
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forundersokning komma att behdva ldmna ut hemliga uppgifter till
forhorspersonen for att forhoret ska bli meningsfullt. Forskarna konstaterar i
likhet med JO att ett uttimnande av hemliga uppgifter kan férekomma i
situationer dar det tydligt framgar att utlamnandet varit nddvandigt for att
myndigheten ska kunna fullgora sina aligganden och att det inte funnits
nagra alternativa handlingsstt till att lamna ut uppgifterna.*®

Betraffande ett nodvandigt utlamnande av handlingar grundat pa en
polisanmalan for ett misstankt brott som har riktat sig mot ett intresse som
myndigheten har att tillvarata, kan det konstateras att det omfattar ett
forhallande dar brottsligheten inte riktar sig direkt mot myndigheten utan
mot intresse som myndigheten har att tillvarata. Forskarna nd&mner som
exempel misshandelsbrott mot barn dar det far anses att socialndmnden har
ett intresse av att veta om brottet har begatts for att pa sa satt kunna fullgéra
sin skyldighet att skydda barnet fran fortsatt Gvergrepp. Forskarna
framhaller att det inte finns nagon praxis pa omradet utan att tolkningen av
bestammelsen far lata sig goras i enlighet med forarbetesuttalanden och
rekommendationer utfardade av centrala forvaltningsmyndigheter.
Forskarna kan dock skonja ett forhallningssatt som bade JO och RegR har
tillampat vid sina avgéranden da bestammelsen har varit foremal for
beddémning. Forst konstaterar JO och RegR huruvida sekretess 6ver huvud
taget rader och om sa &r fallet undersoks om de hemliga uppgifterna kan
ldmnas ut efter ett samtycke, 12 kap. 1 och 2 88 forsta stycket OSL. Om ett
samtycke inte foreligger kan en myndighet i vissa fall géra en
intresseavvégning, 10 kap. 27 § OSL, och om avvégningen talar for att
sekretess foreligger sa undersoks slutligen om det ror sig om ett nddvandigt
utldamnande enligt 10 kap. 2 8§ OSL som bryter sekretessen. Vid ett
nddvéndigt utldmnande ska en myndighet beakta om utldmnandet rér den
egna verksamheten och om det verkligen ar ett nddvéandigt utldmnande for
att en myndighet ska kunna fullgéra sina forpliktelser. Darfér maste en
myndighet noggrant ha 6vervégt alternativa metoder for att 16sa uppgiften
och endast om det star klart att myndigheten inte kan l6sa uppgiften pa
annat satt far utlamnandet ske. Dock far utlamnandet inte enbart 6ka
myndighetens effektivitet eller ske i syfte att bitrada andra myndigheter.*?°

I OSL avdelning 1V, med bestammelser om sekretess till skydd for det
allménnas intresse, finns 18 kap. med sekretess till skydd framst for intresset
av att forebygga eller beivra brott. Den for uppsatsen aktuella paragrafen, 1
8, avser bl.a. sekretess for uppgifter som hanfor sig till férundersékning i
brottmal om det kan antas att syftet med beslutade eller forutsedda atgarder
motverkas eller den framtida verksamheten skadas om uppgiften rgjs.
Bestammelsen reglerar med andra ord det allménnas brottsforebyggande och
brottsbeivrande verksamhet. Bestimmelsen har darfor forsetts med ett rakt
skaderekvisit dvs. sekretess géller om det kan antas att foljden av att
uppgifterna lamnas ut blir att syftet med beslutade eller forutsedda atgarder
motverkas eller den framtida verksamheten skadas.***

119 Ekroth och Fridstrom Montoyas. Forvaltningsrattslig tidsskrift hafte nr 2/2008 s. 174 ff.
12 ibid. s. 184 ff.
121 prop. 1979:80:2 Del A's. 139 f och Lenberg m.fl. s. 18:1:1 ff.
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I OSL avdelning V, med bestammelser om sekretess till skydd for uppgifter
om enskildas personliga eller ekonomiska forhallanden, finns 21 kap. som
omfattar sekretess till skydd for uppgifter om enskildas personliga
forhallanden. Den for uppsatsen aktuella paragrafen, 7 §, avser att sekretess
galler for personuppgifter om det kan antas att ett utlimnande skulle
medfora att uppgifterna behandlas i strid med PuL. Paragrafen fick sin
lydelse da PuL ersatte datalagen och avser ett generellt forbud att lamna ut
personuppgifter om det kan antas att utlimnandet skulle medféra att
uppgifterna behandlas i strid med PuL. | férarbetet och doktrin ndmns 8 8
forsta stycket PuL som en aktuell bestaimmelse vari det framgar att PuL inte
ska tillampas i den utstrackning det skulle inskranka en myndighets
skyldighet enligt 2 kap. TF att lamna ut personuppgifter. Detta framgar for
Ovrigt av 2 8 PuL, dvs. att PuL &r subsidiér, och av principen, lex superiori,
om grundlags dverhdghet vid konflikt mellan svenska forfattningar. Saledes
ska den personuppgiftsansvariges beddmning inte ta sikte pa om
utlamnandet av uppgifter strider mot PuL eftersom den aktuella
bestdammelsen, dvs. 21 kap. 7 8 OSL, avser om det kan antas att uppgifterna
efter utldamnandet kan komma att behandlas i strid med PuL. Det ska
tillaggas att utlamnandet av uppgifter avser endast sadana uppgifter som en
myndighet har skyldighet enligt 2 kap. TF att lamna ut. Med andra ord, och
med det skaderekvisit som anvands i paragrafen som grund, innefattar
sekretessen inte nagon tystnadsplikt i vanlig mening, eftersom risken for
sadan skada som anges endast torde aktualiseras vid massuttag av uppgifter.
Saledes ska bestammelsen inte tillampas pa spridning av uppgifter som en
myndighet dgnar sig at pa eget initiativ t.ex. att gora allmanna handlingar
tillgdngliga via Internet. Dock kan andra bestdmmelser om sekretess vara
tillampliga for ifragavarande personuppgifter och i sadana fall foreligger
tystnadsplikt.'?

I OSL avdelning V, med bestammelser om sekretess till skydd for uppgifter
om enskildas personliga eller ekonomiska forhallanden, finns 35 kap. som
omfattar sekretess till skydd for enskilda i verksamhet som syftar till att
forebygga eller beivra brott. Den for uppsatsen aktuella paragrafen, 1 §,
avser att sekretess galler for uppgift om enskildas personliga och
ekonomiska forhallanden, om det inte star klart att uppgifter kan réjas utan
att den enskilde eller nagon narstaende till denne lider skada eller men.
Uppgifterna i fraga ska, enligt paragrafens forsta stycke och punkten 1,
forekomma i en utredning enligt bestdmmelserna om forundersokning i
brottmal och omfattar bl.a. uppgifter, anmalan och utsaga om eller av den
enskilde. Rekvisiten i paragrafen motsvarar ett s.k. omvant skaderekvisit
vilket innebar att det for uppgifter i en forundersokning om enskildas
personlig och ekonomiska forhallanden rader sekretess, om det inte star
klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller nagon nérstaende till
den enskilde lider skada eller men.*?

122 prop. 2008/09:150 s. 340 f, prop 1997/98:44 s. 146, Lenberg m.fl. s. 21:7:1 och Oman
och Lindblom s. 151 f.
123 prop. 1979/80:2 Del A s. 284.
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6.5.1.1 Delanalys av férarbete och doktrin till
offentlighet- och sekretesslagen i forhallande
till myndigheternas yttranden

DI framhaller 21 § PuL som stipulerar att det &r forbjudet for andra an
myndigheter att behandla personuppgifter om lagévertradelser som
innefattar brott, domar i brottmal, straffprocessuella tvangsmedel eller
administrativa frihetsberévanden”. Detta papekande ar vélgrundat i tva
avseende. FOr det forsta kan polismyndigheten inte garantera att de
publicerade bilderna inte kan komma att laddas ner pa mottagarnas egna
datorer varfor 21 kap. 7 8 OSL aktualiseras eftersom bedémningen avser om
uppgifterna efter utldmnandet kommer att behandlas i strid med 21 § PuL.
For det andra &r uppgifterna som namns i 21 § PuL skyddade av
bestdammelserna i 18 kap. 1 8 OSL dvs. forundersokningssekretess och av
bestammelserna i 35 kap. 1 § SOL dvs. sekretess avseende enskildas
personliga och ekonomiska férhallanden. Men i enlighet med vad RPS
papekar, och som dr omskrivet i doktrin, sa aktualiseras bestammelsen i 21
kap. 7 § OSL forst vid ett massuttag av uppgifter. Da uppstar givetvis fragan
om massvis med mottagare laddar ned polismyndighetens bilder till sina
egna datorer, &r denna nerladdning att betrakta som ett massuttag? Om sa ar
fallet &r 21 kap. 7 8 OSL tillamplig. Oavsett om 21 kap. 7 8§ OSL blir
tillamplig sa namner doktrin att andra bestammelser om sekretess kan vara
tillampliga pa personuppgifterna och i sadana fall kan det foreligga
tystnadsplikt for uppgifterna. Darmed anser jag att nedan angivna punkt fran
Dl:s yttrande, se avsnitt 5.3/5.5.6, ar besvarad.

4. Riskerna for att det publicerade materialet kommer att hanteras i strid
med PuL (ett utlamnande far enligt 21 kap. 7 § OSL inte ske om det kan
antas att personuppgifterna som lamnas ut kommer att behandlas i strid
med PuL)

Under en férundersokning rader forundersokningssekretess, enligt 18 kap. 1
8 OSL och sekretess enligt 35 kap. 1 § OSL avseende uppgifter om
enskildas personliga och ekonomiska forhallanden om det inte star klart att
uppgifterna kan rojas utan att den enskilde eller nagon narstaende till denne
lider skada eller men. Sekretessen kan dock efterges enligt bestdmmelserna i
10 kap. 2 8 OSL om det ar nodvéndigt for att polisen ska kunna fullgéra sin
verksamhet. DI framhaller dock att polismyndigheten inte kan publicera
bilder som omfattas av sekretessreglerna i 35 kap. 1 8 OSL utan att ha
kédnnedom om mottagarens identitet och dennes avsikter med uppgifterna.
Detta ar ett valgrundat papekande eftersom det bade i forarbetet och doktrin
anges att konstruktionen av rekvisiten i OSL innebér en fraga om vem som
begér ut en uppgift eller om d&ndamalet med en begéran kan fa betydelse i
vissa fall nar sekretessfragan ska avgoras. FOrvisso ar det ingen i
forevarande situation som begar ut uppgifterna utan det ar polismyndigheten
sjalv som har valt att lagga ut uppgifterna pa Internet. Men faktum kvarstar
att polismyndigheten inte kan avgéra om en uppgift som i
polismyndighetens dgon kanske beddms som harmlds kan anvéandas for att
utsétta enskilda for trakasserier. Darmed borde uppgifterna omfattas av
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sekretess. Inte heller i en omvénd situation kan polismyndigheten avgdra om
det foreligger en situation dar det inte langre finns nagon anledning till ett
antagande om att den i sekretessbestimmelsen angivna skadan ska
uppkomma. Grundat pa att det bade saknas upplysningar om sokandens
identitet och vad s6kandens avsikter med uppgifterna kan medféra.

Lagradet understryker att 10 kap. 2 § OSL ska tillampas restriktivt och att
tillampningen inte enbart far grunda sig enbart pa myndighetens
effektivitetsstravan utan sekretessen bara far efterges nar det ar en
nddvéndig forutsattning for att en myndighet ska kunna fullgora vissa
aligganden. |1 samband med nddvéandighetsrekvisitet framhalls det som
exempel i forarbetet och doktrin att en socialndmnd som fatt reda pa att en
klient gjort sig skyldig till brott inte far vidarebefordra uppgiften till polis
och aklagare i strid med socialtjanstsekretessen. Savida brottet inte riktar sig
mot socialndmndens egen verksamhet t.ex. uppgifter om att ett barn far illa
pga. av vald i hemmet. Vilket far anses vara ett brott riktat mot
socialndmndens verksamhet och som dérmed innebér att uppgifterna kan
lamnas till polisen i enlighet med 10 kap. 2 8§ OSL. Ndmnda
socialtjanstsekretess aterfinns i 26 kap. 1 § OSL och foreskriver att
sekretess géller inom socialtjansten for uppgift om en enskilds personliga
forhallanden, om det inte star klart att uppgiften kan réjas utan att den
enskilde eller ndgon narstaende till denne lider men”. Rekvisiten for
socialtjanstsekretessen motsvarar rekvisiten for sekretessbestammelsen i 35
kap. 1 § OSL.

| nu radande situation dar polismyndigheten vill lamna ut personuppgifter,
genom att publicera bilder pa Internet, med stod av 10 kap. 2 8 OSL far
forstas som att myndigheten och RPS anlagger en tolkning om att den
aktuella brottsligheten, varom publiceringen avser, &r riktad mot
verksamheten som myndigheten har att fullgora. En sadan tolkning ar
forenlig med 2 § PL vari det bl.a. anges att polisens uppgifter ar att bedriva
spaning och utredning i fraga om brott som hor under allméant atal. Vilket
innebar en utredning av brott som riktar sig mot polisens verksamhet som
denne har att fullgora. | och med detta och att polismyndigheten framhaller
att den noggrant har overvégt och uttdmt alla alternativa metoder for att 16sa
uppgiften sa star det klart att polismyndigheten inte kan I6sa uppgiften pa ett
annat satt. Darmed far polismyndigheten i enlighet med forarbetet och
doktrin publicera bilder pa Internet om publiceringen inte enbart 6ka
myndighetens effektivitet. Da ska det beaktas att RPS, i avsnitt 5.4,
framhaller att en kameradvervakning, "utdver att anvandas i
brottsforebyggande syfte, pa ett effektivt satt ska kunna bidra till att 6ka
antalet uppklarade brott sa ar det angeléget att bilder fran évervakning under
vissa forutsattningar ska kunna publiceras pa Internet”. Uttalandet av RPS
innebar att polismyndighetens publicering av bilder pa Internet kan
ifrdgasattas av JO. Grunden &r att varken polismyndigheten eller RPS har
redogjort for vilken innebdrd de lagger i begreppet effektivitet.
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Dérmed anser jag att nedan tva av DI:s sex punkter, som DI i avsnitt
5.3/5.5.6 menade skulle behandlas i enlighet med proportionalitetsprincipen,
ar besvarade utifran OSL.

4. Konsekvenserna for anhoriga till de personer som publiceras

5. Konsekvenserna for personerna som har ett utseende som liknar de
personer vars bild publiceras

6.5.2 Praxis

JO uttalade, i ett arende rérande uppgiftslamnande fran en socialférvaltning
till en polismyndighet betraffande socialbidragsbedrageri att, vid misstankar
om forsok till formogenhetsbrott som riktar sig till den del av verksamheten
som foretrads av myndigheten foreligger det i manga fall en mojlighet med

stdd av 10 kap. 2 8 OSL att 1&amna uppgifter till polismyndigheten. Grunden
harfor var att det manga ganger kan ligga inom den utlamnande

myndighetens verksamhetsomrade att sédana brott blir utredda.***

6.6 Delslutsats

RPS framhaller att nédvandighetsrekvisitet innebar att i de fall nar i princip
alla andra utredningsatgérder ar uttémda bor det vara mojligt att med stod av
bestammelsen publicera bilder av en misstankt garningsman pa Internet.
Detta forhallningssatt &r i enlighet med lagstiftarens uttalanden i forarbetet
till OSL. Men bade lagstiftaren, doktrin och ovan angivna forskning anger
att utlamnandet inte enbart far 6ka myndighetens effektivitet. Darfor
uppkommer fragan vad som bor laggas i begreppet effektivitet? Att en
brottsutredning bedrivs effektivt innebér sdsom papekats av
polismyndigheten och RPS att alla utredningsatgarder och metoder ska
prévas och uttémmas under en forundersékning. Fragan ar i och med RPS
uttalande om att ’pa ett effektivt satt ska kunna bidra till att 6ka antalet
uppklarade brott” vilka bakomliggande skél polismyndigheten och RPS har
for att publicera bilder pa Internet?

Det framgar klart och tydligt av forarbetet och doktrin att effektiviteten inte
endast far vara skalet till en publicering av bilder pa Internet. Detta far
tolkas som att effektiviteten i fraga som inte ar tillaten ar den effektivitet
som gar ut pa att myndigheten kan spara in pa sina resurser genom att
publicera bilder pa Internet. Men att stélla effektivitetsfragan i forhallande
till att polismyndigheten har att fullgora sina alagganden kan framstar som
markligt. Daremot skulle en tolkning som innebdr att polisen *pa ett
effektivt satt ska kunna bidra till att 6ka antalet uppklarade brott™ publicera
bilder pa Internet som sedermera innebér en effektivitetsokning vara
forenligt med forarbetet och doktrin. Stallningstagandet grundar jag pa 2 §
PL som anger att polisens uppgift &r att utreda brott vilket enligt mitt

124 30 1993/94 s. 464.
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formenande innebar att ett fullgérande av denna uppgift ocksa innebéar en
effektivitetsokning dvs. en for polisen 6kad genomstromning av uppklarade
forundersokningsprotokoll innebér en dkad effektivitet som &r forenlig med
bade forarbetet och doktrin.

Diskussionen om bestammelsen i 10 kap. 2 § OSL éar tillamplig ska stallas i
forhallande till 35 kap. 1 § OSL dvs. bestaimmelsen om
férundersokningssekretess till skydd for enskilda. Grunden harfor och enligt
mitt formenade &r att den senare bestammelsen inte kommer i fraga i
forhallande till 18 kap. 1 § OSL dvs. bestammelsen om
forundersokningssekretess till skydd for polismyndighetens verksamhet.
Anledningen ar att det &r myndigheten som vill publicera bilderna och da far
det antas att ett utldmnande inte skadar polismyndighetens verksamhet.

I delslutsatsen ovan, se avsnitt 5.6, skriver jag att det troligtvis foreligger en
acceptans i det svenska samhéllet for att polisen kan foreta en
proportionalitetsheddmning mellan & ena sidan intresset av att publicera
bilder pa Internet for att identifiera och lagféra en garningsman, och a andra
sidan graden av intrang i den misstanktes personliga integritet. Anledningen
dartill &r att allmanhetens fortroende for att statsmakten kan uppratthalla lag
och ordning inte far urholkas. Det blir lite av ”"Den som sig i leken ger, far
leken tala”. Det far antas att det foreligger en viss acceptans att en
garningsman far tala att hans eller hennes personliga integritet i viss man
kranks eftersom garningsmannen genom en kriminaliserad handling har
gjort intrang i eller skadat malsagandens rétt eller personliga integritet vilket
enligt min mening far anses ha en viss barighet i rattstillampningen, se NJA
1993 s. 553.12° Narstéende till garningsmannen skyddas dock av
bestdammelserna i 35 kap. 1 § OSL.

Det blir dock enligt mitt formenande en konstig situation nar
garningsmannen genom sitt handlande har orsakat en skada fér malsaganden
och att narstaende till garningsmannen kan komma att utsattas for skada
eller men pga. garningsmannens leverne men orsakat av polisens handlande
nar bilderna publiceras pa Internet. Men det ar kanske ett pris som en del
samhallsmedborgare far betala for att allméanhetens fortroende for att
statsmakten kan uppratthalla lag och ordning.

125 NJA 1993 s. 553. Domen avser ett brak mellan tvd ungdomar dar den ene killen tilldelar
ett relativt kraftigt slag med knuten hand, som tréffar den andre killen i ansiktet vilket
resulterade i smérta, svullnad och medvetsléshet. Aven om féljderna av slaget blev
allvarligare &n vad som var menat var killen som utdelade slaget likvél skyldig till
misshandelsbrott. HD konstaterar dock att ’nér tva ungdomar inlater sig i brak med
varandra foljer darav att bada ar installda pa att ofreda den andre och i ndgon
utstrackning tillfoga varandra smarta och ringare 6vergaende skador, t ex i form av
blamarken och mindre svullnader. Sa lange braket eller slagsmalet halls pa den nivan, far
det anses ligga i situationen som sadan att det inte kan bli frdga om ansvar for ofredande
eller misshandelsbrott. Att det forhaller sig s& beror pa allmanna straffrattsliga
grundsatser om samtyckes ansvarsbefriande verkan”. Varvid HD lamnade atalet utan
bifall.
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Min sammantagna bedémning avseende OSL.:s bestammelser betraffande
nodvandighetsrekvisitet och rekvisiten om skada och men é&r att det inte star
helt klart att polisen kan publicera bilder pa Internet for att fa allmanhetens
hjalp med identifiering av en garningsman. Grunden &r att narstaende till
garningsmannen kan lida skada eller men. Dock framgar det av 10 kap. 2 §
OSL att sekretess inte hindrar polisen fran att publicera bilderna pa Internet
om det ar nodvandigt for att fullgora sin verksamhet. Varvid det framgar av
forarbete och doktrin att syftet med bestdammelsen ar att forhindra att
sekretessregleringen gor det omdgjligt for polisen att skéta de uppgifter som
avilar myndigheten enligt 2 § PL.

Enligt JO:s beslut &r en uppgift om att ndgon ar misstankt for ett brott sa
kanslig att uppgiften omfattas av sekretess &ven vid tillampning av ett rakt
skaderekvisit. Varvid JO framhaller att det inte finns anledning att gora en
annan beddmning betraffande bilder med misstankta personer. Dessutom
torde presumtionen for sekretess enligt 35 kap. 1 § bli starkare ju
allvarligare brott misstankarna ror. Bestammelsen i 21 kap. 7 § OSL ar inte
tillamplig eftersom det inte forekommer nagon begaran om att fa
personuppgifter utlamnade. Pa forekommen anledning forsvaras

mojligheten att gora ett valgrundade antaganden om avsikten och syftet hos
mottagarna av uppgifterna. Varvid JO framhaller att bestammelsens
huvudsakliga tillampningsomrade vad géller uppgifter som inte ar
sekretessbelagda enligt nagon annan bestammelse kan lamnas ut.
Bestdmmelsen i 10 kap. 2 § OSL ska tillampas restriktivt vilket innebar att
sekretess endast far efterges om det ar en nodvandig forutsattning for att en
myndighet ska kunna fullgora ett visst dliggande. Enligt JO maste
bestdammelsen anses lamna utrymme for att efter en prévning i det enskilda
fallet lamna ut sekretessbelagda uppgifter, &ven om lagstiftarten inte har haft
det i atanke vid senare tids lagstiftningsarbete. Saledes anser JO att OSL inte
staller upp absoluta hinder mot att polisen publicerar bilder pa Internet.'?®

126 30 4787-2009 5. 7 f.
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7 Slutsats

Sverige maste ha en effektiv brottsbekdmpning sa att beteende som inte ar
accepterade i ett demokratiskt samhalle kan stéavjas. Men de atgarder som
polisen foretar i sin myndighetsutévning maste vara forenliga med radande
lagstiftning. Darfor rader legalitetsprincipen och en garant for dess
uppratthallande &r bl.a. JO. I nu aktuellt arende galler fragan om
Polismyndigheten i Skane far publicera bilder av okanda garningsman pa
Internet i syfte att fa allmanhetens hjalp med identifikation. De aktuella
bestammelserna som &r tillampliga ar PuL och OSL. Det visar sig att
polismyndigheten med all sannolikhet far publicera bilder pa Internet efter
en proportionalitetsbedémning mellan & ena sidan det allmannas intresse av
att fa garningsmannen lagford och a andra sidan intranget i den personliga
integriteten. Det dr inte lika klart om polismyndighetens publicering av
bilder pa Internet ar forenlig med OSL. Grunden &r att det inte ar klart att
bilderna av garningsmannen kan publiceras utan att narstaende till
garningsmannen lider skada eller men. Troligtvis kommer bestdammelsen i
10 kap. 2 8 OSL att v&ga upp denna tveksamhet eftersom det i forarbetet
och doktrin framhalls att sekretessen inte far hindra en myndighet fran att
fullgora sina aligganden.

Foreteelsen att myndigheter publicerar information och material pa Internet
i syfte att informera allmanheten &r inte nytt. Myndigheterna &r dock lite
sena i jamforelse med den privata marknaden att nyttja mojligheten till att
sprida sitt budskap. Nu nar myndigheterna val har fatt upp 6gonen for vilken
potential det ligger i anvandandet av Internet sa ar det lagstiftningen som ar
lite senkommen. Eller &r lagstiftningen senkommen? Trots allt maste det
finnas nagon form av skydd for narstaende till en garningsman sa att dessa
slipper att utsattas for skada eller men nar bilder publiceras pa Internet. Det
vore dock inte ratt att Iagga hela bordan pa polisen eftersom den publicitet
som narstaende till garningsmannen upplever &r delvis skapad av
“mediedrevet” och alla sociala natverk, sasom FaceBook, YouTube m.fl.,
som gor spridningen explosionsartad och nar langt utanfor landets granser.
Ett bra exempel ar den sa kallade lasermannen 2” som greps av
Polismyndigheten i Skane sondagen den 7 november 2010 och vars bild
publicerades i kvéllspressen tisdagen den 9 november 2010. Enligt polisen i
Malmo medférde publiceringen att medieintresset gransade till ett ofredande
av garningsmannens grannar och narstdende.*?’ Ett av mediebolagen var
fran Norge och bolaget intervjuade en person som sedermera kom att kallas
”Laserturken” och intervjun fick varldsomspéannande spridning.*?®Allvar
eller inte, men under intervjun uttalar ”Laserturken” vad han ska géra med
bade "lasermannen 2” och dennes narstaende.

127 sydsvenskan "Mediaintresset gansar till ofredande”:
http://www.sydsvenskan.se/malmo/article1292606/Mediaintresset-gransar-till-
ofredande.html .

128 \WORLDnews: http://wn.com/laserturken .
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Polisens publicering av bilder med garningsman pa Internet &r en fraga som
ska tas pa storsta allvar eftersom publiceringen kan fa oanade konsekvenser
for narstaende. Publicering av bilder och uppgifter ar i allra hogsta grad en
aktuell arbetsmetod som bade DI och JO lar fa ta stallning till ett antal
ganger framoéver. Som exempel kan namnas att Socialstyrelsen ville lagga ut
uppgifter pa Internet fran det sa kallade HOSP-registret omfattande
uppgifter som Socialstyrelsen samlat in, utan samtycke, om legitimerad
hélso- och sjukvardspersonal. Socialstyrelsen ansokte, den 5 februari 2009,
om samrad med DI.*?° Anledningen r att Socialstyrelsen far ungefar 100
forfragningar per dag om namnd personal och Socialstyrelsen vill i och med
publiceringen underlatta kontrollen av enskilda yrkesutévares behérighet.
DI framhaller dock i sitt samrad att Socialstyrelsens tankta publicering av
HOSP-registret pd Internet inte &r forenligt med PuL:s bestaimmelser.**
Socialstyrelsen har gjort en hemstéllan till Socialdepartementet om &ndring i
forordningen (2006:196) om register dver halso- och sjukvardspersonal.**!
Det bor observeras att tidpunkten nar Socialstyrelsen ansokte om samrad
med DI mer eller mindre sammanfaller med tidpunkten da
polismyndigheten publicerade de forsta évervakningsbilderna pa Internet.
Att tidpunkterna sammanfaller har sannolikt med slumpen att géra, men det
visar i allra hogsta grad att svenska myndigheter har en vilja att publicera
personuppgifter pa Internet. Dock rader det en stor skillnad mellan
Socialstyrelsens och polismyndighetens publiceringssyfte. Det forstndmnda
dvs. Socialstyrelsens syfte kan mer eller mindre liknas vid ett journalistiskt
syfte medans polisens syfte &r brottsutredande.

Da aterstar fragan om lagstiftningen behovs stramas upp eller om den ar
fullt tillracklig i sin nuvarande form?

Jag anser att utformningen av radande lagstiftning &r fullt tillracklig da det i
lagstiftningen &r inbyggt ett visst utrymme for en skonsmassig bedémning i
rattstillampningen sa att lagstiftningen halls levande for att pa sa satt folja
samhallsutvecklingen.

Trots polisens sdregna arbetsmetod &r JO i sitt beslut inte 6vertygad om
lampligheten att i lag férordna om férutsattningarna for att anvanda
metoden. Emellertid har DI vackt fragan darom varpa JO har dverlamnat en
kopia av sitt beslut till Justitiedepartementet. Dock forutsatter JO att RPS
utarbetar riktlinjer sa att polismyndigheterna tillampar utredningsmetoden
enhetligt. JO instdammer att polismyndighetens tjansteforeskrift darvid kan
anvandas som utgangspunkt och har darmed inget att invanda mot den
foreskrivna gallringen och behorig beslutsfattare.

129 Dnr. 40-1158/2009.
130 Dnr. 177-2000.
131 Dnr. 20440/2010.
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