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Abstract

Author: Rasmus Nord Schonbeck
Title: The search for professionalism and validation — thoughts and ideas by social workers
[Translated title]

Supervisor: Claes Levin

During the last couple of years social-workers and academics have been discussing the lack of
validation and professionalism in different areas of social work. The purpose of this study was
to find out what social-workers in different fields of work feel about this ongoing discussion.
And also how they feel about the lack of validation in their field of work and the lack of
profession status social-workers are faced with. The study was based on in-depth interviews
with five social-workers from different fields of social work. The empirical material was
analyzed based on perspectives from theories regarding professionalism and validation. From
the interviews it became clear that the lack of validation in their field of work were closely

related to the lack of profession among social-workers.

Key words: Professionalism, profession among social-workers, professional status and

validation



Forord

Jag vill rikta ett stort tack till de personer pa olika arbetsplatser runt om i Skane som stéllt upp pa
intervju och gjort denna studie mojlig. Det har varit intressant och larorikt att ta del av all er
kunskap och att fa satta sig in i er vardag och era tankar géllande uppsatsens fragestallning.

Ett stort tack for rad, vagledning och bearbetning av uppsatsen ges till Claes Levin.

Lund, 2011-02-13

Rasmus Nord Schénbeck



Inledning

Ibland kan man lésa i dagstidningen om hur “’socialtjanstens beslut gar mot lakares™ eller
liknande rubriker dar det framgar att socialtjansten, eller annan part dar socionomer tagit ett
beslut eller gjort en bedémning som ej gar i linje med hur exempelvis en lakare uttalat sig i
samma fall. Detta skrivs allt som oftast i tidningen pa sa satt att lakaren framstélls som den
sjalvklara experten och socialarbetaren framstar som skurken som ej rattat sig i leden och tagit
lakarens parti. Det tycks finnas en stark tilltro till lakarens profession, sa pass att den totalt
overskuggar socialarbetarens faktiskta kompetens pa omradet. Anthony Back skriver i the
Journal of Palliative Medicine (2000):

...Doctors are from Mars, Social workers are from Venus.

och menar att sattet att se pa ett problem skiljer sig at sa till den grad att kommunikations-
svarigheter kan uppsta. Svante Beckman (1989) skriver att den professionella auktorieteten ar
prestations grundad, och hur det i detta finns en viss ambivalens, da utforaren till viss del &ar
rollbunden. Lakaren har myndigheter och organisationer bakom sig vilka utfordar deras
legitimation, samtidigt sa ar grunden for patienternas fértroende for lakaren tron att han

faktiskt besitter en personlig kompetens for yrket han utfor (ibid.).

Kanske kan detta vara en del av forklaringen till varfor det i tidningar och nyheter oftast ses
som en sjalvklarhet att ldkarens uttalande ges storre vikt n socialarbetarens. Lakaren besitter
en starkare professionsstatus och har dven en faktiskt legitimation vilken vidare starker
utforarens yrkesexpertis. Socialt arbete har pa senare ar arbetat med att starka sin stallning. En
okad akademisering har lett till att disskusioner angaende legitimation och professionell
legitimitet kommer upp allt oftare (Pettersson 2004). Diskussioner angaende behov av
behorighetsreglering inom socialt arbete fors idag pa statlig niva. I Kompetens och ansvar
(SOU 2010:65) tar man upp att det redan idag i socialtjanstlagen finns krav pa att personal ska
ha lampligt utbildning och erfarenhet, men det star ej skrivet vad lamplig utbildning faktiskt
ar. Socialstyrelsen har i allmanna rad skrivit att socionomexamen eller socialomsorgs examen
ar lampliga utbildningar vilket till viss del begransar vilka utbildningar personer i socialt
arbete bor ha bakom sig. | undersokningen tar man upp att man anser att socionomexamen ar

den mest lampliga utbildningen som grund for socialt arbete, men betonar samtidigt att man ej



vill ”14sa” arbetsmarknaden genom att endast godkénna socionomexamen for dessa

arbetsuppgifter.

Men hur ser yrkesverksamma socionomer sjalv pa situationen? Bergmark och Lundstrom
(2000) skriver i en artikel att det finns en del kritik gentemot den teoretiska kunskapens nytta
fran yrkesfélten. Kan detta forhallningssétt till anvandandet av evidensbaserade metoder och
teorier paverka hur socionomyrket utvecklas pa det professionella planet?

I litteratur och i artiklar &r &mnet vél diskuterat, men ar diskussionen lika levande i praktiken?

Mot bakgrund av mitt eget intresse for dessa fragestéllningar och denna problematik amnar
jag i uppsatsen studera hur socialarbetare i olika yrkeskategorier upplever avsaknaden av
legitimation och hur de sjalv ser pa utvecklingen av socionomyrkets professionalisering. Med
hjélp av professionsteorier kommer jag sedan att kategorisera och analysera mitt insamlade
material och ge en bild av hur yrkesverksamma socionomer ser pa dessa fragestallningar. Det

ar just intervjupersonernas egna tankar och resonemang som ar intressanta for uppsatsen.

Syfte
Syftet med uppsatsen ar att undersoka hur yrkesverksamma socionomer i olika

yrkeskategorier diskuterar angaende ett eventuellt behov av legitimation samt hur de ser pa

socionomrollen ur ett professionsteoretiskt perspektiv.

Fragestallningar

- Upplever de intervjuade socionomerna att de i sin yrkesgrupp saknar en legitimation,

och i sa fall pa vilka grunder?

- Hur skulle inférandet av en legitimation paverka de intervjuade socionomerna i deras

arbete?

- Upplever de intervjuade socionomerna att de vill att yrket ska uppna professionsstatus,

eller ar det redan déar?



Metod

Val av metod
| uppsatsen har jag valt att anvdnda mig av kvalitativ metod i form av semistrukturerade
intervjuer. Valet av metod har gjorts pa de gunder att det for uppsatsens fragestallningar ar av

intresse att studera hur intervjupersonerna sjalv resonerar kring de fragestallningar som tas

upp.

Valet av metod bygger ocksa pa min énskan att inte med ett statiskt formular stalla fragorna
och lata intervjupersonen svara pa fragan, utan att ga i dialog med intervjupersonen och lata
deras tankar och funderingar kring berérda dmnen lysa igenom i intervjun. For att lyckas med
detta har jag anvant mig av 6ppna fragor dar intervjupersonen fatt ge svar, pa vilka jag sedan

kunde leda intervjun vidare.

Fortjansterna med den kvalitativa semistrukturerade intervjun &r just det jag forséker uppna i
texten ovan, att utifran en konstruerad intervjumall lata intervjupersonerna svara pa fragor
utifran sina egna tankar och funderingar. Det innebar ocksa att jag kunde leda intervjun vidare
utifran de svar och de tankar intervjupersonerna delade med sig av. En konsekvens av detta &r
dock att man far ett mer kvalitativt forhallningssatt, men att det blir svarare att jamfora svaren
i de olika intervjuerna (May 2001). Det skall &ven tillaggas att man i egenskap av manniska i
mote med en annan méanniska kan paverka intervjun mer @n vad man gor i tillexempel en

enk&tundersokning.

Kvalitativa informationer om det undersokta amnet kan intervjuaren daremot fa fram genom
att forsoka fortydliga och utveckla de svar som ges, detta gett intervjuaren storre mojlighet

att fordjupa svaren och ga in i en dialog med den som intervjuas (May 2001:150)

Urval

I studien har fem socionomer med olika yrkesbakgrund intervjuats. Att séka upp
intervjupersoner med olika yrkestitlar och yrkesroller var ett medvetet val da jag anser det
vara av vikt att man tar hansyn till socionomyrkets bredd och variation gallande
arbetsuppgifter, nagot som ar av vikt da detta eventuellt kan ge en bredare bild av

problematiken som diskuteras i uppsatsen. Det ar inte heller min 6nskan att i uppsatsen fa



fram jamforbara kvantitativa data utan att belysa och lyfta fram nagra olika sétt att resonera
kring fragestallningarna (Aspers 2007).

Av de fem intervjuade socionomerna arbetade tva pa samma arbetsplats. Da intervjufragorna
ar skapade for att soka en 6ppen diskussion mellan intervjuaren och intervjupersonen, och &r
av en art dar intervjupersonen utgar ifran sig sjalv och sina upplevelser bor detta ej spela
nagon roll for resultatet och analysen. Jag ar dock medveten om att intervjuerna med dessa tva
personer genomfordes med nagon dags mellanrum och att personerna da eventuellt har haft
tid att diskutera med varandra angaende intervjun med den forsta intervjupersonen.
Urvalsprocessen i studien borjade slumpmassigt. Jag skickade ut mail till sSlumpmassigt
utvalda yrkesverksamma socionomer, framfor allt yrkesverksamma i olika kommunala
forvaltningar. Utover dessa mail soktes aven intervjupersoner via telefonsamtal, aven dessa
slumpmassigt utvalda med majoriteten inom kommunala forvaltningar. En vecka in i arbetet
visade det sig att det var svart att hitta socionomer som var intresserade av att stalla upp i
studien. Pa grund av uppsatsens art, och ett tidsbestamt slutdatum soktes da intervjupersoner
istallet via mina kontakter ut i yrkeslivet. Det skall ségas att trots att jag kom i kontakt med
personerna som till slut intervjuades via egna kontakter ut i arbetslivet var det bara en av
intervjupersonerna som tidigare traffat mig. De intervjuade personerna i studien ar ocksa
yrkesverksamma i olika kommuner, alternativt olika forvaltningar. Detta géller dock ej de tva
intervjupersoner som tidigare tagits upp. Jag la ingen vikt i hurvida intervjupersonen var man
eller kvinna da ett konsperspektiv ej ar vad jag &mnar anvanda mig av for att besvara de
fragestallningar som finns i uppsatsen. Jag inser dock att det i ett vidare perspektiv kan vara
av intresse att titta pa resultat och fragestallningar ur ett konsperspektiv men det finns gj

utrymme for detta i den har uppsatsen.

Tillvagagangssatt

Da uppsatsens problemformulering och fragestéllningar var klara, sokte jag efter
yrkesverksamma socionomer som ville stélla upp pa de intervjuer jag amnade gora for
uppsatsen. Trots de problem som tas upp i tidigare stycke gallande att fa tag pa
intervjupersoner, lyckades jag till slut komma i kontakt med fem personer som kunde ténka

sig stélla upp.



Till alla fem intervjupersoner som tackat ja till att bli intervjuade skickades det ut ett
informationsbrev (se bilaga 1). Detta skickades till personernas e-mail, och skickades bade till
de personer som kontaktats via mail, och till de personer vilka kontaktats via telefon. | brevet
beskrevs syftet med uppsatsen, vem jag ar och vilket program jag gar. | brevet togs det dven
upp hur anonymiteten for intervjupersonerna skulle garanteras, hur Iang tid intervjun
berdknades ta samt att jag med intervjupersonens samtycke dmnade anvanda mig av
inspelningsapperatur. Alla fem intervjupersonerna svarade postitivt pa detta mail, och

intervjuerna bokades in.

Till intervjuerna skapade jag en intervjuguide (se bilaga 2) dar jag i punktform satte upp
fragor pa olika teman gallande profession och legitimation. Intervjuguiden utformades pa sa
satt att den utgick fran mina fragestallningar utan att vara ett stelt eller last instrument. Alla
intervjuer genomfordes pa intervjupersonernas respektive arbetsplats, nagot jag erbjod i
mailet som skickades ut. Valet av intervjuplats baseras pa att jag ville paverka
intervjupersonen sa lite som majligt, samt att intervjupersonen ej skulle behdva bryta sina
dagliga rutiner allt for mycket. Intervjuerna pagick mellan 40 och 90 minuter. Att det skiljde
sig sa mycket i tidsatgang mellan de olika intervjuerna berode pa att de olika
intervjupersonerna var mer eller mindre aktiva under intervjun. Jag forsokte att inte avbryta
intervjupersonen aven da de ibland kunde svéva ivag fran fragorna. Att ge intervjupersonerna
detta spelrum fungerade dock valdigt bra da det kom fram en hel del intressanta asikter och

tankar just da de sjalv fick vara en aktiv del i intervjun.

Bearbetning

Det inspelade materialet bearbetades pa sa satt att jag transkriberade dessa sa snart efter
genomford intervju som mojligt. Transkriberingen gjordes noggrant och inkluderade pauser
och olika talade ljud som t.ex. ’mmm”. Dock skrevs det ej ut pa transkriberingen ifall
intervjupersonen hojde rosten eller liknande da jag under analysen hela tiden hade tillgang till
det inspelade materialet ifall nagot var oklart i de transkriberade intervjuerna, detta ar en
bedommning som &r upp till varje individuell forskare att gora (Aspers 2007). Da
transkriberingarna var klara fortsatte jag med att utifran de transkriberade intervjuerna koda
materialet. Kodningen skedde pa sa vis att jag skapade olika teman, detta for att finna
gemensamma monster i intervjuerna pa vilka teorierna sedan applicerades. De teman som

togs fram skapades utifran uppsatsens fragestéllningar och syfte.



Forfattarens forforstaelse

Temat for uppsatsen bestamde jag mig for da jag tycker mig under en langre period dels
kunna l&sa akademiska tidskrifter géllande behovet av 6kad professionalisering och
legitimering av socialarbetare, men dven se och hora detta diskuteras i olika akademiska
forum och debatteras i samhallsprogram. Det som intresserade mig var att samma diskussion
ej verkade finnas pa ”praktiker sidan”, alltsa bland de yrkesverksamma socialarbetarna. Att ga
in i en intervju eller skriva en uppsats helt forutsattningslost ar inte mojligt. Jag anser dock att
jag trots min forforstaelse och kanske framforallt pa grund av min vetskap om min egen

forforstaelse gick in i arbetet med en sé stor 6ppenhet och forutsattningsloshet som majligt.

Resultatets tillforlitlighet

Jag funderar har over vilka omstandigheter som eventuellt har kunnat paverka materialet som
hamtats in. Jag inser vikten av att vara medveten om detta da det i sin tur kan paverka
resultatet av studien. For att forsta hur materialet kan paverkas ser vi forst till den metod
vilken anvandes for att samla in den empiriska datan, alltsd de kvalitativa intervjuerna. |
studien gjordes fem kvalitativa intervjuer med socionomer. May (2007) skriver att kvalitativa
intervjuer kan ge en djupare kunskap kring ett fenomen genom att belysa komplexitet,
mangfald och variation, vilket &r just det jag var ute efter. Reliabiliteten av studien kan
diskuteras da det pa grund av detta kan vara svart att upprepa studien och fa samma resultat.
Jag ar dock ute efter att belysa just de intervjuade personernas tankar kring legitimations- och
professionsfragan, varpa det inte heller & min tanke att studien ska kunna upprepas med

samma resultat da andra individer intervjuas.

| uppsatsen amnade jag undersoka hur socionomer i det yrkesverksamma livet forhaller sig till
fragor gallande profession och legitimation. Da intervjuer med yrkesverksamma socionomer
gjorts utifran dessa fragestéllningar anser jag att validiteten i studien &r tydlig.

Kvale (1997) tar upp validering i sju olika stadier. Utifran dessa sju stadier; tematisering,
planering, intervju, utskrift, analys, validering och rapportering har jag standigt under arbetsts
gang kontrollerat att studien uppfyller de valideringskrav dar det ar mojligt.

Jag har varit noga med att redovisa alla delar i insamlingsprocessen savél som det skriftliga
arbetet. Detta for att 6ppet visa alla val och végar jag valt att ta.
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Etiska 6vervaganden

Jag har noggrant forhallit mig till de fyra huvudkrav vetenskapsradet (2002) har tagit fram
och rekommenderar for samhallsvetenskaplig forskning. Detta innebdr att det i uppsatsen
tagits hansyn till; informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och
nyttjandekravet. De personer som kontaktats och tillfragats att stélla upp pa intervjuerna har
via ett brevutskick innan intervjun informeras om pa vilket satt informationen de lamnar
kommer att anvandas. De har &dven informerats om att deras deltagande ar frivilligt, och att de
nar som helst kan vélja att avbryta sin medverkan, detta har ocksa tagits upp innan intervjun
startat. Informationen som framkommit i intervjuerna med deltagarna har kodats pa sa satt att
deltagarna avidentifieras. Avidentifieringen har skett pa sa satt att intervjupersonerna har
benimnts “Intervjuperson” A, B, C, D och E. Bokstavsordningen pa de intervjuade
personerna ar slumpmassig och speglar alltsa inte nodvandigtvis ordningen i vilken
personerna intervjuades. Det har inte heller tagits upp i vilken kommun intervjupersonerna
arbetar. Da intervjupersonerna har citerats i uppsatsen har de givits fiktiva namn; A- Anna, B-
Berit, C- Clemens, D- Doris och E- Erika.

Intervjuerna, bade de pa band inspelade och de transkriberade, kommer tillsammans med
kringmaterial da uppsatsen fardigstallts att forstoras. Banden, de transkriberade intervjuerna
och kringmaterialet forvarades under uppsatsskrivandet pa ett sddant satt att endast uppsatsens

forfattare hade tillgang till dessa.

Jag har innan uppsatsen publicerats, dar det forekommit delar av etisk kanslig natur, eller da
uppgiftslamnarna lamnat uppgifter som ar kontroversiellt tolkningsbara, erbjudit

uppgiftslamnaren att ta del av undersékningsrapporten.

Begreppsdefinitioner

Profession

Man bor som ldsare vara medveten om att det finns olika definitioner av ordet profession.
Olika personer kan darfor lagga olika betydelser och varderingar i ordet, vilket kan leda till att
lasaren riskerar att ga vilse i begreppsdefinitionerna som anvénds i uppsatsen. Nedan foljer
darfor en definition av ordet profession vilken &r relevant for forstaelsen av uppsatsens
empiri.
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Att definera profession ar inte en enkel uppgift, men en nédvandig sadan for lasarens
mojligheter att forsta mitt resonemang i uppsatsen. Gar vi tillbaka till begreppets ursprung
kommer ordet ”’profession” fran latin, ’professio”, dir det star for erkdnnande, uppgift eller
yrke. Letar vi vidare och utgar fran det engelska spraket finner vi andra definitioner av ordet
profession”, det ir ett yrke med hogre utbildning, men kan dven sta for yrkeskar, hogtidlig
forklaring, klosterldfte, bekannelse (Selander 1989). | franska och tyska spraken finner vi att
ordet “profession” har vissa gemensamma betydelser, i bada spraken har ordet betydelsen
yrke. I franskan har ordet dven andra betydelser; stand eller stallning, bekannelse och
avlaggande av klosterlofte. Det tyska spraket satter dven beteckningen hantverk pa ordet
(ibid.).

Vi kan alltsa redan i en undersokning av hur olika sprak definierar profession se att ordet
verkar vara starkt forknippat med yrke och nérliggande begrepp. Men riktigt sa enkelt verkar
det anda inte vara, pa bade franska, engelska och latin verkar det finnas nagot i ordet som
beskriver en viss status, erkannande, yrke med hogre utbildning, stand eller stallning. Alltsa
kan ordet profession med hjélp av lingvistik tolkas som ett yrke med en viss hogre status

kopplat till sig.

Professionell

Liknande definitioner kan goras av uttrycket professionell”. En gammal definition av ordet
ger oss betydelsen yrkesmassig, medan en nyare definition tillfor &ven andra begrepp sa som,
fackutbildad, akademiskt utbildad och yrkesman (Selander 1989). Abbot (1998) beskriver hur
man ur ett professionsteoretiskt synsatt kan se pa grupper som tillangnat sig professionell
yrkesstatus hur dessa dven har ett monopol pa just sin arbetsuppgift. Detta monopolet gor att
manga av dagens professionella yrkesgrupper faktiskt ar valdigt lika pa ett organisationsplan,

aven da de arbetar med vitt skilda saker.

Med dessa definitioner far vi en betydelse av fenomenet vilken kan appliceras pa betydelsen
av ordet i uppsatsen, namligen akademiskt utbildad, med ett yrke vilket medfor en viss status

och monopol pa just sitt yrkes arbetsmarknad.

Legitimation

En sokning pa socialstyrelsens hemsida ger féljande beskrivning av vad legitimation innebar:

12



Legitimationen utgor sedan lang tid det mest framtradande beviset pa en yrkesutdvares
kompetens inom halso- och sjukvarden. | flera fall ar legitimationen en forutsattning for

annan behdrighet som t.ex. ensamrétt att utdva yrket och ratt till yrkestitel.

Enligt socialstyrelsens definition &r alltsa legitimation bland annat ett bevis for den kompetens
man har som yrkesutovare. Det innebar ocksa att man star under samhallets tillsyn, och just
darfor faktiskt kan fa sin legitimation indragen nar man i yrket allvarligt misskott sina

uppgifter. | Socialutskottets betdnkande SoU1:1992/93 skriver man att:

Den vasentliga inneborden i att staten meddelar legitimation &r att staten darmed far ett
verktyg att utfirda yrkesforbud genom deslegitimering... Ddremot anser socialstyrelsen att
det ar fel att anvanda legitimationen som instrument for att hoja en yrkes-grupps status eller
att skapa ett statligt auktoriserat och sannolikt verksamt marknadsforings-verktyg.
(SoU1:1992/93)

Legitimation beskrivs alltsa aterigen som ett verktyg staten kan anvanda vid behov da
yrkesutdvare starkt misskatt sina yrkesatagande och pa sa satt skapa en hogre sékerhet for

brukarna. | samma skrift skriver man ocksa:

Legitimationens huvudfunktion &r att vara en garanti for en viss kunskapsniva och for sadana
personliga egenskaper hos yrkesutdvaren att denne ar fortjant av allmanhetens och
myndigheternas fortroende. Det forhallandet att legitimationen vid behov kan dras in har i

detta sammanhang en central betydelse (SoU1:1992/93)
Erhallande av en legitimation ger alltsa individen bade rattigheter, att utdva ett visst yrke med

skyddad yrkestitel, och skyldigheter, man riskerar indragen legitimation och ratt att utova sitt

yrke om man misskoéter sina arbetsuppgifter.
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Teoretiska utgangspunkter / Tidigare forskning

Nedan foljer motivering och presentation av de teoretiska ramverk som ligger till grund for
uppsatsens analysdel. Da uppsatsens empiri utgors av intervjuer med yrkesverksamma
socionomer och deras syn pa legitimering och professionsfragor, ar det relevant med en
professionsteori for att analysera hur intervjupersonerna beréattar om just sin syn pa dessa
fragor.

Professionsteori

Jag har valt att anvanda mig av professionsteorier som grund i den analys som gors i
uppsatsens analysdel. Begreppet “profession” har tidigare tagits upp 1
begreppsdefinitionsdelen av uppsatsen, och utgar alltsa fran latinets professio, Gversatt;
erkannande, yrke, uppgift (Selander 1989). Kunskap &r ett nyckelord da man talar om
profession, och just professionella yrkesgrupper kénnetecknas av att de pa sitt yrkesomrade
och i sin verksamhet har ett kunskapsmonopol (Lindgvist 1997). Yrkesgruppen lakare &r en
av de grupper som brukar tas upp da man talar om en profession, lakare ségs vara
professionella da de arbetar pa ett specialliserat yrkesomrade och har en form av hégre
utbildning (Selander 1989).

Kunskap ar alltsa viktigt da man diskuterar professionsfragor. En kunskap pa det egna
yrkesomradet, dessutom en kunskap som individer utanfor gallande yrkesomrade ej har.
Hugemark (1998) skriver just att kunskap &r makt, och just makten och monopolet kunskapen
ger kan ségas vara talande for modern professionsteori. Kunskapen och makten gor att vi
individer i samhéllet 6verlater at dessa manniskor att avgora vad som &r bast for oss, vilket

sker legitimt just pa grund av de varderingar vi lagger i professionen, makt och kunskap.

Dellgran & Hojer (2000) talar om en vetenskaplig kunskapsgrund och hur denna &r en av de
centrala delarna i det sociala arbetets evedensbasering och stravan efter professionalisering.
Med evidensbasering menar man att man i sitt arbete har underlag for de beslut man fattar.
Detta underlag omfattas av klienters behov, erfarenheter, 6nskemal, de professionellas
erfarenheter och kunskaper, lagar och etiska principer och forskares olika bevis for att en

metod ger ett 6nskvart resultat.
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Dellgran & Hojer (2000) tar upp hur man genom aren argumenterat for for hurvida socialt
arbete kunde betraktas som en profession eller inte. Flexner skriver i Dellgran & Hojer (2000)
att socialt arbete var beroende av andra profesionella och hade osdkra uppgifter, de kunde
darfor inte kallas for en profession. Vidare skrev han dock att det sociala arbetet och féltet
hade intellektuell karaktar nog for att utvecklas och uppna professionell status. Greenwood
skriver att han utifran sin professionstaxonomi ansag att socialt arbete kunde betraktas som en
profession pa den laga delen av professionshierakin (ibid.) Greenwood tar upp fem kriterier
for sin taxonomi, systematisk sammanhallen teoretisk grund, samhéllelig sanktion,
professionell auktoritet, professionell kultur och reglerade etiska koder. Greenwood menar att
dessa kriterier ar ett nagot alla socialarbetare bor efterstrava (ibid.)

Aven Brante (1999) skriver att professioner ar yrken dar utdvarna baserar sin verksamheten
pa vetenskaplig forskning och inkomst och status for yrken vilka tillhor professionsgruppen
bygger pa just anvandandet av vetenskaplig kunskap pa sitt omrade. Brante (1999) beskriver
hur yrkesutdvarna i professionsyrke tillhor medelklassen, och att en ékande andel
yrkesverksamma méanniskor nu arbetar inom omrade vilka tillhor professionsyrke.

Pa temat utbildning skriver Brante (1999) att det ar just kopplingen till den formella hogre
utbildningen vid universitet som kopplas till utbvandet av en profession.

Men pa vilka andra sétt kan man beskriva professionellt arbete? Abbott (1988) skriver att de
professionellas uppgifter &r manniskors problem vilka ar mottagliga for expert-hjalp (fritt
oversatt). Vilka yrkesgrupper som kan ge den har experthjélpen skiljer sig at 6ver tid och i
olika samhallsuppbyggnader. Lakare tas aterigen upp som en grupp som i nastan alla samhalle
anses tillhdra en professionell yrkesgrupp, medans exempelvis religidsa ledare i vissa
samhaélle anjuter en hog professionsstatus samtidigt ej kan sagas tillhora en professionell
yrkeskategori i andra samhalle (ibid.) Utéver kunskap och makt finns det aven en tidsaspekt
och samhéllsaspekt pa hurvida vissa yrkesgrupper kan sagas tillhdra en professionell
yrkesgrupp. Men definitionerna pa vad som é&r eller inte ar en profession slutar inte dar.

Pa temat makt tar Brante (1987) upp en professionsteori han kallar cynismen. Cynismen ar
nara relaterad till Webers monopoliseringsstrategi och har till stor del utvecklats fran denna.
Brante (1987) skriver att Weber haller makten som en central drivkraft i samhéllen. Med
makten kan den enskilde eller olika grupper framja sina egna intressen, vilket sker pa
bekostnad av andra. Ett av begreppen Weber anvénder for att beskriva hur olika grupper

utestanger andra, och sétter sig i en position dar man ar 6verordnad nagon annan och har makt
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och dominans, ar closure. Weber menar att detta utestdngande av grupper skapar socialt
konstruerade underordnade grupper i samhallet. Brante (1987) tar upp tre
utstangningsstrategier; tillgang till egendom, individuella kvalifikationer och utbildning. |
uppsatsen ar utbildningsstrategin av intresse da man genom langa utbildningar och genom att
legitimera de individer vilka tar sig igenom dessa skapar en yrkeskategori med monopol och
tillhérande makt pa sitt yrkesomrade (Brante 1987).

En annan viktig del av att tillhora en profession ar att man da ar delaktig i I6nesattningar, sina
arbetsvillkor och att man har kontroll 6ver det egna arbetet (Evertsson 1997). Abbott (1988)
menar att det &ven ar the public opinion som definierar och bestammer vilka yrkeskategorier
som far uppna professionsstatus. Yrkesgrupper soker ett juridiskt beslut vilket accepteras av
samhallet och dess individer for att legitimera sig och sin yrkesgrupp. Detta ger namnda grupp
egen kontroll 6ver sitt yrkesomrade och gor dessutom att de har mojlighet att stanga ute andra
yrkesgrupper fran sitt yrkesomrade. Man talar om social och kulturell auktoritet (ibid.)
Sammanfattningsvis kan man séga att olika teorier kring profession bygger pa yrkeskarens
kunskapsmonopol och makten detta medfor. Lyckas yrkeskaren dessutom skapa en legitimitet
for det arbete de utfor i samhallet skaffar de sig en social och kuturell auktoritet. Med denna
far de makten att utesluta andra yrkeskategorier fran sitt yrkesomrade och pa sa sétt behaller
de sitt kunskapsmonopol. Det skall tillaggas att professionsgrupper kan vara foranderliga 6ver
tid och att en yrkeskategori vilken anjuter professionsstatus i ett samhalle inte nddvandigtvis

har samma status i andra samhallsformer.

Ett satt att forsoka beskriva profession ar utifran strukturfunktionalismen och dess paradigm
som utvecklades av Talcott Parsons i USA (Brante 1999). Deras definition av profession har

utvecklats och Millerson 1964 beskriver fenomenet pa féljande vis;

1. Anvandande av fardigheter som ar grundade i teoretisk kunskap
2. Utbildning och traning i dessa fardigheter

3. Professionellas kompetens garanteras genom examina

4. En handlingsetik som garanterar yrkesintegriteten

5. utférandet av tjénster for det allménna bésta

6. En yrkessammanslutning som organiserar medlemmarna

Brante (1999) skriver att man till dessa kan lagga Goodes definition;
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7. Medlemmarna har en kénsla av identitet, samt delar gemensamma varderingar
8. Inom omradet for professionen finns det ett gemensamt sprak, som

endast delvis kan forstas av utanforstiende

9. Professioner skapar nésta generation socialt genom selektionen av elever

(ur Gesser 1985: 244)

I Om begreppet och foreteelsen profession tar Brante (2005) upp en bredare alternativ
mojlighet att definiera profession. Han beskriver att det finns olika karaktéristiska begrepp for
profession;

Profession och universitetet: Har menar Brante (2005) att det tidigare funnits en stark
koppling mellan profession och univesitetsutbildning. Denna koppling finns fortfarande
menar Brante, men i mindre utstrackning da det numera finns flera yrkesutbildningar pa
universitetsniva, men aven att det numera finns professioner som ej kraver formell

universitetsutbildning.

Profession och abstrakt kunskap: Brante (2005) menar att det som utmaérker professioner ar
formagan att skapa och monopolisera nya problem pa sitt omrade. All kunskap ar dock ej
alltid lika viktig, att vara officerare i ett land som &r i krig kan darfor ha hogre status &n att
vara officerare i ett land som ej r utsatt for nagot yttre hot.

Profession och osakerhet: Har talar Brante (2005) om vart samhélle som inte bara ett
kunskapssamhalle utan &ven ett risksamhalle. Riskerna innebar en osakerhet, och ha tillgang
till professioner och professionell hjalp ses som ett sétt att minska riskerna. Brante talar om en
balans mellan osakerhet och teknikalitet. Om osékerheten &r for hog far professionen ej nagon
legitimitet, och ifall teknikaliteten &r for hog och arbetet foér mekaniskt kan det enkelt laras ut

till andra yrkesgrupper. Att balansera dessa tva menar Brante &r av betydelse for professioner,

Nar utévaren kan formedla en kénsla av sakerhet gallande det okdnda kommer han/hon att vara i den starkaste
positionen (Collins i Brante 2005).

Profession och fortroende: Brante (2005) menar att allmanhetens fortroende ar viktigt for
professionerna. Detta fortroende baseras pa huvida man ser pa yrkesutévandets betydelse och
svarigheter i yrkesutévandet. Brante (2005) skriver att fortroendet for yrkesgruppen som

helhet &r viktig for professioner vilket skapar en situation dar individuell kritik gentemot en
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yrkesutdvare tenderar métas med forsvar fran yrkeskarens sida, eller uteslutande av individen

fran yrkeskaren.

Profession och utbytbarhet: Brante (2005) menar att det i en yrkeskar som tillhor en
profession & mojligt for individer att gora en kollegas arbete. Man har alltsd samma
kompetens och férmaga bland individerna inom gruppen.

Med detta sagt ska det tillaggas att i sociologiskt lexikon skriver att man &ven gor skillnad
mellan profession och semiprofession. Det forstndmnda definieras med ovan namnda
utgangspunkter, medan semiprofession definieras som en univesitetsutbildning vilken &r nagot
kortare &n de professionellas. Intressant i sammanhanget &r att de tar upp just socialarbetare
som exempel pa en semiprofession. Aven Brante (1999) tar upp begreppen profession och
semiprofession och beskriver hur yrken som betecknas som semiprofession visserligen har en

del av de attribut som utmérker professionsyrkena, men ej alla.
Resultat och Analys

Uppsatsens analys presenteras under olika tematiska begrepp. Dessa teman har tagits fram
under analyseringen av de transkriberade intervjuerna med de yrkesverksamma
socialarbetarna. Utifran de teoretiska utgangspunkter vilka presenterats tidigare i uppsatsen

har dessa teman valts ut for att belysa de intervjuades egna diskussioner och resonemang.

Utbildningstitel kontra yrkestitel

Pa temat yrkesroll diskuteras hur intervjupersonerna talar om sin syn pa deras yrkesroll. Detta
kopplas till de tidigare teoretiska utgangspunkterna och den tidigare forskningen. Att ha
utbildnings- och yrkestitel som ett tema véljer jag utifran att det visade sig i intervjuerna och
kodningen att intervjupersonernas tankar angaende sin yrkesroll och sin titel paverkar deras

syn pa legitimering och profession.

| samtalen med intervjupersonerna visade det sig att synen pa yrkesrollen skiljde sig at mellan

individerna, och manga for uppsatsen intressanta tankar hos intervjupersonerna uppstod.
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En av fragorna intervjupersonerna fick besvara ar hur de ansag att allmanheten och den
malgrupp de arbetar med kan beskriva en socionom, eller vet vad en socionom “jobbar med”.

Intervjuperson Berit svarar:

ja, det har hant mycket, jag har sagt att jag ar utbildad socionom, men da fragar dom, men vad &r

en socionom, vad jobbar en socionom med? Intervjuperson Berit

De intervjuade socionomer som inte arbetade enbart med tydlig myndighetsutévning gav
liknande svar. Detta tyder pa en viss svarighet att visa allmanheten vad for slags arbete
socionomer utfor. Denna problematik kan givetvis ha flera anledningar, socionom &r inte ett
yrke inriktat pa ett smalt omrade, och intervjupersonerna beskriver alla socionomyrket som
valdigt brett och varierande. Flera intervjupersoner beskriver ocksa sjalv hur de tror att
avsaknaden av legitimation gor det svarare for allmanheten att forsta vad de som socionomer
arbetar med, och att en legitimation som klart och tydligt visar pa vilket omrade de &r
specialister pa skulle oka forstaelsen bland allmanheten. Intervjuperson Doris tar upp ett

intresant fenomen da vi talar om yrkesroller:

Under min yrkesverksamma tid har jag nog aldrig presenterat mig som socionom, nej jag har
presenterat mig som min andra yrkestitel, kurator eller bistandshandlaggare... Intervjuperson

Doris

| citatet ovan beskriver Doris hur hon presenterar sig for brukare men &ven for manniskor i
allménhet. Att presentera sig som vad Doris beskriver som sin ”andra yrkestitel”, 1 hennes fall
kurator och tidigare bistandshandlaggare gor att personer direkt kan forsta vad det ar hon
arbetar med. Detta tydliggorande av yrkesrollen tyder pa att just bredden i socionomyrket som
intervjupersonerna beskriver som en styrka, i vissa fall kan vara problematisk. Man kan
dessutom fundera pa hurvida denna ”andra yrkesroll” pa ett béttre sétt ger socionomer
mojligheter att besitta ett kunskaps- och maktmonopol utifran Hugemarks (1998) kunskap ar
makt. Troligtvis ger denna specialisering av socionomyrket som den “andra yrkesrollen”
faktiskt innebar en battre majlighet att utifran Webers begrepp closure stanga ute andra
individer pa arbetsmarknaden, vilket i sin tur leder till ett annu tydligare kunskaps och makt-
monopol. Med dessa tankar kan man diskutera om en eventuell legitimation éverhuvudtaget
kan ldggas pa socionomyrket, eller ifall man maste legitimera just den “andra yrkesrollen”.

Intervjuperson Clemens séger dock féljande om detta:
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...om man ska lagga det (legitimation forf. Anm.) pa socionomtiteln eller specialisttiteln, men
lékare &r ju legitimerade som lakare, sen tillkommer ju specialistutbildningen. Intervjuperson

Clemens

Han anser att man visst kan legitimera socionomtitlen da detta gors tillexempel pa lakarkaren.
Man bor dock ha i atanke hér att lakarkaren redan har en starkt forankrad professionsstatus
vilket kan mojliggora just att lakartitlen kan legitimeras och att lakaren sedan specialiseras

inom ett omrade.

Legitimering
Pa temat legitimering diskuteras hur intervjupersonerna talar om deras syn pa eventuell
avsaknad av legitimation, och ett eventuellt behov av legitimering. Detta kopplas till de

tidigare teoretiska utgangspunkterna och den tidigare forskningen.

... jag kan inte saga att jag blir en battre socionom om jag far en legitimation, men i andras 6gon,

for alla andra... Intervjuperson Berit

Sa beskriver en av de intervjuade socionomerna hur hon ser pa behovet av en legitimation
utifran hennes perspektiv. | Socialutskottets betankande SOU1:1992/93 skriver de:

Legitimationens huvudfunktion &r att vara en garanti for en viss kunskapsniva och for
sadana personliga egenskaper hos yrkesutdvaren att denne ar fortjant av allmanhetens och

myndigheternas fortroende.

Detta kan kanske forklara hur Berit tanker i fragan da hon beskriver att hon kanske blir en
béttre socionom i andras 6gon. Att man har en legitimation pa att myndigheterna har
fortroende for det arbete man utfor kanske kan leda till att &ven allménheten ser till

yrkesutdvaren med ett storre fortroende.

Intervjuperson Clemens ger en liknande bild 6ver hur en eventuell legitimering faktiskt skulle
ge socionomer ett storre fortroende i allménhetens 6gon. Abbot (1988) tar upp hur viktig the
public opinion ar for yrkeskarer att uppna professions status. Att legitimeras och att fa ett
storre fortroende fran allméanheten skulle vara ett steg mot 6kade majligheter till
professionalisering pa yrkesomradet. Fragan om legitimering och professionalisering verkar

alltsa hanga ihop.
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...sen kan jag tycka rent praktiskt att det borde ligga i de som kdper arbetskraftens intresse, att
det utdt maste se bittre ut med legitimerad personal. Intervjuperson Clemens

Intervjuperson Erika ger en annan bild éver varfor hon anser att legitimering av socionomer
skulle vara positivt. I intervjun beskriver hon hur andra yrkesgrupper har ett ”6vertag” i
diskussioner dar hon i egenskap som socionom representerar en eventuell I6sning pa ett
problem vilket konkurerar med en annan professionell yrkesgrupps losning pa samma
problem. Brante (1987) ger en bra beskrivning av detta da han talar om Webers begrepp
closure. Closure ar yrkesgruppers satt att behalla makt och dominans pa vissa omrade, detta
menar Weber skapar socialkonstruerade underordnade grupper i samhéllet. Detta beskriver
den problematik Erika upplever i att inte ha legitimation for socionomer, att vara underordnad

andra legitimerade grupper i samhéllet.

... legitimeringen skulle kunna vara otroligt viktig for hur andra yrkesgrupper ser pa och

behandlar oss socionomer. Intervjuperson Erika

Dessa tre citat hamtade fran de intervjuer jag genomfort ger en tydlig och bra bild 6ver hur
samtalen under intervjuerna ser ut gallande socionomyrket och att arbeta som socionom utan
legitimering. Mycket av det som kommer fram i intervjuerna handlar om hur andra
yrkeskategorier, och hur samhallet ser pa socionomer som yrkesgrupp. Man upplever
generellt att man ar i en underordnad position gentemot vissa andra yrkesgrupper, och att
detta avspeglar sig i samhallets syn pa socionomer. Man tar upp legitimering som en majlig
vag att ga for att hoja statusen pa yrket och att uppleva att samhallet har fortroende for oss

som yrkesgrupp.

Intervjuperson Clemens beskriver en annan typ av problematik gallande att ej vara
legitimerad, namligen hur l6nen kan paverkas. Hugemark (1998), Lindqvist (1997) och
Selander (1989) skriver om hur kunskapsmonopol pa ett omrade skapar en maktsituation for
de yrkesarbetare vilka arbetar pa dessa omrade. Den har maktsituationen maste vara
legitimerad av samhéllet for att fungera. Clemens saknar legitimation for socionomer da han
anser att detta gor att socionomer ar underbetalda liknande hégre utbildnings yrkeskarer.
Evertsson (1997) tar upp just delaktigheten i Ionesattningar som nagot som definierar att man

tillhor en profession. Att legitimera socionomer skulle ge yrkeskaren ett kunskapsmonopol
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vilket skulle skapa en maktsituation dar socionom som profession sékerligen skulle starkas,
vilket i sin tur skulle kunna leda till just en storre méjlighet att paverka lonerna.

Men jag tycker att vi har en utbildning som ar i linje med civilekonom eller civilingenjor eller
nagon liknande utbildning, o hade vi dé haft en legitimation sa tror jag att det hade underlattat,
beroende pa kompetensen som arbetsplatsen soker , just de fackliga arbetet. Har ar en kille eller
tjej som ar socionom och gatt och last hela vagen, och sen sa har man anda, tycker man nog de

flesta, en skitlon. Intervjuperson Clemens

Ett intressant papekande av Clemens galler det faktum att icke legitimerade socionomer med
en forhallandevis svag professionsstallning ar utsatta for hart tryck av just lekman vilka ej har
advekat utbildning. Hugemark (1998) skriver att makten och monopolet pa kunskap sags vara
talande for modern professionsteori. Kunskapen och makten gor att vi individer i samhéllet
overlater at dessa manniskor att avgora vad som ar bast for oss, vilket sker legitimt just pa
grund av de varderingar vi lagger i professionen, makt och kunskap. Detta ar problematiskt da
vi ej kan anta att allmanheten ska ha fortroende for yrkeskaren socionomer ifall socionomer &r

i en position dar de maste boja sig for forvantningar och order fran lekmen.

» ..det &r ju faktiskt s att politiker oavsett namnd, om de &r vard o omsorgsnamnd,
socialnamnd, kultur fritid eller vad det &r, sa ar de lekman, de har inte utbildning, o dar finns de
stora anledningen till att ha legitimerade socionomer ocksa, for da skulle vi inte kunna bli
dverkdrda av socialndmnden, for de skulle ju inte kunna tala om for oss hur det ska vara, utan vi

kan visa var legitimation o sdga att det hir kan jag battre dn dig” Intervjuperson Clemens

Clemens beskriver vidare hur det utifran ovan namnda problematik ocksa skulle vara 6nskvért
med legitimation da det kunde ha férmagan att 6ka yrkesstoltheten vilket i sin tur skulle leda

till en storre mojlighet att sétta ner foten.

...5& maste de ju vara lattare for cheferna, som ju ocksa sjalva ofta ar socionomer att det finns
legitimation, for de blir ju inte lika I&tt att bli 6verkérd av en socialndmnd till exempel.

Intervjuperson Clemens

Det &r Clemens som bést sétter ord pa hur avsaknaden av legitimation kan paverka hur hart
man anser sig vara styrd ovanifran. Bade intervjuperson Anna och intervjuperson Erika tar
upp liknande resonemang nar det galler yttre paverkan pa ens arbete, da framforallt ovanifran,
fran namnder och hogre chefer. | intervjuerna verkar det genomgaende vara sa att legitimation
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ar nagot man ser till som ett bevis, eller atminstone nagot som forenklar mojligheten att sdga
ifran da beslut ovanifran gar emot ens egna upplevelser av vad som ar korrekt handlande i en
situation. Forankrat i tidigare forskning av Hugemark (1998), Lindqvist (1997) och Selander
(1989) gallande kunskapsmonopol och skapandet av en maktsituation pa sitt omrade med
hjalp av detta, kan man forsta dessa resonemang. Kanslan av maktloshet infor ovanifran tagna
beslut kan uppsta i avsaknaden av en maktsituation pa sitt omrade.

Profession och makt

Pa temat profession diskuteras hur intervjupersonerna talar om sin syn pa profession relaterat
till socialt arbete, och hur de ser pa sin méjlighet till handlingsfrihet.

Vi har tidigare sett att professionsfragan ar nara kopplad till legitimationsfragan, bade i teorin
och pa féltet bland de intervjuade socionomerna. Alla intervjupersoner tar upp begrepp som
yrkesstolthet, kunskap och uthildning da vi talar om profession och professionalitet. En del tar
aven upp en maktaspekt, dven om det i samtalet verkar vara stigmatiserande att tala om hur
man har, eller 6nskar, makt pa sitt omrade. Professionsfragan visar sig ocksa ha mycket att
gdra med hur man ser pa socionomutbildningen, och hur allméanheten ser pa den.
Intervjupersonerna Clemens, Berit, och Erika tar upp begreppet yrkesstolthet och kopplar
detta till bade profession och legitimation. Man talar om hur avsaknaden av legitimation
hindrar socionomyrket att uppna en hogre professions status. Detta kan kopplas till Abbots
(1988) tankar om hur the public opinion definierar vilka yrkesgrupper som faktiskt far uppna
professionsstatus i samhéllet. Socionomer forsoker uppna professionsstatus, men detta kan ej
ske utan att samhallet legitimerar yrkeskaren. Abbot (1988) beskriver hur samhallet
legitimerar yrkesgrupper, och att dessa uppnar professions status da detta accepteras av
samhaéllet. Denna acceptans och legitimering ger yrkeskarerna mojligheter att kontrollera sitt
yrkesomrade vilket leder till utestangande av andra yrkeskarer och ett makt- och

kunskapsmonopol, vilket kravs for professionalisering av yrket.
Har du legitimationen i botten tror jag att de ger en viss yrkesstolthet, o de kanske till och med ar
sd att man skulle infort den att man kunde fa den retroaktivt vi socionomer, kanske skulle ge oss

en knuff framat... Intervjuperson Clemens

Clemens talar i ovan namnda citat om hur en legitimation inte bara skulle 6ka statusen och

kvaliten pa arbetet pa nyutexaminerade socionomer, utan att det dven skulle kunna leda till att
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socionomer med yrkeserfarenhet skulle kunna fa nya mojligheter att paverka omraden de
tidigare ej ként att de haft mojlighet till.

Intervjupersonerna Berit, Doris och Erika tog upp handlingsutrymme, da vi talade om
profession. Berit menade att handlingsutrymmet gav socionomer en viss majlighet att behalla
makt i sin yrkesroll dven utan legitimation och professionsstatus. Berit menade att just
handlingsutrymmet var socionomernas maktomrade, de verktyg socionomer har att ta de
beslut de utifran sin yrkesprofessionalitet anser vara ratt. Da en liknande diskussion uppstod i
intervjun med intervjuperson Erika menade hon att det visserligen var sa att
handlingsutrymmet fér manga socionomer verkade stort och brett, men att det faktum att
socionomer ofta ar politiskt styrda innebér att detta handlingsutrymme i verkligheten &r

mycket mindre an vad man tror.

...problemet &r att vara politiskt styrd, &ven om vi har handlingsutrymme, jag menar, det finns
situationer da vi tvingas ga emot véra principer pa grund av évre styrning, en lidkare skulle aldrig

rétta sig efter vad en lekman bestdmde skulle vara bést for hans patient... Intervjuperson Erika

| citatet av Erika ovan, tas aterigen upp hur styrning ovanifran kan paverka socionomers
mojlighet att utdva sitt yrke negativt. Hon tar upp ett exempel med hur en l&kare aldrig skulle
ratta sig efter vad en lekman anser vara bést for sin patient, men att detta for manga

socionomer ar vardagsmat.

Erika fortsatter att beskriva hur avsaknaden av vad hon beskriver, en kénsla av yrkesstolthet,
gor att arbetet man utfor riskerar att bli allt for paverkat av hur samhallet runt omkring oss ser

ut.

...vi tillhor en yrkeskategori dar man i vissa positioner tar tunga beslut som paverkar manniskor
starkt, vi har gatt en akademisk utbildning for att kunna hantera dessa beslut pa ett korrekt sétt,
men yrkesstoltheten, eller statusen verkar inte alltid finnas i dessa arbetsgrupper. Intervjuperson
Erika

Citatet ovan ger en bra sammanfattning éver hur de intervjuade socionomerna kénner

gallande avsaknaden av legitimation och att befinna sig i ett yrkesomrade dar professionen &r
svag. Intressant i sammanhanget ar att man har utifran Hugemarks (1998), Lindgvists (1997)
och Selanders (1989) diskussioner om makt och kunskapsmonopol, anser sig ha en viss makt

och ett starkt kunskapsmonopol pa omradet. Man betonar att man faktiskt har gatt en
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akademisk uthildning och att man, med vissa begransningar, har makt pa sitt yrkesomrade.
Nagot saknas uppenbarligen dock da intervjupersonerna pekar pa att man inte kanner att
professionen dr tillrdckligt stark och att man saknar mojlighet att ’sétta ner foten” och ta de

beslut man utifran sin professionalitet anser vara korrekta.

Socionomutbildning

Mycket av samtalen i intervjuerna gallande profession ledde till diskussioner angaende
socionomutbildningen. Upplevelserna av utbildningen skiljde sig at bland de intervjuade
individerna. Nagra av intervjupersonerna héll utbildningen hogt, medan en del ansag att det
fanns stora brister i utbildningen och att detta paverkade majligheterna till en

professionalisering av yrkeskaren. I SOU 2010:65 skriver man att:

Det finns ett stort antal varianter av socionomutbildning. En student har i dag 37 olika
alternativ att valja bland. For att socionomexamen ska vara ett krav for behdrighet, néar det
galler viss myndighetsutdvning inom hela socialtjansten, maste grundutbildningen bli mer

likvardig och ge den kompetens som behdvs...

Ovan namnda citat pekar pa hur brister i utbildningarna haller tillbaka utvecklandet av
professionaliseringen av socionomyrket. Detta gar val ihop med hur intervjupersonerna

beskriver problematiken med utbildningen.

Generellt tror jag att socionomutbildningen &r bra, men man laser ju i tidningen att en del
socionomutbildningar inte haller mattet, detta tror jag paverkar i hogsta grad att vi inte far

professionsstatusen pa socionomyrket. Intervjuperson Doris

Doris beskriver i ovan namnda citat hur brister i utbildningen kan leda till att allménheten
véljer att inte acceptera socionomyrkets legitimitet. Utifran Abbots (1988) beskrivning av hur
yrkeskarer ar beroende av allmanhetens acceptans for att uppna legitimitet och
professionsstatus ar bristerna i utbildningar och samhallets syn pa dessa ett problem for de

socionomer som 6nskar uppna en professionalisering av yrket.

Det fanns dock undandtag bland intervjupersonerna som tyckte att utbildningen stod sig stark
gentemot andra utbildningar. Intervjuperson Anna beskriver socionomutbildningen pa

foljande satt:
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jag har alltid ként att socionomutbildningen &r ett starkt kort, att genom att den &r sa
valrenomerad och valkénd att det blir att andra, som har andra utbildningar som kanske &r
liknande att de mer, far forklara sig. Man ofta anvander uttryck som det ar i princip
socionomutbildning eller, det liknar socionomutbildning, man anvénder socionomutbildningen
for att beskriva vad man har for utbildning. Det ar klart att det kan vara ett hot mot socionomer
att det &ven kommer andra, och det kan ju ocksa vara nagot som driver pa en utveckling att man

blir mer specialiserad. Intervjuperson Anna

Ovanstaende citat visar ju snarare pa att socionomutbildningen om den anvands av andra
yrkeskategorier for att beskriva deras utbildning har en hdgre status &n vad de andra
intervjupersonerna anser. | citatet kan vi se hur Webers begrepp closure blir relevant, da
yrkeskategorier vilka ej tillhor socionomyrkeskaren beskriver sig som “néstan socionomer”
och pa sa satt forsoker fa en viss tillgang till socionomkarens omrade. Detta pekar i sin tur pa
avsaknad av kunskaps monopol da man som socionom ej ar legitimerad eller besitter en stark
professions status, en socionom skulle ej kunna beskriva sig som ”nistan psykolog” utan att

psykologyrkeskaren skulle saga ifran.

| samtalen med intervjupersonerna angaende profession visar det sig alltsa att profession och
legitimering hanger ihop, nagot som bekraftas i kapitlet tidigare forskning. Men dven andra
begrepp anser intervjupersonerna ar viktiga da man talar om profession, yrkesstolthet och
makt pa sitt yrkes- och kunskapsomrade. En stor del av samtalen handlar ocksa om
socionomutbildningens kvalitet och jamforbarheten mellan de olika utbildningarna. Det visar
sig att utbildningarna verkar vara av mycket varierande kvalitet, nagot som paverkar
allmanhetens syn pa socionomyrkets legitimitet. Samtidigt talar man om hur aven andra
utbildningar tar plats pa socionomyrkenas arenor dar socionomer tidigare var relativt ohotade.
Begrepp som Webers closure blir viktiga da man forsoker behalla en maktposition bland
socionomerna pa dessa yrkesomrade, nagot som bor medféra svarigheter da closure kraver att
yrkeskaren har en legitimitet som ar forankrad i samhallet, och med detta kan stanga ute de

andra yrkeskategorierna for att behalla sitt kunskaps och maktmonopol.

Slutdiskussion
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I slutdiskussionen kommer jag att diskutera svaren pa de tidigare fragestallningarna utifran
vad empirin i resultatet och analysen visat pa. Da man diskuterar eventuella behov av
legitimation och professionalisering av ett yrkesomrade ska man ha i atanke att det i
uppsatsen ar fem intervjupersoners tankar och asikter om dessa fragestallningar som tas upp.
Detta kan givetvis inte sagas vara talande for en hel yrkeskars tankar och asikter, med det har
ej heller varit min mening med uppsatsen, utan syftet har varit att visa hur fem slumpvis

utvalda socionomer tanker kring dessa fragor.

Nar det galler fragorna kring yrkesroll, legitimation och profession syns ett tydligt monster i
de transkriberade intervjuerna. Dessa fragor hanger ihop och i flera tydliga fall paverkar de
varandra. Alla intervjupersoner utom en upplever att de saknar en legitimation i sitt arbete
(intervjupersonen som ej upplever att hon saknar en legitimation arbetar i en chefsposition,
vilket till viss del kan forklara att hon ej anser att en legitimation skulle forenkla hennes
arbete). Ett genomgaende tema till varfor intervjupersonerna ansag sig sakna legitimation var
att samhallets syn pa socionomyrket skulle bli battre om man kunde visa upp en legitimation
vilken skulle fungera som ett bevis pa en yrkeskunskap man idag saknar mojlighet att visa pa.
Att legitimation och profession hdnger samman visar sig i intervjuerna. De intervjuade
socionomerna soker bade kunskapsbeviset en legitimation kan visa pa och
kunskapsmonopolet med tillhérande makt som en professionalisering av socionomyrket kan
leda till, samtidigt &r socionomyrket ett brett yrkesomrade och det visar sig i intervjuerna da
man inte bara talar om sig sjdlv som socionom utan man definierar sig 4&ven med en ’andra
yrkestitel”, exempelvis kurator eller bistandshandldggare. Detta visar pa att vara socionom”
ar inte en beskrivning av vad man egentligen arbetar med, utan man behéver anvénda sig av
ytterligare en titel. Kanske ar det just bredden som stéller till problem nér socionomer talar
om legitimering och professionalisering. Att legitimera ”socionom” innebdr att man skulle
legitimera ett yrkesomrade vilket ar sa bredd och diffust att allménheten inte direkt kan se vad
personen faktiskt arbetar med. Att de intervjuade socionomerna anser att inférandet av
legitimation skulle 6ka deras mojligheter att ta plats pa arbetsmarknaden och inom sitt
yrkesomrade ar inte svart att forsta. Avsaknaden av en legimitet satter socionomen i en
position dar han/hon &r underordnad andra professionella yrkesgrupper, och dar det inte &r en
sjalvklarhet att samhéllet accepterar yrkesutdvningen och ser det som en sjalvklarhet att 1agga

sitt liv i socionomens hander.
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Vad géller diskussionerna kring profession och socionomyrket ser man samma tendens hér
som i diskussionen géllande legitimation. Man saknar mojligheter som en 6kad
professionalisering méjligen kan ge, en yrkesstolthet, formagan att ta beslut som baserar sig
pa ens egen professionella beddmning, ndgot man anser sig sakna idag. Men aven ett behov
av att “’stinga grinserna” kan uppfattas. Man vill ha ett yrkesomrade dar socionomtiteln gett
ett kunskapsmonopol och dar man i egenskap av detta &r maktutdvaren. Kanske &r det de
manga liknande utbildningar som idag slass med socionomer pa samma arbetsmarknad som
paverkar de intervjuade socionomernas syn pa saken, men Webers begrepp closure och dess
innebord kan standigt ses i diskussionerna som fors. Det & min uppfattning att man i
intervjuerna kan se hur dessa socionomer soker efter nagot som tar socionomyrket framat,
nagot som tydligare kan definiera socionomer och deras yrkesroll. Att legitimera och 6ka
professionsstatusen kan vara en vag att ga, men samtidigt vacker det manga fragor och visar
pa manga problem som maste tas i beaktning innan man kan ga vidare. Socionomyrkets bredd
upplevs dverlag vara positivt, men samtidigt skapar det en diffus bild av vad en socionom
egentligen ar, och paverkar socinomers majlighet att uppna professionsstatus och kanske
ocksa mojligheten att legitimeras. Det ligger dock i tiden att en forandring sker, nya aktorer pa
arbetsmarknaden satter press pa socionomyrkesrollen, och paverkar status och
arbetsmojligheter. Fler aktorer innebar ocksa att allmanheten far det annu svarare att ge
legitimitet ar just socionomer, da flera yrkesroller slass om uppmarksamhet och en plats pa

marknaden.
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Bilaga 1

Informationsbrev till dig yrkesverksamma socionom

Hej yrkesverksamma socionom. Jag &r socionomstuderande pa 6:e teminen pa
Socialhdgskolan i Lund. Jag kommer under teminen att skriva en C-uppsats dar jag férdjupar
mig i en fragestallning jag finner intressant, namligen socionomyrkets eventuella behov att
rora sig mot legitimering och professionsstatus.

Syftet med min uppsats ar att undersoka hur olika yrkeskategorier inom socionomyrket
uppfattar sin yrkesroll, och vilka eventuella problem en avsaknad av
legitimation/professionsstatus innebar for just er socionomer i dessa yrkeskategorier.

Jag kommer i uppsatsen att anvanda mig av kvalitativ metod med semistrukturerade
intervjuer. Jag hoppas fa intervjua just dig socionom om dina upplevelser och din syn pa din
yrkesroll. Intervjuerna kommer att ta ca 40-60 minuter och med er tillatelse kommer jag att
spela in intervjuerna pa band. Banden och de transkriberade intervjuerna kommer att
forvaras inlasta for att garantera er anonymitet. Det material som samlas in kommer att
hanteras utan namn och kommer inte att anvandas till ndgot annat &n just denna uppsats och
eventuella citat som anvands i uppsatsen kommer ocksa att anonymiseras. D& uppsatsen
godkants kommer banden och de transkriberade intervjuerna att forstoras.

Jag kan tillhandahalla plats for intervjun men om du har mojlighet att genomféra intervjun
pa din arbetsplats kommer jag garna dit for att gora det sa smidigt som majligt for dig.

Handledare for uppsatsen ar Claes Levin, Fil. Dr och universitetslektor pa
Socialhdgskolan i Lund, han &r ocksa den enda person forutom mig som kommer att ha
tillgang till det materiat som samlas in.

Jag skulle vara tacksam ifall just du skulle vilja vara med och dela med dig av din kunskap
och dina erfarenheter.

Med véanliga halsningar

Rasmus Nord Schdonbeck Claes Levin
Socionomstudent FD , universitetslektor
sop08rno@student.lu.se Claes.Levin@soch.lu.s
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Bilaga 2

Intervjuguide till intervjupersoner

Bakgrundsfakta

Berétta kort om din bakgrund och vad du arbetar med, hur din arbetsdag ser ut.

Overgripande diskussion

Foljer du den pagaende diskussionen angaende professionsutvecklande av
socionomyrket?

Om JA,; vad har du for stallning i fragan?

Om NEJ; Ar utvecklingen nagot som skulle kunna paverka dig i ditt arbete pa ditt
yrkesomrade?

Foljer du den pagaende diskussionen angaende 6nskemal om legitimation for
socionomer?

Om JA; vad har du for stallning i fragan?

Om NEJ; Ar utvecklingen ndgot som skulle kunna paverka dig i ditt arbete pa ditt
yrkesomrade?

Profession

Begreppet “’profession” kan betyda olika saker. Vad lagger du i begreppet? Hur
definierar du professions rollen?

Vilka ”professioner” kommer du i1 kontakt med 1 ditt dagliga arbete?
Vilka legitimerade yrkesroller kommer du i kontakt med i ditt dagliga arbete
Arbetar det personer med olika professioner pa din arbetsplats? (vilka?)

Fors diskussioner angdende hurvida socionomyrkesrollen bor utvecklas ur ett
professions perspektiv pa din arbetsplats?

Upplever du att socionomerna pé din arbetsplats dr en egen “grupp” med tydliga
grénser till andra yrkeskategorier?

Upplever du i egenskap som yrkesverksam socionom att det kan uppsta situationer
dar det har betydelse ifall yrkesutévaren utdvar en profession eller ifall yrkesutévaren
ej tillhor en kategori som hor till de tidigare definierade professionerna?

Upplever du att det kan vara svart att forklara for en icke socionom vad en socionom
arbetar med?

Upplever du att du anvénder dig av mer &n en yrkestitel? Ex. Socionom, men &ven
kurator
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Overgripande diskussion

Det finns en diskussionen angaende professionsutvecklande av socionomyrket.

Ar den utvecklingen négot som skulle kunna paverka dig i ditt arbete pa ditt
yrkesomrade?

Det pagar ocksa en diskussionangaende dnskemal om legitimation for socionomer.

Ar den utvecklingen négot som skulle kunna paverka dig i ditt arbete pa ditt
yrkesomrade?

Legitimation

Ovrigt

Arbetar det legitimerad personal pa din arbetsplats? (vilka?)

Fors diskussioner angaende hurvida socionomyrkesrollen bor erhalla legitimation pa
din arbetsplats?

Anser du att det gors nagon skillnad pa legitimerad och ej legitimerad personal?
Om JA,; hur forhaller du dig till det?

Vilka for och nackdelar ser du att en legetimation skulle kunna innebéra for
socionomer?

Finns det nagot som ror de omraden vi talat om som du skulle vilja tillagga, ndgot som

du tycker ar viktigt att fora fram i diskussionen

33



