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The aim of this study was to analyze in which ways the issue of privatization of welfare
services has been reported and debated in Swedish media. More specifically its purpose
was to explore how ideas and arguments were presented, and if the language use
reflected ideological conceptions in the debate. The study was based on a selection of
articles, collected from three of Sweden’s largest broadsheet newspapers. The articles
were found in the Swedish media archives Presstext and Mediearkivet. Relevant
quotations were identified in the articles and categorized into subgroups and later into
three different themes. One theme focused on the “user/client’s role in the privatization
debate, the second one on how the notion of change was discussed in the media reports
and debate, and the third theme concerned the concept of quality and how it was used in
the selected articles. The theoretical perspective applied in the study was the Gramscian
concept of “hegemony”, as operationalized by Kristina Boréus in the dissertation
Hogervdg, from 1994. The main results indicate that the political move towards a more
neo-liberal welfare policy in Sweden was mirrored in the language use of the studied
media during this period. The results also showed that the studied privatization debate
was politicized to a large extent and that the users/clients of human service
organizations were absent in the public debate.
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1. Problemformulering
Sverige var under flera decennier ett vilkant internationellt exempel pé en utbyggd

vélfardsstat. Stor offentlig sektor samt ett generellt socialforsakringssystem utgjorde
vésentliga delar av den svenska modellen, vars syfte bland annat var att garantera trygghet for
ménniskor i livets olika stadier. Socialdemokraterna och fackforeningsrorelsen har varit
tongivande i det politiska arbetet for det svenska vélfardssamhillet (Johansson, 2008, Billing
& Stigendal:1994). Trots att majoriteten av befolkningen i Sverige idag fortfarande &r
positiva till idén om en utbyggd offentlig vilfard (Svallfors, 2007) padgér en omstrukturering
som bland annat innebér en 6kad konkurrensutséttning och utforséljning av den offentliga
sektorn. Denna utveckling tog sin borjan under socialdemokratiskt styre under 1980-talet och
intensifierades i och med det tidiga 1990-talets ekonomiska kris (Billing & Stigendal, 1994)
Sedan 2006 har Sverige en borgerlig regering som genomfort en rad reformer for att
underldtta for en mer marknadsanpassad vilfardspolitik, ddr privatisering av offentliga
verksamheter spelar en central roll for utvecklingen. De reformer som realiseras 1 Sverige
genomfors dven i andra europeiska ldnder och ér en del av en politisk trend som pagéatt sedan
sent 1970-tal (Andersson, 2005; Boréus, 1994). De kommunala och statliga verksamheter
som tidigare dgdes gemensamt omvandlas genom avregleringen till vinstdrivande

verksamheter finansierade av skattepengar.

Det finns i1 dagsldget lite kunskap om privatiseringarnas konsekvenser for savél utférare som
anvindare av vélfardstjinster (Bergmark & Lundstrom, 2005). Blomqvist (2005:172) menar
att “utvecklingen speglar en politisk vilja att fordndra strukturen i vilfdrden”. Debatten som
fors pa olika arenor ger en bild av de argument och den kritik som riktats mot det nya,
respektive det gamla, systemet och kan dédrmed bidra till vér forstaelse av den ideologiska
fordndring som pédgar. Socionomer ér till stor del verksamma inom olika delar av
vélfardssystemet och paverkas dérfor av de politiska idéer som ligger till grund for systemets
utformning. Utifran de senaste decenniernas vélfardspolitiska utveckling &r vi darfor
intresserade av att studera hur det pé senare tid talats om och argumenterats kring frigan om

privatiseringar av offentlig vélfard.



Ideologiska forédndringar kan bara forstas och forklaras genom att studera faktiska politiska
forhallanden, debatten samt spraket och relationen mellan dessa fenomen. Att studera
sprakbruk och idéer i media &r darfor nddvindigt men inte tillrackligt for att forsta
ideologiska fordndringar (Boréus, 1994). Vi fokuserar 1 vér uppsats pa hur sprakbruk, begrepp
och idéer anvinds av och i1 dagstidningspressen kring ett specifikt socialpolitiskt &mne —
privatiseringar av offentlig sektor. Med andra ord kommer vi inte att besvara frdgor om vad
den faktiskt forda ekonomiska och sociala politiken fir for konkreta konsekvenser for den
offentliga sektorn, dess anstéllda och brukare. Snarare kommer vi att studera det sprakbruk
och de argument som préglar idéerna och debatten kring privatiserad véalfard. Var forhoppning
ar att genom vér studie bidra med en liten pusselbit till forstaelsen av idéerna kring
privatiseringsfragan och hur dessa idéer tagit sig uttryck de senaste dren. Vir undersdkning
baseras pé ett underlag av artiklar som beror privatiseringsdebatten, himtade frdn Sveriges tre
storsta dagstidningar, Dagens Nyheter, Goteborgsposten och Svenska Dagbladet (DN, GP och
SvD). Samtliga artiklar publicerades under perioden 2006 — 2010.

2. Syfte

Studiens syfte ar att utifrdn en innehdllslig idéanalys kritiskt granska hur centrala begrepp och
argument anvénds i debatten kring privatiseringar av offentlig sektor. Ambitionen ér att
koppla var analys till en diskussion om hur de idéer och det sprakbruk vi moéter i media

paverkar hur vi ser pd vélfardsfragor.

3. Fragestillningar
- Vilka ér de centrala argumenten for respektive mot privatiseringar av offentlig sektor 1

svensk dagspress 2006-2010?
- Vad uttrycks, sprakligt och ideologiskt, i de studerade artiklarna?
- Vilka idéer har en dominerande respektive underordnad stillning i debatten?

- Vem och vad synliggors respektive osynliggors i de studerade texterna?

4. Tidigare forskning

Det ar svért att 6verblicka hela det vélfardspolitiska forskningsféltet inom ramen for en
kandidatuppsats. Trots att var unders6kning dr begrinsad till en svensk kontext har vi endast

tagit del av ett fragment av de studier som gjorts pd omrddet. Dessutom tangerar vér uppsats



dven ett annat forskningsomrade, medieforskningen. Vi kommer nedan att redogdra for de

studier som varit av storst betydelse for oss i1 arbetet med uppsatsen.

4.1 Valfdrdsstatens historia

I Sverige har en stor del av vilfardsforskningen handlat om utformningen av vélfarden — ska
vi ha en vilutbyggd, skattefinansierad offentlig sektor eller fungerar det béttre med privata
16sningar? Fragor om vilfardspolitik har stotts och blotts av ménga forskare frén olika
vetenskapliga discipliner. Ekonomer, historiker, sociologer, statsvetare, genusvetare med flera
har undersokt vilfardsstaten ur sin specifika synvinkel. Jenny Andersson (2003), docent 1
ekonomisk historia, dr en av de forskare som under 2000-talet undersokt den historiska
bakgrunden till den svenska vélfardsstaten och de idéer som legat till grund for den. Hon har
fokuserat en del pa socialdemokraternas socialpolitiska utveckling under 1900-talet. Deras
politik stridvade efter att skapa en trygghet for medborgarna, samtidigt som malet var att 6ka
den ekonomiska tillvixten. Hon hévdar att synen pa satsningar pd vélfarden som en
investering delvis forédndrats, numer ses offentliga satsningar i hdgre grad som en kostnad for
samhillet. Aven Lagergren (1999) har studerat idéer om den period av langt
socialdemokratiskt regeringsinnehav som ofta refereras till som folkhemmet, och hur dessa
idéer fran tidigt 1900-tal inlemmats i Sveriges moderna politiska institutioner. Billing och
Stigendal (1994) har undersokt hur den svenska modellen vixte fram i Malmé under
efterkrigstiden. Den svenska vélfarden expanderade oupphorligen fran det sena 1940-talet
fram till 1970-talet, och Socialdemokraterna vann val efter val. Vid tidpunkten for Billing och
Stigendals studie hade vérlden borjat fordndras i snabb takt och istéllet for utbyggd valfard
premierades marknadsliberala 10sningar i allt storre utstrackning. Hur gar det att forsta den
stabilitet som under flera decennier priglade den svenska utvecklingen? Billing och Stigendal
diskuterar utvecklingen i termer av ett "hegemoniskt projekt”, dir Socialdemokraternas ldnga
regeringsinnehav innebar en politisk och ekonomisk stabilitet, som stimde vil dverens med
partiets ideologi. Dessa mer historiskt orienterade studier av vilfardsstaten hjélpte oss att fa

en overblick dver hur vilfardspolitiken debatterats fram till idag.

4.2Vilfdardstjansternas utveckling idag

For att kunna diskutera och analysera vart material, och véra resultat, utifrdn den politiska och
ekonomiska utveckling som skett i Sverige de senaste decennierna tog vi del av modernare
studier som har gjorts kring hur socialpolitiska reformer dndrat villkoren for arbetet 1

vélfardssektorn. Sallnds (2005) har gjort en studie kring institutionsvard for barn och



ungdomar i privat regi. Hon har i studien bland annat tittat pd vilka aktorerna pa den privata
virdmarknaden &r, hur de etablerat sig, hur de ser pd sin egen roll samt hur vardavgifterna pa
de olika institutionerna bestdms och regleras. Hon visar i studien att informationen om den
tjanst kommunen betalat for ofta dr knapphéndig och att de som direkt berdrs av tjidnsten, d v
s barnen, ungdomarna och deras familjer sdllan dr med 1 kdp-/sdljprocessen och dérfor heller
inte kan paverka den. Privatisering av sjukvard har undersokts av Blomqvist (2005) som visar
att teoretiska modeller for att privatisera sjukvérd ofta dr svara att omsétta i praktiken,
speciellt i lander som Sverige, dir det tidigare enbart funnits offentligt finansierad sjukvérd.
For att kunna kombinera en vardmarknad med privata aktorer och ett offentligt system som
fortfarande innehar kontrollen 6ver bland annat ekonomiska resurser krévs, enligt Blomqvist,
regleringar och en utveckling av statens roll. Lundstrom och Bergmark, professorer i socialt
arbete, undersokte i en studie frdn 2005 New Public Management-reformers karaktir och
omfattning inom socialtjanstens individ- och familjeomsorg under 2001-2002 .
Undersokningen visade att det skett en markant 6kning av privata aktdrer inom
institutionsvard, Oppenvérd for missbrukare, samt inom utredningar for barn och ungdomar.
Bergmark och Lundstrom spar att utvecklingen med privata aktorer kommer att fortga och
efterlyser déarfor mer forskning kring de nya driftsformernas konsekvenser for socialvardens
brukare. Det &r utifrdn dessa forskares fragestéllningar intressant att studera
nyhetsrapportering kring privatiseringar idag. Kommer vi att se liknande tendenser i vér

undersokning?

4.3 Medias roll i debatten

Vi omges av tidningar, radio och TV och inte minst datorer dér vi stindigt kan uppdatera oss
om vad som hénder i sévél vart eget samhille som i resten av vérlden. Har vi inga egna asikter
i en fraga sa pumpas vi dndé standigt av andras. Idag dr det nistintill omojligt att avskdrma sig
fran massmedia och det dr svart att neka till att det till stor del & med och formar véra asikter
och vér bild av omvirlden. Strombéck (2000) menar att media inte ldngre enbart dr en arena
for de politiska aktorerna utan idag dven sjdlv en aktdr i den politiska kommunikationen.
Medierna har makt att paverka vilka frdgor som méanniskor ska anse vara viktiga, de kan si
sdga sitta dagordningen for exempelvis politiska fragor. Sjilvklart kan inte media helt
bestimma hur vara asikter ska se ut men de har stor makt éver vad vi har dsikter om.

Strombéck (2000:195) uttrycker det sé hér:

”Det enda som kan sédgas vara riktigt sakert, det ar att vi i Sverige lever i den
medialiserade politikens tidevarv: en politik vars urval, presentation, form, rytm, tempo
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och ibland dven innehall dr anpassad efter strédvan att vinna sa stort och gynnsamt
massmedialt utrymme som mojligt.”

4.4 Valfdardspolitiken i media

Antalet studier som fokuserar pa vilfardsrapportering i media dr begransat. Sociologen Stefan
Svallfors har dock sedan 1981 undersokt svenskarnas instéllning till véalfardspolitiken och vid
flera tillféllen har han genomfort studier dér tidningsartiklar utgjort en del av empirin. I
”Vilfardsstaten 1 pressen” (1995) foljde Svallfors nyhetsbevakningen (rapportering och
debatt) av vélfardspolitiken i dags- och kvillspress frin slutet av 1960-talet fram till 1993. 1
en senare studie, “Mellan risk och tilltro: Opinionsstodet for en kollektiv vélfardspolitik™
(1999) undersokte Svallfors medborgarnas attityder och &sikter till vélfardspolitiken genom
att analysera opinionsstodet pé tva olika arenor. Dels undersokte han manniskors attityder till
vélfardspolitiken som kan kopplas till deras direkta erfarenheter av densamma och dels
attityder som kunde kopplas till “offentlighetens arena”, d v s hur debatt och rapportering om
vélfardspolitiken i massmedia sett ut under den aktuella undersdkningsperioden. Darmed blev
delar av studien relevanta for var undersdkning trots att vi begransat oss till att undersdka hur
rapporteringen sett ut utan att narmare undersoka hur denna paverkat manniskors attityder.
Svallfors har i bada studierna funnit att medborgarnas stdd for den offentliga vélfarden varit
starkt och relativt stabilt over tid. Dé skattepengarna gér till vard och dldreomsorg kan de
flesta till och med vara beredda att betala &nnu mer 1 skatt. Stodet har dock visat sig nagot
svagare dé det handlar om viljan att skattefinansiera exempelvis missbruksvérd och

forsorjningsstod.

Kristina Boréus skrev 1994 avhandlingen "Hogervdg”. I den har hon studerat nyliberala
influenser i den offentliga svenska debatten i media mellan 1969-1989. Hon visar upp resultat
som pekar pa att den nyliberala ideologin tagit upp ett stérre utrymme i den offentliga
debatten sedan slutet av 70-talet och framat. I slutet av 1980-talet handlade de nyliberala
inslagen framforallt om krav pa privatiseringar och nedskdrningar i den offentliga sektorn
samt om kritik av ’skattebordan”. Hon konstaterar att det, under den studerade perioden, skett
en ideologisk forskjutning &t hoger i debatten, dock hade det vid tidpunkten for studien inte
uppnétts ndgon nyliberal hegemoni géllande idéer om offentlig sektor. Roster som é&r kritiska
till “hogervagen” tar fortfarande stor plats i debatten. Boréus visar i sin avhandling hur
sprakanvdndning bdde kan underlétta och forsvara ideologiska fordndringar. I detta fall

beskrivs hur den nyliberala ideologin fatt féaste i spraket och ddrmed bidragit till en



omfordelning av politisk makt. D4 Boréus analyserat nyhetsmedia i form av kvills- och
dagstidningar, med utgangspunkt i teorin om politisk hegemoni, har hennes avhandling gett
oss minga uppslag, metodologiska savél som teoretiska. I vart teoriavsnitt kommer vi att

forklara ndrmare pa vilket sétt vi tar teoretiskt stod i Boréus avhandling.

5. Bakgrund

5.1 Privatisering

Det finns méinga definitioner av begreppet privatisering, och privatiseringar péa
vélfardsomradet kan ske pa ett flertal olika sétt. En grundlidggande forklaring av begreppet ér
emellertid att tidigare offentligdgda verksamheter, pa grund av politiska beslut, dvergér i icke-
offentlig regi (Sallnés, 2005). For att en verksamhet ska kunna privatiseras kravs det alltsa,
naturligt nog, att den tidigare drivits offentligt. Det kan ske genom ombildning av redan
existerande offentliga verksambheter eller nyetablering, da nya foretag bildas for att
”producera tjanster” som tidigare utfordes av kommunen. Personalgrupper kan genom
avknoppning ta over driften av sina verksamheter och bilda kooperativ. Ideella organisationer
och stiftelser kan exempelvis driva boenden av olika slag och vinstdrivande foretag, inte
séllan storre vardkoncerner eller riskkapitalistbolag, kan kopa upp dldreboenden, skolor eller
exempelvis HVB-hem (Blom & Hallgren, 1999). I Sverige har privatiseringen av
vélfardstjanster, till skillnad fran i ménga andra europeiska lidnder, for det allra mesta varit av
skattefinansierad typ. Det innebér att finansieringen, och till stor del dven regleringen, av de
privata verksamheterna behallits i regional och kommunal regi medan tjénsten produceras av
privata aktdrer (Blomquist:2005). Detta kan dven kallas “entreprenadisering”
(Gustafsson:2000). Det finns med andra ord ett stort antal begrepp for att beskriva hur
offentligéigda verksamheter dvergér i privat regi. Andra vanliga bendmningar av
privatiseringsprocessen dr “konkurrensutsdttning” eller att "6ppna marknaden” for ”6kad

méngfald” eller “alternativa driftsformer”.

Vi har studerat hur privatiseringar av vilfarden framstéllts i media och vért material ar ett
urval ur debatt och rapportering som uppstétt kring politiska idéer om att ppna
vélfardsomradet for nya aktorer. Fenomenet dr omdiskuterat och debatten kan sdgas avspegla
en ideologisk konflikt, och den fokuserar vi pd i den hir uppsatsen. Vi redogor dérfor inte for
hur privatiseringsprocesser och upphandlingar av vélfardstjanster gér till, vi forhéller oss till

idéerna om privatisering istéllet for hur det 1 praktiken fungerar. Nedan skisserar vi upp en
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bakgrund for hur olika sitt att se pa privatiseringar kan forstas i ett idémissigt perspektiv, om
an pa ett forenklat sitt dar idéerna dr dragna till sin spets. Vi dmnar nyansera forstéelsen for

dessa idéer lingre fram i uppsatsen.

5.2 Idén bakom privatiseringar

For att forstd argument for 6kad privatisering av offentlig sektor krdvs en viss insikt i ett
storre idépolitiskt sammanhang vari privatiseringsdebatten har uppstétt och politiska beslut
har fattats. Idéer om kraftigt minskat statligt dgande och inflytande 6ver omraden som vard,
skola och omsorg kan delvis hirledas till (ny-)liberalismen dér individens frihet, privat
dganderitt och en fri ekonomisk marknad ar ideologiska hornstenar (Liedman:2005).
Traditionellt sétt har de hér idéerna utvecklats och drivits av den politiska hdgern
(Boréus:1994), och privatiseringsforesprakare har i huvudsak verkat inom den hér
idétraditionen. Boréus menar att den offentliga sektorn har varit ett hett debattimne inom
hogern mellan 1969-1989 och hon redogor for de nyliberala dsikter om den offentliga sektorn
som identifierats i hennes studie. Enligt Boréus menar nyliberalt orienterade debattorer att den
offentliga sektorn dr for stor och bor skdras ned och/eller privatiseras av ekonomiska skil, och
att den fungerar daligt just darfor att den dr offentlig. Den beskrivs som byrakratisk och
stelbent. Vidare har hon ocksé identifierat idéer om att management- och foretagsfilosofi
snarast bor gora entré i den offentliga vélfarden och att inslag av konkurrens dven gynnar

offentliga organisationer sévil kreativt som kostnadsmassigt.

New Public management-filosofin ér central i den hir utvecklingen av vélfardsomradet och
Bergmark och Lundstrom (2005) menar att det sedan 1980-talet har skett en
marknadsorientering av den offentliga sektorn i Sverige. Den uttalade malsittningen med
New Public Management-reformer ir, forutom kostnadseffektivitet, ett 6kat antal aktdrer pa
marknaden, och ddrmed storre valfrihet for konsumenten. Filosofin kdnnetecknas av ett storre
fokus pa ekonomisk styrning, tydligt ledarskap och konkurrens inom den offentliga sektorn,
till exempel genom att infora artificiella marknader inom kommuner i form av sé kallade
bestillar-/utfsrarmodeller (Sallnis, 2005). Okad privatisering av offentliga verksamheter ir
ocksa ett led 1 utvecklingen mot en vélfardsmodell dér den politiska styrningen minskar i takt
med marknadsanpassningen. Politikernas roll 1 det hdr systemet blir att bestimma (och betala
for) att en specifik tjdnst ska bestdllas pd en dppen marknad, men konkurrensen ska i hog grad
avgora vem som fér producera och utfora tjansten. Marknadens inflytande véxer alltsd, medan

politikernas och tjanstemdnnens roll blir att tillhandahalla service, information och
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bestillningar &t brukare. Bergmark och Lundstrom (2005) papekar att New Public
Management inte dr ndgon sammanhaéllen ideologi och att rorelseriktningen inte heller alltid
tar sig samma uttryck i praktiken. Dock kan man tydligt se hur filosofin har sin utgangspunkt i
nyliberala idéer om konkurrens, fria marknader och storre valfrihet for individen (ibid).
Blomquist (2005) menar att socialdemokraterna under de senaste decennierna varit positiva
till ett mer marknadsorienterat synsétt i offentligt sektor (och dérmed till privatiseringar),
under fOrutséttning att reformerna regleras och kontrolleras politiskt. Hon menar vidare att
privatiseringsutvecklingen i praktiken gatt 1dngsamt i Sverige i jamforelse med andra

europeiska ldnder.

5.8 Tankar bakom “den starka vdlfdrdsstaten”.

I Sverige har folkhemmet och den starka vilfardsstaten i stor utstrackning varit ett
socialdemokratiskt projekt. Det svenska arbetarpartiet (SAP) byggde, tillsammans med
fackforeningsrorelsen, genom den historiska kompromissen med Svenska
arbetsgivareforeningen och Svenskt néringsliv, en géng sin rorelse utifrdn en tanke om att det
ar mojligt att reformera samhallet till socialism (Billing och Stigendal:1994, Boréus:1994).
Grundidéerna var bland annat gemensamt dgande av produktionsmedlen, att garantera vard,
omsorg och trygghet for alla genom ett expanderande vélfardssystem, och att minska
ojamlikheter och inkomstklyftor i det svenska samhillet genom ett hogt skatteuttag och
omfordelningspolitik (Amark:2005). Hirdman (1989) har bidragit till att uppmérksamma “den
andra historiska kompromissen” som 1ag till grund for vélfardsamhaéllets utformande;
genusordningen. Hon menar att det socialdemokratiska vélfardsprojektet alltid har byggt pd
en string uppdelning mellan avlonat forvéirvsarbete (produktionen) och oavlonat hem- och
familjearbete (reproduktionen) och att den ojdmlika relationen mellan kvinnor och mén har
reglerats pa institutionell och strukturell niva. Nér kvinnor senare fick tillgang till
arbetsmarknaden var det p4 ménnens villkor och utifrdn en osédker position som uppréttholl
det rddande systemet. Dessutom var tillrdttaliggandet av familjestrukturerna som lag till
grund for idén om folkhemmet framst ett ingrepp 1 kvinnors liv. Kvinnornas bidrag till, och
mdjliggorande av, det svenska vilfardssystemet har historiskt osynliggjorts i politiken och

forskningen, enligt Hirdman.

Andra én socialdemokraterna och LO historiskt drivit frdgor om en utbyggd offentlig sektor
och gemensamt dgande av produktionsmedlen, Boréus nimner vinsterpartiet (fore detta vpk)

och andra mindre socialistiska partier som exempel. Deras kritik av det socialdemokratiska
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projektet har, till skillnad fran hogerkritiken, 1 huvudsak bestatt i att folkhemmet &r ett
socialliberalt projekt, och att socialdemokraterna accepterar kapitalismens grundprinciper

istdllet for att arbeta for att forgora det ekonomiska systemet.

5.4 Ekonomiska strukturer i fordndring

Under efterkrigstiden, fram till slutet av 1970-talet, gick det bra for Sverige ekonomiskt,
vilket dr ndgot som fordndrades pa 1980-talet och, i synnerhet, under 1990-talets ekonomiska
kris (Andersson, 2005). Sedan socialdemokratins storhetstid har de ekonomiska strukturerna i
Sverige, Europa och virlden fordndrats i stor utstrickning. Den ekonomiska politiken i
Europa ér idag langt mer marknadsanpassad dn den var mellan 1940-talet och 1970-talet, och
den svenska ekonomin dr idag mer beroende av internationella konjunkturer och globala
marknader &n for tjugo ar sedan. Ménga industrier har flyttat till [dglonelénder och
migrationen till Europa har 6kat. Sverige, och vérlden, ser alltsd radikalt annorlunda ut idag
an det gjorde da socialdemokratin var som storst (Jessop, 1999).

Den 6kade europeiseringen och globaliseringen av ekonomin har lett till fordndrade strukturer
pé arbetsmarknaden, hogre arbetsloshet, en 6kning av otrygga anstillningsformer och storre
mobilitet av arbetskraften (mellan linder och inom ldnder). Att ha ett fast jobb &r inte ldngre
nagon sjdlvklarhet och i Sverige har arbetsloshetsersittningarna siankts, delar av de gamla
trygghets- och ersittningssystemen har foréndrats och blivit mer svartillgidngliga. Vélfarden,
som den organiserades pa 1970-talet, anses idag vara ett for kostsamt projekt. Fordndrade
demografiska och ekonomiska forutséttningar for Europas nationalstater, det vill sédga en 1
snabb takt aldrande befolkning samt en hog arbetsloshet, omojliggor en utbyggd offentlig
sektor, menar manga, och strukturerna fordndras mot en mer marknadsanpassad
vilfardsmodell med fokus pa individens ansvar att hitta arbete (Halvarsen et al, 2007). Boréus
(1994) menar att historieskrivning dr ett 1 hog grad ideologiskt projekt, och dven om det inte
ar sdrskilt kontroversiellt att hdvda att ovan beskrivna politiska och ekonomiska forandringar
har dgt rum, sa rader stor politisk oenighet om varfor de har skett och hur de ska tolkas. For
att kunna tolka eventuella fordndringar i sprakbruket krévs en forstielse for fordndringar i de
ekonomiska och politiska konjunkturer som legat till grund for ideologiska skiftningar 6ver

tid.
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6. Teoretisk utgangspunkt

6.1 Hegemonibegreppet

Den italienska teoretikern Antonio Gramsci (1891-1937) introducerade hegemonibegreppet
pa det samhéllsteoretiska omradet. Gramsci utvecklade begreppet for att undersoka
makthavares dvertag och mekanismerna som mdjliggjorde detta overtag utan vald och fysiska
resurser. Varfor skakades inte ojdmlika samhillen oftare av klasskonflikter och uppror? Fokus
riktades nu mot den ideologiska och kulturella 6verbyggnaden i samhallet, snarare &n de
ekonomiska och politiska makthavarnas konkreta maktutdvning (Boréus:1994). Méinga
teoretiker har anvint sig av hegemonibegreppet sedan Gramsci. Andersson (2003) och Billing
och Stigendal (1994) har bada gjort undersdkningar kring socialdemokratins langa period av
regeringsinnehav (och starka ideologiska position) och diskuterat huruvida partiets

dominerande stillning kan beskrivas som hegemonisk.

Niér vi operationaliserar hegemonibegreppet i var analys utgér vi ifrén den definition av
begreppet som Kristina Boréus anvénder i avhandlingen Hogervag (1994). Boréus menar att
hegemoni for en ideologi rader “’dd denna ideologis grundliggande idéer inte motsdgs och
debattens sprdakbruk dr konsistent med dessa idéer” (1994:11). Men medan Boréus studerar
nyliberalismens idésystem for att avgdra om nyliberal hegemoni uppnétts i debatten pa 1980-
talet, sd koncentrerar vi oss pé idéer kring privatisering. Hegemonibegreppet kan hjdlpa oss att
pa ett mer djupgaende plan forsta utvecklingen av debatten kring privatiseringar och varfor
vissa idéer inte problematiseras eller ifrdgasitts. Boréus diskuterar relevansen av att anvdnda
hegemonibegreppet som teoretiskt verktyg dven nir det star klart att en studerad ideologi eller
idé inte dr hegemonisk. Hon menar att det gar att anvéinda hegemonin som ett slags idealtyp
att stilla sitt material mot, och pa sa vis diskutera vilket genomslag ideologin har fétt i
debatten. Fragan blir dé i vilken utstrackning en id¢ fatt faste samt hur maktkampen mellan
olika idéer tar sig uttryck. Boréus lyfter 4ven fram andra begrepp som dr néra beslédktade med
hegemonibegreppet. Problemformuleringsprivilegium ar ett sidant begrepp, det hjilper oss att
diskutera vem eller vilka i ett sammanhang som har makten att bestimma hur vi ska tolka ett
problem. Agendasdttningsmakt betyder makten att bestimma vad som dverhuvudtaget ar ett

problem, och ofta har media en roll nér det hdr fenomenet diskuteras.
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6.2 Hegemoni och ideologi

Hegemoni som analytiskt redskap dr ndra sammanlénkat med, och beroende av,
ideologibegreppet. I uppsatsen tar vi avstamp i Boréus definition av ideologi for att forsta hur
idéer om privatiseringar har slagit igenom. Enligt Boréus forstaelse dr ideologibegreppet
synonymt med begreppet “idésystem” och kan forklaras som “en uppsittning idéer som syftar
till att forklara och viérdera det existerande samhillet samt att foreskriva element i det goda
samhillet och metoderna for att na fram till dessa” (Boréus, 1994:68). For denna definition av
ideologi krivs alltsa att en uppséttning idéer pa ett konsistent sétt bade forklarar och vérderar
radande samhillsforhallanden, men ocksa att det inom denna uppséttning idéer ingér en bild
av det idealiska samhillet samt idéer om hur man nar dit. Liberalism, marxism och
konservatism exempel pé ideologier enligt denna definition. Boréus menar att definitioner av
ideologier i viss man alltid blir idealtyper, det vill sdga, artificiella konstruktioner. Det innebér
att det i nagon utstrackning alltid dr godtyckligt hur ideologier definieras och avgrinsas, och
att det alltid kommer finnas grinsfall i analysen for hur uttryck for olika stdndpunkter ska

tolkas. Vi dr dock beroende av dessa idealtyper for att kunna genomfora en idéanalys.

For att pa ett adekvat sétt kunna operationalisera hegemonibegreppet i en idéanalys kréivs en
forstaelse for vilka politiska och ekonomiska konjunkturer som foregatt samt foreligger den
studerade perioden. Den ideologiska fordandringen i attityden paverkas av fordndringar i
ekonomiska strukturer och produktionsforhallanden. Sprakbruket paverkas alltsé av faktiska
politiska konjunkturer men dven av forestillningar om fordndringar i konjunkturen och vad
fordndringarna innebdr. Hegemonibegreppet ett redskap for att forsta hur den ideologiska
historieskrivningen paverkas av politiska och ekonomiska strukturer. En annan fordel med att
anvinda hegemonibegreppet som analytiskt verktyg &r att det hjdlper oss att uppmérksamma
hur till synes neutrala argument i debatt och nyhetsrapportering i sjdlva verket har ideologiska
fortecken, och att ideologin speglar sprakbruket och tvirtom. Boréus menar att hegemoni som
fenomen &r intressant att studera eftersom spréiket betonas explicit. Spriket konstruerar vér
vérld och genom att diskutera vilka uttryck, formuleringar och nyckelfraser som kdnnetecknar
debatten och vilka tendenser som framkommer i det offentliga samtalet kan vi skapa en storre

forstaelse for vilka idéer som praglar var samtid.
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7. Metod
7.1 Val av metod

Vi har valt att gora en textanalys, dd vi avser att undersoka karaktéren av en samhaéllsdebatt
som forts i dagspressen. Textanalys anvinds for att urskilja och undersoka olika delar av en
text och en vl genomford textanalys &r ett medel for att belysa ett samhillsvetenskapligt
problem (Bergstrom & Boréus, 2005). Utifrdn vilken typ av textanalys man véljer att anvénda
kan man angripa texten frén olika perspektiv och darmed fa fram olika aspekter av innehéllet.
Vi har i var studie valt att f6lja en samhaéllspolitisk debatt och vill undersoka innehallet i
argumentationen som fors angéende privatiseringen av offentlig sektor, och har dérfor valt en
idé- och ideologianalytisk form av textanalys. Denna metod innebér att fokus framst ligger pa
textens innebord. Den typ av idé- och ideologianalytisk metod som vi anvént i vér studie
bendmns innehallslig idéeanalys. Med hjilp av den undersoks bland annat hur en
argumentation fors, vilka huvudbegreppen ar samt vilken betydelse de ges. Fokus ligger oftast
pa att rekonstruera argument och identifiera eventuella ideologiska fordndringar samt tolka
dess betydelse. Ett alternativt tillvagagadngssitt for oss hade kunnat vara att genomfora en
diskursanalys, som dr en metod som anvénds for att kritiskt analysera och dekonstruera
sprakbruk for att skapa en uppfattning om hur vi konstruerar var verklighet (Bergstrom &
Boréus, 2005). Vi var dock mer intresserade av innehéllet i en specifik debatt, och att granska
de ideologiska forestillningar som ligger till grund for det offentliga samtalet. Darfor ansag vi

att en idéanalytisk ingang ldmpade sig battre for var studie.

Manga forskare anser att spréket dr det som sétter grianser for tankar och handlingar och for
att kunna sdga ndgot om vart sétt att tinka och handla maste vi déarfor studera spraket. Genom
att analysera texter kan man bland annat synliggéra maktaspekter som manifesteras genom
sprakanviandningen (Bergstrom & Boréus, 2005). Textanalys kan hjélpa oss att studera vissa
maktaspekter men dven bidra till att studera mellanménskliga relationer genom att undersdka
vilka som befinner sig utanfor texten. Vem har skapat den? Vilka &r mottagarna? Sjélvklart
kan vi inte, genom textanalys, skapa forstdelse for alla maktaspekter, eller for den delen hela
samhillet, men den kan bidra till en 6kad forstielse for ett visst samhillsvetenskapligt
problem (Bergstrom & Boréus, 2005). Den ideologiska debatten ror sig ofta ldngt ifrén det
sociala arbetets praktik och verklighet. Vi hade kunnat géra en undersokning dér vi gick ut
och frigade socialarbetare om hur de ser pa privatiseringars konsekvenser, och vi hade
sakerligen fatt fram en hel del intressevickande svar. Vi dr dock i denna studie, mer

intresserade av att ta reda pa hur argumentation och debatt forts pd politisk och strukturell
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niva, for att sedan analysera detta och diskutera foljderna av debatten och dess inverkan pé
vér syn pa valfardsfragor. Vi gor i den hér studien inget ansprak pa att kartligga eller klargora
exakt hur debatten kring privatiseringar forts eller vilka som kommit till tals och vad detta fétt
for konsekvenser. Vi inser att vi aldrig kan forhélla oss fullstindigt neutrala till det material vi
véljer att studera. Snarare kan undersokningen, och var tolkning av den, mojligtvis bidra till

en diskussion i ett vidare sammanhang.

7.2 Urval och avgrdnsningar

Debatten kring privatiseringar av offentlig sektor har pagétt under flera decennier och forts pa
ménga olika forum och av manga olika aktorer. Vi har i den hér studien valt att fokusera pa
den politiska debattens utformning inom en avgriansad tidsperiod, 2006 till 2010. Vi valde
perioden delvis pa grund av ett intresse av att se hur debatten sett ut under den nuvarande
regeringens forsta mandatperiod, men dven for att vi ville skapa oss en uppfattning om hur
den aktuella debatten ser ut idag. Sveriges tre storsta dagstidningar, DN, GP och SvD har
hundratusentals ldsare varje dag. De anses utgora den mer seridsa delen av nyhetspressen i
Sverige, vilket avspeglas pa debattsidorna dar politiker, forskare och andra “experter” ofta
uttalar sig om sakernas tillstdnd. De tre utvalda dagstidningarnas politiska farg (SvD; obundet
moderat, DN och GP; obundet liberala) paverkar i viss grad rapporteringen kring
privatiseringsfragan, den politiska standpunkten speglas dock framst pé tidningarnas
ledarsidor. Det var ndgot vi frdn borjan var medvetna om och som givetvis paverkar utfallet
av var studie. Vi anser dock att debatten i de utvalda dagstidningarna dnd4 kan ge oss en
fingervisning om hur den ideologiska diskussionen kring privatiseringsfragan ser ut i
samhillet i stort. Att Sveriges tre storsta tidningar &r liberala eller moderata siger eventuellt
ndgot om landets medieklimat, men vér utgdngspunkt var, som ovan nimnt, att dessa tre
tidningar dr Sveriges storsta i sitt slag. Vi tror dérfor att dessa arenor ar ett tillrdckligt

underlag for att kunna genomfora en intressant och relevant analys.

Vart fokus i analysen ligger frdmst pd idéerna och argumenten som fors fram i artiklarna,
mindre vikt ldggs vid vem det dr som uttalat sig eller skrivit artikeln. For att fa ett sa brett
spann av ’rdster” om privatiseringarna som mojligt valde vi att ta med olika typer av artiklar,
allt fran ledare till insdndare och kronikor. De artiklar vi analyserat handlar om offentlig
sektor (sjukvérd, skola, forskola och social omsorg, d v s dldrevard, familjevard etc.) i
Sverige. Det fétal artiklar som handlade om privatisering av offentlig sektor i andra ldnder har

inte tagits med i analysen. Artiklar som rort privatisering av andra offentliga verksamheter,
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som Apoteket, Posten eller pensionssystemet har vi valt bort. Detta &r en avgransning vi gjort
utifran ett intresse av att halla oss till de yrkesomraden som socionomer vanligtvis dr

verksamma inom eller kommer i1 kontakt med 1 sitt arbete.

7.3 Arbetsfordelning

Genomldsning, urval, kategorisering och analys av artikelcitaten genomfordes av bada
forfattarna till uppsatsen. Det var nddvindigt att kunna diskutera och analysera citaten
tillsammans for att genomfora studien pé ett s sammanhallet sitt som mojligt. Det var en
process att diskutera oss fram till hur vi skulle kategorisera citaten och det hade antagligen
forsvarat arbetet ndmnvért om vi inte varit tva, da vi hela tiden provade oss fram for att kunna
genomfora studien sé systematiskt som mojligt. Osékerhet dver vart ett citat skulle hora
hemma eller hur vi skulle tolka det kunde minimeras genom att vi bad varandra om en
”second opinion”. I stort sett genomforde vi alltsd hela studien tillsammans. Vi har haft en
viss ansvarsuppdelning av arbetet vad det giller uppsatsens dvriga delar. Aven om vi
stundtals arbetat pa varsitt hall har vi varit noga med att 14sa varandras texter och ge feedback
till varandra. De allra flesta delar av texten har vi bada arbetat med i olika omgéingar. Pa sa vis

har bada tv4 varit delaktiga i uppsatsens alla delar.

7.4 Genomférande

Artiklarna som vi analyserat dr samtliga hdmtade fran databaserna Mediearkivet eller Press
Text. Bida &r nordiska databaser med artiklar fran dags- och kvéllspress samt andra
tidsskrifter. Vi samlade in vart material genom att anvénda oss av soktermerna offentlig
sektor®, privat*, privatisering™®, avreglering®, vilfird*, social omsorg, socialt arbete,
konkurrensutsdttning och utmaningsrdtt i olika kombinationer. Trunkeringarna anvéndes for
att tdcka in olika av bdjningar av begreppen. De artiklar vi fick fram l4stes igenom och
sparades om de verkade vara relevanta for studien. I ndgra fall fick vi dubbla tréffar pa
nyhetsartiklar som publicerats i tvd eller tre av tidningarna, har valde vi endast en av
artiklarna eftersom innehéllet var detsamma. Nér vi ansag oss fardiga med att soka artiklar

hade vi fatt ihop totalt 138 stycken. Fordelningen av artikeltyper sdg ut som foljer:
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Tabell 1:

Artikeltyp Antal

Nyhet 59
Ledare 30
Debatt 30
Kultur 10
Inséndare 5
Ovrigt 4

Totalt: 138

Fordelningen mellan tidningarna var foljande: Dagens Nyheter (59 st), Svenska Dagbladet (46
st) och Goteborgs Posten (33 st). En forsta genomldsning att artiklarna ledde till att vi borjade
kategorisera in citat som handlade om privatisering av offentlig sektor pa nagot sitt i fyra
olika fargkategorier. Se tabell 2 nedan! Vi gjorde inte denna kategorisering utifran teoretisk
utgéngspunkt fran bdrjan utan det var snarare materialet som “talade till oss”. De markerade
citaten klipptes ut ur artikeln till separata dokument. Genom att fokusera pé enskilda citat
istdllet for pd hela artiklar fick vi ett mer dverskddligt material vilket underlittade
kategorisering och analys. I nagra fall plockade vi ut flera citat fran en och samma artikel som
sedan kategoriserades in i olika kategorier. Detta for att flera roster, bade for och emot
privatiseringar hordes i en och samma artikel. Ddrmed Gverstiger antalet citat i analysen

antalet artiklar (196 respektive 138).

Tabell 2:

Kategori Antal citat

For 48 st
privatisering

Saker som gors 30 st
allmént

géllande (béde

for och emot
privatiseringar)

Positiv 22 st
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instillning till
privatiseringar
utifran andra
virden dn
ekonomiska.

Kritik, mot 96 st
privatiseringar

Totalt: 196

Den forsta kategoriseringen av citaten gav oss en overblick av hur det skrivits/debatterats om
privatiseringsfragan i tidningarna. Genom att sortera in for- och motargument gick det dven
att se underkategorier bland dessa, sérskilt bland de citat ddr man forholl sig positivt till
privatiseringar. Vidare kategoriseringar utgor en del av var analys och kommer dérfor att

presenteras ndrmare i avsnittet Resultat och analys nedan.

7.5 Resultatens tillforlitlighet

Fokus for analysen i var studie har frimst legat pd avsidndaren och dennes idéer och
sprakbruk. Invévd i detta finns vr egen forforstaelse, som alltjamt ar nirvarande i vér
tolkning av materialet och som dr ndgot vi maste forhalla oss kritiska till. Det finns bade for-
och nackdelar med att anvénda skriven text som data for en unders6kning. Texten dr redan
tryckt och ddrigenom ges inte samma mdjlighet att paverka eller tolka sjélva “ramaterialet” pa
det sdtt som dr mdjligt ndr man anvdnder ménniskor och deras utsagor som empiriskt underlag
i en studie. Daremot har vi, 1 bearbetningen av materialet, givetvis stor makt éver vad vi véljer
att lyfta fram och vilka aspekter av texten vi viljer att belysa. Makten att koda och
kategorisera materialet ligger hos undersdkarna och att reflektera kring detta &r en viktig del
av forskningsprocessen (Meeuwisse, Swird, Eliasson- Lappalainen & Jacobsson, 2008). En
utmaning med textanalys som metod &r den nagot svaga kopplingen till det praktiska faltet
och de méinniskor som vistas ddr. Att vi i var undersdkning genom just dagspressen studerat
hur en politisk frdga diskuterats och debatterats, far sjidlvklart konsekvenser for studiens
resultat. [ vissa artiklar dr det politiker fran hoger- och vansterblocken som direkt uttalat sig
men ibland &dr det ndgon som tolkat ndgon annans uttalanden, i vissa fall &r det enskilda
journalister som skriver om frdgan. Det dr séledes forst efter ménga tolkningar och

omformuleringar som ett uttalande eller en dsikt nér fram till oss som lésare. Det sker ocksa
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ett enormt urval i friga om vems artiklar som publiceras, ddrmed &r det ménga “roster” som
aldrig hors och vi kan dérfor inte fa en ’hel” bild av privatiseringsdebatten, sa som den ser ut i
samhdllet i stort, genom att studera hur den ser ut i tre utvalda dagstidningar. En debattartikel
i exempelvis SvD kommer dessutom att tolkas annorlunda av oss som undersokare och
budskapet ges en annan betydelse dn det ger tidningens ldsare som &r de primdra mottagarna.
Var forforstaelse, som alltid finns dér och som pé sétt och vis dr nddvindig for att
overhuvudtaget kunna gora en tolkning av texten, kommer sjélvklart att paverka forstdelsen
och didrmed vért resultat av tolkningen. Texten kan alltsa dndra innebord beroende av vem

som uttolkar den (Bergstrom & Boréus, 2005).

8. Etiska overvaganden
Att bedriva etisk forskning handlar inte bara om att ha respekt for de manniskor man studerar

utan dven for forskningen i sig. Ohederlig forskning kan handla om att forvringa siffror och
resultat men dven om att, som forskare inte vara 6ppen med sina stindpunkter och
perspektivval. Vilken grundléggande syn pa minniskan och samhillet utgdr man ifrdn? Att
vara Oppen dr av storsta vikt men vi kan heller inte gldomma att forskning ocksé innebér en
frihet att vdlja sida. Om forskaren inte alls kan styra valet av undersdkningsomrade och
perspektiv far vi en forskningspraktik styrd av hogre instanser dir endast “6nskade” resultat
presenteras i slutindan (Eliasson, 1995). Vi har formulerat vart forskningsproblem utifran en
kritisk héllning till privatiseringar av offentlig sektor. Den grundar sig i ett intresse av att
studera vilka idéer som ligger till grund for den samhéllsutveckling som Boréus pa 1990-talet
bendmnde “hogervagen”, och om denna utveckling fortfarande speglas i debatten. Val av
teoretisk utgdngspunkt och problemformulering har paverkats av detta kritiska

forhallningssitt.

Da vi i var studie anvént oss av text som redan publicerats i svensk dagspress anser vi inte att
vért material stéller samma krav som i en studie dér vi anvént oss av intervjuer med “riktiga”
ménniskor. Texterna och uttalanden &r redan offentliga och vi behdver dirmed inte beakta
konfidalitetskravet- att de medverkande ska forsdkras storsta mdjliga anonymitet. For att anda
respektera detta krav samt dven sjdlvbestdmmandekravet (— att de som medverkar i
undersokningen ska ha rétt att bestimma om, hur l&nge och pa vilka villkor de medverkar i
studien) och autonomikravet (— att insamlade uppgifter om enskilda personer far anvindas
endast 1 forskningssyfte) har vi varit noga med att inte hinga ut enskilda skribenter eller

politiker, trots att deras namn ndmnts i samband med att det skrivit artikeln alternativt uttalat
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sig i dem. Det sista kravet, oppenhetskravet (— att inte dolja resultaten for de som berdrs av
undersdkningen) blir inte aktuellt eftersom studien inte syftar till att underska vem som
uttalar sig, utan istillet vad som sdgs. Vi har alltsd inget att dolja for ndgon men vet inte heller
hur de som “deltagit” indirekt skulle kunna erbjudas att delta i studien. (Socialhdgskolan,

2009).

9. Resultat och analys
9.1 Privatiseringar i dagspressen

Det ér svért att veta nér det dr dags att ndja sig med det material som samlats in till en
undersokning. Vi upplevde dock, nér vi grundligt gatt igenom alla artiklar som framkommit 1
véra sokningar, att vi fitt fram ett tillrdckligt stort material for att kunna genomfora var studie,
och att vi med stor sannolikhet tickt in storre delen av nyhetsbevakningen och debatten i de
tre utvalda dagstidningarna. Vi hade da 138 artiklar som alla berdrde dmnet privatiseringar av
offentlig sektor i Sverige under perioden 2006-2010. Vi valde att inte dela upp dem efter
artikeltyp eller utifran vilken av de tre dagstidningarna de publicerats 1 da vi ansag att det inte
var relevant for att uppfylla studiens syfte. Inte heller har vi varit intresserade av att studera en
eventuell fordndring eller forskjutning i debatten/nyhetsbevakningen frén borjan av
undersokningsperioden, 2006, till den avslutande delen, september 2010. Det hade sékert var
intressant att studera eventuella attitydforéndringar i frdgan om privatiseringar, men vi
upplevde att den undersokta tidsperioden var for kort och tendenserna for vaga for att vi
skulle kunna dra nigra slutsatser i det avseendet. Tid och resurser rickte inte heller till att
jdmfora var undersdkningsperiod med tidigare perioder, till exempel utifrdn Kristina Boréus
avhandlingsstudie om den s kallade ”hogervagen” pa 1980-talet. Ddremot lutar vi oss mot
tidigare forskning och studier av den svenska vilfardspolitikens utveckling for att koppla var
undersokning till en stdrre, politisk och historisk kontext och for att kunna urskilja teman som

vi uppfattat som intressanta att studera nédrmare.

9.2 Kategorisering av materialet

Niér vi hade markerat de stycken i artiklarna som var relevanta for var studie, det vill sédga de
som behandlade d@mnet privatiseringar av offentlig sektor, s kodade vi artikelcitaten utifran
om de kunde ségas vara positiva eller negativa till fenomenet. P4 s vis kunde vi identifiera
tvd sidor 1 debatten, som i de flesta fall kunde harledas till klassiska argument pa varsin sida
av vanster/hogerskalan. Det gick dock att hitta en méngd olika sorters for- och motargument,

alla kunde inte kopplas till en hoger- respektive vénsterretorik. Vi kommer nedan att forklara
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ndrmare hur vi tankt kring var forsta kategorisering av materialet, utifrdn positionering i
privatiseringsfragan, och vilka frdgor vi utgdtt ifrdn ndr vi studerat texterna. Vilka begrepp ar
centrala 1 debatten? Viardesétter olika roster i debatten olika aspekter av vilfardssystemet?
Finns det ndgot som de flesta verkar vara 6verens om? Vi har utgéatt ifrdn grundliggande
ideologiska positioneringar for att tydliggora de tendenser vi har hittat i texterna. Det finns
givetvis minga olika variationer pa argumenten och olika rdster positionerar sig i olika
utstrackning ideologiskt, ett stort antal kombinerar argument pa hela den politiska skalan fran

hoger till vinster.

9.2Positioneringar for privatiseringar

Lonsamhetsaspekten — kostnadsproblemet

De klart vanligaste positiva uttalandena om/argumenten for privatisering i vér studie framholl
de ekonomiska aspekterna, med tydligt ekonomiskt liberala virderingar bakom argumenten.
Hir mélas motséttningen mellan nationens tillvéxt och den alldeles for stora offentliga sektorn
upp som en central konflikt. Okad tillviixt ér ofta en av de hogsta samhéllsprioriteringarna hos

dessa skribenter/debattorer. Ett tydligt exempel pé det ar det hir citatet:

”Det finns inget sjukvardens Ikea eller McDonalds. Och det ér ett mycket storre

problem &n vi latsas om.” (SvD, 07-02-19)

Konkurrens och vinstintresse leder per automatik till en forbéttring och utveckling av
vélfarden. P4 motsvarande sitt beskrivs den offentliga sektorn som ohallbar och alltfor
kostsam, pa grund av att ’spelreglerna” for vilfardsstaten forédndrats de senaste decennierna.
Man anfor skél som 6kad globalisering och en d6kande andel éldre i befolkningen for att visa
att privatiseringar ir en del av vér rdddning nir staten inte ldngre har rdd att bekosta

vélfardssystemet.
Valfriheten och livskvaliteten

Vi fann dock dven argument for privatiseringar av helt andra skél &n rent ekonomiska (som
emellertid ibland aterfanns i samma artikel). Exempel pa sddana argument ar att
privatiseringar per automatik leder till 6kad service och livskvalitet hos patienter och klienter.
Det hdvdades dven att privatiseringar leder till 6kad jadmstdlldhet pa arbetsmarknaden genom
kvinnligt féretagande, mer inflytande i vardagen for ”vanliga manniskor” och mindre
byrakrati och politikerstyre. Hér uttalar sig en av den borgerliga regeringens foretrddare sig

om de pagéende fordandringarna pé vélfairdsomradet:
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Vi har fatt anpassa oss efter de 16sningar som erbjudits av politiker i den offentliga
sektorn men ménniskor dr inte ting. Vi har olika behov och drommar och dérfoér méste
varden, skolan och omsorgen anpassas till minniskornas vardag, inte tvirtom.” (SvD,

08-02-02)

Vi hittade en hel del artiklar med uttalanden som det hir, som var tydligt
hogerideologiska/liberala utan att betona tillvéxten i forsta hand. Hér framhalls tydligt att
individen star i centrum for den politiska doktrinen, och dennes frihet ska inte behova
inskrdnkas av offentlig sektor och staten, utan tvirtom. Politikerna ska anpassa sig efter
ménniskors 6nskemal i storre utstrackning. Vi fick, genom att identifiera argument som detta,
en klarare bild 6ver vilka olika typer av asikter som tillsammans utgjorde grunden for en
positiv instéllning till privatiseringar i vart material. I en hel del artiklar var det oklart vilken
standpunkt i privatiseringsfragan som presenterades, och i vissa artiklar provade
forfattaren/forfattarna argument fran bada sidor av debatten. Vi gjorde inga beddmningar av
artiklarna i sin helhet utan sorterade in enskilda citat i de olika kategorierna utifrdn

positionering.

9.3 Positioneringar mot privatiseringar

Kritiken mot lonsamhetstinkandet

Att tydligt ta avstdnd fran lonsamhetstdnkande i vélfardsfrgor &r, utifrdn de artiklar vi
studerat, det vanligaste sittet att kritisera privatiseringsreformer. Det som framhalls som
positivt i de ekonomiskt liberala citaten, 6kad konkurrens och mer vinstintresse, presenteras
hér pa motsatt sitt, som nigot hotfullt mot den grundlidggande vélfiardstanken. Behovet av
resursomfordelning och en skattefinansierad (gemensam) sektor betonas med storre social och
ekonomisk jdmlikhet som mal, och uppfattningen om att foretags vinstintresse star i konflikt
med idén om fokus pad ménniskors trygghet ir nérvarande i de hér artiklarna. Ett flertal citat
handlar om att skattemedel gér till multinationella foretag och att vara gemensamma
tillgangar siljs ut till underpriser. Aven otrygga anstillningsformer och minskad demokrati
och yttrandefrihet pa privata arbetsplatser var vanliga argument mot privatiseringar. Brist pa
insyn i privata verksamheter och mindre andel utbildad personal tas ocksa upp som kritik av
utvecklingen. Inom debatten om sjukvarden tas pa flera stéllen i de utvalda citaten upp
kritiska argument mot "illusionen om valfrihet”, hur friheten att vilja bara géller den som har
pengar och att den generella vilfarden pa sikt kommer att urholkas dé resurser flyttas dver till

den privata varden. Ett exempel som &r typiskt for den hér kategorin &r:
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”Rika personer gér skadeldosa men fattiga fir sdtta sitt hopp till anhdriga.” (GP, 07-09-
15)

Hir argumenterar man mot privatiseringar genom att visa pé att det dr ett oréttvist system som
gynnar dem som redan har pengar. Ménniskor med ekonomiska resurser kan kopa sig bra
dldrevard, medan de som har liten pension och inte har rdd att betala for tilliggstjinster,

drabbas hart av systemet, sa tillvida att man inte har anhoriga som kan stélla upp och hjélpa
till.

Ifragasdttande av privatiseringarnas lonsamhet

Vi studerade ocksé citat dir man var kritisk till privatisering av ekonomiska skal, det vill sdga
ifragasatte privatiseringsforesprakarnas argument om att privatisering leder till tillvéxt och

vélstdnd. De forekom dock inte lika frekvent. Nagra fa exempel finns pé hur vénsterdebattorer
gor forsok att omdefiniera privatiseringsanhidngarnas definition av ekonomisk lénsamhet, som

i detta exempel:

”Avregleringar och privatiseringar har lett till simre och dyrare service och minskad

demokrati.” (GP, 06-01-05)

Men de flesta argument mot privatiseringar diskuteras, som tidigare beskrivits, i andra termer,

dér just ekonomiska faktorer hamnat i bakgrunden.

9.4 Sammanfattning — positioneringar

I privatiseringsdiskussionen i dagstidningspressen ér konflikten mellan foresprékare for privat
respektive offentligt 4gande av vélfdarden ofta central, och effektivitet och kostnader for dessa
olika driftsformer debatteras flitigt. Vid en ndrmare lasning framgér emellertid hur debatten
dven tenderar att rora sig kring mer omfattande fragor och forestdllningar om hur ett samhaélle
bor fungera, om idéer kring statens omfattning och ansvar gentemot sina medborgare. Det ér,
utifran vér studie, tydligt att medan privatiseringsforesprakarna fokuserar pa de ekonomiska
fordelarna, sé koncentrerar sig kritikerna i mycket stérre omfattning pd att sitta den sociala
Jjdamlikheten och allas ritt till lika vard”, i centrum for sin argumentation. Man skulle dérfor,
pa grund av dessa olika fokus, kunna hidvda att ”f6r”- och ”mot”-sidan oftast inte riktigt svarar
pa varandras kritik. Istéllet angriper man delarna som ses som motstdndarnas svaga punkter.
Det blir darfor tydligt att privatiseringskritikerna - och foresprakarna utgdr ifrdn ganska olika

uppfattningar om vilken roll samhéllet ska spela i minniskors liv. Idén om att vi ska ha en
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generell vélfard dr det dock knappast ndgon som ifragasatter i debatten, tvistefrdgan ligger

snarare 1 huruvida den ska utforas privat eller offentligt.

Det ér svért att undersdka argument och uttalanden for och mot privatisering utan att
identifiera klassiska politiska uppfattningar om relationen mellan stat och individ. Men det ér
ocksa tydligt att de mer ekonomiskt liberala rosterna i debatten inte nddvandigtvis helt tar
avstdnd fran idén om en offentlig vélfard utan att man kanske snarare argumenterar for ’nya
former” av den gamla varianten. En motsvarande tendens gar att se om man studerar
privatiseringskritiker och hur de formulerar sin kritik, dir ménga debattdrer “inser
nddvindigheten” av att privatisera vissa tjdnster, men samtidigt vill se mer regleringar av

privata utforare.

For att inte fastna i att enbart analysera varianter av en klassisk hoger/vinster- debatt (dven
om det dr svért att bortse fran politiseringen av privatiseringsdebatten) arbetade vi med att
hitta teman i texterna utifran fragestillningar och idéer som vi ansag utmairkte sig pé olika
satt. Det resulterade i tre ganska olika avsnitt. Det forsta temat har vi valt att kalla
brukarroster, och dér undersoker och analyserar vi ndrmare vilken plats de médnniskor som
anvinder valfardstjinster far i debatt och rapportering. Det andra avsnittet behandlar
kvalitetsbegreppet och hur det anvinds av olika sidor i debatten, hir studerar vi nirmare
dragkampen om att definiera vad kvalitet innebér. Det tredje temat handlar om synen pd
fordndring hos privatiseringsforesprakare sdvil som kritiker till fenomenet. Vart star vi idag

och hur ser framtiden ut, enligt de roster som hors i var studie?

10. Brukarroster

I genomlédsningen av artiklarna slog det oss hur forvanansviért liten plats brukarna av
vélfardstjansterna tar upp i debatten. Ménniskor ir i olika delar av livet brukare dé vi till
exempel anvénder sjukvard, skola eller hemtjdnst. Vissa personer dr dock brukare under hela
sin livstid eller atminstone stora delar av den dé de stindigt ar beroende av insatser eller
tjanster fran vilfardssystemet. Exempel pa det &r barn och ungdomar pa HVB-hem, personer
med intellektuella eller fysiska funktionshinder, missbrukare pa behandlingshem eller
psykiskt sjuka. Bergmark & Lundstrom (2008) menar att det i dagsliget finns valdigt lite

forskning om hur brukarna péverkas av att sjukvard och social omsorg av olika slag utfors i
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privat regi. Vi tycker darfor att det &r extra intressant att belysa hur brukaren framstills och

kommer till tals i debatten.

Totalt sorterade vi ut 60 artikelcitat ddr man pd ndgot vis nimner brukaren eller mottagaren av
vélfardstjansterna. Vi har i analysen av artiklarna konstruerat fyra kategorier som illustrerar
pa vilket sitt brukarna framstélls/talas om av skribenten eller av den som citeras i artiklarna, i
den man de alls tas upp eller kommer till tals. Nedan forklarar vi narmare hur vi tdnkt nér vi

konstruerat kategorierna samt illustrerar dem med utvalda citat.

Kategori: Antal citat:
Brukare och patienter 24
Vi — dr - alla — brukare 22
Brukaren som “den enskilde” 10
Brukaren uttalar sig 4
Totalt: 60

Brukaren uttalar sig

I de artikelcitat dér brukaren/patienten tas upp dr det séllan som brukarna sjdlva kommer till
tals. I gruppen “brukaren uttalar sig” finns endast fyra citat. P4 grund av att sa fa citat kunde
sorteras in i denna grupp &r det svart att ndrmare analysera och diskutera dem. Det &r dock
talande 1 sig att citaten dr sé fi. Det visar att det i huvudsak &r andra &n brukarna som for deras
talan i debatten. Nyhetsmedias frimsta uppgift ér inte att enbart fora fram enskilda
medborgares roster men vi tycker att det dr intressant att man dnda inte, i bdde for- och
motargument anvént sig av brukarnas roster i storre utstrdckning &n man gjort. I citatet nedan
fragar sig Pensionérernas riksorganisation och RSMH huruvida det nya virdvalssystemet

faktiskt leder till valfrihet for deras malgrupper.

”Pensionérernas Riksorganisation, PRO, dr kritiskt. Bland annat varierar
befolkningstétheten och ndrheten till sjukhus och det blir svart att fa ett system som
fungerar Over hela landet. P4 samma sitt ifrdgasétter Riksforbundet for Social och

Mental Hilsa, RSMH, hur fritt vardvalet blir i praktiken.” (SvD, 08-08-07)

I de andra texterna dér brukare av vélfardstjanster kommer till tals finner vi bland annat
intervjuer med patienter pa en vardcentral i en Stockholmsforort, samt ett reportage om en

fore detta familjehemsplacerad pojke. Bland debattartiklarna dr brukare och
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brukarorganisationer pétagligt franvarande. Boréus (1994) konstaterar i sin avhandling att de
som kommer till tals i debattartiklar under 1970- och 1980-talen i svensk dagspress i hog
utstrdckning dr hogt uppsatta politiker, forskare och representanter for myndigheter och
néringslivet. Vi kan, med utgdngspunkt i var undersdkning, anta att den bilden inte &ndrats

nidmnvért sedan dess.
Brukare och patienter

I den hér gruppen av citat anvdnder man begrepp som “brukarna” eller “’patienterna”. De
framstills har frimst som ett diffust kollektiv som dr avskilt frén resten av samhallet.
Skribenten eller den som blir citerad i artikeln intar ett uppifran-/utifranperspektiv och
distanserar sig ddrmed sprakligt fran “brukarna”/”de dldre”/’patienterna” eller vilket begrepp
man nu valt att anvinda sig av. ”Brukarna” foretrdds hdr av andra, ofta politiker pa olika
nivaer. Citat som talar badde for och emot privatiseringar av offentlig sektor. Vanligt 4r att man

vill se en "hybrid” av vélfardsstaten, dér privata och offentliga 16sningar samsas.

”Men samtidigt haller socialdemokraterna pa att lara sig att fetast anslag inte alltid
racker som politiskt budskap. Det géller att ha ndgot att sdga om verksamheterna ocksa.
Till exempel har socialdemokraterna i Varmdo kommun foreslagit inforandet av sd
kallade kvalitetsval i hemtjénsten. Tanken é&r att brukarna ska kunna ge egna dnskemal

om vilka sysslor hemtjdnstpersonalen ska utfora.” (DN, 08-04-12)

I marknadsforingen av privatisering av vilfarden lyfts vid flertalet tillfdllen bilden av
individens rdtt att vilja fram, nyckelord som “6nskemal” och “valfrihet” dr centrala. Det som
dven skiljer den hér typen av citat fran de dir man viljer att skildra brukarna som ett
samhillskollektiv &r att man hér véljer att lyfta fram de “pragmatiska” sidorna av systemet,
istdllet for ideologiska aspekter. Utgdngspunkten ér att skribenten litar pA méanniskors egen
forméga att styra Over sina liv, oavsett om eller ~ur denne positionerar sig politiskt. Det sigs

dock inte mycket om vad verksamheterna ska innehélla eller vad "’kvalitetsval” innebar.
Vi - dr - alla — brukare

I de citat som vi rubricerat “’vi - dr- alla - brukare” inkluderar ofta skribenten, eller den som
citeras 1 artikeln, sig sjélv som brukare av vilfardstjdnsterna. Begrepp som “gemenskapen”,
”samhéllet” och “’vi” anvénds ofta. Den absoluta majoriteten av dessa citat tar tydligt stéllning
mot privatiseringar av offentlig sektor. Hér dr det huvudsakliga temat att privatiseringar

framst gynnar de redan vilbestéllda. Eftersom vi alla &r brukare samt finansiédrer av vilfarden
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sa ska den ocksé drivas i en form som gor att den &r lika tillgénglig for alla samt hallas fri fran

privata aktorers vinstintressen.

”Det ror sig om verksamheter som ska sorja for att vi far erséttning nér vi blir sjuka och
ar fordldralediga, att vi kan g vidare till ett nytt jobb om vi blir arbetslosa, att vi har en
dréglig arbetsmiljo, att klyftorna i samhillet ska minska och att orattvisa skillnader

mellan kvinnor och mén forsvinner.” (DN, 07-04-02)

Dessa roster speglar en syn pa samhillet som ett kollektiv, dir vi alla 4r beroende av varandra,
till skillnad frdn de debattorer och skribenter som snarare vill framhalla det unika med varje
individ, och individens behov av att kunna vilja det som bést passar denne. Det dr darfor
rimligt att anta argumenten som hamnat i den héir gruppen frimst kommer frédn debattorer pa
vénsterkanten. Medborgarna ska, pa olika (gédrna politiska) nivder, vara med och besluta om
sina liv, anser ménga. Med det dr séllan, som tidigare konstaterats, brukarna sjélva som uttalar
sig i artiklarna. Politiker och hdgre tjinstemén foretrader oss. Ett grasrotsperspektiv dr alltsd

dven 1 den hir kategorin frdnvarande dven om tanken &r att "alla ska med”.
Brukaren som “den enskilde” eller "konsument”

Det &r ocksa relativt vanligt att brukaren beskrivs som “den enskilde”. Utmérkande for den
kategorin dr att brukaren framstélls som kund eller konsument av vilfardstjdnsterna samt att
man understryker den enskildes ritt till valfrihet. Brukaren framstills hédr, manga gdnger som
en ménniska som alltid &r kapabel till att fatta rationella beslut i valet av vilfardstjénster.
Valfrihet ses 1 majoriteten av dessa artiklar som ndgot odelat positivt. Har framstills
relationen mellan brukaren och utforaren av vilfardstjinsten som mer affarsméssig, liknande
relationen mellan en konsument och en forsdljare. Gemensamt for citaten ddr man refererar
till brukaren som ” den enskilde” &r att de formedlar en positiv instédllning till privatisering av

offentlig sektor.

”Tanken &r att &ven om det dr svért att direkt méta kvaliteten vet brukarna dnda vilken
producent som har hogst kvalitet.”/ ”Aven om sidana farhdgor maste utvirderas fran
fall till fall verkar samhillets svaga grupper dtminstone inte motsétta sig
kundvalssystem — opinionsundersokningar fran flera lander visar tvirt om pa
motsatsen.”/ "Bade debatten och den praktiska politiken skulle ma bra av 6kad

pragmatism och handfast fokusering pa kostnader och kvalitet.” (GP, 09-01-15)

Har balanserar man mellan att beskriva vélfardstjdnsternas brukare som rationella varelser

som kan avgora “’vilken producent som har hogst kvalitet”. Samtidigt framstills brukarna
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dven som “samhillets svaga grupper” utan ndgon ndrmare precisering, och de “’verkar” inte
motsétta sig kundvalssystem. Det konstateras efter att skribenten last om
opinionsundersdkningar frin flera linder. Det finns bland de hér citaten, precis som de allra
flesta dér brukarnas roster fors, en véldigt diffust och vag koppling till de minniskor som

faktiskt berors av de politiska reformer som diskuteras.

11. Kvalitet

Niér vi gick igenom citaten insdg vi snart att begreppet “kvalitet” aterkom gang pa gang i
debatten, mest patagligt i de texter ddr man argumenterade for privatisering, men dven i
kritiska uttalanden. Vi har 1 det hir avsnittet fokuserat enbart pa de citat dér begreppet
“kvalitet” anvinds och valt bort de citat dir kvalitet diskuteras 1 andra termer, till exempel
genom formuleringar som “’ndjda patienter” eller "béttre vard”. Delvis pa grund av
avgransningsskédl, men dven pa grund av ett intresse for sjdlva begreppet “’kvalitet” och vilken
roll det spelar i den offentliga debatten. Kvalitet &r ett begrepp som anvénds for att beskriva
en tjdnsts eller varas virde. Det &r svért att vara negativ till ”hog kvalitet” till exempel som
malsittning for en verksamhet. Men det dr ett forhallandevis svirdefinierat begrepp, kanske i
synnerhet nédr det kommer till omraden som vard, skola och omsorg, dir resultat dr svéra att
méta. Vi hittade 37 citat dér kvalitetsbegreppet nimns och har delat in dessa citat i tre olika
kategorier. Kategorierna har vi konstruerat utifran tre, enligt oss, dominerande forestéllningar

om kvalitetens roll” i privatiseringsdebatten.
Privatisering leder till kvalitet

Vi hittade flera uttalanden och citat dér asikten om att privatisering per automatik leder till
hogre kvalitet pd olika valfardstjanster kommer till uttryck. Hir formedlas en odelat positiv
bild av en marknad med flera aktorer, och kvaliteten anses komma pé kdpet nér ’den
enskilde” véljer fritt bland foretagen. Sa hér skriver en samling organisationer i en

debattartikel 1 GP:

”Att det finns kvalitetskonkurrens, dér brukaren genom sina val kan paverka
kvalitetsutvecklingen. Foreningar, kooperativ och stiftelser berikar kvaliteten med sina

idéburna verksamheter och sina utgdngspunkter i ménniskors behov.” (GP, 09-04-21)
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I ett citat beskrivs privatisering som ett sétt att “’ta itu med kvaliteten” och ofta anfors skal
som att mianniskor maste ges mojlighet att sjdlva paverka kvaliteten genom 6kad valfrihet och
méngfald av aktorer pa marknaden. Inte i ndgot av citaten gors ndgon ansats att definiera vad
kvalitet innebdr, men pa vissa stéllen antyds att kvalitet hor thop med den kreativitet som

frigdrs ndr ménniskors “entreprendrsanda” tillats styra verksamheten.

”Verket for ndringslivsutveckling, Nutek, vilkomnar en 6kad konkurrensutséttning
inom vard och omsorg och tror att inférandet av vardvalssystem inom priméarvarden kan

bidra till forbattrad produktivitet och kvalitet.” (SvD, 08-08-07)

Kvalitet dr tveklost nagot efterstrdvansvirt och ndgot som, enligt ovanstaende citat, kommer
pa kopet nédr nya konkurrenssystem infors i vilfarden. I flera sammanhang nimns, som ovan,
produktivitet och kvalitet i samma mening, trots att det ror sig om ganska olika saker. Det
skulle kunna spegla forestéllningen om att produktivitet inte ensamt ar efterstravansvért i
ménniskobehandlande organisationer, det maste till kvalitet for att folk ska uppskatta

tjansterna. Att det rdder delade meningar om vad kvalitet &r star dock véldigt klart 1 var studie.
Privatisering mdste kvalitetssdkras

I den hér kategorin hamnar citat dir den som uttalat sig dr positiv till privatisering men dér
denne anser att myndigheter och politiker méste ta ett ansvar for att kvaliteten pa tjénsterna
sdkerstills; kvalitet kommer alltsa inte automatiskt med marknadskrafterna och vinstintresset.
I dessa citat anvénds idéer om kvalitetsgranskningar och kvalitetsinstitut for att pa sa vis
motivera dkad privatisering av vilfiarden. Har aterfinns alltsd resonemang om att valfrihet och
konkurrens i vird och omsorg gynnar brukaren och arbetstagaren, men att vinstutdelning 1
ménniskobehandlande organisationer ddremot dr svarare att rittfardiga. En debattor uttrycker

sig s hér:

“Incitamentet bor dock inte utgd frén vinstdrivande prestation som prioriterar lonsamhet
fore befolkningens sjukvardsbehov. Bittre vore att beléna prioriterad och
kostnadseffektiv sjukvérd utifrdn uppnddda resultat uppmaétta med nationella

kvalitetsregister.” (GP, 06-08-28)

Socialdemokratiska politiker dr Overrepresenterade bland de hér citaten. De har "accepterat”
att privatiseringar ar nddviandiga men man vill att politikerna ska ta ett storre ansvar for att

hog kvalitet 1 verksamheter uppnds. Det finns en tydlig ”’socialliberal” uppfattning om att
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politiska ingrepp dr nddvindiga for att manniskor ska fa ut s& mycket som mojligt av de

marknadsorienterade 10sningarna.
Vinstintresse motverkar kvalitet i vilfirden

Det &r ocksa vanligt att kvalitetsbegreppet anvénds pa motsatt sétt, det vill sidga for att visa pa
orimligheten i att privatisera vard och omsorg. Har framhalls ofta idéer om allas lika rétt till
vérd av hog kvalitet. Det anses att insynen i privata verksamheter brister och att kvalitet for
brukaren pé sa vis blir svér att garantera. Man menar @ven att en konsekvens av
privatiseringarna dr att de offentliga verksamheterna drineras pa resurser, och att det pa sa vis

blir sémre kvalitet i den offentliga vélfarden.

”Valet star mellan att 6ka kvaliteten i den gemensamma vélfarden eller att sdnka

skatten och borja experimentera med vér trygghet och véra rattigheter.” (GP, 06-06-14)

Den kvalitet som hotas ar alltsd den i offentliga sektorn. Hur kvaliteten ser ut for de som har
rad att betala extra for sin vard framhalls som ganska ointressant niar de som ar i storst behov
av samhiillets insatser fir den séimsta virden. Aterigen ir det Litt att identifiera
vénsterargument bland dessa citat, som ocksa visade sig vara den minsta kategorin —
kvalitetsbegreppet anvinds oftare av privatiseringsforesprakare i vir undersokning. Endast pd
ett stille i texterna formuleras en ansats att forklara vad kvalitet innebér. Skribenten menar att
nér klienter efterfragar kvalitet sé syftar de pa tid och bemétande. Begreppet varken
problematiseras eller diskuteras i ndgot annat av citaten, men det stdr klart att kvalitet &r ett
populdrt uttryck som dr bra att ’dra fram” for att peka pa fordelar med sina foreslagna
reformer, men &@n effektivare for att kritisera motstandarsidan. Vem viljer ett alternativ som

innebdr 1&g kvalitet péd vélfarden?

12. Forandring, hot eller hopp?

Forandring, antingen genom att privatisera mer eller genom att gé tillbaka till en statligt styrd
offentlig sektor, &r ett tema som aterkommer frekvent i hela materialet. Antingen uttrycks en
vilja att fordndra mot nagot nytt eller en vilja att gé tillbaka till ndgot som varit. Férédndring, i
ndgon form, framstills 1 de flesta lager som oundviklig. I vissa citat blir det dven tydligt
vilken ”sanning” man véljer att utga ifran. Betraktas avreglering och privatisering som det

“nya” och det “enda rétta” eller som ndgot som bor undvikas i alla lagen? Temat ”fordndring”
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gjorde det mojligt for oss att ndrmare undersoka vilken ideologisk bakgrund som kommer till
uttryck i citaten samt vilken “sanning om verkligheten” som formedlas. Citaten delades upp i
privatiseringsforesprakare och i privatiseringskritiker. Vi kommer nedan att redogora for

tendenserna som framkom i artiklarna med hjilp av utvalda citat.

10.1 Synen pa fordndring — privatiseringsforesprakare

I vart material kunde vi se tendenser pa hur privatiseringsforesprakarna i artikelcitaten stir for

det "nya” och “moderna”. Denna grupp av citat delade vi in som foljer:

Kategori: Antal citat:
Privatiseringar som det "enda rdtta” 29
Accepterar den pagaende utvecklingen 26
Kritik av det gamla 16
Totalt: 71

Privatiseringar som det "enda rdtta”

I de hir citaten beskrivs privatisering av offentlig sektor som en del av en naturlig utveckling
och framstélls ddrmed som nagot oundvikligt. Foresprikarna talar séllan om privatiseringar
som ett ideologiskt projekt, istillet lyfter man fram “fakta” om att kvaliteten, valfriheten och
méngfalden kommer att bli bittre om man privatiserar offentlig sektor. Féljande citat
illustrerar exempel pa den hiér instéllningen. Det forsta dr hdmtat ur en debattartikel forfattad

av en branschorganisation for idéburna frivilligforeningar:

”Det finns en bred konsensus i Sverige om att solidariskt skattefinansiera ménniskors
behov av vélfardsstod. Men det finns ocksé en vixande samsyn om vérdet av att fler &n

kommunerna bedriver och utfor vélfardstjanster.” (GP, 09-04-21)

Har lyfts virdet av pluralism pa vélfardsomradet fram utan att de ekonomiska fortjédnsterna
med systemet framhélls. Mangfald &r efterstrivansvirt i sig, det berikar samhéllet och de som
anvénder vilfardstjdnsterna, och det dr nagot som fler och fler haller med om. Det gér alltsa
att l4sa in att utvecklingen mot mer privata alternativ pa vilfardsomradet snart kommer att
vara ett lika accepterat fenomen som den generella vélfairdsmodellen. Debattérerna uttrycker

ingen konflikt mellan de tva fenomenen och man véljer att inte sétta diskussionen i en
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ideologisk kontext. Nedan foljer tre citat ur en och samma debattartikel, skriven av de

borgerliga partiernas foretridare i Goteborg:

”Alliansen anser att det mesta inom den offentliga sektorn gér att konkurrensutsétta
och hévdar att det gagnar gdteborgarna. Barnomsorg, skola, gymnasium, hemtjanst och

dldreboende dr omrdden dér goteborgarna i storre utstrackning skall kunna vilja.”

”Alliansen menar att Goteborg har goda forutséttningar for ekonomisk tillvixt men att
klimatet for sm& och medelstora foretag dr déligt. Dessutom driver kommunen
verksamheter som himmar det lokala néringslivet. Kommuner skall inte hédlla pd med

den typen av verksambhet, det snedvrider konkurrensen.

”Goteborg dr sdmst i landet ndr det géller att ta in intikter frdn osund konkurrens.” (GP,

06-08-17)

Har ar det tydligt att kommunen inte lédngre ér (eller bor vara) huvudalternativet som
vélfardsutforare. Istdllet ska kommunen konkurrera pa samma villkor som vinstdrivande
foretag, for att inte snedvrida konkurrensen. Ideologiskt &r det ett ganska rejélt
avstandstagande fran de idéer om vilfardsstaten som dominerat Sverige sedan efterkrigstiden
(Andersson, 2003). Hér havdas till och med att kommunen gor fel som driver en verksamhet
som upptar en for stor del av marknaden. Det &r mojligt att det i citatet inte enbart syftas pa
just vélfardstjanster, utan dven mer traditionella foretag inom andra sektorer. Det talas dock

om vélfiarden som en del av néringslivet.
“Acceptans” av den pdgdende utvecklingen

Socialdemokraternas forflyttning till hoger (Andersson, 2005, 2009) blir bland dessa citat
tydlig d& manga socialdemokratiska politiker, som citeras eller uttalar sig i artiklarna, har
“accepterat” utvecklingen mot mer privatisering. Ofta uttrycks det en vilja att bromsa
utvecklingen genom olika kontrollatgédrder for att inte slippa marknaden helt fri. I vissa av
citaten som kommer fran socialdemokratiska politiker verkar uppfattningen om att
privatisering av offentlig sektor dr nddvindig for att forbattra vilfardstjédnsterna ha anammats.
Alltsd kan dven 1 dessa citat skonjas uppfattningen om att privatisering av offentlig sektor ar

ndgot oundvikligt.

”Jag tycker att man har gétt mot ett mer frihetligt synsétt, vi har kommit bort fran att

staten ska styra och ldgga tillritta allt och istéllet sdger man att vi faktiskt vill se en
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mangfald och 6ppnar upp for nya mdjligheter.” (socialdemokratiskt kommunalréd,

SvD, 09-11-02)

”Lat oss vara tydliga och sla fast: vi dr vinner av ménniskors mdjlighet att vélja och

paverka sin vélfard.”(socialdemokratisk politiker, DN, 08-03-26)

Har ar det alltsd tydligt att privatiseringar ses som en naturlig del av samhallsutvecklingen
trots att man pa olika sitt vill begrénsa vinstutdelandet pé vélfairdsomradet. I det forsta citatet
beskrivs utvecklingen som att g mot ett "frihetligt synsétt” och att socialdemokraterna vill
”6ppna upp for nya mojligheter”, och i det andra menar skribenten att socialdemokraterna ar
“véanner av minniskors majlighet att vilja och paverka”. De dr samtliga uttryck som ger
odelat positiva konnotationer. Privatisering nimns ingenstans i citaten, men det ar onekligen
vad som avses med att ”ge ménniskor mojlighet att vdlja” och att “’vilja se en mangfald”. Det
ar vedertagen hogerpolitisk retorik som de socialdemokratiska debattorerna har anammat utan

att vara uttalat positiva till utférséljning av den offentligen sektorn.
Kritik av det "gamla™

I dessa citat argumenteras framst for privatisering genom att kritisera det gamla systemet och
beskriva det som kostsamt, ineffektivt och ohéllbart. De som uttalar sig bidrar med en sorts
historieskrivning for att framhalla sin stindpunkt om att privatiseringar dr en del av en

oundviklig utveckling, darfor att viarlden fordndras i snabb takt.

”Omvirldsfordndringarna och kriserna pa 1980- och 90-talen tvingade fram en ny vag
av reformer: avregleringar, privatiseringar, ett ndgot mindre destruktivt skattesystem.
Men sen tog det stopp. Politiskt lever Sverige fortfarande i 1900-talet, med korporativ
l6nebildning, en fabriksméssig syn pa arbetskraften som utbytbara proletérer,

vilfardssystem som gor oss till fjarrstyrda klienter.” DN, 07-06-03)

I en globalt konkurrensutsatt vérld var den gamla svenska modellen helt enkelt inte
hallbar och diarmed inte heller langsiktigt legitim. Var hemtillverkade kris i borjan av

1990-talet blev den naturliga slutpunkten.” (DN, 10-11-04)

Debattorerna ir i dessa citat dverens med privatiseringskritikerna om att en privatiseringsvig
tvingades fram under 1980- och 1990-talen, men man ser, till skillnad fran sina
meningsmotstdndare, utvecklingen som négot positivt. I det andra citatet ges den svenska
(socialdemokratiska) politiken skulden for den ekonomiska krisen pa 1990-talet. Termer som

2

fjérrstyrd”, “fabriksméssig” och “destruktivt skattesystem” gor det ocksa tydligt att det
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skribenterna anser vara nddvéndigt for att tackla framtida utmaningar &r storre flexibilitet och

en modernare syn pa vélfard dn den som ratt under 1900-talets svenska modell.

10.2 Synen pa fordndring — privatiseringskritiker

Aven de citat som har en kritisk hallning till privatiseringar kunde sorteras in under tre olika
rubriker. Bland de citat som uttalar sig kritiskt mot privatiseringar forhaller sig 89 av totalt
110 citat till forandring och utveckling pa nagot sitt. Privatiseringskritikerna framstaller
oftare dn foresprakarna fragan som ideologiskt laddad, d v s att man av ideologiska skiil,
snarare dn pragmatiska, inte vill dppna upp for privatisering. Man kritiserar ocksa
motstdndarna for att inte ’spela med 6ppna kort”, och redovisa for vilken ménniskosyn som
ligger bakom de politiska besluten. Vi redogér nedan, med hjélp av utvalda citat for tre olika

typer av kritik mot forandringen.

Kategori: Antal citat:
Kritik genom att redogéra for risker och 62
konsekvenser

Vad man vill istdllet, andra alternativ 17
Ifrdgasdtter det oundvikliga 10

Totalt: 89

Kritik genom att redogora for risker och konsekvenser

Absolut vanligast bland privatiseringskritikerna ar att kritisera utvecklingen genom att
redogora for risker och konsekvenser av privatiseringarna eller att uttrycka en oro 6ver den

utveckling som sker. Utvecklingen malas ibland upp som skrimmande och hotfull.

”Det réder en privatiseringshysteri. Det gér ofta i ett rasande tempo och blir fort och fel.
Det skapar en oro i den egna organisationen, men ocksa bland brukarna. Man vet inte
vad som hénder framéver. Det borjar mer likna ett snabbkop. Men det dr ju
vilfardstjanster det handlar om. Hela ansvaret himnar i kndet pa den enskilde som ska
gora valen. Kommunen stéller bara upp ndgra enkla krav pd utférarna och tar inget

ansvar for de anstélldas villkor.” (SvD, 07-12-12)

I det hér citatet uppmérksammas vad som anses vara det hysteriska” 1 utvecklingen, som gar

1 ett “rasande tempo”. Om privatiseringsforesprakare pratar om en troghet hos svenska
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politiker att borja reformera och 6ppna upp marknaden sa far vi har motsatt bild av
utvecklingen. Kommunen tar inte ansvar” och det nya systemet skapar en oro bland
brukarna”. Varken anstéllda eller brukare vet vad som hénder och situationen beskrivs som

véldigt osiker.

”Kontrakten mellan de privata virdhemmen och kommunens socialtjénst 4r i allménhet
inte sérskilt detaljerade avseende vardens kvalitet. Foljaktligen har privata vardhem i
genomsnitt ligre kvalitet in offentliga. Atminstone i termer av personaltiithet, andelen
utbildad personal och frekvensen av vardsammanbrott.” /”’Studien visar dven att den
genomsnittliga vardtiden &r ett &r langre i privata @n i offentliga vdrdhem vilket medfor
att totalkostnaden blir dubbelt sa hog. En trolig forklaring ar att ménga privata vardhem

Overdriver ungdomars vardbehov i syfte att tjdna pengar.” (GP, 09-01-15)

Hir mélas en annan bild av risken med ett privat vardsystem upp, med fokus pa
institutionsvard for ungdomar, ett omrade som mycket séillan lyfts fram 1 debatt och
rapportering. Kostnaderna blir hdgre och kvaliteten lagre enligt artikelforfattarna, tvirtemot

ambitionerna med systemet.
Andra alternativ

Nist vanligast (men betydligt férre citat) &r att presentera ett alternativ till att privatisera
offentlig sektor. Alternativen handlar bland annat om att forbéttra den offentliga sektorn
genom att exempelvis utdka antalet underskoterskor inom den offentliga dldreomsorgen,
aterupprétta/ta tillbaka vissa verksamheter som salts ut eller att fi till regleringar som hindrar

vinstutdelning i privatdriven, offentligt finansierad verksambhet:

”Vardbitradena inom dldreomsorgen behover bli fler for att gamla och sjuka ska fa ett
bra liv. Lararna ska bli fler for att alla barn ska f& den tid och uppmérksamhet de
behover for sitt larande. Forskolan behover fler vuxna och mindre barngrupper for att

alla barn ska bli sedda.” (GP, 06-01-05)

”Vinsterpartiet foreslog en skattehdjning i Goteborg — vi kallade det en vilfardskrona —
for att kunna minska barngrupperna i forskolan, 6ka valfriheten i dldreomsorgen, hdja
kvinnors 16ner och forbittra kollektivtrafiken. Undersdkning efter undersékning visar
att svenska folket vill ha en béttre vélfard och &ar beredda att betala for att fa det.” (GP,
10-03-18)

Gemensamt for “alternativen”, med fa undantag, ar dock att de dr ndgot vaga. Debattorerna

22

vill ”investera” i offentlig sektor eller “dterta” de verksamheter som privatiserats men gar inte
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ndrmare in pa hur det ska ske. Klart star dock att det handlar om att lyfta in mer resurser i den

offentliga sektorn, med hjélp av omprioriteringar i politiken och ett storre skatteuttag.
Ifragasiditter det oundvikliga

Bland dessa citat ifragasétts uppfattningen om att privatisering av offentliga verksamheter
skulle vara den enda végen att ga for att forbéttra vélfardstjansterna. Pa s sétt lyfts en annan
syn pa verkligheten fram &n den som privatiseringsforesprakarna presenterar. I flera citat

mérks det att de som uttalar sig utgar frdn en annan uppfattning om hur ett samhaélle bor se ut.

”Idag vet vi att betoningen av effektivitet i denna servicebransch inte alltid uppskattas
av medborgarna. Dessutom dr valfriheten ofta en chimér, eftersom efterfrigan pa
dldreboenden é&r storre &n utbudet. Man far vara glad att bli erbjuden en plats 6ver
huvud taget. Samma sak inom barnomsorgen. Eftersom kostnaderna inte tillats skena
ivédg, blir valfriheten ofta en rent teoretisk mojlighet, eller ett val mellan lang kotid och
“nést-bist-16sningar”. Efter méngder av privatiseringar, konkurrensutsittningar och
entreprenader i offentlig verksamhet uppfattar medborgarna fortfarande att det finns

brister i den offentligfinansierade vélfarden.” (DN, 08-04-12)

”Lat oss ta kél pd en myt: den bild av en svillande stat som ibland presenteras i
exempelvis medierna, och som dven malas upp av regeringen, stimmer inte med
verkligheten. Antalet anstillda minskar: p4 trettio 4&r med nistan 40 000 anstillda. Aven
om ménga jobb har flyttats till andra sektorer via bolagiseringar och privatiseringar s&

har mer dn hélften av jobben forsvunnit som foljd av besparingar.” (DN, 07-04-02)

Har forsvaras den offentliga sektorn och ddrmed visas en alternativ uppfattning om
verkligheten. Till skillnad fran privatiseringsforesprékarna ses inte privatiseringar som den
enda végen att gd. Man forsoker undvika rollen som bakdtstrdvare och forlegade genom att
komma med fakta som slar hl pa forestdllningar som finns om privatiseringens positiva

konsekvenser.

13. Diskussion
Agendasdttning och problemformulering

Nedan gor vi en ansats att kritiskt diskutera de tendenser vi har observerat i materialet utifrdn

vér forstaelse av hegemonibegreppet samt tidigare forskning. Detta avsnitt dr fritt indelat efter
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ovan presenterade empiriska teman. Vi inleder med en diskussion kring brukarrdster och idén
om valfrihet, och fortsétter med en analys av synen pé fordndring som framkommit i var
studie. Slutligen diskuterar vi kvalitetsbegreppet kopplat till en diskussion om sprakbruk och

makten Over tanken.
Falska brukarroster?

Det var vildigt tunt med brukarrdster i den studerade debatten om privatiseringar av offentliga
verksamheter. Detta skapar en bild av att privatiseringar anses vara en fraga for experter och
politiker. Vért resultat har givetvis fargats av att de tidningar vi studerat traditionellt varit
forum for samhillets sd& kallade kunskapselit, atminstone pd debattsidorna. Individuella
exempel lyfts séllan fram, diskussionen ror sig pd en makronivd. Brukare av vélfardstjanster
behover alltsd inte vara totalt osynliggjorda i media, men vi anser dock att det ar
anmarkningsvart att det i de studerade tidningarnas olika delar rader en pataglig tystnad kring
de minniskor som berors av de debatterade politiska besluten. Dock fann vi ménga exempel
pa citat som gav uttryck for uppfattningen om att “vi alla dr brukare”. I de citaten har
skribenten inkluderat sig sjdlv som brukare for att pétala att frigan om vilfdardens utformning
angar oss alla. Det dr dock tveksamt om dessa kan rdknas som brukarcitat, &ven om

intentionen ar att fora brukarnas talan.

Brukarmedverkan dr i ropet sedan ett antal ar tillbaka och trots att det later positivt att
inkludera brukarroster 1 utformningen av vilfdrdstjinster sa &r det nodvéndigt att
problematisera vad som menas med brukarmedverkan. Det blir ihéligt och verkningslost om
makthavare enbart anvinder brukarmedverkan for att folja en trend och didrmed vinna
sympatier. Att kritiskt granska hur begreppet brukarmedverkan anvinds av personer i en viss
maktstdllning dr darfor nddvindigt (Cowden & Singh, 2007). Det gér inte att bortse frén att de
roster som hors 1 7vi - dr — alla - brukare” &r rdster ovanifran, alltsd personer med visst
inflytande och makt. Sékerligen vill flertalet demonstrera en podng genom att positionera sig
som brukare 1 debatten; det &r riktigt att vi alla anvédnder vilfardsstatens tjénster pé olika sitt.
Men genom att tala i de mindre priviligerade brukarnas stélle gdr man miste om virdefulla
roster 1 den offentliga diskussionen. Det géller exempelvis grupper i samhéllet som saknar de
resurser som behdvs for att horas och péaverka politiska fragor och samhillet i stort. Vilka
brukarintressen (om alls ndgra) som framfors bestdms alltsd ovanifrdn och de brukarrdster
som hors i media kommer till stor del frdn makthavare. Brukarna dr med andra ord

osynliggjorda i debatten, och har ingen makt att formulera dsikter eller upplevda problem.
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Istdllet foretrads de av politiker frdn hoger och vénster och allt ddremellan. Vi kan konstatera

att idén om brukarmedverkan inte slagit igenom i den offentliga diskussionen.
Det fria valet

I artiklar dér privatiseringsforesprakare uttalar sig, lyfts gérna sddant som kan gynna
personalen inom valférdstjinstomradet upp som argument for 6kad privatisering. Det talas om
mdjligheten for personalen att “knoppa av” verksamheter och bilda personalkooperativ, dar
det ges mojlighet till storre inflytande och chans att gora vinst pd verksamheten. Detta skapar,
enligt dessa debattorer, mingfald och dérigenom storre valmgjligheter for brukarna, vilket
framstills som ndgot positivt. Vilka brukarens behov dr, forutom det for givet tagna behovet
av Okad valfrihet, framkommer alltsa inte 1 den har diskussionen. Vi fann, i var studie, att
fordelar respektive nackdelar for arbetskraften inom vélfirdsomradet var ett mycket mer

omdebatterat fenomen i privatiseringsfragan dn eventuella konsekvenser for brukare.

Det finns, som vi tidigare ndmnt, tydliga monster i artikelcitaten kring synen pd ménniskans
roll 1 vélfardsstaten. De som &dr mest kritiska till privatiseringar talar om sambhéllet i termer av
”0ss” som ett kollektiv, medan privatiseringsforesprakare sitter individen som konsument i
fokus. Vad ér da skillnaden mellan en kund och en brukare? Sallnds (2005) definierar en kund
som en person som kan vilja fritt, medan en brukare &r ndgon som nyttjar ndgot. Skillnaden
mellan dessa definitioner ar alltsd att kunden har valfrihet medan brukaren inte har det. Mot
bakgrund av de senaste decenniernas utveckling blir det tydligt att begreppet valfrihet ér
efterstrdvansvart i privatiseringsdebatten och att mdjlighet att pdverka blir ndrmast synonymt
med mojlighet att vdlja. Den uppfattningen dr de flesta nyliberala och socialdemokratiska
roster ense om, dven om valfrihetsbegreppet laddas med lite olika betydelse beroende av
politisk tillhorighet. Att betrakta brukaren som konsument ses dock av flera debattérer som
en vig till forstdrkning av brukarens makt att paverka. Var slutsats av detta dr att politiskt
engagemang i debatten indirekt malas upp som nagot forlegat eller oténkbart. Att politiskt
paverka utformandet av, eller innehallet i, vélfirden ndmns knappt som en mgjlig vég, for
brukare eller samhillsmedborgare i stort. Eventuellt kan det hinga ihop med det fokus pa
individen som &terfinns i1 var studie; for att kunna driva politiska fragor krivs en storre grupp
maénniskor, ett kollektiv och en rorelse. Att driva kollektiva brukarintressen dr med andra ord
inte forenligt med idén om att varje individ har unika 6nskemal om sina vilfardstjdnster som

maste tillgodoses.
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Begreppet valfrihet har sedan liange varit ett av de borgerliga partiernas viktigaste politiska
slagord, och begreppet handlar i stor utstrickning om (och ar en omskrivning av) idén om
okat privat dgande. Boréus (1994) ndamner att idén om just privat dgande som en réttighet
borjade tas pa allvar kring aren 1976-1980. Sedan dess har idén om valfrihet ifrigasatts av
meningsmotstdndare 1 debatten, delvis pd grund av det ansvar som ldggs pa enskilda
ménniskor att ’vilja rétt”, och pa grund av att begreppet osynliggor de politiska intressen som
lyfter fram valfrihet som centralt i debatten. I var studie verkar fragan om rdtten till valfrihet
betraktas som neutral och dr ndrmast icke-ifrdgasatt. Avpolitiseringen av valfrihetsfragan kan
forstas i1 ljuset av nyliberaliseringen av ekonomin, och som att nyliberal hegemoni uppstétt
kring idén. Aven vinsterpartiet anviinder uttrycket i en debattartikel om vilfirden och
dldrevarden 1 Goteborg. Framstér valfrihetsbegreppet idag som sé otvetydigt positivt att det dr
omdjligt att kritisera? Har begreppet transformerats frdn politiskt slagord till en synbart
politiskt neutral rittighet? Boréus visar i sin avhandling att det under den senare delen av
hennes studerade period, 1980-talet, endast dr pa det ekonomiska omradet som
nyliberaliseringen 4gt rum, ménniskosynen och idéer om rdttvisa och humanism har
fortfarande stark koppling till socialdemokratiska vérderingar 1 hennes undersokning. Hon tar
upp nyliberala debattorers forsok att lansera termen “ekonomisk demokrati” som exempel.
Har blir motstandet starkt i debatten, de flesta anser att demokrati som koncept dr nédra kopplat
till idén om ett folkstyre fritt fran ekonomiska intressen, och motsitter sig idén om att
marknadskrafter kan vara demokratiska. En uppenbar konceptuell spanning uppstar alltsa i
diskussionen, som Boréus menar inte hade dgt rum om ménniskosynen under den studerade
perioden fordndrats i samma riktning, och takt, som synen pa ekonomin. Kan vi sidga nagot
om minniskosynen idag utifran vér studie? Vi tror att den har paverkats av de ekonomiska
idéer som préglar var samtid, pa ett tydligare sitt &n under Boréus studerade hogervag
pal980-talet. Ett tydligt tecken pé detta dr den utbredda synen pad ménniskor som rationella
individer som alltid vill och kan vélja fritt. Detta &r en bild som vi anser framtrider oavsett
hur sprakbruket anvénds, det vill siga om skribenten véljer att anvidnda termer som kund och
konsument, eller nadgot annat begrepp for att tala om brukare. For att uttalat diskutera brukare
i termer av konsumenter eller kunder ar dock inte vanligast i vér studie. Det skulle mdjligtvis
kunna vara en indikation pd att den nyliberala synen inte helt slagit genom under den
studerade perioden, att det fortfarande anses vara kontroversiellt att tala om “valfardskunder”.
En annan tankbar tolkning dr att nyliberala skribenter och debattorer inte fokuserar pd brukare
utan snarare pd ekonomisk tillvéixt och andra aspekter av privatiseringar, och sélunda séllan

behover forhdlla sig till bendmningar av brukare i debatten. Det &r dock tydligt, i var
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undersokning, att idén om valfrihet (som dr nidra sammankopplad med idén om den rationelle
konsumenten), oavsett hur den artikuleras, &r 6verordnad idén om den vénsterpriglade idén

om allas ratt till lika vard.
Synliga och osynliga brukare

Gemensamt for majoriteten av de brukarcitat vi identifierat i var studie, &r att fokus framst
ligger pa brukare inom sjukvérden eller dldreomsorgen. Brukare av andra vilfardsomraden,
som skola eller social omsorg, ndmns i princip aldrig. Trots detta bedrivs majoriteten av
HVB-hem for barn och ungdomar, samt manga behandlingshem for missbrukare, av privata
foretag (Sallnds, 2005). Att socialvirdens olika omraden &r sd osynliggjorda i
privatiseringsdebatten skulle eventuellt kunna bero pa att privatiseringsvagen av exempelvis
institutionsvarden skedde innan tidsperioden for vér studie. En annan teori om varfor dessa
brukare uteldmnas i debatten dr det sociala stigma som ménga av socialtjanstens och
socialvardens brukare upplever, samt det faktum att socialtjanstens klienter i stor utstrickning
bestar av en resurssvag grupp med lite politiskt inflytande. Dessa brukargrupper har kanske
inte heller anhdriga som for deras talan i samma utstrackning som brukare pa exempelvis
sjukvérdens och dldreomsorgens omrdde. Det finns dven ytterligare en aspekt av problemet;
nér det géller privata HVB-hem eller behandlingsinstitutioner dr brukaren och kdparen inte
samma person. Brukaren dr den som tar emot varden men kdparen/kunden utgors av den
kommunala socialtjansten. Den vard som den privata utfoéraren erbjuder kunden
(socialtjansten), mottas i slutdindan av ndgon annan; brukaren. I sjdlva affarsuppgorelsen, dar
villkoren for tjdnsten eller produkten bestdms, dr inte brukaren delaktig. Brukaren 1dmnas
ddarmed ofta utanfor mojligheten att paverka den vard eller de tjdnster som i slutindan kan ha
stor betydelse for dennes liv (Sallnés, 2005). Det dr darfor inte konstigt att brukare av
socialvarden inte formulerar eventuella problem med de nya driftsformerna i den offentliga

diskussionen, trots att de nya reformerna kan paverka dem i hog grad.

Nya villkor for vilfardstjdnsterna skapar givetvis nya forutsittningar att tala om allt som kan
kopplas till det. Vi har inte gjort en jimforande studie och kan ddrmed inte uttala oss om hur
brukarna bendmnts eller hur deras situation tagits upp dé offentliga verksamheter inte drevs
privat i samma utstrickning som idag. Vi kan dock konstatera att oavsett om rdsterna i vér
studie véljer att bendmna brukare ”den enskilde konsumenten” eller “vanligt folk” kommer

dessa ménniskor inte till tals i den studerade rapporteringen och debatten.
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Synen pd utveckling — dd och nu

Generellt sett rddde innan 1980-talet samhillelig konsensus kring att socialpolitik och stora
satsningar pé vélfarden var en investering, da trygghet for medborgarna ansags resultera i
okad tillvéxt. Bilden av ett harmoniskt samspel mellan tillvéixt och trygghet skapades under
socialdemokratisk dominans och var en knappt ifragasatt bild av verkligheten. Perioden har av
flera teoretiker beskrivits som en period av socialdemokratisk hegemoni (Billing &

Stigendal: 1994, Andersson, 2005). Efter 1980- och 1990-talens ekonomiska kriser har det
dock skett en fordndring och socialpolitik ses nu snarare som ndgot som slukar resurser fran
resten av samhdllet istéllet for att vara en satsning infor framtiden (Andersson, 2005). Detta
har skett trots att medborgarnas stdd for vélfardsstaten varit starkt under samma period och
ménniskor har visat sig beredda att betala mer i skatt om pengarna gér till exempelvis

sjukvard, utbildning och dldreomsorg (Svallfors, 1999).

”Tredje végens politik”, som socialdemokratins forflyttning at hdger har kallats, anses ha
startat redan efter valet 1982 och priglades av dtstramningar och nedskdrningar inom den
offentliga sektorn. Den ekonomiska krisen under denna period bidrog till att
socialdemokraterna kénde sig tvungna att satsa pa tillvixt och sldppa ambitionen om att
samtidigt skapa trygghet, man ansdg sig inte langre ha rad. Forenklat sett har trygghet och
tillvixt sedan dess blivit ideologiska motsatspoler istéllet for att anses ndgot som genererar det
andra och vice versa (Andersson, 2005). Idén om behovet av férdndring och modernisering av
den offentliga sektorn har alltsa ldnge uttryckts, och att introducera en marknadsstyrning
presenteras ofta som den enda 16sningen for att uppné detta (Rombach, 1991). Denna
utveckling speglas tydligt i vart material dir socialdemokratiska politiker i manga fall haller
med hogerdebattorer om att privata 16sningar behovs for att rddda vélfardssystemet.
Gustafsson (2000) hévdar att utvecklingen mot fler privata utforare inom vélfarden har
accepterats som en virdeneutral utveckling, d v s att inga ideologiska intressen drivit fram
den. Privata aktorer inom vilfardssektorn har blivit det naturliga alternativet och ddrmed inte
ifragasatts. Det kan delvis forklara hur idéerna om privata 16sningar fatt faste dven bland
socialdemokrater. Forestillningen om att den offentliga sektorn méste effektiviseras genom
fler privata 16sningar dr dock inte ndgon naturlag, den grundar sig i ideologiska forestdllningar

om vilfdrdens utformning som har drivits fram av det rddande ekonomiska systemet.

Ankarloo (2005), som é&r uttalat vansterorienterad i sin ekonomiska forskning, hdvdar att

uppfattningen om att Sverige inte langre skulle ha rdd med vélfard ar starkt 6verdriven. Med
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utgéngspunkt i att véilfarden ska vara offentligt finansierad och tillgénglig for alla gar det att
hitta ekonomiska alternativ for att finansiera detta. Kampen mellan ideologiska inriktningar
handlar delvis om hur centrala politiska begrepp som trygghet, jdmlikhet, rittvisa eller tillvixt
skall definieras och om hur ekonomiska och sociala processer ska forstds och beskrivas
(Andersson, 2005). Genom att ta stdd i en ideologi kan slutsatserna som dras alltsd framsta
som logiska och dirmed naturliga. Vi kan konstatera, utifrdn vart material, att ménga
socialdemokrater har kopt idén om att 6kade privatiseringar av offentlig sektor ar nddvandiga
av ekonomiska skal. Detta dr en utveckling som inte enbart kan forstds som en ideologisk
forskjutning i debatten, utan som &dven dr kopplad till nyliberaliseringen av den ekonomiska
politiken. Flertalet forskare hdvdar att det, pd grund av demografiska och ekonomiska
fordndringar, 1 framtiden krivs att vélfarden utformas pa ett annat sétt dn idag (Hemerijck,
2002). Vilfirden har i Sverige varit socialdemokratins och arbetarrdrelsens projekt, och
vélfardsfrdgor och reformer har i stor utstrickning drivits fran politikens vénsterflygel. Att det
kravs en fordndring tolkas darfor av manga som om de klassiska socialdemokratiska idéerna
inte langre dr fruktsamma. Dérmed dras slutsatsen att den enda mdjliga végen att ga blir mot
en liberal, mer marknadsanpassad vilfardsmodell. Den nddvandiga fordndringen blir alltsa

mot hogerpolitik vari privatisering av offentlig sektor ar ett naturligt inslag.

Enligt teorin om hegemoni kan man med makt §ver spriket dven tillskansa sig makt dver
tanken, och ddrmed makt over hur verkligheten ska tolkas (Boréus, 1994). Boréus menar att
om nyliberal hegemoni i privatiseringsfrdgan skulle rada sa skulle inga krav pé offentliga
satsningar stdllas 1 debatten, och privata vilfardsalternativ skulle vara det enda som
efterfragades. I var undersokning kan vi konstatera att det finns motstdnd mot privatiseringar i
debatten. Dock anser vi, med stod i1 var empiri, att det framkommer tydliga tendenser pd att
det nyliberala sprakbruket och idén om privata ldsningar har ett betydligt mycket bredare féste
1 privatiseringsdebatten (s som den framstér i dagspressen) én den privatiseringskritiska
falangen. Vi anser att vi har anledning att hivda att den idémaissiga utveckling som Boréus
studerade har intensifierats 1 flera avseenden. Manga av de socialdemokratiska politiker som
uttalat sig 1 debatten forhéller sig, i sin argumentation positiva till de nyliberala idéerna om
okad konkurrensutséttning inom vélfardssektorn. Det har skett en markant forandring i
debatten sedan socialdemokratin var som storst, da de pd ménga sitt hade
agendasittningsmakt. Det blir, 1 flera av de citat vi studerat, tydligt att socialdemokraterna har
anpassat sig till ett liberalt sprdkbruk. Vi tolkar det som ett markant uttryck for en forsvagad

stéllning for traditionella socialdemokratiska idéer i debatt och nyhetsrapportering.
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Att kritisera utveckling

Fornyelse och forandringsvilja ar positivt laddade begrepp, nira besldktade med utveckling
och framtidstro. Att ifrdgasétta och kritisera privatisering i ett ssmmanhang da det framstélls
som det nya, moderna och oundvikliga, blir darfér komplicerat, sarskilt d&
privatiseringskritikerna sdllan kommer med egna “nya” alternativ till utvecklingen. Boréus
menar att pa det sitt vi uppfattar att vi har préglats av historien &r ett av de viktigaste
ideologiska redskap vi har for att forstd vir samtid. Historieskrivning utgdr en central del av
ideologier, tillsammans med visioner som ocksa ir nddvéndiga ideologiska byggstenar.
Visioner dr dock fruktlosa utan konkreta forslag pa hur man ska rora sig i deras riktning, och
det dr dessa konkreta forslag som &r franvarande bland privatiseringskritiker i vart studerade
material. En politiker som inte visar upp en vilja till utveckling utan enbart forsvarar nagot
som av andra politiker malas upp som ohéllbart hamnar létt i en position av att vara rigid och
gammalmodig. Att vara fordndringsivrare framstills ofta i positiv dager medan den som vill
hindra foréndring framstélls i negativt sken (Alvesson & Svenningsson, 2008). Vi tror dock
att detta maste forstds i relation till vem eller vilka som innehar agendaséttningsmakten. Utan
att inneha makten att formulera den politiska dagordningen dr det svart att f4 gehor for sina
idéer, dven om maélet for dessa dr utveckling och fornyelse. Ett exempel &r feminismens roll 1
debatten. Den uttalade politiska mélséttningen for jamstilldhetsreformer &r strukturell
fordndring. Men det riacker inte for att feminismen ska framsta som ultramodern, naturlig eller
oundviklig. Ofta dr det tvirtom. Det krdvs med andra ord agendasittningsmakt i debatten for
att dga frdgan om hur framtidens politik bor utformas. Privatiseringskritikernas underldagsna
position ska tolkas i ljuset av denna agendasattningsmakt. Tidigare i historien har det varit de
konservativa hogerpartiernas roll som velat sla vakt om gamla traditioner, men det har skett
ett tydligt rollbyte i debatten. Bilden av rollbytet forstérks av att det i majoriteten av de
kritiska citaten &r risker och konsekvenser med privatiseringar som lyfts fram. Har mélas
utvecklingen upp som nagot hotfullt och skrimmande. Om den generella uppfattningen i
debatten &r att privatiseringar utgdr en naturlig del av utvecklingen uppfattas det givetvis som

overdrivet, néstan 16jligt, att framstélla dem som en del av en obehaglig utveckling.

Tanken om att privatiseringar inte dr det enda alternativet vad géller valfardstjinster &r inte
sarskilt vélrepresenterad i1 vart material. Privatiseringsforesprikarna har ett dvertag i kampen
om historieskrivningen och om framtidens vélfard. Privatiseringskritikerna star for de mest

2% 9

hogljutt och dramatiskt formulerade inlédggen i debatten ("hysterisk utveckling”, ’rasande
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tempo”’) men det innebér inte att de innehar ndgot problemformuleringsprivilegie utan
tviartom. Bilden av att privatiseringsforesprakarna inte har nagot behov av att skrika och gapa
1 debatten framtréder tydligt samt att de, atminstone pa de studerade arenorna, har ideologisk

medvind.
Kampen om kvaliteten — den oppna striden om sprakbruket

Vem kan vara negativ till hog kvalitet i vard och omsorg? Att lyckas definiera vad hog
kvalitet dr, 4r en uppenbart viktig strid att vinna i privatiseringsdebatten. Det forefaller dven
uppenbart vilka som ursprungligen initierat striden. Kvalitetsbegreppet forekommer mer
frekvent i artiklar skrivna av privatiseringsforesprakare. An tydligare for oss ér att
privatiseringsforesprikarna ér de som formulerat vad problemet med kvaliteten dr, de har
agendasittningsmakt i debatten. Forutom att kritisera privatiseringsmotstdndarna for bristen
pa ekonomisk effektivitet, dr den storsta kritiken riktad mot bristen pé kvalitet i den offentliga
sektorn. Den har historiskt sett varit 1ag, byrékrati och stelbenta organisationer har
omdjliggjort kvalitetshdjningar av vélfardstjdnster, menar privatiseringsforesprakarna. Under
var genomgang av de artiklar som berdrde kvalitetstemat lade vi mérke till att kvalitet for mer
nyliberalt inriktade debattorer frimst handlade om brukarens mojlighet till valfrihet.

Innehallet forbattras automatiskt niar verksamheter konkurrerar, verkar dessa debattorer mena.

Det finns givetvis, vilket vi visat pd, ménga som ifragasétter att kvaliteten per automatik hojs
nér driftsformen gér fran offentlig till privat. I synnerhet fragar man sig vad som hénder med
kvaliteten i den delen av vélfardssystemet som forblir offentlig. Om de som har mdjlighet att
vilja, viljer bort den offentliga varden, hur kommer den till slut se ut? Svaret enligt kritikerna
ar att den kommer dréneras pé resurser, bade pa skicklig arbetskraft och pa pengar. D
kommer inte lédngre finnas ndgon stabil offentlig sektor som kan garantera alla vard av hog
kvalitet. Men, som vi pétalat ovan, dr det synbart att privatiseringsforesprakarna ér de som
bade innehar makten att sitta agendan; de har pd allvar introducerat kvalitetsbegreppet i
debatten, och samtidigt formulerat problemet — kvaliteten dr lag dérfor att vélfarden drivs

offentligt.

Vad anses hog kvalitet vara inom ménniskobehandlande organisationer? Och hur méter vi
resultat ndr vi arbetar med ménniskor? Sallnds (2005) menar att det inte finns nagon
gemensam uppfattning i frdga om kvalitet inom social omsorg. Alla ar 6verens om att varden
ska préglas av hog kvalitet, men det ar ldngt ifran sjélvklart vad detta innebédr. Boréus (1994)

diskuterar, i relation till sin studie, medvetna forsok i det offentliga samtalet att pdverka
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sprakbruket, och tar (som vi tidigare nimnt) upp demokratibegreppet for att illustrera hur
otvetydigt positivt laddade begrepp pa olika sétt anvinds i debatt och rapportering. Boréus
menar att det dr de icke-ifragasatta begreppen som dr virda att ta strid om, och att demokrati
ar ett tydligt exempel pa detta. Ingen debattdr som tas pd allvar ifragasétter vardet av att
efterstridva ett demokratiskt samhaille, det rdder hegemoni kring demokratitanken. Det dr med
andra ord 16nl6st att pdverka debatten genom att lansera idén om att helt forkasta demokrati
som politisk idé. Istdllet appliceras termen pa sddant som anses &r politiskt tillfredstdllande.
Privatiseringskritikerna stravar i var studie efter att fordndra definitionen av kvalitet, att fylla
begreppet med nytt innehall och viinda pa resonemangen. Asikten om att kvalitet dr viktigt,
men att det inte uppnds genom 6kad konkurrens, utan genom 6kade resurser och storre
personaltdthet inom ramen for det gemensamma, uttrycks. Har dessa roster for linge sedan
forlorat striden? Mot bakgrund av de senaste decenniernas ekonomiska utveckling har
klassiskt marknadsekonomiska uttryck blivit mindre kontroversiella i debatten om vélfarden
(Gustavsson:2000). Kvalitetsbegreppet anvéndes ursprungligen for att beskriva en varas eller
tjansts varde, och dr dérfor en term som 1 stor utstrdckning uppkommit i och med inférandet
av det kapitalistiska systemet. Sdlunda dr det kanske inte s& forvanande att nyliberala kritiker
anvénder just kvalitetsbegreppet for att peka pa brister i offentlig omsorg. Begreppet ér fran

borjan sprunget ur deras idétradition.

I var undersokning blir det tydligt att kvalitet kan anvindas i debatten pa ménga olika sétt.
Bland annat diskuteras dldrevard i termer av “’kvalitetsval” och politiker vill inféra
“kvalitetsinstitut” och “kvalitetsregister” som garanterar hog kvalitet pa vilfardstjinsterna.
Det later onekligen positivt, men vad innebir “kvalitetsval” i1 praktiken? Kommer ndgon
frivilligt vdlja bort kvalitet? Det dr inte troligt. Att politiker och andra debattorer virnar om
att dga problemformuleringsprivilegiet i kvalitetsdebatten, samt anvinda det for att utveckla
sina egna standpunkter, dr tydligt. Véar poéng dr att sprakbruket ar centralt i kampen om
hegemonin och makten 6ver tanken. Har man makten att definiera vad hog kvalitet dr och hur
det uppnas sa har man kommit l&ngt. D& har man 1 hog utstrackning mandat att uttala sig om

hur vélfarden ska utformas och hur den bést bedrivs.

14. Sammanfattning av slutsatser

I var studie har det framkommit att debatten om privatiseringar av offentlig sektor sker med

utgéngspunkt i tydliga positioneringar utifran politisk tillhorighet. Argumentationen fors ofta
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med grund i ideologiska forestéllningar om samhéllet i stort och médnniskans roll i det. De
centrala argumenten for privatisering som framfors dr 6kad effektivitet, minskade kostnader,
okad valfrihet och dédrmed kvalitet for brukaren, minskad byrakrati och mdjlighet for
personalen att ta 6ver verksamheter och ddarmed fi okat inflytande Gver sitt arbete. De kritiska
argumenten som i huvudsak fors fram &r att vinstintresset hotar den generella vélfardstanken
som bygger pa att alla har ritt till likvardig vard och omsorg oavsett ekonomiska resurser, att
skattemedel genererar vinst till multinationella foretag, bristande insyn, osdkra
anstéllningsformer for personalen, att valfriheten bara géller dem som har pengar och bor i
resursstarka omrdden samt att privata alternativ ofta har sémre kvalitet dn offentliga eftersom

vinstintresset ofta gir fore personalomkostnader och andra utgifter.

Det finns dven de som ser bade for — och nackdelar med privatiseringar. De argumenterar for
nddvindigheten i att kombinera offentliga vilfardstjdnster med privata alternativ. De hér dr
inte sdrskilt Overraskande resultat med tanke pé fragans politiska laddning, och
privatiseringsdebatten kretsar mycket kring klassiska fragor om statens ansvar kontra
individens frihet. Vi anser dock att det hér 4r resultat som klargjort positioneringarna i
debatten for oss och analysen av dessa har varit nddvéndig for att ga vidare med studien (och
livet). Asikter och argument frén olika liger fors fram i debatten och det rider en relativ
jamvikt mellan antal citat i vér studie som &r positiva respektive kritiska till privatisering av
offentlig sektor. I var analys har vi, med stdd i var teoretiska utgdngspunkt, dock kommit fram
till att privatiseringskritikerna framfor sina dsikter ur en position dér de kritiserar ndgot som
andra framstéller som naturligt. Dessa roster framstér darfor som bakétstrdvande och deras
argument blir ldtta att avfarda. Vem lyssnar pa nagon som vill stoppa nya 16sningar och
hindra utvecklingen av vélfardspolitiken? Uppfattningen om att en férandring av
vélfardssystemet ar oundviklig har starkt féste i debatten och att foréndring &r lika med
privatisering gor att det néstan dr omojligt att kritisera utvecklingen. Fordndringsivrarna kan
darfor sdgas ha problemformuleringsprivilegie 1 det offentliga samtalet. Alla &r 6verens om att
fordndring dr nddvindig, men det dr privatiseringsforesprdkarna som i storst utstrdckning har
makten av formulera vad l9sningen pa det aktuella problemet dr. Ndgot som uppenbarades i
vér undersokning var att minga socialdemokratiska politiker anammat den traditionellt
liberala uppfattningen om nddvandigheten av privatiseringar. I och med denna konsensus dver

blockgrinserna forstirks var uppfattning om privatiseringskritikernas underlége.

Kvalitetsbegreppet anvindes pa olika sétt i debatten men begreppet definierades eller

forklarades ndstan inte ndgonstans i vart material. Anvandningen av ordet kvalitet illustrerade
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pa ett patagligt satt hur ett tillsynes neutralt begrepp kan anvindas for att underbygga en
ideologiskt laddad argumentation. Privatiseringsforesprakarna nyttjade uttrycket mest
frekvent, manga ganger utifran uppfattningen om att kvaliteten 1 vélfarden per automatik
forbéttras da driftsformen overgar fran offentlig till privat. Andra ganger anvéndes begreppet
for att bredda argumentationen och flytta fokus fran de ekonomiska aspekterna av

privatiseringsreformerna.

Vilfardstjansternas brukare kommer i princip aldrig till tals i1 de artiklar som vi studerat. Det
ar dock ménga som gor ansprak pa att fora deras talan. I de citat dér det gors en ansats att ha
med ett brukarperspektiv dr det personer i en viss maktstdllning som inkluderar sig sjélv som
brukare. Majoriteten av dessa citat kommer fran debattorer/skribenter politiskt positionerade
till vénster. I Ovrigt talas det om brukarna eller patienterna som en diffus grupp alternativt
som “’den enskilde” eller “konsument/kund”. De senare bendmningarna kommer uteslutande
fran privatiseringsforesprékare. Synen pa brukaren som kompetent och rationell nog att vélja
sitt eget bésta aterfinns pad samma sida i debatten. Det blev ocksa tydligt att den mest
osynligjorda gruppen av brukare i var undersdkning &r den grupp manniskor som har kontakt
med olika delar av socialtjdnst och socialvard. Det vill séga, de brukare som de flesta
socionomer kommer i kontakt med 1 sitt arbete. Varken representanter for
brukarorganisationer, yrkesaktiva socionomer eller enskilda brukare kom till tals i de

studerade tidningarna.

15. Avslutande reflektion

Den vilfardspolitiska debatten och utvecklingen paverkar pa manga sétt forutsittningarna for
vélfardstjanstearbetes utformning. Majoriteten av alla socionomer arbetar inom den offentliga
sektorn, och berors dérfor av de idéer som ligger till grund for de politiska beslut som fattas. I
vér studie har vi studerat socialpolitiska fragor pa ett idémadssigt plan, s& som de framstélls i
dagspressen. Dock hela tiden pa behdrigt avstdnd frn det praktiska féltet. Vi har konstaterat
att debatten som forts i dagspressen, under den studerade perioden, har fargats av politiska
ideologier och idéer. Att som avslutning enbart faststélla detta kdnns aningen platt. Sprakbruk
och idéer kan séga en del om det politiska klimatet, vilket i forlingningen kan komma att

paverka de politiska beslut som fattas inom vélfairdsomradet. Vér studie blir dérfor intressant
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nér resultaten kopplas ihop med det som sker ute i verksamheterna inom vélfardssektorn.
Studien har genererat en rad frigor som skulle kunna utgora fragestdllningar i nya studier. Hur
paverkar de nya driftsformerna vilfardssektorns verksamheter, dess personal och brukare i
praktiken? Hur tar man hinsyn till brukarnas intressen vid privatisering av verksamheter? Vad
innebar egentligen god kvalitet i vird och social omsorg? Hur bor kvaliteten métas? Paverkas
socionomens yrkesroll beroende av om denne jobbar inom en privat eller en offentlig
verksamhet? Det hade dven varit av intresse att studera eventuella fordndringar i
privatiseringsdebatten dver en ldngre period. Detta for att kunna jimfora skiftningar i

sprakbruk och uttryck for olika idéer, beroende av den samhillspolitiska utvecklingen.

Forandringar i den vélfdardspolitiska strukturen speglas i den mediala bevakningen. Att som
socionom studera och bevaka vilfardspolitiska fragor dr relevant for att pa ett djupare plan
forsta de idéer som ligger till grund for férdndringarna. Utan den forstaelsen kan vi varken
forsvara eller forkasta det arbete som utfors i de samhélleliga institutioner inom vilka vi ar
verksamma. Vi hoppas att den hér uppsatsen kan bidra till en 6kad insikt i den idémaéssiga

utveckling som utgor en del av vélfardssystemets fordndring.
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