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This study aims at examining and analyzing the involvement of the school counselor in the
drug prevention work which is carried out in primary schools. This by examining how the
work with drug prevention is carried out in some primary schools today, if there is a special
focus on the defined risk student, and which approaches of the work is evidence based. We
chose qualitative semi structured interviews as a method in this study to collect the empirical
data. The results of this study shows that the work with drug prevention is carried out very
differently looking at some primary schools today, and that the structure and responsibilities
of the work are different in these schools. There is, to some extent, a drug prevention work in
these schools today. However, it is not performed on a continual basis. The interviewed
school counselors expressed frustration over not knowing how to work with drug prevention
and that some of this difficulty lies in the uncertainty of what methods they should use. The
only evidence based method mentioned in this study is Orebro prevention program which half
of the schools are using. None of the school counselors whom we interviewed in this study
had any direct knowledge about the recommendations of the school board and their criteria in
the work with drug prevention. All the interviewees express that the work with drug
prevention is difficult. Much depends on the dilemma of whether to have a restrictive policy
towards drugs or not, risking bringing a curiosity to students. Another reason is that the

school counselors feel that there is a lack of time, resources and guidance for the school staff.

Keywords: Drug preventive work, schools preventive work, evidence based practice, primary

and secondary prevention, risk and protective factors.



Sammanfattning

Denna studie syftar till att undersoka och analysera skolkuratorernas delaktighet i
grundskolans drogpreventiva arbete. | arbetet stéller vi oss fragorna hur det drogpreventiva
arbetet bedrivs ute pa vara skolor idag, om det finns speciellt fokus pa den definierade
riskeleven samt vilka evidensbaserade metoder som anvands i detta arbete. Vi valde
kvalitativa semistrukturerade intervjuer som tillvagagangssatt i denna undersokning for att
samla in vart empiriska material. Resultatet av denna studie visar att det drogpreventiva
arbetet bedrivs véldigt olika ute pa grundskolor idag, och att strukturen och ansvaret éver
arbetet ser olika ut i skolorna. Det finns i viss man ett drogpreventivt arbete pa skolorna idag
men det &r dock inget som utfors pa kontinuerlig basis. De intervjuade uttrycker en frustration
over att inte veta hur de ska utfora det drogpreventiva arbetet och att en del av svarigheten
ligger i osékerheten i vilka metoder man ska anvanda sig av. Den enda evidensbaserade
metoden som namns i denna studie &r Orebro preventionsprogram vilken halften av skolorna
anvander sig av. Ingen av skolkuratorerna som intervjuades i denna studie hade nagon direkt
vetskap om skolverkets rekommendationer och deras kriterier for ett gott drogpreventivt
arbete. Alla intervjuade uttrycker att det drogpreventiva arbetet &r ett svart arbete. Mycket
beror pa dilemmat om man ska ha en restriktiv hallning kring droger eller inte och pa sa satt
riskera att vacka en nyfikenhet hos eleverna. En annan anledning ar att skolkuratorerna
upplever att det finns en brist pa tid och resurser samt att det inte finns nagon vagledning for

personalen sjalva.

Nyckelord: Drogpreventivt arbete, skolans preventiva arbete, evidensbaserade metoder,

primar och sekundar prevention, risk och skyddsfaktorer.
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Forord

Vi vill ge ett stort TACK till alla som helhjartat stallt upp och medverkat i vara intervjuer. Ni
har med era kunskaper och erfarenheter bidragit stort till att sammanstélla denna uppsats. Ett
speciellt TACK ges aven till var handledare, Helena Hansson, som hjélp oss under hela
skrivprocessen och som delat med sig av manga goda rad pa vagen.

Vi har lart oss otroligt mycket under denna resa, som inte alltid har tagit den ndrmsta vagen.

Dessa nya erfarenheter packar vi nu ner i vara ryggsackar och tar med oss nar vi antar nya

utmaningar i livet.

Tina & Maria



1. Problemformulering

Nationella undersokningar bland elever i arskurs 9 visar att den genomsnittsliga narkotika —
och alkoholkonsumtionen 6kade under 1990-talet och borjade sedan minska i borjan av 2000-
talet (Hvitfeldt & Rask, 2005). Men minskningen till trots & konsumtionen fortfarande hog
(Persson & Svensson, 2005), och majoriteten av alla ungdomar provar nagon gang pa alkohol,
tobak och andra droger (Lindahl & Galanti, 2006). Det ar darfor viktigt att komma ihag att en
tidig drogdebut 6kar riskerna for att senare utveckla ett beroende eller missbruk, sérskilt om
det ocksa kombineras med antisocialt beteende (Goldberg, 2005). Detta visar saledes vikten
av att arbeta preventivt med drogfragor och att pa sa satt minska efterfragan pa narkotikan
(ibid.). Skolan &r en arena som lampar sig vél for ett drogpreventivt arbete, eftersom man dar
kommer i kontakt med ungdomar och har majligheter att paverka deras varderingar och

attityder till droger i rétt riktning (Persson & Svensson, 2005).

Det finns olika sétt att arbeta preventivt men det ar svart att veta vilken metod som ar den
basta da det finns valdigt lite forskning kring effekterna av den primara, allmant 6vergripande,
preventionen (Lindahl & Galanti, 2006). Aven nar det géller den sekundara preventionen, som
riktas till ungdomar som redan provat droger och/eller som befinner sig i riskzonen, saknar
manga skolor riktlinjer for hur de ska ga tillvaga i arbetet med dessa ungdomar (Elgan &
Leifman, 2010). Vad géaller ANTD-undervisningen (alkohol, narkotika, tobak och dopning) sa
har den dvergett skramseltaktiken som dverdrev drogernas negativa effekter och skapade
radsla i syfte att fa ungdomarna att avsta. Idag gar den istallet ut pa att ge kunskap och att
paverka attityder och varderingar (Goldberg, 2005). Dock saknas det dessvarre tydliga
riktlinjer for hur den ska se ut och det fattas ocksa en omfattande utvardering av den (Elgan &
Leifman, 2010, Goldberg, 2005). Denna osékerhet kring metoder, tillvagagangssatt och
forhallningssatt géllande drogpreventivt arbetet gér det problematiskt for skolorna att veta om

deras arbete ger dnskade effekter och darfor rader det en osakerhet bland skolpersonalen.

Enligt Laroplanen for det obligatoriska skolvasendet -94, har rektorn det formella
huvudansvaret for att riskerna med tobak, alkohol och andra droger integreras i
undervisningen. Det finns dock ett dilemma kring hur detta ansvar sedan formedlas till
skolpersonalen i praktiken och det tycks finnas en stor osékerhet kring ansvarsférdelningen

och hur de ska ga ifran tanke till handling (Persson & Svensson, 2005). Skolpersonalen



benamns ofta som en helhet men de bestar av olika kompetenser som, forutom av larare ocksa
innefattar sjukskoterska, skolkurator, psykologer, skolmaltidspersonal mm. Alla har de
forutom sina yrkeskunskaper ocksa olika livserfarenheter och kunskaper om droger som kan
vara behjalpligt i det drogpreventiva arbetet. Men enligt Persson och Svenssons (2005)
undersokning framkommer det att skolan inte alltid tar tillvara pa de kunskaper och resurser
som finns bland personalen for detta arbete. Deras undersokning visade ocksa att
sjukskaterskan och skolkuratorn ansags ha storst ansvar bland skolpersonalen for skolans
drogpreventiva arbete, foljt av fritidsgardspersonal, rektor och darefter klassforestandare och
larare. Som blivande socionomer staller vi oss fragan om skolkuratorerna idag ar medvetna
om detta forvantade ansvar och hur vél detta ar forankrat i praktiken. Ges skolkuratorerna de
grundforutsattningar, det vill sdga tid, utbildning och struktur, de behdver for att kunna
bedriva ett framgangsrikt drogpreventivt arbete ute pa vara grundskolor idag, nar det géller

saval priméra som sekundara preventiva insatser?

2. Syfte och fragestallningar
Syfte

Syftet med uppsatsen ar att undersoka och analysera skolkuratorernas delaktighet i
grundskolans drogpreventiva arbete. | analysen kommer vi att utga fran skolkuratorers arbete

pa sex olika grundskolor i tva olika kommuner.

Fragestallningar:

- Hur bedrivs det drogpreventiva arbetet ute pa vara skolor idag?
- Finns det speciellt fokus pa den definierade riskeleven?
- Vilket/vilka tillvagagangssatt for det drogpreventiva arbetet som bedrivs ar

evidensbaserat/de?



3. Begreppsdefinitioner

Droger — med droger menar vi i denna uppsats alkohol och all form av narkotikapreparat,

doping och sniffning som &r olagligt (Narkotikastrafflag, 1968:64).

Prevention - ett annat ord for prevention ar forebyggande, vilket menas med att man paverkar
strukturer, forhallanden och/eller vidtar atgarder som forhindrar eller motverkar uppkomsten

av nagot som man inte 6nskar (SOU 2000:126).

Primarprevention - allmant férebyggande insatser som syftar till att forhindra
problemutveckling utan att insatsen riktas till nagon speciell grupp (Lagerberg & Sundelin,
2000).

Sekundarprevention - innebar att insatserna riktas mot sarskilda riskgrupper, dar problem

annars kan utvecklas eller forvarras (Lagerberg & Sundelin, 2000).

Tertidrprevention - insatser som riktar sig mot individer som redan har problem i syfte att

hjélpa och forhindra att problemen fordjupas (Lagerberg & Sundelin, 2000).

ANTD-undervisning — allman forkortning for alkohol, narkotika, tobak och dopning. Under-

visning/information av dessa preparat ingar i skolan.

4. Bakgrund

For att kunna fa en forstaelse for de professionellas arbete med drogpreventivt arbete pa en
del grundskolor idag har vi i var bakgrund valt att belysa skolans roll vad géller ansvar och

majligheter kring detta.

4.1 Skolans ansvar och mdjligheter

Skolans primara uppgift ar att formedla kunskaper i olika &mnen till eleverna, men den har
ocksa kommit att utvecklas till att fortsatta bygga pa den socialisation som féréaldrar och andra

narstaende paborjat som ska forma eleverna till goda samhallsmedlemmar. Skolan é&r likt en



spegel som avbildar verkligheten och samhallet (Persson & Svensson, 2005). Enligt Laroplan
-94 r skolans uppgift alltsa inte bara att forbereda eleverna for kommande studier utan ocksa
infor livet sjalvt, bl.a. genom att férankra de normer och varderingar vart samhélle grundar sig

pa. Lararnas roll ar saledes att vara bade kunskapsformedlare och socialisationsagenter (ibid.).

Skolan &r en institution som dagligen méter ungdomar och for dem innebdr den en viktig
motesplats for att traffas och kommunicera med varandra. Det betyder ocksa att ungdomar
som brukar alkohol och droger har en plats dar de kan paverka andra. Darfor blir skolan en
riskfaktor men ocksa en lamplig arena for drogpreventivt arbete dar man med hjélp av olika
tillvagagangssatt och metoder kan skydda ungdomarna fran de faror som droger kan ge
(Hubinette, 2003). Idag finns det for fa svenska vetenskapligt baserade utvarderingar gallande
effekter av primarpreventiva insatser riktade mot ungdomar for att kunna se effekten av de

atgarder som anvands (Upmark, Svensson, Bohlin, Huslid & Klevbom, 2002).

| Laroplanen-94 for den obligatoriska skolformen som behandlar vad skolan ska strava efter i
sin undervisning gallande varderingar och mal, namns drogpreventivt arbete mycket ytligt.
Skolan har flera mojligheter att starka skyddsfaktorer for att forhindra alkohol- och
narkotikaanvandande. Férutom att ingripa vid skolk och andra patagliga problem i tid finns
det andra preventiva insatser man kan gora. Det viktigaste skolan kan gora &r att skapa en
miljo som &r berikande och utvecklande och som framjar larande. Som gor att eleverna trivs
och vill ga till skolan och samtidigt tycker det &r roligt. De maste fa bli sedda, uppskattade
och fa inflytande Gver det som sker i verksamheten. Det ar ocksa viktigt att skolan har en god

kontakt med foréldrarna for att kunna bilda gemensamma normer (Bergman, 2000).

Rektorn &r chef dver all skolpersonal och har darmed det yttersta och formella ansvaret for
hela verksamheten och enligt Laroplanen for det obligatoriska skolvésendet 94, har rektorn
saledes dven det formella huvudansvaret for att riskerna med tobak, alkohol och andra droger
integreras i undervisningen. Dock star det inget i Laroplanen om hur detta ska genomforas
eller vad som ska uppnas (Skolverket, 1999). | kapitel 2.8 kan man lasa om rektorns ansvar,

dar star bl.a.:

Amnesovergripande kunskapsomraden integreras i undervisningen i olika
amnen. Sadana kunskapsomraden ar exempelvis miljo, trafik, jamstalldhet,



konsumentfragor, sex och samlevnad samt riskerna med tobak, alkohol och
andra droger (Lpo -94, s. 17)

Detta ansvar delegerar sedan rektorn ut till skolpersonalen. Det tycks dock finnas ett dilemma
kring hur detta formedlas i praktiken. Det finns namligen en stor osékerhet och forvirring
kring ansvarsfordelningen och hur personalen ska ga ifran tanke till handling (Persson &
Svensson, 2005). Skolpersonalen bendamns ofta som en helhet men de bestar av olika kompe-
tenser som, forutom av larare ocksa innefattar sjukskoterska, skolkurator, psykologer, skol-
maltidspersonal mm. Alla har de férutom sina yrkeskunskaper ocksa olika livserfarenheter
och kunskaper om droger som kan vara behjélpligt i det drogpreventiva arbetet. Men enligt
Persson och Svenssons (2005) undersokning framkommer det att skolan inte alltid tar tillvara
pa de kunskaper och resurser som finns bland personalen for detta arbete och pa samma satt ar
det at andra hallet da alla inte har de forutsattningar som kravs for att bedriva det. Deras un-
dersokning visade ocksa att sjukskoterskan och skolkuratorn ansags ha storst ansvar bland
skolpersonalen for skolans drogpreventiva arbete, foljt av fritidsgardspersonal, rektor och
darefter klassforestandare och larare. Men i praktiken har det visat sig att det ar lararna som
har det praktiska ansvaret i sin undervisning och om nagot problem uppstar dar lararna kanner
att deras kompetens inte racker till sa lamnas det dver till skolskoterska och kurator for att
hantera det pa ett specifikt plan (Persson & Svensson, 2005). Om problemet skulle vara
mycket allvarligt &r skolan som myndig verksamhet skyldig enligt Socialtjanstlagen kapitel 14
§ 1 att anmala till socialndmnden om de far kannedom om ett barn som &r i behov av ingri-

pande och skydd.

Eftersom det inte finns nagon reglering av ANTD-undervisningen i Laroplanen, utéver att det
ar rektorn som ar huvudansvarig for det, har istéllet Skolverket utformat tio kriterier for vad
en ANTD-undervisning ska besta av for att vara av god kvalitet (Persson & Svensson 2005).

Persson & Svensson (2005) har sammanfattat dessa kriterier i ett lattlasligt punktformat;

o det ska finnas tydliga, utvarderingsbara
arbetsplaner fér ANT- planer vid skolorna

o det ska finnas resurser i form av kompetens, tid,
ekonomiska medel och moderna laromedel

o personalen ska ha ett genomténkt och
reflekterande forhallningssatt
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« den personella organisationen ska bygga pa
langsiktig planering och inte pa enskilda
eldsjalar

o det ska ske en kontinuerlig
kompetensutveckling

o det ska finnas tydliga och valkanda regler for
alkohol, narkotika och tobak i anslutning till
skolan och dessa ska foljas upp och kontrolleras

o det ska ske en samverkan mellan &mnen,
enheter och personalkategorier liksom med
foraldrar och med organisationer

o ANT-undervisningen beror saval fakta som
varderingar och beteenden och ingar i ett vidare
hélsokoncept

« undervisningen utgar fran elevernas situation,
forutsattningar och erfarenheter och att eleverna
gors aktiva

 att skolan dokumenterar, foljer upp och
utvérderar sina insatser och forsoker
systematiskt uppskatta hur eleverna uppfattar
och paverkas av ANT-undervisningen (Persson
& Svensson, 2005, s.47).

4.2 Primér, sekundar och tertidr prevention

Primar prevention innebér att man vill forhindra problem innan de dverhuvudtaget uppstatt.
Man arbetar allméant forebyggande pa omradesniva t.ex. genom att erbjuda barn och
ungdomar meningsfulla fritids- och kulturaktiviteter eller forsoker paverka skolklimatet.
Sekundar prevention innebér att man arbetar med en definierad riskgrupp eller med individer
som &r pa vag att fa problem. Skillnaden har ar att man inte riktar sig mot alla utan det finns
ett problem som man hoppas kunna l6sa tidigt. Med tertidr prevention arbetar man med sjalva
behandlingen. Problemet har redan uppstatt och preventionen gar ut pa att bota eller undvika
ytterligare skador (Lagerberg & Sundelin, 2000).

Framgangsrikt preventionsarbete bor enligt Lagerberg & Sundelin (2000) innehalla féljande
komponenter:
o fokus pa beteendeférandring och inte endast férandring av normer och attityder.

e angripande av problematiken fran flera olika hall.

-11 -



e anvandande av redan beprovade modeller.
e att man har ett fokus pa unga aldrar och mindre allvarliga beteenden.

e insatsen skall paga regelbundet under lang tid.

I CAN:s rapport (2000) tas viktiga punkter upp som sérskilt ska uppmarksammas i
undervisningen i det drogférebyggande arbetet. For att kunna paverka andra individer till att
begransa sina alkohol- och narkotikavanor menas det pa att man maste:

e sitta upp realistiska mal och forvantningar.

e anpassa insatsen till befintlig teoretisk och empirisk kunskap.

o arbetet ska foregas av en malgruppsanalys och en s& homogen malgrupp som majligt.

e organisera sa att implementeringen av insatsen fungerar optimalt.

o arbetet ska integreras med andra forebyggande insatser sasom tyngdpunkten pa social

kompetensutveckling.
e involvera foréldrar och andra relevanta aktorer i ndrsamhéllet i arbetet.

e haen formativ utvardering sdsom processutvardering och effektutvardering.

4.3 Metoder kring droginformation

En vanlig metod gallande droginformationen som anvandes pa framfor allt 60-talet var
skramselpropaganda. Syftet var inte att ge kunskap om droger utan att skramma ungdomarna
till att avsta. Sakfel, 6verdrifter, snedvridningar och skrack var det som genomsyrade

denna “information”. Ett sitt att gora detta pa var genom att visa fore och efterbilder pa
ungdomar som anvénde droger, och dar det illustrerades hur forfallen ungdomen blev. Detta
forstarktes sedan av att f d missbrukare och poliser akte runt i klasserna och beréattade
skrammande historier (Goldberg, 2005). Enligt Goldberg (2005) har denna metod ingen eller
valdigt liten effekt pa den konsumtion som ar problematisk. Det ar snarare sa att detta
tillvagagangssatt istallet lockar den grupp ungdomar som har sjalvdestruktiva drag till att
anvanda droger och pa sa sétt finns det en stor risk att de utvecklar ett missbruk.
Skramselmetoden har dven bidragit med angest till foraldrar som inte vetat hur de ska kunna
skydda sina barn. Den har ocksa bidragit till en generationsklyfta da budskapet byggts pa
predikningar om drogers negativa effekter och inte tagit hénsyn till ungdomars tankar, kanslor
och erfarenheter (Goldberg, 2005).
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Lilja, et al. (2004) har i sin rapport 6ver drogundervisning i grundskolor kommit fram till
nagra metoder som man idag anser sig vara lampliga for drogundervisning och som man
anvander sig av. Metoderna gar ut pa att utveckla elevernas sociala kompetens och att
materialet ska breddas pa sa sétt att man pratar om ungdomars festande, ’Lag och

ratt”, ”Alkohol och Trafik” samt att rokning tas upp i sammanhanget. Tobak tas vanligtvis upp
i arskurs sex. Dessa program syftar till att starka ungdomarnas formaga att séaga nej till tobak,
alkohol och narkotika. Metoderna &r jagstodjande och tar &ven upp d&mnen som vanner och
relationer. En annan metod som ar lamplig for elever i arskurs sju &r det program som kallas
for "Ungdom och rusmedel- ett forebyggande program for anvandning i skolan”. Med denna
metod arbetar man for att eleverna ska ta reda pa vad viktiga vuxna har for forhallningssatt
gentemot ungdomsdrickandet, och detta genom intervjuer. Eleverna haller sedan en
forelasning om informationen de fatt for andra ungdomar och vuxna (ibid.). En metod som
fungerar bra i arskurs atta och nio &r de interaktiva metoderna, dvs. de metoder dér Gppet fors
diskussioner mellan elever och larare. Har ar ocksa féltarna en viktig resurs. | denna metod
kan man anvénda sig av olika filmer for att skapa ett diskussionsunderlag. Med detta
tillvagagangssatt lar sig eleverna ocks& om “’brainstorming” om vad man bor siga for att tack
nej till alkohol, tobak och narkotika (ibid.). Enligt Lilja et al. (2004) visar all
inlarningsforskning pa att inlarningen 6kar och upplevs som mer meningsfull for eleverna om
de far anvéanda sig av sina egna erfarenheter och arbeta med konkreta exempel. Att anvanda
sig av rollspel, grupparbete, case studies och mindre projekt 6kar dven intresset och

engagemanget.

Goldberg (2005:227) redogor for och tydliggor ocksa nagra metoder som anvands i

droginformationen. En del av dessa kan liknas vid dem som ndmndes ovan;

1. Chock/skramselmetoden t ex i form av anti-drogvideor, féredrag av f d
narkomaner eller affischkampanjer vars budskap avser att vécka fasa,

2. Informationsapproachen som forsoker ge saklig information om droger
(speciellt om farorna) i tron att om man vet hur det &r s kommer man
att avsta,

3. Attityder/varderingsapproachen dar man forsoker framja en drogfri
livsstil, personligt ansvar och starka moraliska invandningar mot droger,
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4. Véagrametoden dar unga ménniskor betraktas som létta byten for
grupptryck och behover hjilp med att efterleva parollen. ”’ség bara nej
till droger”,

5. Beslutsformagemetoden som utgar ifran att unga manniskor har svart att
fatta rationella beslut, men om de skaffar sig denna férmaga kommer de
inte att anvanda droger,

6. Alternativhdg-approachen som forsoker ersatta spanningen i
drogkonsumtionen med andra typer av risktaganden, som t ex
bergsklattring, utifran antagandet att unga manniskor darmed inte skulle
ha nagot behov av droger,

7. Sjalvaktningsmetoden dar man fokuserar pa individen hellre &n drogerna
i sig, utifran antagandet att unga manniskor med sjalvaktning inte
kommer att anvanda droger.

Livskunskap, som aven kallas Livsviktigt ar ett &nnu en metod som idag ingar i skolans
undervisning. Det &r ett sétt att ge eleverna utrymme for reflektion och samtal genom att
avsatta sarskild tid pa schemat (Lilja, et al. 2004). Den grundar sig pa ett flertal teorier kring
barns och ungdomars utveckling, inlarning och beteenden. Syftet ar att 6ka deras sjalvkénsla
genom att ge dem verktyg for hur de ska ténka, istallet for vad de ska tdnka (Mangrulkar,
Whitman & Posner, 2001). | Livskunskapen ingar dven fakta och kunskaper om droger och
tobak och den har visats sig vara effektiv nar det galler att skjuta upp aldern for drogdebuten
(Tobler, Roona, Ochshorn, Marshall, Streke & Stackple, 2000).

Under tonaren har vanner och de sociala grupper som ungdomarna tillnor en stor betydelse.
Umganget i gruppen uppfyller flera funktioner for den enskilda individen sasom trygghet och
utrymme att utveckla den egna identiteten. Det som man lange ansetts vara en viktig orsak till
att ungdomar borjar anvéanda alkohol, droger och tobak &r grupptrycket fran omgivningen.
Daremot har betydelsen av grupptrycket ifragasatts och man menar mer pa att det ar
relationen till kompisarna som &r av betydelse (Lilja & Larsson, 2003). Ungdomar valjer sitt
umgéange och bildar grupper pa basis av redan befintliga normer som attityder och 6ppenhet
for ett visst beteende. Mot bakgrund av grupptrycket och relationerna till ungdomsgrupperna
anvander man sig ibland av kamratstddjare i det drogpreventiva arbetet. Arbetet med
kamratstodjarna gar ut pa att personer i samma alder och som lever i samma samhéllskontext
som malgruppen arbetar med att férmedla halsosamma normer och attityder. Kamratstédjarna
kan ocksa bekrafta de normer som foraldrar och larare formedlar pa ett satt som de ofta sjalva
inte kan (United Nations, 2003).
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Foraldrar har en betydande paverkan pa sina barns attityder och forvantningar och ar darfor en
viktig resurs nér det géller skapandet av en socialt stddjande miljo i skolan. VVagen till barns
tillit gar genom foraldrarna och har man darfor foraldrarnas fortroende fungerar barnen battre
i skolmiljon (Lilja, et al. 2004). Med tanke pa foraldrarnas viktiga roll i det drogpreventiva
arbetet pa skolan arbetar man darfér med att utbilda foraldrarna for att de pa ett battre sétt ska
kunna visa sina barn i ratt riktigt genom stérkta attityder och darmed och fa ett stod fran
skolan (ibid.). Utbildningens syfte &r att skapa ett kommunicerande foréldranatverk. Detta
genom att skolan forelaser for foraldrarna och skapar ett diskussionsforum dar mellan

foraldrarna om fragor géallande ungdomarna (Koutakis, N. Stattin, H. & Kerr, M, 2010).

5.2 Ungdomskultur och attityder

Enligt en undersékning om ANTD-undervisningen i skolan som Skolverket (1999) har gjort,
framgick det att man forst i arskurs 8 borjar tala om alkohol och i arskurs 9 om narkotika. | de
lagre klasserna pratade man framst om rokning och tobak. Ungdomars drogdebut sker dar-
emot enligt CAN (Centralférbundet for alkohol- och narkotikaupplysning) redan i 14-16 ars-
aldern. De har alltsa redan fatt egen erfarenhet nar skolan borjar prata om alkohol och droger i
hogstadiet (Persson & Svensson, 2005). En annan studie har &ven visat att ungdomar som
debuterar i 14-arsaldern I6per fyra ganger sa stor risk att utveckla ett beroende jamfort med de
som borjar i 20-arsaldern. For varje ar som denna debut skjuts upp minskar sedan risken med
14 procent (Bergman, 2000). Droger ar nagot som man vet lockar ungdomar och for dem ha
det har ett symboliskt vérde i form av att det kan anvéandas for att markera sin grupptillhorig-
het, eller att man valjer att std utanfor. Det kan ocksa visa pa att man ar pa vag mot vuxenlivet
eller att man nu faktiskt &r vuxen (Johansson & Lalander, 2002). Lilja & Larsson (2003) skri-
ver om olika ungdomsstilar som ar forknippade med olika forhallningssitt till alkohol och
droger. De flesta moderna ungdomsstilarna har en tillatande och accepterande hallning till
alkohol och droger. De olika grupperna kan skilja sig fran varandra med avseende pa alkohol-
och drognormerna dven om de har samma ungdomsstil och lever i samma bostadsomrade.
Bland ungdomarna finns det ett tydligt samband mellan deras festvanor och alkohol- och
drogbruk. Bland ungdomar i de nordiska landerna sker alkoholkonsumtionen huvudsakligen
under helgerna. De ungdomar som ofta gar pa fester har ett mer omfattande bruk av alkohol

och fler har anvént droger an de ungdomarna som inte deltar i dessa aktiviteter. Ungdomarnas
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fester sker ofta hemma hos nagon av kamraterna utan foraldrars narvaro och festernas karak-
tar paverkas av foraldrarnas stéllning till alkohol. Ungdomarnas fester sker ofta hos de famil-
jerna med relativt alkoholtillatande normer (Lilja & Larsson, 2003). Enligt ungdomarna sjalva
innebar en konsumtion av alkohol en 6vergang fran vardagslivet till helglivet och det spelar
aven en viktig roll eftersom det underléttar vid en partnerkontakt. Ungdomarna upplever dven
att de kan ta pa sig en ny roll och kénna sig mindre besvarade nar de &r berusade (ibid.). De
flesta ungdomarna ser drogbruket, i detta fall cannabisbruket, i mycket negativa termer. Dér-
emot har ungdomarna som sjalva anvander cannabis en positiv bild av det. De ser det som ett
medel for att férandra sina tankar och kanslor. Den mening som ungdomar ger alkohol och
droger forandras standigt. Detta kan bero pa den betydelse som substansen far, och att bruken
ingar i kulturella diskurser som ar under standig férandring och som konkurrerar med var-
andra. Aven de enskilda diskurserna forandras och paverkas av nya element vilket leder till
nya betydelser (Lilja & Larsson, 2003).

5.3 Risker

Det finns vissa uttalade riskfaktorer som gor att en ungdom riskerar hamnar i ett
drogmissbruk (Persson & Svensson, 2005). Definierade riskfaktorer enligt Persson &
Svensson (2005) &r bl.a. franvaro (skolk) i skolan samt tidig droganvandning (rékning,
alkohol- och narkotikaanvandande). Tva typer av grupper har beskrivits specifikt lockas av
droger mer dn andra; den ena gruppen dr de “vilbestéllda och socialt integrerade ungdomarna
som framst associerar droger med fest och avkoppling och & andra sidan de socialt och
ekonomiskt marginaliserade som anvénder droger for att fly verkligheten”
(Narkotikakommissionen, 2000). Antalet dvriga ungdomar med tillatande attityder till och
erfarenhet av narkotika okar, och med det slar Narkotikakommissionen fast att det
drogpreventiva arbetet maste kunna na ut till alla typer av grupper som ungdomar befinner sig

5. Tidigare forskning

Tobias Elgan & Hakan Leifman (2010) beror i sin artikel “Children of substance abusing pa-
rents: A national survey on policy and practice in Swedish schools” svenska skolors policy
och arbete med barn som vaxer upp i missbruksmiljo. Elgan & Leifman (2010) tar upp att den

svenska lagstiftningen som séger att skolpersonalen har en skyldighet att anmala till social-
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tjansten om det finns misstankar om att ett barn far illa. | praktiken &r det daremot sa att larar-
na har ett ansvar for sa pass manga elever och har inte den utbildningen som kravs for att
kunna kanna igen riskbeteenden hos barnen. Trots att skolan har en unik mojlighet att identifi-
era de barn som befinner sig i riskzonen for att sedan ge ratt stod, ar den allméanna uppfatt-
ningen att de flesta skolor inte har nagon policy att arbeta efter nar det géller hur man ska ga
vidare med de fall d&r misstankar finns. I undersokningen kom man fram till att det endast var
33 % av skolorna som hade en policy som ror barn som véxer upp i missbruksmiljé och 60 %
som inte hade det. 7 % hade ingen vetskap om att ett sadant dokument existerade och det var
endast en av tio skolor som hade planer pa att upprétta ett sadant dokument inom det kom-
mande aret. Vad forfattarna aven konstaterar i denna studie ar att om en policy om hur arbetet
ska skotas pa skolor géllande barn i missbruksmiljo finns 6kar ocksa uppmarksamheten for
problemet. Skolan blir mer medveten om problemet och hur man kan hantera olika situationer.
Déremot visar denna undersokning &ven att vidareutbildning fér skolpersonal hade 6kat chan-

serna for att kunna upptécka riskbeteenden hos barnen (Elgan & Leifman 2010).

Forster (2003) har gjort en sammanstéllning av olika preventiva insatser som fungerar i
grundskolan. Kunskapen bygger i huvudsak pa amerikanska studier, men han konstaterar att
pa de omraden dar det finns svenska studier bekréftar denna de amerikanska resultaten. | sin
sammanstallning utgar Forster (2003) ifran vilka riskfaktorer som finns for att olika problem
ska utvecklas, och att dessa riskfaktorer finns i samhallet generellt sdsom i skolan, i familjen,
hos kamraterna och i de individuella faktorerna. Det finns ett samband mellan olika riskfakto-
rer och att olika problem férekommer hos samma individer. Pa samma sétt som att det finns
riskfaktorer for utvecklande av problem betonar Forster (2003) vikten av de skyddsfaktorer
som finns. Han menar att det ar sjalvklart att risk och skyddsfaktorer kan vaga upp mot varan-
de men att det finns de skyddsfaktorer som véager mer sasom intelligens, sociala fardigheter
samt en god anknytning till skolan. Vidare visar det att de program som bast fungerat preven-
tivt i skolan &r de program dar man arbetar for att paverka kognition och beteende genom
strukturerade aktiviteter, dvningar, uppmuntran, rollspel och nér man arbetar for att utveckla
elevernas sociala fardigheter. Forster (2003) menar pa att det behovs en fungerande organisa-
tion med rutiner och samarbetsformer som ar fungerande bade inom skolan men ocksa mellan

skolan och andra organisationer for att dessa program ska fungera.
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En metod som allt oftare anvands ar Orebro Preventionsprogram (OPP). Denna metod &r en
vanligt forekommande fordldramotesmetod som syftar till att paverka foraldrarnas
forhallningssatt till ungdomars bruk av alkohol. Genom att ha en restriktiv hallning kan en
tidig alkoholdebut forhindras. Metoden vander sig till foraldrar med barn i hogstadiet och gar
ut pa att lara och stodja fordldrarna i hur de kan agera for att férhindra ungdomars tidiga
alkoholdebut. OPP anvénds vid korta féraldraméten en gang per termin under 15-20 minuter.
Under dessa moten informeras foraldrarna om ungdomsdrickande och hur féraldrarnas
installning till alkohol kan paverka ungdomarna. Under motet for man diskussioner om olika
forhallningssatt som foraldrarna har till alkohol och man sétter tillsammans upp regler och
normer kring saker som de anser rér deras ungdomar och da framst alkoholdrickande
(Folkhélsoinstitutet, 2009).

Undersokningar av Orebro Preventionsprogram har dven gjorts. | artikeln ”Reducing youth
alcohol drinking through a parent-targeted intervention: the Orebro Prevention Program”
skriver Hakan Stattin m.fl. (2008) om en undersokning som gjorts for att undersoka vilken
effekt OPP har for foraldrar och deras barn nar det géller alkoholkonsumtionen. Tidigare
studier har visat pa att ju mer 6verseende foraldrarna ar ju mer dricker ungdomarna. Darfor
har man i denna undersokning arbetat med att bland annat uppmana féréldrar att uppratthalla
strikta attityder till deras 13-ariga barn i fragan om alkohol. Resultatet av denna undersokning
visade pa att man faktiskt lyckades starka foraldrarnas attityder och att ungdomarnas
drickande ocksd minskade. Fordelen med detta program ar att foraldrarna deltar i det genom
korta foraldraméten som halls av lararna pé skolan. Aven kostnaderna for denna metod &r
mycket lagre an andra program for foraldrar. Man kraver inte att lararna som ska halla i dessa

moten ska vara specialister utan det racker med en kortare kurs.

6. Teoretiska utgangspunkter
6.1 Risk och skyddsfaktorer

Inom den internationella preventionsforskningen har begreppen riskfaktorer och
skyddsfaktorer kommit att spela en central roll. Man har konstaterat att risken av att utveckla
ohélsa eller ett problembeteende s som missbruk &r storre om vissa riskfaktorer forekommer.
Ju fler riskfaktorer en individ har eller &r utsatt for, och ju allvarligare dessa riskfaktorer ar,

desto storre ar risken for att ohalsa eller problembeteenden uppstar. Riskfaktorerna kan dock
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motvégas av olika skyddsfaktorer, och genom dessa skyddsfaktorer kan man minska risken
for uppkomsten av ohélsa eller problembeteenden. Ohalsa eller problembeteenden uppstar
oftast av mer &n en riskfaktor som samspelar och forstarker varandra (Bergman, 2002).

Det finns olika samhallsfaktorer som kan komma att paverka individen och oka riskerna for
ohalsa, missbruk eller problembeteenden sasom kriminalitet. Dessa faktorer kan vara
omfattande tillgang pa alkoholdrycker och dess laga priser, ekonomiskt ojamlikhet, fysiskt
eftersatta, segregerade bostadsomraden och skolor, brist pa foreningsliv samt hog brottslighet.
Utover detta leder dven brist pa pedagogiskt ledarskap i skolan, lagt stallda férvantningar pa
elever och brist pa struktur i skolan till problemutveckling och asocialitet hos elever. Men det
ar inte bara samhéllsfaktorerna som spelar en viktig roll utan dven individens sociala natverk.
Attityder kring alkohol och droger i familjen och tillgangligheten till tobak och alkohol
hemma ar aven viktiga riskfaktorer. Otydliga foraldraroller, familjekonflikter, laga
forvantningar pa barnen, skolprestationer och kamratrelationer ar ytterligare faktorer som ékar
risken for problembeteenden eller missbruk bland ungdomar. Individens individuella och
personliga faktorer ar &ven en viktig aspekt. Depression, aggressivitet som liten,
misslyckandekénslor, isolering, bristande kansla av samhdrighet, kontakt med missbrukande
kamrater och en tidig alkoholdebut 6kar riskerna for missbruk i vuxen alder (Bergman, 2002).
Nagot som Goldberg (2005) dven konstaterar ar att ungdomar som inte vuxit upp med bada
sina biologiska foraldrar, fatt lite uppmuntran av dem, varit bortskdamda, haft kronisk fysisk
och/eller psykisk sjukdom i familjen eller varit utsatta for fysiskt 6vergrepp ar de som l6per

stor risk for problemutveckling.

Skyddsfaktorer minskar risker for ett ogynnsamt utfall och 6kar risker om skyddsfaktorn
saknas. Skyddsfaktorer kan vara av olika slag som t.ex. god fysiskt halsa, formaga att forsta
och komma éverens med andra och problemlésningsformaga. Tillsyn av foraldrar och en god
foraldraomsorg ar ocksa en skyddsfaktor. Skolan har olika mojligheter att starka ungdomars
skyddsfaktorer. Detta genom att bland annat ha ett gott samarbete med lokalsamhallet vilket
innebér att man har ett samarbete med kommunen om policyfragor som att krégare och
affarer inte saljer alkohol eller tobak till minderariga. Att &ven att ha ett samarbete med
socialtjansten och polis &r viktigt for ett mgjligt ingripande vid forséljning av narkotika eller
svartsprit pa gatorna. Det galler dven att kommunen har fritidsmiljoer med mojlighet till

meningsfulla aktiviteter for ungdomarna. En viktig aspekt med skolan &r att skolmiljén och
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lararna kan erbjuda en struktur och ordning i en annars rérig tillvaro. En god skolmiljo ar en
skyddsfaktor av alldeles sérskild betydelse for unga som lever i riskutsatta miljéer (Bergman,
2002).

7. Metod

7.1 Val av metod/Avgransningar

| arbetet har en kvalitativ metod i form av semistrukturerade intervjuer anvants.
Semistrukturella intervjuer innebar att man har specificerade fragor men man har dven en viss
frinet som kan ge mojligheter for mer fordjupade diskussioner. Med denna form av intervjuer
far alltsa vi som intervjuare en méjlighet att bland annat fortydliga svaren och ga in i en
dialog med den som intervjuas samt fa hora den intervjuades egna installning. Med denna
metod kan den tillfrdgade dven fa en mojlighet att uttrycka sig med egna termer (Tim, 2001).
Annu en anledning till varfor vi valde att arbeta med den kvalitativa metoden &r for att vi inte
ar intresserade av att veta hur manga personer det ar som har en viss asikt utan vart intresse
ligger i att undersdka egenskaperna hos det fenomen vi valt. Enligt Kvale (1997) &r den
kvalitativa forskningen kanslig for méanniskans situation samt en unikt kénslig och kraftfull
metod for att fanga erfarenheter och innebdrder ur undersékningspersonernas vardagliga varld.
| borjan av detta arbete diskuterade vi méjligheterna av att utéver intervjuerna med
skolkuratorerna ha gruppintervjuer med ett antal elever pa de olika skolorna. Men eftersom
huvudsyftet med detta arbete ar att ta reda pa hur det drogpreventiva arbetet utfors ute pa

skolorna idag ansag vi sedan att dessa gruppintervjuer inte hade nagon relevans for uppsatsen.

7.2 Arbetsfordelning

Infor arbetet med denna uppsats har vi tillsammans diskuterat olika fenomen som finns inom
det sociala arbetet. Maria foreslog idén om att undersoka hur det drogpreventiva arbetet sag ut
pa grundskolorna idag vilket dven Tina tyckte var en intressant fraga. Uppsatsens syfte samt
fragestéllningar har vi tillsammans arbetat fram. Intervjuerna delade vi upp sa att var och en
intervjuade tre kuratorer var. Detta ansag vi var smidigast da vi bor pa olika orter. Eftersom vi
delade upp intervjuerna sinsemellan transkriberade vi var och en de intervjuer vi utfort. Vi har
varit lika delaktiga i kodningen av samtliga intervjuer samt i vart sokande efter lamplig

litteratur sasom baocker, artiklar och andra rapporter. Utéver detta har vi skrivit lika mycket
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var pa uppsatsen och vi har standigt skickat arbetet mellan oss for att se till att bada kan sta

for vad som skrivits.

7.3 Urval/tillvagagangssatt

For att kunna besvara vara fragestallningar beslutade vi att vart urval skulle besta av
skolkuratorer. Vi har intervjuat sex kuratorer pa sex olika skolor inom tvd kommuner. Fem av
de sex medverkande kuratorerna ar kvinnor. Valet av dessa skolor bestamdes slumpmaéssigt,
daremot valdes kommunerna efter vara hemorter. For att fa tag pa skolkuratorerna ringde vi
direkt till deras nummer som vi hittade pa hemsidorna for de tva kommunerna. Under
telefonsamtalet forklarade vi syftet med denna undersékning och dérefter fick kuratorerna
bestamma om de ville stélla upp eller inte. Att fa kuratorerna att stalla upp pa vara intervjuer

var inte ett problem for oss och det var endast en kurator som tackade nej pga. tidsbrist.

7.4 Metodens fortjanster och begransningar

Med semistrukturerade intervjuer far man som fortjanst en djupare och mer ingaende intervju
eftersom man far mojligheten att stalla lampliga foljdfragor. Detta skapar ocksa en mojlighet
till att arbeta mer forutsattningslost da man kan vara mer flexibel med éppna frdgor genom att
lata intervjupersonerna svara fritt pa dem &n vad de skulle kunna géra om man hade ett strikt
intervjuschema med slutna fragor att folja. A andra sidan kan fortjansterna, som de
djupgaende intervjuerna ger, begransas genom exempelvis yttre attribut. Vi ar inte mer an
manniskor och vi paverkar varandra hela tiden genom att sanda ut omedvetna signaler med
hur vi ser ut, vart kroppssprak, hur vi betonar vissa ord, och inte minst paverkas intervjuerna
av hur personkemin &r och hur dagen hittills har varit for bade intervjupersonerna och oss
sjalva. Allt detta spelar in och avgor hur intervjuerna blir. En annan begransning ar att man
med denna metod inte kan underscka flertalet skolor i Sverige da det insamlade materialet

skulle bli for omfattande &n vad som ryms inom ramen for en C-uppsats.

7.5 Validitet/reliabilitet

Med validitet menar man att man har undersokt det man hade for avsikt att understka, och
reliabilitet handlar om hur tillforlitlig undersokningen ar (Kvale, 1997). Da vi har anvant oss

av bandspelare under intervjuerna med skolkuratorerna okar tillforlitligheten av vart arbete
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eftersom vi ordagrant kan aterge vad som sagts. Vi har dven traffat fem av de sex personer
som intervjuades och menar pa att tillforlitligheten aven da okar eftersom vi fick en chans att
ké&nna av personkemin mellan oss och den vi intervjuade. Ibland kan ansiktsuttryck sédga en
annan sak an orden som sags, men eftersom det & manniskor vi intervjuade och att man
faktiskt kan andra sina asikter/svar och att deras arbetssatt kan dndras ar det inte sékert att vi
far samma svar igen om vi gor om undersokningen. Att vi inte kan undersoka hur alla skolor i
Sverige arbetar gor ocksa att reliabiliteten sviktar en aning. Vi kan inte heller svara for hur det
ser ut for de andra professionerna pa skolan som arbetar drogpreventivt eftersom vi i denna

studie fokuserar pa skolkuratorerna.

8. Datainsamling
8.1 Litteratur och forskning

For att kunna definiera var undersokning samt fa en samlad bild av hur kunskapslaget ser ut
har vi infor vart skrivande sokt efter litteratur och tidigare forskning som gjorts pa samma
omrade som vi valt att skriva om. Tidigare forskning har vi hittat genom att séka oss fram
genom att anvinda soktjansten "SocINDEX”. Vi har dven gjort artikelsdkningar

pa "ELIN@lund” samt litteraturs6kningar pa "LOVISA”. I vara sokningar har vi anvant 0ss
av sOkord som forebyggande arbete i skolor, drogférebyggande, drogpreventivt arbete, risk
och skyddsfaktorer, systemteori. | vara artikelsokningar 6versatte vi de flesta orden till
engelska. Utover dessa sokningar har vi &ven anvint oss av ”"Google.se” for att kunna soka
oss fram till relevanta sidor for var uppsats som bland annat, Statens folkhalsoinstitut,
Skolverket samt Centralférbundet for alkohol- och narkotikaupplysning. Pa dessa hemsidor

har vi anvént oss av utredningar och rapporter av olika slag.

8.2 Intervjuerna

For att fa kontakt med skolor och personer som arbetande med det drogpreventiva arbetet
ringde vi till olika hégstadieskolor som fanns i de tva valda kommunerna. Vi sokte
intervjupersoner genom att medvetet rikta var forfragan till specifikt socionomerna i skolans
varld, dvs. skolkuratorerna. Vi kom i kontakt med intervjupersonerna genom att séka upp
deras direktnummer via skolornas hemsidor. Forutom att vart urval baserades pa att de

arbetade som kuratorer styrdes vi ocksa av ett visat intresse och tillganglighet hos dem som
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tillfragades. | den inledande kontakten via telefonsamtal informerades intervjupersonerna om
uppsatsens syfte och de fick dven en inblick i vilka fragor som skulle stéllas under intervjun.
Under telefonsamtalet forklarades dven att intervjun forvantades ta ca 40 till 60 minuter, att en
bandspelare skulle anvandas samt att de garanterades anonymitet. Nagot brev om
intervjupersonernas samtycke skickades inte ut, daremot fick vi detta samtycke under forsta

telefonsamtalet och som vi darefter aven fick bekréaftat vid motet.

Resultatet och analysen av detta bygger pa intervjuer av sex skolkuratorer pa sex olika skolor
inom tva olika kommuner. Alltsa tre skolkuratorer i var kommun. Vi benamner de olika

intervjupersonerna utifran numrering pa skolorna:

Skola 1: Pa skola 1 har skolkuratorn endast arbetat i atta manaders tid och detta pa en liten
skola i Skane. Skolkuratorn har dock arbetat med samma yrke pa en annan skola tidigare. Det

finns ingen vetskap om denna skolkurator arbetat drogpreventivt i sitt tidigare arbete.

Skola 2: Pa skola tva har kuratorn arbetat i tre ar och detta pa en liten skola. Kuratorn har

erfarenheter av arbete med droger och ungdomar fran tidigare arbete pa ungdomshem.

Skola 3: P4 annu en liten skola i Skane har kurator pa skola tre arbetat under tio ars tid.

Kuratorn har tidigare arbetat med vuxna missbrukare och aven som behandlingspedagog.

Skola 4: Kuratorn pa skola fyra arbetar pa en liten skola. Kuratorn har tidigare erfarenheter av
arbete med vuxna missbrukare. Det finns ingen vetskap om hur lange kuratorn har arbetat dér.

Skola 5: Kuratorn pa skola fem arbetar pa en mellanstor skola och har haft detta yrke under
tio ars tid. Det finns ingen vetskap om skolkuratorn har tidigare erfarenheter av

drogpreventivt arbete.
Skola 6: Kuratorn pa skola sex arbetar pa en mellanstor skola och har tidigare arbetat som

faltsekreterare och har darigenom en viss erfarenhet av drogpreventivt arbete. Det finns ingen

vetskap om hur lange kuratorn har arbetat pa denna skola.
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8.3Analys av empirin

For att uppfylla vart syfte med uppsatsen dvs. att undersoka och analysera sex stycken
grundskolors drogpreventiva arbete kommer vi i féljande kapitel att redovisa och analysera
den med hjalp av den teoretiska utgangspunkten vi valt for amnet. For att stodja och
underbygga var empiri tar vi hjalp av tidigare forskning, vetenskapliga artiklar, samt annan
relevant litteratur. For att fa en djupare forstaelse for det empiriska materialet har vi valt att
koda intervjuerna. Kodning innebdr att man schematiskt strukturerar upp det material man har
till sitt forfogande och bryter ner det i en mangd delar. Koderna man skapar &r som rubriker,
och under varje rubrik samlas material. Det koncentrerar och strukturerar upp det empiriska
materialet (Aspers, 2007).

8.4 Etiska 6vervéganden

Infor denna uppsats har vi tagit stallning till en del etiska dvervaganden. Vi har i vart arbete
valt att inte namna vilka skolor intervjuerna utforts pa. Vi kommer inte heller namna vilka
kommuner vi bestkt och inte heller namnen pa intervjupersonerna. Det finns flera anledningar
till att vi valt denna anonymisering. De intervjuade skolkuratorerna maste bli garanterade
anonymitet for att fritt kunna uttrycka sina egna asikter och upplevelser, vilket ligger i vart
intresse for undersokningen. Aven skolorna méaste forbli anonyma da det oftast bara ar en
anstalld kurator per skola och att det darfor &r relativt enkelt att spara upp genom att veta
namnet pa skolan och kommunen de arbetar i. Infor varje intervju har vi aven forsakrat oss
om att vi har tillatelse att spela in det som sags. Aspers (2007) skriver om att forskaren maste
se till att halla saker hemliga om hon fatt kunskap om dem i fortroende. Forskaren bor inte
heller lamna ut folk i faltet &ven om de begar handlingar som forskaren i egenskap av

privatperson inte gillar.

9. Analys

Vi kommer att redovisa vart resultat utifran foljande rubriker; Skolans ansvar, uppdrag och
kompetens, Preventivt arbete pa primarniva, Preventivt arbete pa sekundarniva samt
Evidensbaserade metoder. Detta for att analysera och utvérdera de fragor vi har tagit upp i den

semistrukturerade intervjun och besvara uppsatsens syfte och fragestallning.
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9.1 Skolans ansvar, uppdrag och kompetens

Pa tre av de sex intervjuade skolorna ar det rektorn som tillsammans med 6vrig personal
arbetar drogpreventivt och planerar och beslutar hur det drogpreventiva arbetet ska utforas,
medan det for den andra halften &r upp till var och en pa skolan att sjalva bestimma hur man
vill arbeta med dessa fragor. Skolkurator pa Skola 3 uttrycker otydligheten kring ansvaret sa

har:

Finns ingen som bestammer det. Det &r upp till var och en. Det &r som jag
séger att ibland kanner man sig ensam i det hdr, just kring drogerna. Jobbar
man pa en hogstadieskola, alla &r sig sjalv narmast. SO-lararna haller hart pa
sina lektioner (Kurator, Skola 3).

Samtliga skolkuratorer vi intervjuat informerar oss om att det ar lararna som bar det storsta
ansvaret for det drogpreventiva arbetet pa skolan, da information kring droger kontinuerligt
ska integreras i undervisningen. Lararna daremot kanner sig tveksamma till sitt uppdrag och
lamnar Over ansvaret till skolkuratorerna nar de kanner sig otillrackliga (Persson & Svensson,
2005).

Pa fragan om skolorna féljer en handlingsplan for det drogpreventiva arbetet, svarar Skola 1
att de inte vet om de gor det eller inte, medan Skola 3 sager sig anvanda en aldre sadan.

Skolkurator pa Skola 2 konstaterar dock att de ingen har men uttryckte en viss tveksamhet;

Det har jag faktiskt ingen aning om. Jag ar tveksam till det. Alltsa
drogpolicy har vi ju precis som vi har om likabehandlande. Alltsa vi har ju
alla de har, om mobbningenkater och gud vet allt (Kurator, Skola 2).

Nar vi sen fortydligar var fraga ytterligare for att fa ett klart svar, ger skolkuratorn oss ett
definitivt nej. Resterande skolor, dvs. Skola 4, Skola 5 och Skola 6, arbetar efter en gemensam

handlingsplan som galler for hela staden:

Yes, det har vi. Gemensam for hela kunskapsstaden. Som ser ut sa har. Sa
att det &r ingenting, ja du far titta sjalv. Det ar som sagt inget som skolan
véljer hur den ska se ut eller sa, utan den galler for samtliga grundskolor och
gymnasieskolor. Sa den kommer centralt ifran. Sen tror jag att sjalva hur
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man lagger upp undervisningen och sa, det utformar nog varje skola lokalt,
sa att sdga. Men drogplanen &r den har (Kurator, Skola 5).

Endast en av de tillfragade skolorna, Skola 3, utvarderar sitt drogpreventiva arbete och detta
genom att fraga eleverna om deras asikter gallande drogundervisningen. Ovriga skolor
utvarderar helt enkelt inte sitt arbete, eller sa har de ingen vetskap om de gor det eller inte.
Kuratorn pa Skola 4 tror att avsaknaden av utvardering beror pa att det inte finns en specifikt
utsedd person pa skolan som ansvarar for det drogpreventiva arbetet, och att det skulle se
annorlunda ut om det fanns det. Samtidigt anser hon att en forandring i detta skulle vara svart
att genomfora med tanke pa att skolan har manga andra ansvarsomraden och att det inte finns
tillrackligt med personal for det. Kurator pa Skola 2 anser ocksa att problemet ligger i att det

inte finns en ansvarig person och séger;

Nej. Det har vi ju inte gjort, darfor vi har ju inte haft nagon riktig linje. Dar
ar ingen som haller i det har (Kurator, skola 2).

Dessa pastaenden styrks av en rapport fran Folkhélsoinstitutet (2002) dar det redovisas att
skolorna har bristfalliga resurser nar det galler bade kunskapsférmedling och stimulans i
arbetet med ANTD- undervisningen. Det konstateras aven att ANTD - undervisningen pa
skolorna saknar struktur och tydliga mal och att undervisningen grundar sig pa de eldsjalar
som finns pa skolan, vilket gor att undervisningen paverkas av personalsituationen. Samtliga
sex skolkuratorer upplever att det inte finns tillrackligt med utrymme for att bedriva ett gott

drogpreventivt arbete och att de skulle vilja géra mer;

Ja, det &r ju min stdndiga 6nskan att jag skulle kunna géra mycket mer och
kunna driva fler fragor ute pa skolorna. Att man skulle folja upp sant hér och
att man var mycket mer delaktig i allt det som kallas for &mnesovergripande
fragor (Kurator, Skola 6.)

Tva av de sex intervjuade, Skola 4 och Skola 6, upplevde ocksa att de saknade en dialog om
vad drogpreventivt arbete egentligen &r och hur det bor utformas, eftersom staden de &r
verksamma i har en gemensam handlingsplan. Enligt Ohlsson & Sward (1994) &r begreppet
prevention sa brett att det egentligen kan innefatta i stort sett allt arbete som bedrivs, vilket da

skulle innebéra att begreppet i sjalva verket ar innehallslost;
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... den diskussionen tycker jag saknas hér i staden. Vad &r
drogfoérebyggande arbete? Och dér tycker jag det &r viktigt som du sa, och
som jag aldrig sjalv hade tankt pa, hur ser eleverna pa det? Vad skulle dem
vilja ha om de hade fatt bestimma? For dem vet ju mycket mer an vad vi
tror, mycket mer a&n manga av oss ocksa. De kan veta andra grejer an vad vi
vuxna gor (Kurator, Skola 4).

Det beror ju pa vad man menar med drogforebyggande. Fr om man tanker
att det ar det har med att starka barns sjalvkansla och vaga saga nej till saker
och vem man sjalv ar och vad man star for sa ar det ju all personal som
traffar barn, som jobbar for det liksom. Sen om man tanker mer riktat,
drogutbildning, da &r ju det amnesovergripande sa det & manga &mnen som
innehaller drog, vad ska man séga, drogrelaterad undervisning eller vad man
ska kalla det for (Kurator, Skola 6).

Enligt Lpo94 Laroplan for det obligatoriska skolvasendet, férskoleklassen och fritidshemmet
ar det rektorns ansvar som chef for lararna och dvrig personal att skolan ska na de nationella
malen. Det ar rektorns ansvar att en lokal arbetsplan upprattas samt att skolans resultat foljs
upp och utvérderas i forhallande till de nationella malen. Rektorn har darmed ett sarskilt
ansvar for bland annat att &mnesovergripande kunskapsomraden integreras i undervisningen i
olika @&mnen sa som tobak, alkohol och andra droger. Det finns ett dilemma kring hur detta
ansvar sedan delegeras vidare till skolpersonalen da direktiven &r otydliga (Persson &
Svensson, 2005), men en studie av hur denna ansvarsfordelning ser ut visade att
sjukskaterskan och skolkuratorn ges storst ansvar. Darefter rangordnas fritidsgardspersonal,
rektor, klassforestandare och larare. Ansvaret tilldelas alltsa de yrkesgrupper som inte ingar i
den pedagogiska strukturen. Men definitionen av ansvarsfordelningen innebér tva aspekter,
dels i det I6pande arbetet pd den priméara nivan och pa den sekundara nivan om nagot intraffar
(ibid.). Eftersom det inte finns nagon reglering av ANTD-undervisningen i Laroplanen, utover
att det ar rektorn som huvudansvarig for det, har istallet Skolverket utformat tio kriterier for
vad en ANTD-undervisning ska besta av for att vara av god kvalitet (Persson & Svensson,
2005). Pa fragan om de intervjuade foljer Skolverkets rekommendationer i deras
drogpreventiva arbete ar det ingen av dem som kéanner till vad rekommendationerna innehaller.
Efter att intervjuaren namner nagra av skolverkets rekommendationer for kurator pa Skola 3,
stéller sig den intervjuade kritisk till dessa eftersom hon anser att skolverket uttalar sig om
vilket arbete skolorna ska utféra men inte hur de ska gora det, och att det darfor blir otroligt

svart for dem att utfora arbetet:
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De sédger vad vi ska gora men inte pa vilket satt. Det ar nog lite det att man
famlar i morkret ibland (Kurator, Skola 3) .

Ett standigt aterkommande problem for skolorna, som de sjalva uttrycker, &r att det finns en
brist pa resurser vilket forsvarar deras maojligheter att arbeta mer med dessa fragor. De ut-
trycker dven att bristen pa resurser hindrar formagan att ha ett kontinuerligt arbete. Kriteriet
om att det bor finnas en samverkan med andra instanser uppfylls da de samverkar med t.ex.
socialtjansten och inte minst med féraldrarna genom OPP. Enligt Skolverkets granskning
(1999) av hur skolor anvéander sig av dessa rekommendationer, lever de relativt val upp till
dessa men att det finns brister i malsattningar, kompetensutveckling, elevmedverkan och
samverkan med andra organisationer. Skolverkets rekommendation om elevmedverkan upp-
fylls mojligtvis indirekt genom Livskunskapen som &r ett skoldmne dar det ges utrymme till
att diskutera livet och utveckla elevernas sjalvkénsla (Mangrulkar, Whitman & Posner, 2001).
Det kan ocksa uppfyllas genom temadagar da man just behandlar fragor kring droger och al-
kohol, men hur det ser ut i praktiken och hur pass delaktiga eleverna ar dér, kan vi inte svara
pa da de skolkuratorer vi intervjuade sjalva inte var delaktiga i varken Livskunskapen eller

eventuella temadagar.

Tre av de sex intervjuade kuratorerna har tidigare erfarenheter av arbete med droger. Dock
inte i ett férebyggande syfte utan mer med missbruksbehandling for vuxna, ungdomar eller
inom andra ungdomsenheter. Alla sex skolorna anser att det behdvs mer vidareutbildning
inom det drogpreventiva arbetet och efterfragar fordjupade kunskaper i hur man arbetar
preventivt, och vad som egentligen anses som preventivt. De vill l&ra sig mer om olika
drogers paverkan, vilka riskbeteenden man ska leta efter hos eleverna samt hur man pa basta
satt kan arbeta for att na ut till dem. Enligt Lilja & Larsson (2003) forandras drogerna med
tiden och aven ungdomarnas konsumtion, vilket kan gora det svart for skolpersonalen att halla
sig uppdaterade. Detta styrker skolverkets granskning (1999) av skolpersonalens kunskaper
om nya droger ar det bristen av kompetensutveckling inom omradet de senaste aren som har
gjort att personalens kunskaper inte &r tillrackliga. Kurator pa Skola 2 anser att all

skolpersonal behover extra utbildning inom detta omrade och sager sa har;
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Jag tycker alla vuxna pa skolan borde fa det. Darfor idag handlar det inte
bara om att roka cannabis och dricka alkohol for det ar sa mycket annat
ocksa (Kurator, Skola 2).

Kurator pa skola 4 uttrycker ocksa sin oro for hur snabbt nya droger kommer in

pa “marknaden” och att skolan inte hdnger med i sitt preventiva arbete;

... och nu ir jag inte sé orolig for alkohol langre, utan det 4r mycket mer det
har med att de haller pa att bestélla pa natet. Allt mojligt skit. Det &r sa latt
sd ja... Sen sé blir det narkotikaklassat da och sen sd byter dem nagon liten
molekyl och sen sa &r det ute igen, sa haller dem pa. Det finns ju svampar,
spice och tabletter. Det dem bestaller pa natet och tabletter gor mig mer
orolig det, och sa blandar de det (Kurator, Skola 4).

Trots att alla skolorna ser vikten av vidareutbildning &r det endast en av sex skolor som fatt
mojlighet att ta del av forelasningar inom det drogpreventiva arbetet och da har dessa
forelasningar varit utan kostnad. En del av de andra intervjuade talar om brist pa pengar,

resurser och annat som kommit emellan och att det darfor inte blivit av.

Hélften av de intervjuade skolorna vill ha mer tid for det drogpreventiva arbetet. De vill ha
mer tid for att kunna arbeta med eleverna med diskussioner och for att kunna fa en chans att
vagleda dem och lara dem att gora kloka val. De vill satsa mer pa det drogpreventiva arbetet,
att det ska lyftas upp mer i laroplanen och att det ska finnas en kontinuitet. De vill alla fa
vagledning i hur det preventiva arbetet ska utforas. Att uppdatera arbetet samt fa vagen visad
for vilka metoder som ska anvéandas. Samtidigt brottas skolorna standigt med resurser och
brist pa utbildning. Kurator pa Skola 2 menar pa att det finns manga andra fragor som man
ocksa ska arbeta med i skolorna som tar plats och som &r minst lika viktiga som t.ex.

mobbning och att genomsnittsbetygen sjunker;

Alltsa jag vill ju jobba mer med de har grejerna darfor jag vet ju att det
forekommer jattemycket. Men tyvarr ar det ju sahar att man prioriterar inte
det. Man tittar pa hela skolhalsovarden och sa prioriterar man inte oss da
(Kurator, Skola 2).
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9.2 Preventivt arbete pa primarniva

Det drogpreventiva arbetet som rektorn tillsammans med 6vrig personal bedriver i sin helhet
pa skolan &r pa en primdar niva (Persson & Svensson, 2005), d.v.s. att de riktar allmant
preventiva insatser till ospecifika grupper i syfte att forhindra problem. Detta gér man genom
att bland annat arbeta med beteendeférandringar, att man har ett fokus pa unga aldrar och att
insatserna ska paga under en langre tid (Lagerberg & Sundelin, 2000). Det preventiva arbetet
som skolan utfér ar en skyddsfaktor da de forsoker skapa en god skolmiljé med ordning och
struktur (Bergman, 2002). Nar vi fragar skolkuratorerna om i vilka arskurser skolorna inleder
sin drogundervisning far vi varierande svar. Mer an hélften av skolorna borjar med
drogundervisningen redan i sjunde klass medan en del av dem borjar sa sent som i attonde och

nionde klass;

Framfor allt i nian. Sen kan det val vara lite p6 om p0 sa att saga, som att
NO-larare kor mer fakta biten och sen &r det méjligt att det tas nat i attan.
Men framfor allt sa brukar man ha det som ett tema pa varen i nian (Kurator,
Skola 5).

Skolverkets studie (1999) styrker detta resultat och menar pa att skolorna ar for sent ute da
ungdomars drogdebut sker i 14-16 ars alder enligt CAN (2009) och néar de da far
informationen har de redan hunnit prova. Denna information som ungdomarna far stélls mot
deras egna erfarenheter och det som de hort av kamraterna (Persson & Svensson 2005). For
att ett drogpreventivt arbete ska ge énskade resultat bor bl.a. fokus ligga pa unga aldrar och

insatserna bor vara aterkommande under lang tid (Lagerberg & Sundelin, 2000).

Vi var ocksa intresserade av att fa reda pa om skolorna hade olika arbetssatt nér de
informerade/undervisade eleverna om alkohol jamfort med narkotika. Den framsta
anledningen till vart intresse ar att alkoholanvandandet bland niondeklassare har minskat
medan narkotikaanvandandet & andra sidan har okat, enligt CAN:s rapport fran 2009.
Resultatet vi fick ar att tre av sex av de intervjuade skolorna inte anser att det finns nagon
skillnad i hur de arbetar med alkohol och narkotikainformation, medan resten arbetar olika.
Kurator pa Skola 5 resonerar sa har kring skillnaden mellan alkohol och andra droger i

undervisningen;
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... Jag tanker att det &r samma. Det &r mycket med attityden kring det och
jag tanker att det inte spelar roll. Man kan ju borja med alkohol och
cigaretter och det ar ju samma. Nagonstans maste du ju borja med dig sjalv
och vilken attityd du har till det. Sa att jag tror inte drogen i sig spelar roll
egentligen (Kurator, Skola 5).

Skola 2 och Skola 3 anser att det finns en skillnad och uppgav att de arbetar med storre
betoning pa alkohol for de yngre eleverna. Detta gor dem antingen for att de inte tror att
droger ar nagot som ar aktuellt i deras alder, eller for att de anser att alkohol &r en inkdrsport
till andra droger. Kurator pa Skola, 4 pratar om betydelsen av hur deras egna erfarenheter styr

drogundervisningen;

Jag tror det &r jattestor skillnad pa hur man arbetar pa skolorna och pa oss
skolkuratorer, och vilken alder vi ar och nér vi har last innan och var vi har
jobbat innan, och hur man har haft det sjalv kanske, vad man har haft for
erfarenheter. Det ser mycket olika ut (Kurator, Skola 4).

Alla sex intervjuade namner utifran sina egna asikter att de tycker att det ar svart att veta hur
de ska handskas med drogundervisningen. De ar osékra pa om de borde vara mer restriktiva
med undervisningen eller inte, om de t.ex. ska anvénda sig av f d missbrukare som
gastforelasare eller om det rent av ger motsatt effekt istéllet. Enligt Goldberg (2005) har
anvandandet av f d missbrukare ingen eller en véldigt liten effekt pd den konsumtion som &r
problematisk, och att denna metod snarare lockar de ungdomar som har sjalvdestruktiva drag
till att anvanda droger vilket 6kar riskerna for att ett missbruk ska utvecklas. Alla intervjuade
papekar hur svart det r att veta om just det sattet de arbetar efter ar ett bra tillvagagangssatt
eller inte eftersom forskningen inom detta &mne éar otillracklig. Alla skolor som vi intervjuade
anvander sig av temadagar/halsodagar i sitt preventiva arbete. | programmet for
temadagen/hdlsodagen anvander de sig av liknande metoder som Lilja et al. (2004) tar upp i
sin rapport, de anvander sig bl.a. av foreldsningar om droger dar de kan beratta om droger och
dess positiva samt negativa effekter. De anvander sig &ven av filmer och varderingsévningar.
Daremot ar det fa skolor som anvénder sig av gastforelasare i form av fore detta missbrukare.
Vissa skolor patalar att de visat sig ge felaktiga resultat genom att det kan ses som

forskdénande och att man genom géstforelésaren sander ett felaktigt budskap till eleverna;
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... Ser man tillbaka i tiden sa gjorde man ju ofta det hér att det var lite
skramselpropaganda och sa. Man visade otécka bilder pa, vad det nu kunde
vara, hur man blir nar man ar narkotikapaverkad och A-lagarna, och da
tyckte man det har att man anvénde lite avskrackande exempel och det har
ju inte visat sig minskat. [...] hade man ibland det hir att man bjdd hit fore
detta missbrukare och s& som jobbat i olika organisationer, for att just
berétta hur ett liv som missbrukare kan vara och hur farligt det 4r. ’Men nu
star jag héar’ och sa hdr. Men det har ju inte heller visats sig ha nagon effekt,
utan snarare kanske tvartom. Som att det imponerar lite sadér, och han
klarade sig ju’ (Kurator, Skola 5).

Kurator pa Skola 3 har dock en positiv installning till att bjuda in fore detta missbrukare som
forelasare for eleverna och tycker att det blir mer verkligt for dem. Dessutom blir det inte en

foreldsning med “’pekpinne”;

De forelasarna som vi har haft, de kan jag saga har varit kanon. Det &r ju
som foreldsarna séger, att det ar ju ingen pekpinneforeldsning. Det ar inte
bara farligt, utan det ar ju sjalvklart att det ar nagot positivt. Sa ar det i
borjan saklart séger dem, annars gor man ju inte det. Man dricker ju inte
mdogelsaft (Kurator, Skola 3).

| Nationella kvalitetsgranskningar 1999, (2000) skriver Bremberg att undervisningen i skolan
maste innehalla diskussioner om de upplevda fordelarna som alkohol och narkotika kan ge for
att vara trovardig. Sedan ska de positiva fordelarna vagas mot de nackdelar som uppstar pa
bade kort och lang sikt. Férutom de tema- och halsodagar ingar drogundervisningen i vissa
skolamnen som t.ex. NO, naturorientering, dér eleverna far information om de olika droger
som finns och dar de sjalva far skriva olika arbeten om dem. Drogundervisningen kan éven
inga i skolamnet SO, samhéllsorientering, dar eleverna far lara sig en del om etik och moral.
En del av de skolor som vi intervjuade har dven Livsviktigt (4ven kallat Livskunskap) som
ingar i elevernas valbara skolamnen, de far alltsa sjalva valja om de vill ta del av detta
skolamne eller inte. I Livsviktigt pratar man om viktiga &mnen som sex och samlevnad,
relationer, droger och alkohol. Syftet &r att 6ka deras sjalvkansla genom att ge dem verktyg
for hur de ska tanka, istéllet for vad de ska tanka (Mangrulkar, Whitman & Posner, 2001).
Livsviktigt & en mojlig plattform for eleverna att paverka och vara delaktiga. Detta &r i sig en
skyddsfaktor eftersom eleverna hér kan kanna en samhdrighet till andra (Bergman, 2002).
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... Eleverna kan vilja det pa elevens val. Tjej- och killgrupp, det heter
Livsviktigt. Vi tar upp fragor som ar typiskt ungdomskultur. Sex och
samlevnad star ju hogst upp pa vad de &r intresserade av, relationer, karlek,
droger, alkohol, alla sadana. Da visar vi kanske filmer som &r gjorde av
ungdomar. Nagot som ar uppskattat ar ju den filmen Key West. Sen har jag
nagon film som ocksa &r spelad av ungdomar som heter Love Buggie. Bade
lite kérlek, alkohol, grupptryck, den biten (Kurator, Skola 3).

Forutom den undervisning som eleverna pa de olika grundskolorna far, anser alla sex skolor
att bra relationer och en 6ppen kommunikation mellan elever, foréldrar och skolpersonal &r av
stor vikt. Kurator pa Skola 2 poéangterar betydelsen av att ha vuxna ute i korridorerna bland
eleverna. Det ger majligheter att komma dem narmre och pa sa satt 6ka chanserna att
uppmarksamma eventuella riskbeteenden och genom det verka som en skyddsfaktor
(Bergman, 2002). Det ar ocksa viktigt for att eleverna ska kunna kanna att de kan vanda sig
till skolpersonalen med viktiga fragor;

Nar det ar manga vuxna ute i korridorerna sa far vi ju jattemycket
information, utan att de egentligen begriper att de ger oss informationen
(Kurator, Skola 2).

Bergman (2002) lyfter i “forebyggandets konst” betydelsen av foréldrarna. Har poéngterar
man att fordldrarna &r barnens forsta larare och att motivationen for att lara vaxer ur kontakten
med viktiga vuxna. Har man foraldrarnas fortroende fungerar barnen och tonaringarna battre i
skolmiljon. Skolan ar den verksamhet som moter flest barn under en lang period av deras liv.
Detta gor att skolan blir en stor skyddsfaktor och har unik mojlighet att identifiera och fanga
upp barn som befinner sig i en riskzon (ibid.). Ansvaret for detta ligger framfor allt pa lararna
pa skolan som far stod av elevvardspersonalen dar bland annat skolkuratorn, skolskéterskan

och skolpsykologen ingar.

Alla intervjuade kuratorer tror att de pa nagot satt nar ut med budskapet till manga av sina
elever och att det finns en paverkan. Daremot har inga av de intervjuade skolorna nagon form
av elevmedverkan nér det géller drogundervisningen. En del av skolorna anser att det &r
personalens ansvar att utforma undervisningen, medan andra namner att det kanske hade
kunnat finnas en sorts elevmedverkan genom elevradet pa skolan, men att fragan inte har

tagits upp. Vissa skolor har tidigare inte tankt pa att en elevmedverkan hade kunnat finnas
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inom drogundervisningen men anser att det hade kunnat vara en bra idé for att pa ett battre
satt fa med eleverna och na ut till andra. Pa fragan om det fanns en elevmedverkan i det

drogpreventiva arbetet svarade Skola 4 foljande;

Inte vad jag vet, fast det var faktiskt en intressant idé. For det har jag inte
ens tankt pa sjalv. Det ska jag komma ihdg, det var jattebra ju! (Kurator,
Skola 4).

Narkotikakommissionen, vars uppdrag &r att utvardera samhaéllets narkotikapolitiska insatser,
anser att en av de basta resurserna mot droger ar ungdomarna sjélva, da de lyssnar pa varandra.
Ungdomarna maste engagera sig mer och fa mer inflytande i det narkotikapreventiva arbetet,
samt fa vuxenvarldens stod, for att kunna skapa en starkare opinion mot droger bland
ungdomar och motverka det som verkar for en 6kad droganvandning (SOU:2000:126).

Detta ar aven nagot som styrks av Lilja & Larsson (2003) som skriver om betydelsen av
ungdomsgrupper. Grupptrycket &r en orsak till att ungdomar bérjar anvanda alkohol och
droger. Och han menar att man kan arbeta med kamratstddjarna i sitt preventiva arbete.
Arbetet med kamratstodjarna gar ut pa att ungdomar i samma alder och samhallskontext som
malgruppen arbetar for att formedla halsosamma normer och som man na ut till malgruppen

som foraldrarna och andra vuxna inte kan (United Nations, 2003).

Alltsa man kan ju komma ihdg sjalv hur man var nar man gick i skolan och
de stod dér och malde. Inte lyssnade vi pa det. Darfor maste man méta dem
pa ett annat satt ju. Och det ar som jag brukar saga, att forsoka fa dem att
gora sa kloka val som majligt. For det ar dem som géra sina val. Sen ar det
vi som ar vuxna och foralder som jag brukar séga, vi ar ju sadana som
blaslampan. Vi flasar dem i nacken, men det ingar i foraldrarollen och de far
tycka vad de vill om det (Kurator, Skola 2).

9.3 Preventivt arbete pa sekundarniva

Det arbete som bedrivs med riskgrupper eller de elever som redan har ett drogbruk kallas,
enligt Lagerberg & Sundelin (2000), for sekundéar prevention. Ett preventivt arbete gar bland
annat ut pa att involvera foraldrar och andra relevanta aktorer i narsamhallet (ibid.). Alla
intervjuade skolor samverkar med andra instanser sasom socialtjansten och polisen och alla

ser vikten av att ha ett gott samarbete med elevernas foréldrar. Alla forklarar att de anmaler till
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socialtjansten om de misstanker att en elev far illa pa nagot satt och att foraldrarna darmed
kontaktas. Detsamma galler om skolan maste kontakta polisen géllande ndgon elev. En del
skolor anvander aven polisen som hjalpmedel for att formedla olika budskap. Da brukar de
med jamna mellanrum é&ka ut till skolorna for att prata med eleverna om @mnen som t.ex.
kriminalitet, droger och vald. Genom att skolan har ett gott samarbete med lokalsamhéllet kan
skolan styrka ungdomarnas skyddsfaktorer (Bergman, 2002). Bergman (2002) skriver att
samverkan med det omgivande samhallet &r ovanligt nar det géller planeringen och upplagget
av ANTD-undervisningen och nér det handlar om att formulera handlingsplaner. Daremot
finns det vid manga skolor formella samarbetsgrupper dar t.ex. skola, socialtjanst,
foreningsliv och polis ingar. Dar diskuterar de inte drogundervisningen men kan komma in pa
undervisningens forutsattningar genom att formedla kunskap om férekomsten av droger och
om andra situationer som ungdomar kan hamna i. Foraldrarna &r oftast ovetande om hur
mycket drogundervisning eleverna far och hur den ser ut, men nastan alla anser att denna
undervisning &r viktig. Ett gott samarbete med foraldrarna leder till att skolprestationerna och
skolklimatet forbattras. Det blir lattare att skapa ett socialt natverk genom att tryggheten i
bostadsomradena okar. Samarbetet bland de vuxna kan leda till mer tankeutbyte och
normbildning kring alkohol och narkotika, men ocksa kring andra fragor som rér

ungdomarnas larande och hélsa (ibid.).

| skollagen kap. 1:2 star det om de allménna foreskrifterna i utbildningen for barn och unga;

Skolan ska pa socialtjanstens initiativ samarbeta med samhallsorgan,
organisationer och andra som berérs nér det galler barn som far illa eller
riskerar att fara illa (Skollagen kap. 1:2).

Enligt socialtjanstlagen kap 14:1 skall myndigheter vars verksamhet ror barn och ungdom,
samt yrkesmassigt bedriven enskild verksamhet som berdr barn och unga anmala till
socialtjansten om de i sin verksamhet far kannedom om nagot som kan innebéra att
socialtjansten behover ingripa till ett barns skydd. Vi fragade intervjupersonerna om deras
bendgenhet att anmala till socialtjansten om det kommit till deras kdnnedom om att en elev
har provat pa alkohol eller narkotika, uppstar ett dilemma om hur de ska ga tillvaga. Skola 4
beskriver svarigheten i att veta nar man borde anmaéla eller inte nér en elev séager att de endast

har testat droger en gang;
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Man ska ju anméala om det & missbruk och sa, men sa klart, om det kommer
in nagon har som beréttar att de varit ute och druckit i helgen eller sa. Sa
kan man ju prata lite om det och da hér man ju om de har smakat lite eller
om de blivit medvetsldsa. Och skulle det handa igen, da blir man ju orolig
sa klart. Och sen ar det ju samma sak for de roker ju pa hér ratt sa bra, det
vet man for det har statt i tidningen och sa. Och ar det nagon som kommer
in och berattar att de testat och rokt pa, det ar kanske sin sak och da kan man
prata om det. Men om de kommer tillbaka och séger att de gjort det igen
eller sa, sa ar det klart att man maste anmala det vidare. Det har vi som
skyldighet att gora (Kurator, Skola 4).

Kuratorn pa Skola 3 berattar om svarigheten med att forsoka hjalpa de elever som har stott pa
konsekvenser pa grund av droger men som har foraldrar som inte vill se vad deras barn gor

och darfor inte vill samarbeta.

Jag har ju haft elever som nastan omedelbart blivit omhandertagna och
skickas pa behandlingshem, och samtidigt har jag elever som gar ut och ar
in och det hander ingenting. Och det kan bero pa s manga olika saker, det
kan vara foréldrarna som inte ser, vill inte se och hjalper inte till, for det
handlar nog mycket om att féraldrarna ocksa maste se och vilja ha
forandring. Och inte bara kdper en ungdom som séger att det bara hande en
gang (Kurator, Skola 3).

Pa frdgan om hur skolorna arbetar med de elever som redan har ett bruk svarar tva av sex
skolor, ndmligen Skola 1 och Skola 2, att de inte vet eftersom det problemet aldrig har
uppkommit under deras tid pa skolan. Skola 4 och Skola 5 svarar att deras rutin vid misstanke
om bruk alltid &r att forst forsoka prata med den berdrda eleven och kontakta foréldrarna.
Darefter tas beslut om en anmaélning av arendet ska goras till socialtjansten eller inte. Beslutet
tas beroende pa omstandigheter, som t.ex. om situationen tas pa allvar eller inte. Eller om
eleven sjalv soker hjélp. Resterande tva skolor anmaler alltid till socialtjansten dven om det
kommit till skolans vetskap att eleven endast har provat droger en gang. Majoriteten av de
intervjuade lyfter fram svarigheten av att veta nar man ska anmaéla eller inte. Om man ska
anmadla vid misstanke om ett aktuellt missbruk eller redan nér eleven har testat pa for forsta
gangen. Kurator pa Skola 4 forklarar att skolpersonalen dar har kommit 6verens om ett

arbetssatt;
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Man ska anmala till socialtjansten. Narkotika &r narkotika, &ven om

det bara” dr lite hasch eller grds eller sa. Men det kan se lite olika ut. Vi ar
jatte olika i gruppen och jag och mina kolleger har diskuterat det har med
bruk och missbruk och vi ar 6verens. Vi gér som sa att ar det ndgon som
kommer en gang och vill prata om att de testat och rokt pa lite i helgen, da
kan man prata om det och det kan man gora pa ett bra sétt. Verkligen prata
om det. Men skulle de komma igen och sdga att de gjort det igen eller
provat andra saker, da anmaler vi (Kurator, Skola 4).

Vanligt ar att skolpersonalen pa Skola 4 och Skola 5 istéllet véljer att gora det som framgar av
ovanstaende citat, namligen att forst ha ett genomgaende samtal med de elever som trader
fram med att de har testat pa droger istallet for att direkt kontakta socialtjansten. Samtidigt gor
skolpersonalen det klart for eleven att en anméalan kommer att géras om man far vetskapen om
att anvandande av droger har upprepats. Skola 5 sammanstaller en elevvardskonferens med
eleven ifraga och dess foraldrar. Dar skapar man ett atgardsprogram i samband med att de
kontaktar socialtjansten samt erbjuder drogtester. Detta arbete &r ett sekundarpreventivt arbete
eftersom det syftar till att hjalpa en definierad riskgrupp eller individer som &r pa vag att fa
problem (Lagerberg & Sundelin, 2000). Skolan &r en stor skyddsfaktor for de elever som be-
finner sig i riskzonen och som uppvisar tecken pa riskbeteenden. Skolans viktigaste roll ar att
skapa en trygg och strukturerad miljo for eleverna och klimatet pa skolan ska vara berikande
och utvecklande. En av de viktigaste skyddsfaktorerna for elever med riskbeteenden ar rela-
tionen de har till skolan, och om eleven kénner sig uppskattad, sedd och meningsfull 6kar
ocksa skyddet for problemutveckling (Bergman, 2002). Elgan & Leifman (2010) menar att
om skolan har en policy for hur de ska hjélpa elever som uppvisar riskbeteenden sa okar
uppmarksamheten kring problemen. Vidare podngterar de att om skolpersonalen har haft vida-
reutbildning i hur man arbetar drogpreventivt, sa hade chanserna for att kunna upptacka risk-
beteenden hos elever okat.

9.4 Evidensbaserade metoder

Det kostar att driva ett drogpreventivt arbete och det tar tid innan resultaten syns
(Narkotikakommissionen, 2000). Intervjupersonerna talar om hur svart det ar att hitta en
metod som ar godkand eftersom det ar sa mycket som finns att anvanda samtidigt som det ar
manga metoder som inte anses vara evidensbaserade efter ett tag. En del av skolorna vill ha
hjalp och guidning av drogsamordnaren som arbetar inom kommunen. De har en forvéntan
om att det & drogsamordnaren som ska visa véagen for det drogpreventiva arbetet och vilka

metoder som ska anvandas, men sa ar inte fallet idag. Sundell & Forster (2005) menar att
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aven om preventionsprogram ar effektiva sa ar storleken pa effekterna begransade. Det finns
ingen mirakelmedicin mot problem utan det handlar mer om att valja insatsen som minskar
risken for problem och att man ska ha realistiska forvantningar. Forskning visar pa att det som
tydligast kannetecknar effektiva preventionsprogram &r insatserna som riktas mot risk- och
skyddsfaktorer. Att undervisning om kunskaper kombineras med social traning och att syftet

ar att paverka flera av ungdomarnas miljoer sasom skola och foraldrar (ibid).

Alla sex skolor ar alltsa medvetna om evidensbaserade metoders betydelse for det
drogpreventiva arbetet och eftersoker mer svar fran forskningen. Alla forutom en skola kanner
till den evidensbaserade metoden OPP (Orebro Preventionsprogram), som riktar sig till
foraldrarna. Forskningen har visat att det finns ett samband mellan foréldrarnas instéllning till
alkohol och deras barns alkoholvanor. Denna metod har visat sig vara effektiv da man har
lyckats starka foraldrarnas attityder och darmed minskat pa barnens alkoholanvandande
(Stattin m.fl., 2008). Tre av sex skolor anvéander sig darfor av OPP och de kéanner sig bekvama
och sékra pa att de gor ett bra arbete med denna metod pga. vetskapen om att den faktiskt ar
evidensbaserad. Vi vet ocksa att denna metod inte kostar lika mycket som andra metoder och

att det inte heller kravs nagon specialisering pa omradet (Stattins m.fl. 2008).

[...] Och som sagt det hir med OPP, sdger man ju 4ndd 4r bevisat ha den
storsta paverkan. Alltsa fran forhallningssattet hemifran och grunden. Det &r
det som &nda avgor, sa det tror jag pa, det ar viktigt (Kurator, Skola 5).

Inga av de skolor vi intervjuade arbetar efter nagon specifik metod i deras drogpreventiva
arbete direkt med eleverna. Daremot arbetar halften av dem med den evidensbaserade
metoden Orebro Preventionsprogram, (OPP), som &r riktad mot foraldrarna. Det visade sig att
en av skolorna inte alls kanner till OPP, medan de 6vriga gor det men att de inte arbetar med
den. Bland de skolor som inte arbetar efter ndgon metod ar det vanligast att man arbetar med
individuella samtal med de elever som &r i behov av det. De menar pa att de arbetar med
respekt och bemétande och att man pa det viset nar fram till eleverna. Syftet ar att arbeta med
elevernas egna resonemang och forsoka sla hal pa en del av dem. De skolor som inte anvander
sig av metoden, trots att de tror pa den, hanvisade till att det finns hinder som brist pa resurser
och utbildning for att anvanda sig av den. De skolor som arbetar med OPP anser att det &r en
bra metod for att bade na ut till foraldrarna och indirekt paverka eleverna. De tycker ocksa att

det &r en bra metod att arbeta med nar det kommer till attitydférandringar samt for att kunna
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skapa en 6ppen kommunikation. Kurator pa Skola 4 beréttar lite om vad det arbetar med nar

de har foréldragrupp;

Regler... och det handlar om nolltolerans och att ha 6ppen kommunikation
med varandra. Och inte vara radda for att tala om nar man ser varandras
barn (Kurator Skola 4).

10. Slutdiskussion

Utifran var undersokning om sex skolors drogpreventiva arbete kan vi se att skolorna &r val
medvetna om de &r en arena som baér ett ansvar for att verka preventivt med dessa fragor. Det
ar ocksa tydligt att de ar medvetna om att det &r rektorn som har det yttersta ansvaret for att
amnen sasom tobak, alkohol och droger integreras i undervisningen. Detta ansvar ar endast ett
av manga andra som rektorn har, men det delegeras sen ut till annan personal pa skolan sdsom
skolkuratorer. Hur detta arbete sen genomfors i praktiken varierar mellan de olika skolorna da
delegeringen ar otydlig och ANTD-undervisningen i vissa fall baseras pa lararnas
amneskunskaper. | var undersokning blev det tydligt att det inte ar en sjalvklarhet att de vet
vem som bér ansvaret for det drogpreventiva arbetet pa skolan. Med denna otydliga styrning
och delegering anser vi att det ar logiskt att det skapas en forvirring bland personalen da de
bland annat inte vet om de arbetar efter nagon handlingsplan eller inte. Detta kan vara en
anledning till att det drogpreventiva arbetet ser olika ut pa olika skolor. Vi tror att det finns
stora risker med att det inte finns en huvudansvarig i praktiken, som t.ex. att det
drogpreventiva arbetet kan falla mellan stolarna. Detta ar d&ven nagot som Elgan & Leifman
(2010) har kommit fram till i sin undersokning. Vi &r medvetna om att skolan har mycket
ansvar och manga mal att leva upp till och det ar kanske annu en anledning till att detta &mne
faller mellan stolarna. Det kan ocksa beror det ocksa pa att drogprevention ar sa lange ar ett
ganska “’luddigt” begrepp och man tycks vara osdker pa dess innebord for att forskningen
kring det &n sa lange inte &r tillracklig. Hur ANTD-undervisningen ser ut i klasserna kan vi
inte svara pa da vi har koncentrerat oss pa det drogpreventiva arbete i sin helhet pa skolorna,
och da vi valde att inte intervjua lararna kan vi inte svara pa vilken kvalitet undervisningen

bestar av rent praktiskt.
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Né&r det kommer till utvéardering &r det endast en av de sex skolorna som utvarderar sitt
drogpreventiva arbete och da ar det genom att fraga eleverna vad de tycker om
drogundervisningen. Resten av skolorna gor inte det eller sa har ingen vetskap om skolan
arbetar med nagon utvardering. Det som hander nar man inte utvarderar sitt arbete ar att man
heller inte veta hur man ska utveckla det och gora det béttre. Men da skolorna inte har
konkreta handlingsplaner och klart definierade arbetsuppgifter ar det svart att utfora en
utvardering. Det verkar snarare att det &r upp till var och en i personalen att sjélva jobba med

dessa fragor.

Det &r svart att fora korrekta resonemang kring om skolorna uppfyller Skolverkets
rekommendationer eller inte da vara intervjupersoner inte kande till dem och alltsa inte
arbetade direkt enligt dem. Men vi kan utifran vetskapen om hur skolpersonalen i helhet
arbetar drogpreventivt forvisa oss om att vissa kriterier uppfylls och andra inte. Vi anser att
skolorna trots allt har vissa linjer att ga pa om de bara vill och har resurserna till det.
Skolverkets rekommendationer &r vida i sin bemarkelse och anger endast byggstenarna for ett
gott preventivt arbete. De ger alltsa utrymme till kreativitet och egen utformning av arbetet

kring dessa fragor

| var undersokning framkommer det att skolkuratorerna inte har sa stort inflytande i det
drogpreventiva arbetet som bedrivs pa skolan. Det ingar inte i deras ordinarie arbetsuppgifter,
om de inte sjalva véljer att engagera sig i det. En del skolkuratorer uttryckte att de ville 4gna
sig mer at detta arbete da de ansag det som viktigt, men hanvisade till brist pa resurser och da
framfor allt tid. En skolkurator ansvarar for den psykosociala delen pa skolan och kan ha néra
och kravlosa relationer till eleverna pa ett satt som inte lararna kan, da de betygsatter dem i
olika amnen. De har darfor storre mojligheter att paverka eleverna i rétt riktning genom att
fanga upp dem i tid och starka deras skyddsfaktorer. Daremot blir det deras uppgift senare om
en elev berattar om sina drogerfarenheter. Darfor kan man 6ver lag séga att skolkuratorernas
arbete snarare ar pa en sekundar niva, eftersom de kommer in forst nar det uppstatt problem
(Persson & Svensson, 2005). Generellt ar skolorna battre pa preventivt arbete pa den
sekundéra nivan snarare &n pa den priméra. De har klarare arbetsuppgifter och riktlinjer kring
hur de ska agera angaende den definierade riskeleven. Skolkuratorerna béar pa en osakerhet
nar det kommer till fragan om tillvagagangssétt kring det drogpreventiva arbetet. Osékerheten

grundar sig bland annat i om de ska ha en restriktiv hallning kring alkohol — och
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droginformationen eller inte, vilket beror pa for lite forskning och evidens i amnet. Detta
generar i att de pga. radsla infor att gora fel, efterfragar nagon som kan ge dem riktlinjer i

arbetet och vara huvudansvarig.

Infér den hér undersdkningen hade vi en tanke om att skolorna arbetade efter flera olika evi-
densbaserade metoder, och dar av var fragestéllning, men sa var inte fallet. Vi har fatt kunskap
om att den vanligaste formen av evidensbaserade metoder som bedrivs ute pa skolorna idag &r
OPP. Samtliga sex kuratorer var positivt installda till OPP men halften av dem saknade resur-
ser i form av kompetens for att infora det pa sina skolor. Daremot var det en skolkurator (ku-
rator p& Skola 5) som var utbildad i OPP och som arligen holl i foraldramoten déar de utévade
programmet. Skolorna tycks anvanda denna metod okritiskt och enbart pa grund av att den ar

evidensbaserad och déarmed har gett bevisad positiva effekter.
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Bilaga 1 — Intervjuguide

| vilken/vilka arskurs/-er ges droginformation till eleverna?

Hur manga &r ni som arbetar drogférebyggande?

Vad har du for tidigare erfarenhet av drogforebyggande arbete?

Har ni sarskild vidareutbildning for andamalet?

Behovs fordjupade kunskaper om drogers paverkan?

Hur tas besluten om hur droginformationen ska se ut och utévas?

Har skolan en handlingsplan att félja i arbetet?

Foljer skolan skolverkets rekommendationer i det drogférebyggande arbetet?
Pa vilket satt kan skolan nd ut till alla elever for att upptacka och motverka uppkomsten av
anvandning av alkohol och narkotika?

Hur ser droginformationen ut rent praktiskt?

Finns det nagon skillnad i hur ni arbetar med alkohol och narkotikainformationen?
Har skolan arbetat pa andra sétt innan? vilka?

Finns det nagon elevmedverkan?

Tror du att ni nar fram till eleverna med ert budskap?

Pa vilka satt arbetar ni med de elever som redan har ett bruk?

Arbetar ni efter en specifik metod?

Kéanner du till om er metod &r evidensbaserad?

Samverkar ni med fordldrarna?

Samverkar ni med andra instanser sa som polis, socialtjanst?

Utvarderar ni ert drogforebyggande arbete?

Skulle du vilja gora det pa andra sétt, hur i sa fall?
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