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Summary

The thesis has two main purposes. The first one aims at establishing the
current legal situation for employees’ freedom of expression and right to
criticize the organization in which they work. This is done on a national
level as well as on a European level. The second purpose is to investigate
the level of protection that Swedish law provides for so called
whistleblowers; employees who reveal possible malpractice or dangers to
the public under the control of their employers. The latter assessment is
made by first examining the specific statutes on whistleblowing that exist in
the Norwegian and the English legal systems.

According to Swedish law, an employee’s freedom of expression and right
to criticize is dependent on whether the employee in question works in the
public or the private sector. Employees working in the public sector are
protected by the constitutional freedom of expression which, with a few
exceptions, gives them a right to publish information on whatever subject
they prefer. Whether the information is given to the authorities or to the
media is insignificant. Meanwhile, employees working in the private sector
have no constitutional rights in relation to their employer. The reason is that
the constitutional freedom of expression is only applicable between an
individual and a government authority or organ. Their freedom of
expression and right to criticize is instead mainly regulated by contract and
case law, but also to a certain extent by laws, such as the trade secret act.
The level of protection is dependent on various factors, the most important
of which are the degree of seriousness of the malpractice in question and
whether the revelation of it has been made internally or externally.
However, thanks to the strong security of employment in Swedish law, also
private sector employees are granted a relatively generous protection against
their employers’ intervention following a disclosure. Legislation particularly
aimed at protecting whistleblowers is nevertheless non-existent. The thesis
is mainly dedicated to the Swedish regulation in the field, but a general view
concerning the regulation of whistleblowing internationally as well as
according to Norwegian and English law is given in its latter part. The idea
is that the comparison between these systems will provide the author, and
the reader, with a basis for drawing one’s own conclusions about the
advantages and disadvantages of the Swedish protection of whistleblowers
and whether there is room for improvement. The matter of whistleblowing
has lately been a highly noticed topic of conversation, which is probably
connected to the fact that a number of corporate scandals have been given a
lot of attention in the media. There are tendencies pointing towards a change
of approach concerning whistleblowing and the protection of
whistleblowers. Among other things, the Swedish constitutional freedom of
expression has been extended so that it is now comprises also employees
working in a business where the local government and/or county council has
a predominant right of decision. Also, the right of public sector employees
not to be the target of any detriments as a consequence of having made a



disclosure has been reinforced. Internationally, the Council of Europe has
recommended its member states to revise their national legislation and to
contemplate a convention on whistleblowing. According to the comparative
analysis made, the protection of whistleblowers in Sweden, Norway and
England is similar, at least to a large extent and notwithstanding that the
Swedish system lacks statutory provisions on the matter. Yet, addressing
only public sector employees, the protection awarded by Swedish law is
without doubt the strongest one. Another significant dissimilarity between
these legal systems is that, contrary to what is the case according to the law
in Norway and England, the possibilities of Swedish private sector
employees to disclose wrongdoing can be limited by contractual obligations,
as long as they are not considered unreasonable. The existence of such a
contract will have an impact on the level of protection awarded following a
disclosure. The author’s conclusion de lege ferenda is that legislation of
some kind would be desirable. The Norwegian regulation could serve as
model, since it encourages internal whistleblowing and simultaneously
makes it possible to keep the identity of the whistleblower confidential.



Sammanfattning

Uppsatsen har tva huvudsakliga syften. Dels att utreda rattslaget rorande
anstalldas yttrandefrihet och kritikratt pa svensk och europeisk niva, dels att
undersoka vilket skydd svensk radtt ger anstdllda som avslgjar
missforhallanden pa arbetsplatsen, s.k. whistleblowing. Bedémningen av det
senare sker mot bakgrund av den sérskilda whistleblowinglagstiftningen i
Norge och England.

I svensk ratt ar yttrandefriheten och kritikratten beroende av om den
anstallde arbetar inom den offentliga eller den privata sektorn. Offentligt
anstallda skyddas av den grundlagsfasta yttrande- och meddelarfriheten som
med vissa begransningar ger dem ratt att offentliggora uppgifter i vilka
amnen som helst. Det ar oviktigt om informationen ldmnas till myndighet
eller till media. Anstéllda i privat sektor har ddremot inga grundlagsfasta fri-
och rattigheter i forhallande till sin arbetsgivare, eftersom dessa enbart
galler i forhallande till det allmanna. Deras yttrandefrihet och kritikratt
regleras istallet framst av avtal och rattspraxis samt i viss man av
lagstiftning, bl.a. foretagshemlighetslagen. Skyddet &r beroende av om
avslojandet gjorts internt eller externt och av graden av missforhallande
m.m. Tack vare det starka anstéllningsskyddet har dven privatanstéllda ett
forhallandevis gott skydd mot arbetsgivarens ingripanden till foljd av ett
avslojande. Sarskild lagstiftning till skydd for whistleblowers saknas dock.
Storsta delen av uppsatsen agnas at den svenska ratten pa omradet, men i
dess avslutande kapitel ges en Overblick av vad som galler for
whistleblowing internationellt samt enligt norsk och engelsk ratt. I Norge
och England har namligen sadan lagstiftning inforts. Tanken ar att
komparationen ska ge forfattaren, och lasaren, en grund for att kunna dra
egna slutsatser kring det svenska skyddets for- och nackdelar och kring hur
det eventuellt skulle kunna forbattras. Pa senare tid har whistleblowing varit
ett hett samtalsdmne efter att ett antal skandaler uppmérksammats i media,
och det finns tendenser som tyder pa att synen pa whistleblowers och pa hur
de bor skyddas har borjat forandras. Bl.a. har de grundlagsfasta fri- och
rattigheterna utvidgats till att &ven omfatta anstallda i verksamheter dér
kommun och/eller landsting utdvar ett réttsligt bestammande inflytande, och
repressalieforbudet har starkts. Pa internationell nivd har Europaradet
uppmanat medlemsstaterna att se dver sin lagstiftning och att 6vervéga en
konvention om whistleblowing. Enligt den komparativa analysen ar skyddet
for whistleblowers i de tre rattsordningarna relativt likartat, trots den
svenska avsaknaden av sérskild reglering. Det svenska skyddet ar dock
starkast om man endast ser till de offentligt anstéllda. En annan stor skillnad
ar att privatanstélldas fri- och rattigheter enligt svensk ratt kan begransas
genom avtal, vilket far betydelse for deras skydd vid whistleblowing.
Forfattarens slutsats de lege ferenda &r att nagon typ av lagstiftning vore
onskvard. Denna skulle kunna utformas med den norska regleringen som
forebild, da denna uppmuntrar till intern whistleblowing och samtidigt gor
det mojligt att behandla meddelarens identitet som en konfidentiell uppgift.



Forord

Avslutandet av denna uppsats satter punkt for min tid som student. Darfor
vill jag passa pa att rikta ett stort tack till fina vanner och fantastiska
korridorare. Ni har fyllt mina ar i Lund med minnesvarda upplevelser. Ett
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skrivande.
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1 Inledning

”Varje medborgare ar gentemot det allméanna tillforsékrad yttrandefrihet: frihet
att i tal, skrift eller bild eller pa annat satt meddela upplysningar samt uttrycka
tankar, asikter och kanslor”

Regeringsformen 2:1 p. 1

Genom regeringsformen 2:1 tillférsdkras medborgarna yttrandefrihet i
forhallande till det allmanna. Att regleringen endast géller mellan enskilda
och det allmédnna innebar i praktiken att den grundlagsskyddade
yttrandefriheten tillkommer arbetstagare i offentlig verksamhet men inte
anstallda inom den privata sektorn, dar lojalitetsplikten gentemot
arbetsgivaren vager tyngre. Anstallda inom den offentliga sektorn har, med
de begrénsningar som foljer av grundlagarna, rétt att offentliggdra
information i vilket &mne som helst utan att arbetsgivaren har mojlighet att
ingripa. Privatanstéalldas yttrandefrihet och kritikréatt regleras istallet framst
av avtal och av rattspraxis, samt i viss man av lagstiftning sdsom
foretagshemlighetslagen. Skyddet for frisprakiga anstallda ar saledes mycket
svagare pa den privata delen av arbetsmarknaden. Den nationella
arbetsratten paverkas dock av internationella réattskallor, varav
Europakonventionen &r den mest centrala. Enligt Europadomstolens praxis
har de ratificerande staterna i viss utstrackning positiva forpliktelser att
uppratthalla ratten till yttrandefrihet i art. 10 dven mellan enskilda, t.ex.
mellan en privatanstalld och dennes arbetsgivare.

I svensk ratt saknas sarskild lagstiftning om whistleblowing, d.v.s. nar
anstallda avslojar missforhallanden pa sin arbetsplats. Pa senare tid har
whistleblowing dock fatt stor uppméarksamhet i media till foljd av ett antal
skandaler som korruptionsaffaren i Géteborg Energi, muthéarvan i Goteborgs
kommun och férskingringen av Rdda Korsets valgorenhetskassa. Det finns
aven internationella tendenser som tyder pa en okad acceptans for
whistleblowing. Flera lander har infort whistleblowinglagstiftning, bl.a.
USA, vars reglering direkt inverkar pa svenska bolag registrerade pa
amerikanska borser. Aven Norge och England har numera sddan
lagstiftning, och i denna uppsats senare del jamfors den svenska ratten med
den norska och den engelska regleringen av whistleblowing. Mot bakgrund
av denna komparation dras sedan slutsatser kring om den svenska rétten bor
forandras och i sa fall pa vilket sétt.

1.1 Syfte och fragestallningar

Det forsta syftet med denna uppsats &r att utreda rattslaget rorande
anstalldas yttrandefrihet och kritikratt pa svensk och europeisk niva, samt att
redogora for skyddet for den som utnyttjar dessa fri- och rattigheter.

Det andra syftet &r att utreda det skydd som svensk rétt ger personer som
larmar om missforhallanden pa sin arbetsplats, s.k. whistleblowers, och att



mot bakgrund av en komparativ studie av norsk och engelsk ratt utreda om
Sverige bor infora sarskild whistleblowinglagstiftning. Uppsatsens centrala
fragestallningar ar féljaktligen:

e Hur regleras yttrandefrihet och kritikratt rattsligt for anstallda pa
europeisk och svensk niva?

e Hur skiljer sig skyddet at i privat- respektive offentlig sektor, och ar
dessa skillnader motiverade?

o Vilka forandringar av skyddet har de nya grundlagsreglerna
medfort?

e Lever Sverige upp till internationella krav pa skydd for
whistleblowers och vilka internationella tendenser kan skonjas?

e Hur ser regleringen om skydd for whistleblowers ut i Norge och
England, och bor Sverige infora nagot liknande?

1.2 Metod och material

For att finna svaren pa fragestallningarna har tva metoder anvants. Dels den
klassiskt rattsdogmatiska for att utreda géllande ratt pa europeisk och svensk
niva, dels komparativ metod for den jamférande studie som aterfinns i den
del av uppsatsen som behandlar whistleblowing.

Den rattsdogmatiska metoden kan i stort sett sédgas besta av att tillamparen,
genom att anvénda sig av material som erkanns av den s.k. rattskélleléaran,
har som mal att faststalla gallande ratt. Enligt Sandgren betyder inte detta
att gallande rétt existerar i sig utan att den som foljer allmént accepterade
regler for juridisk argumentation nar ett resultat som kan betecknas som
géllande ratt”. Rattskélleldran innebédr for den del av uppsatsen som
behandlar svensk ratt den hierarkiska uppdelningen i lag, forarbeten,
rattspraxis och litteratur.' Svensk arbetsratt har vidare ett sardrag bestaende
i kollektivavtalens stora betydelse. | uppsatsen kommer darfor att redogoras
for i vilken man arbetstagares yttrandefrihet och kritikratt kan regleras
genom kollektivavtal och enskilda avtal mellan arbetstagare och
arbetsgivare.

Aven for de delar av uppsatsen som ror europaratt anvands rattsdogmatisk
metod, med hansyn tagen till europaréttsliga kallor som Lissabonfordraget,
Europakonventionen, Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna samt Europaradets konvention om korruption. Vidare
underscks relevant praxis fran Europadomstolen. Materialet tolkas

! Sandgren, 2005, s. 649ff.



framforallt teleologiskt, d.v.s. andamalsenligt, dar inte bara lydelsen utan
ocksé bestammelsens syfte och sammanhang beaktas.

Den norska rattskallelaran liknar i mangt och mycket den svenska, medan
den engelska ser annorlunda ut. England har ett common law system, vilket
framforallt innebdr att rattspraxis har en mycket hog status medan forarbeten
i princip inte anvands alls. Prejudikat har saledes hogre rang &n
lagforarbeten enligt den engelska rattskéllelaran. Skrivna forfattningar
spelar daremot &ven i England en viktig roll och vid konflikt mellan
lagstiftning och prejudikat drar lagstiftningen det langsta straet. En annan
sak dr att domstolarna vanligtvis tolkar lagstiftningen restriktivt och
bokstavstroget.®

Den komparativa metoden anvéands for att jamfora rattsregler i olika
rattsordningar i syfte att kunna faststélla likheter och skillnader mellan dem.
Den jamforelse som har kommer att géras med andra landers reglering ar en
s.k. mikrojamforelse, d.v.s. en jamforelse mellan enstaka réattsregler eller
rattsinstitut. For att denna ska vara givande krdavs att de jamférda
rattsreglerna har ndgot liknande drag, ett s.k. "tertium comparationis”. * |
detta fall ar det Sveriges reglering av whistleblowing, eller snarare brist pa
reglering, som jamfors med regleringen i Norge och England. Anledningen
till att jag har valt dessa lander &r att de har infort sarskild
whistleblowinglagstiftning. Vidare kan det vara intressant att i
komparationen ta med ett land som &r medlem i Europeiska Unionen och ett
land som inte ar det, &ven om Norge tillhér EES och darfoér i manga fall
foljer utvecklingen inom unionen. Vid alla jamférelser med utlandsk rétt ar
det viktigt att inte lata sig luras av en néaraliggande terminologi.
Rattsreglernas funktion &ar darmed av avgorande betydelse for att
komparationen ska bli meningsfull.®

1.3 Avgransningar

Av utrymmesskal kommer komparationen med utldndsk rétt endast att géras
angaende whistleblowing, och inte for yttrandefrihet och kritikratt i
allménhet. Vidare kommer inte enskilda kollektivavtal att undersokas.
Déremot kommer att redogoras for mojligheterna att avtalsreglera anstélldas
yttrandefrihet och kritikratt generellt.

1.4 Disposition

| kapitel tva beskrivs den svenska regleringen kring arbetstagares
yttrandefrihet och kritikratt i allmanhet, med fokus pa privat- respektive
offentlig sektor. Har ges &ven en Overblick av nytillkomna och foreslagna
grundlagsandringar samt vilken inverkan dessa fatt respektive kan komma

2 Hettne och Otken Eriksson, 2005, s. 81.
% Bogdan, 2003, s. 113ff.

* Bogdan, 2003, s. 56f.

® Bogdan, 2003, s. 58.



att fa pa anstalldas yttrandefrinet och kritikratt. Darefter kommer jag att
behandla den del av kritikratten som jag valt att fordjupa mig ytterligare i,
whistleblowing, genom att gora en jamforelse med Norge och England. Den
del som ror anstalldas yttrandefrihet i allménhet och den komparativa del
som behandlar whistleblowing har i uppsatsen l&mnats ungeférligen lika
stort utrymme, dven om det forra avsnittet ar av central betydelse for att
utreda det svenska rattslaget kring whistleblowing samt for att kunna ta
stallning till om detta eventuellt bor forandras. Pa sa satt skulle uppsatsens
inledande del kunna ses som en bakgrund till de kapitel som redogor for
whistleblowing och for anstéalldas majligheter att avsléja missforhallanden
pa sina arbetsplatser utan att riskera repressalier.

1.5 RedogOrelse for centrala begrepp

1.5.1 Yttrandefrihet

Medborgarna tillforsékras yttrandefrinet genom regeringsformen 2:1 1p.
Yttrandefriheten innebar en “frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat satt
meddela upplysningar samt uttrycka asikter och kanslor”. Framfors ett
yttrande i tryckt skrift géller i princip tryckfrihetsférordningen medan
yttrandefrihetsgrundlagen galler om det framfors via exempelvis radio eller
tv.® Yttrandefriheten galler gentemot “det allmanna”, varmed menas det
allmannas verkstéllande och normgivande organ. Yttrandefriheten kan i
vissa fall begransas genom lag, se RF 2:12 och 2:13. S& har skett framst
genom offentlighets- och sekretesslagen.” Rétten till yttrandefrihet terfinns
ocksa i art. 10 i Europakonventionen och i art. 11 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rattigheterna. Definitionerna &r i princip
likalydande, och foreskriver att yttrandefriheten innefattar asiktsfrihet samt
frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan offentlig myndighets
inblandning. Liksom i svensk ratt ar det i viss man magjligt att genom lag
inskranka yttrandefriheten. Min utgangspunkt &r regeringsformens
definition da det mest centrala i denna uppsats &r att utreda huruvida det
svenska skyddet for yttrandefriheten behodver andras och/eller utvidgas.

1.5.2 Kritikratt

Arbetstagare har enligt réttspraxis ett ganska stort utrymme att ifragasatta
och Kkritisera sina arbetsgivare. Ré&tten att kritisera arbetsgivaren och
verksamheten ska skiljas fran fragan om arbetstagaren brutit mot
tystnadsplikten, &ven om dessa moment ofta sammanfaller. En arbetsgivare
har ratt att vidta sanktioner mot arbetstagare som gatt dver gransen for vad
kritikratten tillater, varvid bl.a. arbetstagarens position i verksamheten &r av
stor betydelse for beddmningen. Anstallda som foretrader Ovriga

6 Warnling-Nerep och Bernitz, 2009, s. 14.
" Ds 2001:9, s. 19.



arbetstagare, sasom skyddsombud eller fackliga fortroendeman, har en
utvidgad kritikratt.?

Uppsatsen utgdr ifran ovan namnda definition, d.v.s. att begreppet kritikratt
innefattar anstalldas ratt att ifragasatta och kritisera arbetsgivaren och sattet
verksamheten bedrivs pd. Kritikratten paverkas av lojalitetsplikten, vilken
inte ar lika stark i offentlig som i privat sektor. Darfor blir ocksa kritikratten
mer begransad i den senare.

1.5.3 Whistleblowing

Den engelska termen whistleblowing kan s&gas ha ett samband med
anstélldas kritikrdtt och med den meddelarfrinet som tillkommer
arbetstagare i offentlig sektor. Meddelarfrineten ger ratt att lamna valfria
uppgifter for offentliggorande i tryck eller i andra medier, och aterfinns i
tryckfrihetsférordningen 1:1 3 st. samt i yttrandefrihetsgrundlagen 1:2.°
Whistleblowing brukar indelas i tva typer; intern respektive extern. Med den
forstndmnda menas ett avslojande som sker direkt till arbetsgivaren eller i
alla fall inom ramen for den egna organisationen, medan den senare
omfattar avsl6janden till nagon som befinner sig utanfor organisationen som
t.ex. myndigheter och massmedia. Vilken typ av whistleblowing det ror sig
om far betydelse for vilket skydd arbetstagaren tillerkéanns.'® Det finns ingen
generellt accepterad definition av whistleblowing.* Bowers m.fl. beskriver
det som:

”The act of an individual worker or a group of workers raising a concern so as to
prevent possible malpractice or dangers to the public. We refer to the person
raising the concern as a whistleblower. These matters raised by the whistleblower
typically involve a risk to health and safety, fraud, criminal activity, environmental
dangers or miscarriages of justice.”*?

En annan definition ar amerikanskorna Miceli och Nears:

”Whistleblowing is the disclosure by organization members (former or current) of
illegal, immoral or illegitimate practices under the control of their employers, to
persons or organizations that may be able to affect action.”

Denna senare definition anvands ofta i utlandska studier.”* Min egen
definition av begreppet ar snarast en blandning av de tva, pa sa satt att det
ska rora sig om att en eller flera anstéllda larmar, antingen internt till hégre
uppsatt personal/ledning eller externt till behdrig myndighet eller media.

8 Kallstrom och Malmberg, 2009, s. 256f. Specialregler som péverkar fortroendemans
kritikrétt finns i medbestdmmandelagen 8 §, fortroendemannalagen, framst 3 §, och i
arbetsmiljolagens 6e kapitel 10 8. Enligt dessa lagrum far fackliga fortroendeman
respektive skyddsombud inte hindras att fullgéra sina uppdrag/uppgifter.

® Ds 2001:9, s. 18.

19 3fr t.ex. Mendelsohn, 2009, s. 1.

1 ewis, 2010, p. 432.

12 Bowers m.fl., 1999, s. 1.

3 Hedin m.fl., 2008, s. 16.
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Avslojandet ska réra misstanke om brottslig verksamhet eller andra
missforhallanden pa arbetsplatsen, som exempelvis misstankta brott eller
fara for tredje mans sakerhet och hélsa, men ocksa nagot mindre allvarliga
forseelser.
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2 Yttrandefrihet och kritikratt

| detta kapitel behandlas den svenska regleringen av anstalldas
yttrandefrihet och kritikratt. D& Sverige har ratificerat Europakonventionen
och ar medlem i Europeiska unionen, inverkar dessa system pa var
nationella rattsordning. Darfor kommer &ven de europeiska réttskallorna att
tas upp i detta kapitel.

2.1 Yttrandefrihet och kritikréatt pa
europeisk och svensk konstitutionell
niva

Det svenska skyddet for yttrandefriheten paverkas pa konstitutionell niva av
tre olika regelverk; Europakonventionen, grundlagarna samt Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rattigheterna. Den sistndmnda &r
sedan Lissabonfordragets ikrafttradande bindande lagstiftning for unionens
institutioner och medlemsstater. | det féljande redogors for dessa system.

2.1.1 Europakonventionen och EU-ratten
| Europakonventionen aterfinns ratten till yttrandefrihet i art. 10, som lyder:

1. Var och en har ratt till yttrandefrihet. Denna ratt innefattar asiktsfrihet samt
frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan offentlig myndighets
inblandning och oberoende av territoriella gréanser. Denna artikel hindrar inte en
stat att kréva tillstand for radio-, televisions- eller biografforetag.

2. Eftersom utévandet av de namnda friheterna medfér ansvar och skyldigheter, far
det underkastas sadana formforeskrifter, villkor, inskrankningar eller
straffpafoljder som ar foreskrivna i lag och som i ett demokratiskt samhalle &r
ndédvandiga med hansyn till statens sékerhet, till den territoriella integriteten eller
den allménna sakerheten, till forebyggande av oordning eller brott, till skydd for
hélsa eller moral eller for annans goda namn och rykte eller rattigheter, for att
forhindra att fortroliga underrattelser sprids eller for att uppréatthalla domstolars
auktoritet och opartiskhet.”

Ratten till yttrandefrihet ar saledes inte absolut, utan kan inskrankas om de
krav som framgar av andra stycket ar uppfyllda. Kraven kan beskrivas som
ett test i tre steg:

e Ar ett sddant legitimt mal som anges i andra stycket eller i sista
meningen forsta stycket aktuellt?

o A restriktionen nédvandig i ett demokratiskt samhélle?

e Ar restriktionen foreskriven i lag?

Enligt Europadomstolens praxis godkénns vanligtvis medlemsstatens
uppfattning om vad som utgor ett legitimt mal. Knackfragan ar istallet om
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restriktionen &r nodvandig i ett demokratiskt samhélle, nagot som ofta
associeras med proportionalitetsprincipen.** For att nddvandighetsrekvisitet
ska vara uppfyllt maste det visas att inskrankningen motsvarar angelagna
sociala hansyn, ar proportionerlig till det mal man 6nskar uppnd samt &r
motiverad av relevanta och tillrackliga skal.® En viss s.k. "margin of
appreciation” for medlemsstatens beddmning av nddvandighetsrekvisitet
tillats.*® Europadomstolen har i ndgra fall behandlat offentliganstalldas
generella yttrandefrihet, d.v.s. som inte specifikt ror anstéalldas kritik av
verksamheten. Slutsatsen av dessa domar &r att inskrankningar i
offentliganstélldas yttrandefrihet ar berattigade om de ar ndédvéndiga for att
se till att allmanhetens ratt till ett rattvist och opartiskt bemotande
tillgodoses.'” | Ahmed and others v. United Kingdom®® hade en lag inforts
som forbjod vad som bor kunna jamforas med hogre uppsatta kommunala
tjansteman att aktivt delta i politiska partier. Syftet med lagen var att framja
opartiskhet och demokrati pa lokal niva. Med hansyn till staternas ”margin
of appreciation” ansag europadomstolen att atgarden inte stred mot art. 10. |
ett liknande fall, Rekvenyi v. Hungary,'® hindrades polisman att delta i
politiska aktiviteter da den ungerska konstitutionen forbjod detta.
Domstolen fann att inskrankningen av polisernas yttrandefrihet inte stred
mot artikel 10 och att begrdnsningen var nddvandig i ett demokratiskt
samhalle. Det bor noteras att domstolen tog hansyn till det faktum att den
tidigare totalitdara regimen i Ungern i stor utstrackning varit beroende av
polismaktens stod. Alla former av uttalanden omfattas av konventionen,
daremot kan graden av skydd variera beroende pa hur stort allménintresse
uttalandet anses ha.”

Angaende Europakonventionens tillamplighet mellan enskilda, exempelvis
mellan arbetstagare och arbetsgivare i privat sektor, kan féljande sdgas. En
enskild kan inte infor Europadomstolen vécka talan mot en annan enskild,
vilket foljer av konventionens "ratio personae” i art. 34. Konventionen har
saledes inte nagon direkt tillamplighet mellan enskilda infér domstolen.
Déremot anses numera de ratificerande staterna ha positiva forpliktelser att
uppratthalla vissa delar av konventionen dven mellan enskilda. Sa ar bl.a.
fallet med yttrandefriheten enligt art. 10, se rattsfallet Fuentes Bobo v.
Spain? nedan. Detta verkar betyda att Europadomstolen ger art. 10 indirekt
tillamplighet mellan enskilda pa sa satt att en stat kan hallas ansvarig for att
inte genom lagar o.d. ha fullgjort sina positiva forpliktelser.”> De positiva
forpliktelserna galler de lagstiftande, verkstallande och démande organen.?
Inget hindrar heller att konventionen tillampas direkt mellan enskilda i

* Woods, 2006, s. 376f.

> Bowers m.fl., 1999, s. 127.

18 Woods, 2006, s. 376f. Se t.ex. Otto Preminger institut v. Austria, mél nr 13470/87
(1994), para. 50 och Handyside v. United Kingdom, mal nr 5493/72 (1976), para. 48.
" Barendt, 2005, s. 491.

18 MAl nr 22954/93 (1999). Se European Human Rights Law Review, 1999, p. 112.
19 MaI nr 25390/94 (2000). Se European Law Review, 2000, p. 157.

20 Vickers, 2004, s. 55.

21 Mal nr 39293/98 (2000).

22 van Dijk och van Hoof, 2006, s. 29f och Danelius, 2007, s. 51 och 367.

2% Westregdrd, 2002, s. 293.
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nationell ratt.** Om sé ska ske och i sé fall i vilken utstrackning lamnas &t
staterna sjalva att bestimma. En eventuell direkt tillampning mellan
enskilda i1 nationell réatt behover darfor inte stamma Overens med hur
konventionen tillampas av Europadomstolen.?®

Hur langt staternas positiva forpliktelser att skydda privata rattssubjekt mot
angrepp fran sina likar stracker sig ar osakert da Europadomstolen inte
ansett det lampligt att formulera nagon generell regel for dess omfattning, se
rattsfallet Verein gegen Tierfabriken v. Schweiz.?® Vid bedémningen av om
en sadan positiv skyldighet foreligger ska det dock fastas vikt vid huruvida
det réder balans mellan allmanhetens respektive individens intresse.?’ Ett
fall dar Europadomstolen behandlat skyldigheten att genom positiva
atgarder skydda enskildas yttrandefrinet & Fuentes Bobo v. Spain, som
rorde en arbetstagares kritikratt. Bobo var anstalld hos det statsagda tv-
bolaget TVE och hade kritiserat arbetsgivaren offentligt vid ett flertal
tillfallen, da han ansag sig ha blivit illa behandlad. Han skrev bl.a. en
tidningsartikel samt anklagade ledningen for korruption infor sina kollegor,
vilket ledde till avstangning. Bobo valde d att delta i ett radioprogram dar
han anforde grova anklagelser gentemot TVE vilket fick till foljd att han
avskedades. | Europadomstolen hdvdade spanska staten ansvarsfrinet med
hanvisning till att TVE 16d under privatrattsliga regler. Domstolen ansag
invandningen vara utan betydelse da staten har positiva skyldigheter att se
till att art. 10 respekteras dven mellan enskilda. Yttrandefriheten ansags,
liksom forst fastslogs i Handyside v. United Kingdom, bora skydda aven
uttalanden som &r krankande, chockerande och besvarande. Vissa av de
uttalanden kéranden gjort berattigade en sanktion enligt art. 10, och de
atgarder som vidtagits var foreskrivna i lag. Domstolen diskuterade sedan
huruvida atgarden varit nodvandig i ett demokratiskt samhalle och fann att
mindre ingripande atgarder hade varit tillrackliga, trots statens margin of
appreciation. Proportionalitetsprincipen var darmed inte uppfylld och
kdrandens rattigheter enligt art. 10 hade krankts.?® | ett liknande fall, De
Diego Nafria v. Spain,? hade en bankinspektor riktat obestyrkta anklagelser
om diverse oegentligheter mot bankens ledning. Domstolen fann att
Spaniens hogsta domstol utfort intresseavvéagningen pa ett korrekt sétt och
inte Overtratt sin margin of appreciation nér den fann att allvarliga och helt
grundlosa anklagelser mot ledningen innebar en dvertradelse av kritikréatten.
N&got brott mot art. 10 férelag sdledes inte i detta fall.*® Viklund skriver om
dessa bada rattsfall att obestyrkta sakuppgifter inte tycks ha ett lika starkt
skydd som omddmen och &sikter som inte kan verifieras.*

Om det i ett mal som ror Europeiska unionens inre marknad eller
lagstiftning anfors att yttrandefriheten krankts, faller det inte inom

2 Westregard, 2002, s. 290f.

%5 Westregard, 2002, s. 297.

%6 van Dijk och van Hoof, 2006, s. 29. Ml nr 32772/02 (2001).
%7 Sharland, 2009, s. 62.

%8 Sherlock, 2001, s. 283f. och Westregard, 2002, s. 295.

2 MAl nr 46833/99 (2002).

% Human Rights Case Digest, 2002, p. 245f.

31 Viklund, 2010, s. 648.

14



Europadomstolens jurisdiktion. EU-réattsliga mal avgors istallet av
Europeiska unionens domstol. Da Europakonventionen varit en grundval for
unionens utformning av de grundl&dggande réttigheterna, drar EU-domstolen
ofta paralleller till Europakonventionen och till Europadomstolens
avgoranden. En av EU-domstolens mest uttdmmande diskussioner kring
yttrandefrihet gjordes i fallet Conolly.* Conolly arbetade fér kommissionen.
Anstéllda var forbjudna att offentligen ge uttryck for personliga asikter
angaende EU-institutionernas agerande. Conolly publicerade en bok som
gav uttryck for sadana asikter och avskedades foljaktligen. Conolly havdade
att restriktionerna stred mot art. 10 i Europakonventionen. EU-domstolen
hanvisade till konventionen och till Europadomstolens praxis. Forst
noterades att art. 10 (2) tillater vissa inskrankningar av yttrandefriheten, men
att dessa maste tolkas restriktivt. Darefter tillampades det trestegstest som
Europadomstolen utarbetat. Enligt EU-domstolen bibehdller offentligt
anstallda i princip sin yttrandefrihet dven pa arbetsplatsen, men de har ocksa
vissa skyldigheter att forvalta det fortroende de fatt av arbetsgivaren. Dessa
skyldigheter sades variera beroende pa den anstélldes befattning. Conolly
var hogt uppsatt och hade givit uttryck for asikter som gick stick i stav med
kommissionens. Séledes avvisades hans talan.** EU-domstolen tycks dock
tillmata yttrandefriheten ndgot mindre vikt d&n Europadomstolen, sarskilt om
yttrandefriheten hamnar i konflikt med den fria rorligheten eller andra
ekonomiska rattigheter.* Fall dar EU-domstolen balanserat grundlaggande
rattigheter mot de fria rorligheterna &r bla. Laval,® Viking Line,*
Schmidberger,®” och Omega.®® Det ar dock otvivelaktigt sd att

%2 C-274/99P (2001).

% Woods, 2006, s. 382f.

** Woods, 2006, s. 400.

% C-341/05 (2007). Lettiskt byggféretag som anlitats for att renovera en skola forsattes i
blockad av svenska fackféreningar for att forhindra 16nedumpning. Rétten att vidta fackliga
stridsatgarder vagdes mot den fria rérligheten av tjanster. Proportionalitetsprincipen
tillampades. Enligt domstolen var stridsatgarder i syfte att fa till stand ett kollektivavtal som
ger battre villkor for de anstallda &n direktivets minimikrav inte tillatna, eftersom det skulle
begransa den fria rorligheten pa ett omotiverat satt. En dnskan att skydda arbetstagarna
ansags namligen inte vara skal nog for att berattiga en inskrankning av den fria rorligheten
sd lange det utstationerande foretaget foljer direktivets minimistandard, vilket man gjorde i
detta fall.

% C-438/05 (2007). Finskt rederi avsag att flagga om ett farja fran Finland till Estland. Den
fackforening personalen tillhorde hotade att vidta stridsatgarder (strejk)for att fa till stnd
ett kollektivavtal enligt vilket rederiet skulle fortsatta att félja finsk arbetsrétt och inte séga
upp de anstéllda efter omflaggningen. Ratten att vidta stridsatgarder vagdes mot
etableringsfrineten. Sa lange arbetstagarnas anstallningar inte dventyrades var sadana
atgarder otillatna. Om de anstallda riskerade uppséagning var stridsatgarder daremot tillatna,
men endast om det i nationell ratt inte fanns nagra andra metoder att tillga som inte
inkraktade pa etableringsfriheten i lika stor utstrackning.

37 C-112/00 (2003). Ett internationellt transportforetag anvande sig av en motorvag genom
de osterrikiska alperna. En miljéorganisation utforde en ca ett dygn 1ang demonstration pa
motorvagen, for vilken tillstand erhallits. Detta orsakade transportforetaget stora
ekonomiska forluster. Yttrande- och motesfriheten vagdes mot den fria rorligheten av varor.
Begransningen av den senare till forman for de tidigare ansags motiverad och
proportionalitetsprincipen var uppfylld.

¥ C-36/02 (2004). Ett foretag hade riktat in sig pa s.k. "Laserdome” spel. Utrustningen var
importerad fran och godkand i Storbritannien. Foretaget forbjods av tysk polis att bedriva
den del av verksamheten som bestod i att man latsades doda motspelarna med laserstralar.
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yttrandefriheten anses vara en grundldggande rattighet &ven pa unionsniva,
sérskilt sedan antagandet av stadgan om de grundldggande rattigheterna. |
och med Lissabonfordragets undertecknande upphdjdes stadgan till
primarratt.®® Bestimmelserna i stadgan & bindande for unionens
institutioner och organ samt for medlemsstaterna nar dessa tillampar
unionsratten.” Ratten till yttrandefrihet aterfinns i art. 11, som motsvarar
Europakonventionen art. 10 (1). Mojligheterna att begrénsa yttrandefriheten
aterfinns i art. 52 p. 1, som motsvarar Europakonventionen art. 10 (2). |
stadgans art. 52 p. 3 sags uttryckligen att i den man dess rattighetskatalog
motsvarar den i Europakonventionen, ska den ha samma innebdrd och
rackvidd. Bestdmmelsen dr av minimikaraktar, d.v.s. inget hindrar att ett
mer langtgaende skydd ges. Vidare anslas i art. 6 p. 2 i den konsoliderade
versionen av EU-fordraget att unionen som sadan ska ansluta sig till
Europakonventionen. Detta tyder pa en intention hos lagstiftaren att starka
yttrandefrineten och 0Ovriga grundldggande réattigheter inom Europeiska
unionen. Né&r detta sker kommer med stdrsta sannolikhet EU-institutionernas
atgarder att understéallas nagon form av kontroll av Europadomstolen i
forhallande till Europakonventionen. Hur detta narmare skulle fungera &r
annu inte utrett. Genom Lissabonfordraget kommer EU-domstolen i
framtiden att vara mer formellt bunden av Europadomstolens praxis
angdende de réttigheter som erkénns i Europakonventionen.*

2.1.2 De svenska grundlagarna

Utgangspunkten for yttrandefriheten ar som namnts regeringsformen 2:1 1p.
Nérmare regler for yttrande- och tryckfriheten finns sedan i
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. Yttrandefriheten far
begransas genom lag, och &r darfor inte en absolut rattighet.*?
Begransningar av yttrandefriheten ar enbart tillatna for att tillgodose
andamal som &r godtagbara i ett demokratiskt samhalle. Liksom enligt EU-
ratten och Europakonventionen kravs ocksa att inskrankningen ar
proportionerlig i forhallande till det &ndamal man onskar uppna med
densamma. | regeringsformen uttrycks detta som att begransningen maste
vara nédvandig med hansyn till &ndamalet och att den aldrig far stracka sig
sa langt att den utgor ett hot mot den fria asiktsbildningen. En begransning
far inte heller ske enbart p.g.a. politisk, religios, kulturell eller annan sadan
askadning, se RF 2:12. Yttrandefriheten far begransas i de fall som anges i
regeringsformen 2:13, namligen med héansyn till rikets sakerhet,
folkforsorjningen, allmén ordning och sékerhet, enskilds anseende,
privatlivets helgd eller forebyggandet och beivrandet av brott. Vidare far

Hansyn till mansklig vardighet (som i Tyskland ar en fristdende grundlaggande rattighet)
végdes mot den fria rérligheten for varor och tjénster. Inskrankningen var tillaten d& man
inte forbjudit mer an vad som kravdes for att uppratthalla den grundldggande rattighet den
tyska konstitutionen avsag att skydda.

¥ Se art. 6 p. 1 i den konsoliderade versionen av EU- fordraget.

%0 Se stadgan om de grundlaggande rattigheterna, art. 51 p. 1.

*! Murray, 2010, s. 5f.

2 \Warnling-Nerep och Bernitz, 2009, s. 13.
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friheten att yttra sig i naringsverksamhet begransas. | Ovrigt far
yttrandefriheten inskrénkas bara om sérskilt viktiga skal foranleder det.

Tryckfriheten bor ses som en del av den yttrandefrihet som stadgas i
regeringsformen  2:1  1p.*®*  Skyddet for  yttrandefriheten  och
meddelarfriheten, d.v.s. ndr man inte sjalv yttrar sig i tryckt skrift eller i
medier som omfattas av yttrandefrihetsgrundlagen, utan lamnar uppgifter
for sadant offentliggorande till exempelvis en tidningsredaktion eller
nyhetsbyrd, kompletteras av regler om meddelarskydd.** Tanken med
skyddet &r att det ska mojliggoéra insyn i och kritik av myndigheternas
maktutvning.* Meddelarskyddet bestar av:

e Ratt till anonymitet, se TF 3:1 och YGL 2:1. Det ar ocksa forbjudet
for exempelvis utgivare och anstéllda vid
tidningsredaktioner/nyhetshyraer att avsldja forfattarens eller
meddelarens identitet utan samtycke, vilket foljer av det s.k.
kallskyddet I tryckfrihetsforordningen 3:3 och i
yttrandefrihetsgrundlagen 2:3.

e Efterforskningsforbud innebédrande att myndigheter och andra
allménna organ inte far efterforska vem forfattaren eller meddelaren
ar, se TF 3:4 och YGL 2:4.

o Anskaffarfrihet, d.v.s. rétt att anskaffa information i syfte att utnyttja
yttrande- och meddelarfriheten.*®

e FOr missbruk av tryck- och yttrandefriheten &r grundlagarna
exklusivt tillampliga, d.v.s. ansvar far inte &doémas enligt annan lag,
se TF 1:3 och YGL 1:4. Av dessa bestammelser har en femte
komponent av  meddelarskyddet ansetts fdlja, det s.k.
repressalieforbudet.*” Sedan 2010 finns dock en uttrycklig regel om
forbudet i tryckfrihetsférordningen 3:4 2st. och
yttrandefrihetsgrundlagen 2:4 3st.

Meddelarskyddet galler endast fér publicering i ett medium som omfattas av
tryckfrihetsforordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen, nér meddelandet
lamnas till ndgon som ingar i respektive mottagarkrets. Enligt
tryckfrihetsforordningen géller meddelarskyddet om informationen lamnas
till forfattare eller annan som &r att anse som upphovsman till framstallning
i skriften, till skriftens utgivare, till redaktionen om det finns en sarskild
sadan for skriften, eller till foretag for yrkesmassig formedling av nyheter
eller andra meddelanden till periodiska skrifter, se TF 1:1 3 st. Enligt
yttrandefrihetsgrundlagen galler meddelarskyddet nar uppgifter lamnas till
forfattare och andra upphovsmén samt till utgivare, redaktioner,
nyhetsbyraer och foretag for framstallning av tekniska upptagningar for
offentliggérande i radioprogram och sadana upptagningar, se YGL 1:2.
Normalt tas dock betydande hansyn till meddelarens avsikter och till hur

*3 Warnling-Nerep och Bernitz, 2009, s. 12.
* Ds 2001:9, s. 20.

*® Prop. 1975/76:204, s. 100.

*® Ds 2001:9, s. 20f, prop. 2009/10:81, s. 36f.
4 Prop. 2009/10:81, s. 36.
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denne bedomt situationen. Det ar alltsa mojligt att nagon ges meddelarskydd
trots att de objektiva kraven inte ar uppfyllda.*® Fortsattningsvis hanvisas
endast till lagrum i tryckfrihetsforordningen. En huvudsakligen identisk
reglering galler dock for sadana medier som omfattas av
yttrandefrihetsgrundlagen, vilket beror pa att man vid skapandet av denna
hade regleringen och systematiken i tryckfrihetsférordningen som férlaga.

Anonymitetsskyddet  tillkommer meddelare, forfattare och andra
upphovsmén samt utgivare av icke periodiska skrifter, se TF 3:1.
Skyddsreglerna aterfinns i tryckfrihetsforordningen 3:2-3:5. Forfattare i
periodisk skrift och meddelare i saval periodiska som icke periodiska
skrifter har immunitet mot tryckfrihetsbrott, och deras identitet far inte
diskuteras av domstolen. Dé&remot kan de i vissa fall, de s.k.
meddelarbrotten, &talas och deras identitet rojas med stod av
tryckfrihetsforordningen 7:3, exempelvis vid uppsatligt asidosattande av
kvalificerad tystnadsplikt.*® Anstillda hos tidningsredaktioner och andra
som tar befattning med tillkomsten och utgivningen av en skrift och som far
veta vem som ar forfattare eller meddelare har tystnadsplikt och far inte
avsloja kallans identitet. Vid vissa grovre brott far kallan dock rojas, om
personen &r skaligen misstankt for brottet. Vidare férbjuds myndigheter och
allménna organ att efterforska personer med anonymitetsskydd annat &n om
tryckfrihetsforordningen tillater det. Om anonymitetsskyddet asidosatts,
med eller utan uppsat, kan straff enligt tryckfrihetsférordningen 3:5 bli
aktuellt.>® Det bor framhallas att efterforskningsforbudet galler uttalanden i
media, daremot star det den offentlige arbetsgivaren fritt att efterforska
meddelarens identitet om uppgifterna lamnats till en myndighet.>* Enligt
motiven kravs uppsat for att nagon ska straffas for brott mot
efterforskningsforbudet, och i praxis har tjanstemans brott mot
efterforskningsforbudet tagits latt pa nar det kunnat antas att de inte forstatt
att deras handlande var forbjudet. ° I NJA 2001 s. 673 hade en ledamot i
kommunstyrelsen fragat en kommunal tjansteman om denne lackt uppgifter
till pressen. Hogsta domstolen friade med motiveringen att uppsat att
efterforska saknats och att fragan stallts av oaktsamhet. Repressalieforbudet
innebar att det allmanna inte far utsatta en meddelare for nagon pafoljd for
att denne utnyttjat sin meddelarfrihet. Alla atgarder till f6ljd av medverkan
till publicering som skyddas av grundlagen, och som for den offentligt
anstallde innebar negativa konsekvenser, har i rattspraxis ansetts
forbjudna.>

Yttrande- och meddelarfriheten begransas genom lagregler om tystnadsplikt
och sekretess. Dessa begransningar aterfinns huvudsakligen i offentlighets-
och sekretesslagen. Denna lag innehaller dels bestammelser om
tystnadsplikt i det allmannas verksamhet, dels begrénsningar i rétten att ta

¥ SOU 2010:68, s. 147.

9 Warnling-Nerep och Bernitz, 2009, s. 72ff.
%0 Warnling-Nerep och Bernitz, 2009, s. 74ff.
5! Sandgren, 2010.

°2 Axberger, 1984, s. 346.

>3 Prop. 2009/10:81, s. 37f.
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del av allmanna handlingar. Vissa begransningar finns ocksa i
tryckfrihetsférordningen, framst for s.k. tryckfrihetsbrott.
Tryckfrihetsbrotten anges i tryckfrihetsforordningen 7:4-5. 1 7:5 aterfinns
bl.a. uppsatligt offentliggérande av allman handling som inte &r tillganglig
for envar samt uppsatligt asidosattande av sadan tystnadsplikt som anges i
sérskild lag. Med sérskild lag menas kvalificerade sekretessplikter enligt
offentlighets- och sekretesslagen,> och det &r bara sédan sekretess som har
foretrade framfér meddelarfriheten.”

Det bor papekas att uppsatligt utlamnande av hemliga handlingar alltid &r
straffbart och bryter igenom anonymitetsskyddet medan skyddet vid
muntligt asidosattande av tystnadsplikten bortfaller bara om det ror sig om
brott mot en kvalificerad tystnadsplikt.”® De kvalificerade tystnadsplikterna
aterspeglar regler om brott mot tystnadsplikt i tryckfrihetsforordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen och aterfanns forut i sekretesslagen 16:1.
Reglerna har genom ikrafttradandet av offentlighets- och sekretesslagen
istallet uppdelats pa flera olika paragrafer for att gora regleringen mer
|4ttbegriplig.>” Enligt motiven till 16:1 ska okunskap eller missuppfattning
om sekretesspliktens innebord utesluta ansvar for uppsatligt brott. Bade
tryckfrihetsforordningen 7:5 och 7:3 forutsatter uppsat, vilket innebér att
culpost asidosattande av sekretessplikten inte ar ett tryckfrihetsbrott utan
straffas for brott mot tystnadsplikten enligt brottsbalken 20:3.%

Bland tryckfrihetsbrotten i 7:4 aterfinns allvarliga brott mot rikets sikerhet,
obehorig befattning med hemlig uppgift, hets mot folkgrupp, fortal samt
olaga hot. Brottet maste begas genom tryckt skrift. For att avgora om det ror
sig om ettt tryckfrihetsbrott ~maste man dock dven ta
tryckfrihetsforordningens syfte i beaktande. Syftet sags vara att sékerstélla
ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning, varmed menas spridning
av information och asikter i framforallt samhallsfragor. Nyttjande av det fria
ordet som saknar samband med yttrandefriheten skyddas darfor inte av
tryckfrihetsforordningen. Som exempel kan namnas bedrageri som begas
genom en annons i en periodisk skrift. Syftet & ekonomisk vinning och
samband med yttrandefriheten saknas, varfor handlingen istallet bestraffas
enligt brottsbalkens regler. Skulle nagon daremot i en sadan skrift publicera
en text som innefattar hets mot folkgrupp, utgor det ett brott bade enligt
tryckfrihetsforordningen och enligt brottshalken. Brottsbalkens regler ger da
vika for tryckfrihetsforordningens vilket far till foljd att i forsta hand den
ansvarige utgivaren lagfors, inte den som sént in texten fér publicering.
Yttrandet maste alltsd falla inom tryckfrihetsférordningens syfte for att
utgora ett tryckfrihetsbrott.® Vidare méste det finnas en avsikt att

5 Axberger, 1984, s. 272f.

% Warnling-Nerep och Bernitz, 2009, s. 78.
% Cars, 1984, s. 951.

> Prop. 2008/09:150, s. 333ff.

*8 Axberger, 1984, s. 273.

> Warnling-Nerep och Bernitz, 2009, s. 28f.
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medcéglandet ska publiceras, men det ar inte nodvandigt att sa faktiskt
sker.

Eftersom  tryckfrihetsférordningen  ar  exklusivt  tillamplig  pa
tryckfrihetsbrott, far straffoud i allman lag inte tillampas.
Exklusivitetsprincipen innebar ocksa att tryckfrihetsforordningens speciella
ansvarsregler aktualiseras och att det inte finns ndgot medverkansansvar.®*
Om nagon i tryckt skrift yttrar sina tankar och asikter, offentliggor allmanna
handlingar eller meddelar eller anskaffar uppgifter och underréttelser,
antingen sjalv eller genom meddelande till exempelvis en tidningsredaktion,
galler tryckfrihetsférordningens skyddsregler fér denne, jfr TF 1:1.%? Varje
negativt ingripande fran det allmanna mot den som utnyttjat
meddelarfriheten strider mot repressalieférbudet.

2.1.3 Forandringar av grundlagarna

Genom aren har ett flertal utredningar och lagforslag med inverkan pa
anstalldas yttrandefrihet, kritikratt och meddelarskydd lagts fram. Efter
europadomstolens dom i Fuentes Bobo v. Spanien kom ett lagforslag om
yttrandefrihet for privatanstéllda.®® Utredningen gick ut pa att foérsoka hitta
ett sétt att skydda yttrande- och meddelarfriheten for anstallda i privata
verksamheter med anknytning till det allménna.®* En verksamhet anségs ha
anknytning till det allmanna om det har ett ekonomiskt eller nagon annan
typ av inflytande Over verksamheten, som vid exempelvis en entreprenad.
De olika l6sningar som diskuterades var lagstiftning riktad till det allménna,
kollektivavtalsreglering samt lagstiftning riktad direkt till enskilda. Det sista
alternativet ansags vara att foredra. Utredningens lagforslag "riktar sig till
alla privata arbetsgivare och arbetstagare och garanterar yttrande- och
meddelarfrihet i frdga om asikter och upplysningar om verksamhet inom
eller med anknytning till det allmanna”.®> Skyddet skulle vara detsamma
som enligt tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen,®® men
bygga pa den avtalshaserade tystnadsplikten. Lagen skulle sedan foreskriva
vissa inskrédnkningar i denna, bl.a. for av foretagshemlighetslagen skyddade
foretagshemligheter.®” Forslaget blev hart kritiserat av remissinstanserna
och har inte blivit fsremal for vidare utredning sedan det framlades 2001.%

Under 2004 tillsattes en kommitté med uppgift att géra en samlad éversyn
av regeringsformen,®® den s.k. grundlagsutredningen. Kommitténs arbete
utmynnade i SOU 2008:125 — En reformerad grundlag. Forslaget innebar
inte nagra forandringar av yttrandefriheten i materiellt hanseende och

% Warnling-Nerep och Bernitz, 2009, s. 33.

81 Warnling-Nerep och Bernitz, 2009, s. 26f. och 33.
62 Axberger, 1984, s. 308.

% Ds 2001:9.

% Ds 2001:9, s. 1.

% Ds 2001:9, s. 67.

% Ds 2001:9, s. 75.

®" Ds 2001:9, s. 70 och 3.

%8 2002/03:KU17.

% SOU 2008:125, bilaga 1, s. 833.
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Europakonventionen foreslogs aven fortsattningsvis ha status av vanlig lag.
Grundlagsutredningen menade att om Europakonventionen skulle ges
grundlagsstatus skulle hela andra kapitlet i regeringsformen fa omarbetas pa
djupet, eftersom konventionen till skillnad fran regeringsformen aven
omfattar forhallandet mellan enskilda pa sa satt att staten har positiva
forpliktelser att skydda enskildas rattigheter mot angrepp frdn andra
enskilda. Enligt utredningen skulle det dven medféra en dubbelreglering
med okad risk for tillampningskonflikter.”” Den p& utredningen fdljande
propositionen, 2009/10:80, kommenterade inte Europakonventionens
stéllning.

Proposition 2009/10:81 - Grundlagsskydd for digital bio och andra
yttrandefrihetsréattsliga fragor, ar av betydligt storre intresse ur yttrande-
och meddelarfrihetssynpunkt. De forandringar som dari presenteras antogs
av riksdagen i slutet av 2010,”* och tradde i kraft den 1 januari i &r."”
Férandringarna innebdr bl.a. en utvidgning av repressalieférbudet. Brott mot
repressalieforbudet behandlades tidigare som tjanstefel enligt brottsbalken
20:1. For straffoarhet kravdes da att brottet begatts under
myndighetsutovning. Flertalet repressalier en arbetsgivare kan vidta
gentemot sina anstallda har dock numera sin grund i civilrattsliga regler och
avtal, och innebar saledes inte myndighetsutévning. Undantaget ar
disciplindtgarder som vidtas enligt lagen om offentlig anstallning, och dessa
regler géller endast statligt anstallda. Disciplinatgarder gentemot kommunalt
anstallda regleras istallet i kollektivavtal, vilket fatt till foljd att straff for
brott mot repressalieférbudet bara varit aktuellt for disciplinatgarder som
vidtagits mot en statligt anstalld. Vidare har avskedande och uppsagning
som strider mot repressalieforbudet i praktiken inte varit kriminaliserat vare
sig for kommunalt eller statligt anstéllda, da dessa atgarder faller under den
civilrattsliga lagen om anstallningsskydd. Regeringen ansag det vara mycket
otillfredsstallande att statligt och kommunalt anstallda behandlades olika
ifriga om disciplinatgarder, och att straffsanktion saknats fér grovre
ingripanden i hela den offentliga sektorn. Darfér foéreslogs i prop.
2009/10:81 att en bestammelse om repressalieférbudet skulle inforas i
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. Bestammelsen
aterfinns i tryckfrihetsforordningen  3:4 3 st.  respektive
yttrandefrihetsgrundlagen 2:4 3 st. Forbudet omfattar alla atgarder som
omfattas av justitiekanslerns och justiticombudsménnens praxis, bl.a.
uppsagning, avskedande, disciplinpaféljd, frantagande av arbetsuppgifter,
utskallningar och utfrysning.”

Detta ar inte den enda utvidgningen av meddelarfriheten som proposition
2009/10:81 inneburit. Sedan 2006 har det funnits en regel som tillerkanner
anstallda i aktiebolag, handelsbolag, ekonomiska foreningar och stiftelser
déar landsting eller kommun utévar ett rattsligt bestimmande inflytande

SOU 2008:125, s. 403ff.

" Riksdagens protokoll 2010/11:20, se 12 § och 22 §.

"2 Lag (2010:1347) om &ndring i tryckfrihetsférordningen och Lag (2010:1349) om andring
i yttrandefrihetsgrundlagen.

® Prop. 2009/10:81, s. 38ff.
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samma meddelarskydd som enligt tryckfrihetsférordningen  och
yttrandefrihetsgrundlagen. Regeln har dock saknat straffsanktion.
Bestdammelsen overfordes vid upphorandet av sekretesslagen till
offentlighets- och sekretesslagen 13:2. | den paragrafen har det nu inforts en
hanvisning  till  den nya regeln om  repressalieforbud i
tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. Darigenom har
meddelarskyddet for saval anstallda hos myndighetsutévande organ som for
anstallda i verksamheter dar landsting eller kommun har ett réattsligt
bestammande inflytande kommit att bli mera likvardigt det som inom den
offentliga sektorn. Med réttsligt bestimmande inflytande menas att kommun
eller landsting ensamma eller tillsammans &ger aktier eller andelar som ger
mer an hélften av rosterna i ett aktiebolag eller en ekonomisk férening, har
ratt att utse eller avsatta mer &n hélften av styrelseledaméterna eller for
handelsbolag utgdr samtliga obegransat ansvariga bolagsman, se OSL 2:3.
Straffet ar detsamma for efterforskning och repressalier gentemot anstéllda i
sadana organ, bolag etc. som om &tgarden vidtagits mot en offentligt
anstalld.”

Den 30 april 2003 tillsattes en tryck- och yttrandefrihetsberedning med
uppdrag att utreda och utforma forslag till losningar pa de problem som
finns pa detta omrade, framst den nuvarande regleringens teknikberoende.
Den 16 maj 2008 ombildades beredningen till en parlamentariskt tillsatt
kommitté.” Yttrandefrihetskommitténs arbete har nu utmynnat i SOU
2010:68 — Ny yttrandefrihetsgrundlag? Utredningen &vervédger huruvida
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen bor avskaffas till
forman for en gemensam yttrandefrihetsgrundlag. Enligt kommitténs
ordforande GoOran Lambertz & ambitionen att fornya utan att fordndra, och
att i allt vasentligt bevara skyddet for yttrandefriheten som det ser ut idag.”
Kommittén beréknar att kunna lamna sitt slutbetdnkande senast i december
2011, innehallande antingen ett forslag till en ny yttrandefrihetsgrundlag
eller till andringar i tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen.”’

Det ar mojligt att den nya grundlagen kommer att innebédra en viss
utvidgning av meddelarskyddet da det kan bli oundvikligt att ta storre
hansyn till subjektiva forhallanden om kriterierna for meddelarskydd inte
kan utformas pé ett lika tydligt satt som idag.” Enligt kommittén skulle det
darfor kunna bli aktuellt att infora en bestimmelse om att meddelarskyddet
galler nar uppgifter lamnats i god tro.” Hur en sddan bestammelse i s fall
skulle utformas har annu inte utretts.*

™ Prop. 2009/10:81, s. 43ff.

> 50U 2010:68, s. 31.

"® Lambertz, 2010 och SOU 2010:68, s. 21.
730U 2010:68, s. 22f.

8 SOU 2010:68, s. 147.

® 30U 2010:68, s. 279.

8 50U 2010:68, s. 217.
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2.2 Lojalitetsplikten i anstallningen

Forutom de begransningar som bl.a. offentlighets- och sekretesslagen
uppstéller och som beskrivits i avsnitt 2.1.2, spelar dven lojalitetsplikten roll
for omfattningen av anstélldas kritikratt. Lojalitetsplikten och kritikrétten
torde kunna ses som tva sidor av samma mynt, dar Kritikratten borjar dar
lojalitetsplikten  slutar och vice versa.” Med lojalitetsplikt i
anstallningsforhallanden menas arbetstagarens skyldighet att handla med
omsorg om arbetsgivarens intressen.’* Lojalitetsplikten har en stark
stallning i svensk ratt, vilket torde ha sin grund i att de anstéllda handlar &
arbetsgivarens vagnar och att deras handlande utdt sett framstar som
arbetsgivarens eget, vilket kan medftéra skada for denne. Folke Schmidt
skriver:

Den grundlaggande synpunkten ar att arbetstagaren inte far skada arbetsgivaren.
Gemensamt for de skilda aspekterna pa kravet pa lojalitet ar tanken att
anstallningsavtalet inte enbart bestar i ett utbyte av vanliga formogenhetsréttsliga
prestationer, utan att det skapar ett personligt forhallande mellan parterna.
Anstéllningen grundar forpliktelser som gar langre an vad som géller i
kontraktsforhallanden i allmanhet; de ligger vid sidan av sjalva arbetsprestationen
och skulle darfor kunna karakteriseras som biforpliktelser. Skall man soka ange en
gemensam synpunkt ar det att arbetstagaren ar skyldig att satta arbetsgivarens
intresse framfor sitt eget samt att undvika l&gen, dar han kan komma i
pliktkollision.””®

Lojalitetsplikten ingar som ett led i anstallningsavtalet® och upphdr normalt
med anstallningens avslutande. Darefter star det arbetstagaren fritt att
kritisera arbetsgivaren, dven om foretradesratten till ateranstallning da kan
g4 forlorad.®® I den offentliga sektorn far lojalitetsplikten inte utstrackas sa
att den kommer i konflikt med den grundlagsstadgade yttrandefriheten eller
blir mer omfattande &n vad lagen foreskriver. 1 denna del av
arbetsmarknaden vager medborgarperspektivet (offentlighetsprincipen)
tyngre an arbetstagarnas skyldighet att vara lojala mot arbetsgivaren, och
offentligt anstallda far inte hindras att utnyttja sin grundlagsfasta
meddelarfrihet.

Lojalitetsplikten har en betydligt starkare stallning pa den privata
arbetsmarknaden an pa den offentliga eftersom medborgarperspektivet inte
gor sig lika starkt pamint. Darfor ar det ocksda i forsta hand for
privatanstallda som lojalitetsplikten kan komma pa kant med
yttrandefriheten och kritikratten.®® Gransen for vad arbetsgivaren &r skyldig
att tala far enligt arbetsdomstolen bestammas med utgangspunkt bl.a. i
vilken stallning arbetstagaren intar hos arbetsgivaren. Ju hégre befattning en

81 Se dven rattsfall ang&ende kritikrattens omfattning under avsnitt 2.4.1.
82 Munukka, 2007, s. 210.

% Schmidt, 1994, s. 257f.

% AD 1982 nr 110.

8 Kallstrdm och Malmberg, 2009, s. 244,

8 Viklund, 2010, s. 642.
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arbetstagare har desto storre krav pa visad lojalitet har arbetsgivaren ratt att
stalla.®” Enligt exempelvis AD 1986 nr 95, dar tvd hotellreceptionister
anklagades for illojalitet da de bl.a. anmalt arbetsgivaren till lansstyrelsen
for misskotsel av utskankningsrattigheterna, beaktas ocksa bakgrunden till
kritiken, sa att arbetstagarens kritikratt 6kar med graden av missforhallande
och med missforhallandets betydelse for arbetstagarna sjalva, t.ex. av
sékerhetsskél eller arbetsmiljoskal. Om kritiken saknar godtagbar faktisk
grund vittnar det om bristande lojalitet. Enligt domstolen maste ocksa
avsevard vikt fastas vid om den anstallde fére anmalan till myndighet
patalat missforhallandet for arbetsgivaren. Normalt sett har arbetsgivaren ett
befogat ansprak pa att den anstillde pa ett seriost satt patalar
missforhallandet internt innan denne gor en myndighetsanmalan, sarskilt om
arbetsgivaren ar beroende av myndighetens tillstand for bedrivandet av
verksamheten. Det finns dock inget forbud mot att en sddan anmélan gors
direkt, och ju allvarligare missforhallanden det ar fraga om desto troligare &r
det att det &r tillatet att inte forst rapportera saken internt.

De sanktioner som kan komma ifraga vid asidosattande av lojalitetsplikten
ar i princip begransade till uppsagning och avskedande samt paféljder och
skadestand enligt foretagshemlighetslagen. Proportionalitetskravet medfor
dock att sanktioner bara blir aktuella vid mycket grova brott mot
lojalitetsplikten, réjande av foretagshemligheter eller allvarliga brott mot
tystnadsplikten, vilket enligt Viklund far till foljd att dven privatanstéllda
har en relativt 1angtgaende yttrandefrihet och kritikratt.®®

2.3 Offentlig sektor

| detta avsnitt behandlas offentliganstalldas yttrandefrihet och kritikréatt
enligt grundlagarna och réttspraxis, mot bakgrund av den i 2.2 beskrivna
lojalitetsplikten.  Vidare  behandlas  mdjligheten  att  begransa
offentliganstalldas  yttrandefrihet pa  avtalsméassig vdg, samt
anmalningsplikten enligt lex Sarah och lex Maria.

2.3.1 Grunden for offentliganstalldas
yttrandefrihet och kritikratt

Den grundlagsfasta yttrandefrineten géller endast mellan det enskilda och
det allménna, vilket medfor att de i avsnitt 2.1.2 beskrivna reglerna far
effekt for offentliganstdllda men daremot inte for anstallda i privat
verksamhet.®® Den svenska meddelarfriheten for offentliganstallda har lange
varit langtgéende vid en internationell jamforelse.®® Har aterges de, enligt

7 AD 1977 nr 223. Jfr Utvecklingsradet, 2002, s. 23.
8 Viklund, 2010, s. 654.

8 Kallstrom och Malmberg, 2009, s. 251.

% Cars, 1984, s. 946.
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mig, mest centrala rattsfallen som ror offentliganstéalldas yttrandefrihet och
Kritikratt.

I AD 1991 nr 106, som handlade om repressalieforbudet, omplacerades en
vardare vid ett hakte sedan han i tidningsintervjuer sagt sig dela asikter med
en rasistisk organisation dar han tidigare varit medlem. Han uttalade dven att
alla hans arbetskamrater delade dessa asikter. Han var ocksa
hedersordférande i en annan rasistisk forening. Arbetsdomstolen fann att
hans handlande foll inom ramen for yttrande- och foreningsfriheten, men
uttalade samtidigt att hansyn ska tas till om ”(...) de som &r féremal for en
myndighets verksamhet befinner sig i en sarskilt utsatt och 6mtalig situation
och darmed ar sérskilt beroende av att kunna ké&nna fortroende for dem som
ansvarar for verksamheten”. Atgéarderna far dock aldrig vara bestraffningar
for att yttrandefriheten utnyttjats, och det krévs att myndighetens
bedomning bygger pa bekraftade uppgifter angaende arbetstagarens
agerande. | detta fall fanns inga anmarkningar pa dennes satt att agera
gentemot de intagna. Godtagbara skal for omplaceringen saknades darfor.
Arbetsdomstolen uttalade: “Tvéartom framstar beslutet rent faktiskt som ett
ingripande  mot honom i anledning av att han utnyttjat sin
grundlagsskyddade yttrande- och foreningsfrihet och darmed som ett beslut
som, i den mening som uttrycket har i arbetsrattsliga sammanhang (jfr t ex
AD 1983 nr 46), strider mot lag och goda seder”. Det kan foljaktligen sagas
att for yrken dar det ar sarskilt pakallat att den anstéllde har allmanhetens
fortroende, kan en omplacering eller uppségning bli aktuell om den
anstélldes ageranden och uttalanden gor att detta fortroende rubbats. Det
kravs dock i princip att det olampliga beteendet dgt rum i tjansten, t.ex. om
en vardare behandlat intagna med invandrarbakgrund samre &n Gvriga
interner. Undantagsvis kan en atgard fran arbetsgivarens sida dock tillatas,
trots att den anstéllde endast utnyttjat sina fri- och réttigheter och inte agerat
pa ett oprofessionellt sétt. Sa ar fallet om uttalandena fatt en sddan inverkan
pa arbetsmiljon att det orsakat en verklig risk for tredje mans sakerhet och
hélsa, se avgorandet fran 2011 nedan.

Ytterligare ett mal som ror rasistiska uttalanden a AD 2007 nr 20. En
polisinspektér som tjanstgjorde som yttre befal skickade tva e-
postmeddelanden dar han enligt arbetsdomstolen givit uttryck for
missaktning for personer med anspelning pa etnisk bakgrund och pa ett
nedlatande, krankande, otillborligt och hotfullt satt angripit en tjansteman
och en vald fortroendeman i Malmo stad”. | meddelandena forekom
uttalanden som ”Du och I.R. behandlar dom gamla svenskarna som slitit och
byggt upp vart fosterland som parasiter och lagger hellre mina skattekronor
pa att hjalpa kriminelle Mohammed p& Rosengard”. Dessutom hanvisade
polismannen till sin befalsstallning inom polisvasendet i samband med de
hotfulla meddelandena. Trots detta fann Arbetsdomstolen att det inte ens
funnits saklig grund for uppsagning, med motiveringen att det fran statens
sida inte riktats nagra anmarkningar mot det satt polismannen fullgjort sina
arbetsuppgifter eller att det skulle finnas risk for att han inte skulle leva upp
till de etiska krav som kan stéllas pa en polis. Det hade heller inte anférts att
hans agerande varit brottsligt och agerandet befanns inte heller ha haft ett
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direkt samband med anstéllningen. Kontentan av detta fall blir densamma
som i AD 1991 nr 106, och domstolen héll darmed fast vid sin tidigare
praxis.

AD 2000 nr 14 gallde bl.a. brott mot tystnadsplikten. | ett lage av vépnad
konflikt mellan Hells Angels och Bandidos rdjde en polisman, som var
bekant med en medlem i Hells Angels, sekretessbelagda uppgifter for denne.
Han yppade dels information om nér ett antal medlemmar skulle fardas en
viss stracka, vilket okade risken for konfrontation mellan gangen, dels
informerade han om vilka uppgifter polisen hade tillgang till genom att
uppvisa fotografier och personuppgifter for ett antal medlemmar.
Polismannen besokte dessutom sin bekant i haktet utan tillstdnd, och
agerade da budbarare mellan denne och en annan Hells Angels medlem.
Arbetsdomstolen fann att den anstillde maste ha insett att uppgifterna var
belagda med sekretess och att han utnyttjat sin stallning som polis genom att
ge sken av att ha tillstdnd att besoka sin bekant i haktet. Han hade grovt
asidosatt vad som alegat honom i tjansten och grund for att avskeda honom
forelag darmed. Ratten faste vikt vid att det inte var frdga om en
engangsforseelse utan om ett upprepat och medvetet beteende som pagatt
under en langre period.

I AD 2003 nr 51 behandlades offentligt anstalldas mojligheter att anmala
missforhallanden ~ och  brottsmisstankar il myndighet. En
héalsovardsinspektor avskedades da han anmalt arbetsgivaren till
arbetsmiljoinspektionen  for  krdnkande  sé@rbehandling och till
aklagarmyndigheten for misstanke om brott. Polisanmalan kom till medias
kannedom och han intervjuades i tv. Arbetsgivaren informerades inte i
forvag om  hélsovardsinspektorens  intention  att  polisanmala.
Brottsmisstanken hade sin grund i en skrivelse dar miljoforvaltningen
angivit att endast en fastighet klagat pa inomhusmiljon, nar i sjalva verket
30 klagomal fran 14 olika fastigheter inkommit. Arbetsgivaren havdade att
detta berodde pa ett fel i datasystemet. Anmalan var darfor inte helt
ogrundad. Arbetsdomstolen uttalade att ”en myndighet kan i regel inte
ingripa mot en anstalld vid myndigheten for att den anstallde genom att
utnyttja sina grundlagsfasta fri- och rattigheter fororsakat storningar i
verksamheten eller skadat myndighetens anseende och allménhetens
fortroende for myndigheten”. Mgjligtvis, sade domstolen, kan det vara
tillatet om anmalaren ar en anstalld med en utpraglad fortroendestallning
som &r direkt ansvarig for myndighetens beslut eller liknande. Vidare
uttalade domstolen att det finns vissa mojligheter att ingripa om det
foreligger allvarliga samarbetsproblem, dven om problemen delvis harror
frdn att den anstallde nyttjat sin yttrande- och meddelarfrihet.*
Arbetsgivaren hade inte haft skal att skilja arbetstagaren fran anstallningen.

%! Detta uttalande torde ha sin grund i ett tidigare avgjort rattsfall, AD 2000 nr 76, dér en
direktor vid invandrarverket sades upp p.g.a. samarbetssvarigheter som uppstatt efter att
han deltagit i en presskonferens. Det var den darpa foljande stora uppmarksamhet saken
gavs i media som startat den kedja av handelser som ledde fram till uppsagningen. Enligt
arbetsdomstolen var det mojligt att samarbetsproblem hanforliga till den anstéalldes person
ocksa kunde ha férekommit. Hur det an stod till med den saken ansdg domstolen att ett
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Nyligen avgjorde arbetsdomstolen ytterligare ett mal angdende ratten att
kritisera arbetsgivaren, AD 2011 nr 15. Rattsfallet ror avsljanden av
missforhallanden pa Sodertalje sjukhus, och har fatt stor medial
uppmarksamhet. Meddelaren, en underskéterska, har utsetts till "arets
visselpipa” av anti-korruptionsorganisationen Transparancy Internationals
svenska avdelning.”? Den anstallde hade vid flera tillfallen upplevt att
kollegor omtalat patienter med invandrarbakgrund pa ett rasistiskt sétt. FOr
att fa bukt med de problem han ansag féreligga deltog han i tv-programmet
Debatt. Dérefter holl sjukhusledningen méten med honom. Dessa moten
spelade den anstéllde in med en dold mikrofon. Delar av upptagningarna
spelades sedan upp vid ett andra deltagande i Debatt. Anklagelserna hade
lett till samarbetsproblem bland personalen, som sjukhuset vidtagit ett antal
atgarder for att komma till ratta med. Enligt anstallningsavtalet skulle
arbetstagaren arbeta treskift, men denne hade under lang tid endast arbetat
natt pa intensivvardsavdelningen. Efter en tid forflyttades dock den anstallde
till en annan avdelning dar det var meningen att han aven skulle utfora
arbete pa dagtid. Tvisten rorde huruvida arbetsgivaren brutit mot en
kollektivavtalsbestammelse, enligt vilken vagande skal maste finnas for att
en forflyttning ska fa genomféras. Arbetsgivarparten menade att
forflyttningen foll inom arbetsskyldigheten och att den inte haft samband
med utnyttjandet av den grundlagsféasta yttrandefriheten. Istdllet menade
sjukhuset att den vidtagits p.g.a. verksamhetsrelaterade skal, eftersom
samarbetsproblemen innebar en sakerhetsrisk for patienterna. Dessutom var
avsikten att flera nattarbetande anstallda, som en hélsoframjande atgard, pa
sikt skulle 6verga till treskift. Arbetsdomstolen hanvisade till sina tidigare
avgoranden,®® och kom fram till att en myndighet som huvudregel inte far
ingripa mot en anstalld for att denne genom att anvénda sina
grundlagsrattigheter vallar verksamhetsstorningar eller skadar myndighetens
anseende och dennas fortroende hos allménheten. Dock, uttalade réatten, bor
det vara tillatet for arbetsgivaren att ingripa om samarbetssvarigheterna ar
allvarliga, aven om samarbetsproblemen harrér fran den anstélldes
utnyttjande av grundlagsréttigheterna. Typen av verksamhet &r central vid
bedémningen. Att samarbetet fungerar pd en intensivvardsavdelning ar
ytterst viktigt for att garantera dessa hogriskpatienters sakerhet. Domstolen
menade ocksa att den anstallde till viss del haft sig sjalv att skylla for att
hans kollegor nu hade ett bristande fortroende for honom, da han i
hemlighet spelat in deras samtal. Ett av samtalens syften var att
ateruppbygga ett fortroende. En av hans kollegor fragade honom &ven rakt
ut om han tankte spela in samtalen, vilket han férnekade. Arbetsdomstolen
gick pa arbetsgivarpartens linje, och fann att forflyttningen varit motiverad
och att den inte vidtagit som en bestraffning for att han anvant sig av sina
grundlagsfasta rattigheter.

ingripande varit nddvéndigt da problemen var sa langt fortskridna. Dock ansags
arbetsgivaren inte ha uppfyllt omplaceringsskyldigheten och uppségningen kunde darfor
inte godtas.

% Andersson, 2010, s. 9.

% AD 1991 nr 106, AD 2000 nr 76, samt AD 2003 nr 51.
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Av ovanstaende rattsfall torde man kunna dra slutsatsen att offentligt
anstallda som huvudregel &r skyddade ndr de lamnar information till en
myndighet eller till media, &ven om klara bevis saknas och utan att forst ge
arbetsgivaren mojlighet att vidta atgarder for att komma tillratta med
problemen, men att ett ingripande av arbetsgivaren kan vara berattigat i
vissa fall. Ett sddant undantag kan foreligga om det finns allvarliga
samarbetsproblem och typen av verksamhet pakallar det, dven om
samarbetssvarigheterna uppkommit som en féljd av att den anstéllde
utnyttjat de grundlagsfasta fri- och réattigheterna.

Liksom grundlagarna galler ocksa offentlighets- och sekretesslagen
uteslutande i forhéllande till det allmanna.®* Detta innebar att anstéllda i
offentlig sektor kan yppa uppgifter som omfattas av tystnadsplikt till media,
sa lange tystnadsplikten inte &r kvalificerad och avsl6jandet sker
uppsatligen, utan att meddelarskyddet enligt tryckfrihetsforordningen
respektive yttrandefrihetsgrundlagen gar forlorat. Om den anstallde daremot
givit samma uppgifter till en familjemedlem, uppkommer ansvar enligt
brottsbalken 20:3 oavsett om den anstélldes agerande varit uppsatligt eller
oaktsamt, jfr AD 2000 nr 14.%°

Foérutom det skydd som foljer av grundlagarna skyddas offentligt anstéllda
ocksa av Europakonventionen, som sedan 1990- talet galler som svensk lag.
Konventionen &r darfor tillamplig mellan arbetstagare och arbetsgivare inom
den offentliga sektorn.*® Den praktiska betydelsen av detta 4r dock troligtvis
inte sa stor, eftersom skyddet for offentliganstalldas yttrandefrihet tycks
vara starkare i svensk ratt an vad konventionen kraver. Fallen Ahmed and
others v. United Kingdom och Rekvenyi v. Hungary kan fa exemplifiera
detta genom att jamféras med arbetsdomstolens instéllning i AD 1991 nr
106 och AD 2007 nr 20. Arbetsdomstolen fann i dessa fall att arbetsgivarens
ingripanden  varit otilldtna, trots att kriminalvardaren respektive
polismannen uttryckt rasistiska asikter. Arbetsdomstolen tycks anse att det i
det enskilda fallet maste foreligga en risk for att den anstallde inte lever upp
till de etiska krav som kan stallas pa en person med en viss befattning. Vilka
asikter en offentligt anstalld ger uttryck for privat tycks i princip vara
betydelselost, sa lange arbetstagaren agerar korrekt inom ramen for sin
tjansteutdvning och uttalandena inte &ar brottsliga. | rattsfallen fran
Europadomstolen hade offentliga tjdnsteméns respektive polisers
yttrandefrihet begrénsats i lag. Lagstiftningen forbjod dessa personer att
engagera sig politiskt. Europadomstolen fann att inskrdnkningarna var
tillatna enligt art. 10, trots deras generella karaktar.

2.3.2 Mdjligheter till avtalsreglering

Enligt regeringsformen 2:12 far offentligt anstalldas yttrandefrihet bara
begransas genom lagstiftning och endast i vissa situationer. Det allmanna far
saledes inte ingd avtal med sina anstillda, vare sig direkt eller via

% Kallstrom och Malmberg, 2009, s. 252.
% Ds 2001:9, s. 21.
% Kallstrdm och Malmberg, 2009, s. 251.
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kollektivavtal, om andra begrénsningar av yttrande- och meddelarfriheten &n
som anges i tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. Ett
sadant fall har dock aldrig provats, men JO har uttalat att en
overenskommelse mellan en offentlig tjansteman och en myndighet om att
tjanstemannen inte ska utnyttja sin yttrandefrihet inte &r bindande for
denne.”” Att anstillda i exempelvis sjukvarden ofta far skriva under
sekretessforbindelser kan dock fa betydelse vid bedémningen av om ett
brott mot tystnadsplikten begatts med uppsat eller av oaktsamhet.”® En
annan sak ar att arbetsgivaren kan inféra ordningsforeskrifter angaende vem
som igeggenskap av foretradare for denne far uttala sig och om vad som far
ségas.

2.3.3 Lex Sarah och lex Maria

| vissa fall har anstallda en skyldighet att anméla missforhallanden. En
sadan skyldighet foreskrivs i lex Sarah. Lagen utgors egentligen av en enda
paragraf i socialtjanstlagen 14:2 respektive lagen om stdéd och service till
funktionshindrade 24 a 8. Innebo6rden &r att den som uppmarksammar eller
far kannedom om ett allvarligt missforhallande i omsorgerna om nagon
enskild genast ska anmadla detta till socialndmnden (respektive till den
namnd fullméktige utsett, se 22 § LSS). Anmalningsskyldigheten enligt lex
Sarah galler inte bara for offentligt anstdllda inom omsorg om aldre
personer eller personer med funktionshinder, utan dven anstéllda inom
motsvarande yrkesmassigt bedriven enskild verksamhet. Anméalan ska da
ske till den som &r ansvarig for verksamheten. Den som underlater att
anmala riskerar dock inga pafoljder, eftersom syftet med lagen framst ar att
vara ett stod for att personalen ska véga ta steget och géra en anmalan.*®
Anstdllda som gor en lex Sarah-anmdélan anses inte begagna sig av sin
meddelarfrihet. Den som anméler riskerar inte heller att bryta mot sekretess
eller tystnadsplikt, allt eftersom en lex Sarah-anmélan &r en lagstadgad
skyldighet.'%*

En liknande bestammelse finns for hélso- och sjukvarden i
patientsakerhetslagen 3:5, den s.k. lex Maria. Om en patient i samband med
hélso- och sjukvard drabbats av eller utsatts for risk att drabbas av allvarlig
skada eller sjukdom skall vardgivaren snarast anmala detta till
socialstyrelsen. Lex Maria skiljer sig fran lex Sarah pa sa sétt att det enligt
den forra inte &r personalen som gor sjalva anmalan. Istéllet &r det
vardgivarens utredning av det missforhallande som personalen rapporterat
som ar avgdrande for om en lex Maria anmalan ar pakallad.'%

%" Ds 2001:9 s. 20 och JO 2000/01 s. 544.

% Kallstrom och Malmberg, 2009, s. 252.
% Utvecklingsradet, 2002, s. 20.

100 7eteo’s lagkommentar till SoL 14:2.

101 Handbok fér socialtjansten, 2010, s. 132.
192 Handbok fér socialtjansten, 2010, s. 20.
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2.4 Privat sektor

| detta avsnitt behandlas privatanstélldas yttrandefrinet och kritikratt mot
bakgrund av den i 2.2 beskrivna lojalitetsplikten. Den reglering som finns
grundas framst pa rattspraxis, eftersom grundlagarna inte ar tillampliga pa
forhallanden mellan enskilda. Vidare behandlas mdjligheten att begréansa
privatanstalldas yttrandefrinet pa avtalsmassig vag, samt regleringen i
foretagshemlighetslagen. Det bor poéangteras att anmaélningsplikten enligt
lex Sarah och lex Maria géller &ven for anstéllda i motsvarande privatagda
verksamheter.

2.4.1 Grunden for privatanstalldas
yttrandefrihet och kritikratt

Grundlagarnas bestammelser om yttrande- och meddelarfrihet galler alltsa i
forhallande till det allméanna, och saledes inte mellan arbetstagare och
arbetsgivare inom den privata sektorn. Sverige har dock ratificerat
Europakonventionen och Arbetsdomstolen ar darfor i viss utstrdckning
skyldig att uppratthalla art. 10 dven mellan en anstéallda och arbetsgivare
inom den privata sektorn, se avsnitt 2.1.1. | samma avsnitt diskuterades
ocksa fragan om Europakonventionens tillamplighet mellan enskilda, och att
konventionen kan ges sadan direkt tillamplighet inom ramen for de
nationella rattsordningarna. Konventionen galler sedan infoérandet av
inkorporeringslagen som svensk lag.**Arbetsdomstolens installning i fraga
om konventionens tillamplighet mellan enskilda ar nagot oklar. I det s.k.
Samaritenfallet’® som rorde privata arbetstagares yttrandefrihet, verkar
domstolen ha ansett att det inte foreligger nagra positiva forpliktelser i
forhdllande till art. 10.)® Ett & senare avgjordes dock det s.k.
Kellermanfallet,'®® som visserligen rorde den negativa foreningsratten enligt
art. 11, men som anda skulle kunna tolkas som en andrad installning i
rattspraxis. Dar konstaterades att fastan fragan om tillamplighet mellan
enskilda inte behandlats i inkorporeringslagens foérarbeten var avsikten att
konventionen skulle kunna tillampas direkt av myndigheter och domstolar,
pa sa vis att de artiklar som kan vara av betydelse mellan enskilda dven ska
kunna tillampas i s&dana tvistemal.!>” Observera att Arbetsdomstolen i
Kellerman tillampade konventionen direkt mellan enskilda, vilket inte ar
detsamma som att ge den direkt tillamplighet. Det senare innebé&r endast att
konventionen ska tillampas i nationell domstol mellan den enskilde och
staten. Arbetsdomstolen verkar saledes ha tagit konventionens betydelse i
nationell ratt ett steg langre.’® Har bor dock laggas in en brasklapp, da

103 | ag (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna.

1% AD 1997 nr 57.

105 K alIstrom och Malmberg, 2009, s. 252.

1% AD 1998 nr 17.

197 \Westregard, 2002, s. 298 och Johansson, 1998, s. 17.

108 johansson, 1998, s. 17.
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arbetsdomstolens avgérande i Kellerman kom foére Europadomstolens dom i
Fuentes Bobo v. Spain. Det ar darfor tankbart att arbetsdomstolen idag
skulle noja sig med att konstatera att staterna har vissa positiva forpliktelser,
och inte g& sa langt som man tycks ha gjort i Kellerman.'®® Eftersom det
annu inte finns nagot fall dar arbetsdomstolen givit art. 10 direkt tillampning
mellan enskilda ar det omdjligt att uttala sig om i vilken utstrackning
domstolen skulle vara beredd att ge en sadan effekt at denna i privata
anstallningsforhallanden.

| detta sammanhang bor regeln i offentlighets- och sekretesslagen 13:2
namnas. Aven om det inte innebar ndgon direkt tillamplighet av
grundlagarna pa privata anstallningsforhallanden, sa tillerkéanns anstéllda
och uppdragstagare i bl.a. kommunala foretag och myndighetsutévande
privata bolag nu en meddelarfrihet liknande den for offentligt anstallda.**
Saval brott mot repressalieforbudet som efterforskningsforbudet ar nu
straffsanktionerat pa samma satt for dessa “blandade” sektorer som i
offentlig sektor.'* VD och styrelsemedlemmar omfattas dock inte av
bestammelserna.**?

| dagslaget finns saledes inget sanktionsforbud i den rent privata sektorn
liknande det meddelarfriheten medfor for offentligt anstéllda, och inget
hindrar att arbetsgivaren efterforskar vem som t.ex. lamnat uppgifter till
media. Daremot tillkommer kéllskyddet enligt tryckfrihetsférordningen 3:3
och yttrandefrihetsgrundlagen 2:3 aven privatanstallda.™® Kallskyddet kan i
princip bara brytas om domstol pakallar det och nar atal agt rum eller nar en
person ar skaligen misstankt for att t.ex. uppsatligen ha avslgjat information
belagd med kvalificerad sekretess. Domstolen far inte fraga vem som lamnat
meddelandet, utan bara om den misstankta personen &r identisk med den
som lamnat meddelandet.***

Kritikratten maste vagas mot arbetsgivarens ansprak pa lojalitet.
Nedanstaende rattsfall angdende privatanstalldas kritikratt har foljaktligen
betydelse dven for lojalitetspliktens omfattning. De tva mest centrala
rattsfallen & AD 1994 nr 79 och AD 1997 nr 57.**° Det forstnamnda, det
s.k. Varo Bruk malet, rérde en processoperator vid ett pappersbruk som
enligt arbetsgivaren agerat illojalt. Den anstallde hade bl.a. varit kritisk till
att ingen beredskapsplan fanns i handelse av en karnkraftsolycka vid det
narbeldgna Ringhalsverket. En anmalan gjordes till Lansstyrelsen, och den
anstéllde publicerade aven en artikel om saken i en arbetsplatstidning. |
samma tidning publicerade han ocksa uppgifter om vilka kemikalieméangder
bruket anvande. | kommunfullméktige och i en dagstidning framforde han
ocksa kritik mot foretagets beslut att avveckla sin egen raddningsstyrka och

109 5fr resonemanget i Kallstrém och Malmberg, 2009, s. 251f.
1191 unning och Toijer, 2010, s. 399.

111 prop. 2009/10:81, s. 44.

12| unning och Toijer, 2010, s. 399.

13 Viklund, 2010, s. 643f.

14 Karnov’s lagkommentar till TF 3:3.

1% viklund, 2010, s. 650.
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i stallet kdpa tjansten av kommunen. Arbetsdomstolen diskuterade rattsléget
angaende lojalitetsplikt och tystnadsplikt, och fastslog att for brott mot
sadan tystnadsplikt som foljer indirekt av anstallningsavtalet ska det rora sig
om uppgifter som det ligger i arbetsgivarens intresse att inte ge spridning at.
Detta foljer av lojalitetspliktens centrala punkt; att den anstallde inte far
skada arbetsgivaren. For brott mot tystnadsplikten fordras foljaktligen att
informationens  avsléjande varit dgnat att skada arbetsgivaren.
Arbetsdomstolen péapekade dock att detta inte ar det enda kriteriet av
betydelse utan att en samlad bedémning av omstandigheterna maste goras i
det enskilda fallet. Endast pa den punkt som gallde kemikalievardena
befanns arbetstagaren ha brutit mot tystnadsplikten. Domstolen fann att
informationen var sadan att arbetsgivaren inte onskade ge spridning at den,
att det kunde skada foretaget om konkurrerande verksamheter tog del av
uppgifterna samt att uppgifterna spreds pa ett sadant satt att risken for att
utomstaende skulle fa del av dem varit uppenbar. Omstandigheterna i dvrigt
gjorde dock att uppsagningen anda inte var godtagbar; den anstéllde hade
efter att han fatt tillsagelse om det olampliga i sitt agerande tagit till sig av
kritiken och inte yppat information av det slaget igen. For att brott mot icke
kvalificerad tystnadsplikt ska berédttiga en uppsagning forutsatts
sammanfattningsvis att det efter en samlad beddémning framgar att
arbetstagaren handlat i syfte att orsaka arbetsgivaren skada, samt att den
anstallde inte upphort med sitt beteende vid tillsagelse. Ocksa i det andra
centrala réattsfallet anklagades en anstalld for att genom kritiska uttalanden
ha agerat illojalt gentemot arbetsgivaren. | denna dom, som brukar kallas for
Samariten, hade tre ambulanssjukvardare uttalat sig kritiskt om
arbetsgivaren i tv, press samt till myndighet, och blev darefter uppsagda
med hanvisning till illojalitet. Kritiken bestod framst i att det var svart att fa
kontakt med bolagets ansvariga, och att fel ofta uppstod i bilarna. De
borjade darfor anteckna alla fel som uppstod, och dverlamnade sedan denna
”dagbok” till behérig myndighet samt till en facklig tidskrift.
Arbetsdomstolen fann dock att underhallet av fordonen inte eftersatts och att
bolaget uppfyllde myndighetsforeskrifterna. Nagra  allvarliga
missforhallanden foreldg darfor inte. Daremot var personalens kritik
angaende svarigheterna att vid behov fa tag i de ansvariga och av ledningens
attityd mot de anstallda befogad. Anmalan till myndighet gjordes forst efter
att man forgaves forsokt uppna rattelse genom kontakt med arbetsgivaren.
Kritikratten hade darfor inte Overskridits genom &Gverlamnandet av
”dagboken” till myndigheten. Uttalandena i media gav en mycket negativ
bild av bolaget. De mest graverande uttalandena gjordes dock efter det att
uppséagningarna vidtagits. Inga felaktiga eller éverdrivna uttalanden forekom
innan uppsagningarna och saklig grund saknades dérfor. Arbetsdomstolen
faste vikt vid att arbetsgivaren inte tagit kritiken pa allvar, “dagbokens”
overlamnande till tidningen var darfor ursaktligt. Den lamnades ocksa till
den fackliga tidningen och inte till dagspressen. Det stora genomslag detta
skulle fa i media kunde darfor svarligen ha forutsetts. Det fasts foljaktligen
stor vikt vid om den anstdllde forst talat med arbetsgivaren vid
bedémningen av om ett skiljande fran anstéllningen varit sakligt.
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Om gréanserna for privatanstalldas yttrandefrinet i allménhet handlar AD
2007 nr 53. En tunnelbanefdrare tillika facklig ordforande'® ans&gs ha
upptratt pa ett klart olampligt satt mot saval andra arbetstagare som
arbetsledningen genom diverse nedvérderande och krankande uttalanden
och ett allmént aggressivt beteende med plotsliga vredesutbrott. Han hade
ocksa i en tv- intervju anklagat bolaget for bristande sékerhet.
Arbetsdomstolen fann att arbetstagaren pa ett allvarligt sétt asidosatt vad
som alegat honom i anstédllningen och att avskedandet av honom varit
lagenligt. Vid bedémningen fastes vikt vid att upptradandet pagatt under
lang tid och att det fortsatt trots ett flertal varningar. Tva ledamdoter var
skiljaktiga och havdade att det inte funnits grund for avskedande, men
daremot saklig grund foér uppsagning. Ett liknande fall a&r AD 2006 nr 103,
dar en anstélld i en idrottsforening avskedats sedan denne kritiserat styrelsen
via e-post som natt flera tusen personer. Enligt domstolen var meddelandena
agnade att skada foreningens anseende. De var krdnkande och aggressiva
och utgjorde inte saklig kritik. Kritikratten hade Overskridits och
arbetstagarens agerande beddmdes som illojalt. Av dessa réttsfall torde folja
att anstallda som kritiserar arbetsgivaren/arbetsplatsen maste ha ett visst
underlag for kritiken och framfora den pa ett seridst och sakligt satt for att
inte riskera att handlandet anses illojalt.

| AD 1982 nr 159 kravde en anstélld vid en privatskola styrelsens avgang
genom en skrivelse till densamma. En kopia och ett foljebrev sandes ocksa
till elevernas foréaldrar. Arbetsdomstolen ansdg att bakgrunden till den
anstélldes handlande gjorde detta forstaeligt, &ven om det varit olampligt.
Bakgrunden var daligt samarbete och misséamja mellan en grupp anstallda pa
ena sidan och rektorn och nagra andra anstallda pa den andra. Den
avskedade lararen tillhorde dem som stod pa rektorns sida. I samband med
att denne avskedades fick lararen ett anonymt och personligt krdnkande
brev. Hon papekade problematiken till styrelsen, men fick inget gehor.
Brevet till foréldrarna skickades forst efter att hon varslats om avsked.
Enligt domstolen foreldg inte ens saklig grund for uppsagning. Stor vikt
maste saledes fastas vid omstandigheterna i det enskilda fallet. Har tydde
allt pa att brevet skickats till foraldrarna i syfte att fa stod och kunna
forhindra avskedandet av henne.

Om anmalan av missférhallanden till myndighet handlade AD 1961 nr 27.
En av SAS anstalld flygmaskinist publicerade en artikel med uppgifter om
bl.a. organisation, ekonomi och personalfragor. Uppgifterna 1ag till grund
for kritik om att det forelag brister i SAS underhallstjanst och flygsakerhet.
Enligt kollektivavtalet fick sadan information inte rojas for utomstaende
personer. Arbetsdomstolen fann att artikeln varit dgnad att skada bolaget
och att brott mot lojalitetsplikten foreldg, samt att arbetstagaren borde ha
valt en annan kanal for sin kritik. Arbetstagarens omedelbara avskedande
ansags berattigat. Betydelsen av att kritiken forst framfors pa intern vég
tydliggjordes dven i AD 1986 nr 95. Dar uttalade domstolen att det inte

116 Opservera att en facklig fortroendeman ofta har en langre géende kritikratt an 6vriga
arbetstagare till foljd av specialregler i fortroendemannalagen, medbestdmmandelagen och
arbetsmiljolagen.
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finns nagot absolut forbud mot att géra en anmalan till behorig myndighet,
men att detta kan ske pa ett sadant satt eller under sddana omstandigheter att
anmalan innefattar ett lojalitetsbrott. Enligt domstolen maste en bedémning
av omstandigheterna i det enskilda fallet goéras. Ju allvarligare
missforhallanden det ror sig om, desto troligare &r det att en anmaélan till
myndighet utan att forst ta upp problemen med arbetsgivaren anses
beréttigad. Arbetsgivaren har, fastslog Arbetsdomstolen, vanligtvis ett
berattigat ansprak pa att kritiken forst tas upp internt, atminstone om det inte
rér sig om missforhallanden av mycket allvarlig art. Detta befogade ansprak
ar sarskilt starkt om arbetsgivaren t.ex. ar beroende av myndighetens
tillstand for verksamhetens bedrivande (i detta fall utskankningstillstand).
Av AD 1961 nr 27 och AD 1986 nr 95 kan utlédsas att privatanstallda inte
bara ar forhindrade att kritisera arbetsgivaren i media, utan att de ibland inte
heller har mojlighet att gdéra en anmalan till myndighet om inte
arbetsgivaren forst far rattelsemaojlighet.

For fackliga fortroendeman, skyddsombud och liknande galler delvis andra
regler da sadana personers kritikratt av naturliga skél &r mer omfattande. AD
1987 nr 65 rorde en facklig fortroendeman tillika pilot som riktat kritik mot
arbetsgivaren p.g.a. vissa forhallanden som enligt fortroendemannen
utgjorde sékerhetsrisker. Arbetsdomstolen kom fram till att den
underréattelse om uppsagning som tillstillts honom hade ett
foreningsrattskrankande syfte enligt medbestdmmandelagen 8 8. Domstolen
hanvisade till fértroendemannalagens proposition, enligt vilken det ska
stallas stranga krav pa den av arbetsgivarsidan aberopade bevisningen nar
det ror sig om en uppséagning av en facklig fortroendeman. 1 AD 1988 nr
162 hade en hissreparator, som &ven var facklig fortroendeman och
huvudskyddsombud, sagts upp med hénvisning till illojalt beteende.
Illojaliteten ansdgs framst bestd i att han skrivit ett brev till statens
anlaggningsprovning efter att ha upptackt brister i monteringen av en hiss.
Arbetsgivarsidan menade att felen inte varit sa allvarliga som han Iatit
paskina. Arbetsdomstolen fann dock att felen inte varit bagatellartade och
att arbetstagaren i egenskap av huvudskyddsombud darfor haft fog att
reagera som han gjorde. Det kan papekas att monteringen av hissen
godkants av statens anlaggningsprovning och det kunde darfor inte laggas
den anstallde till last att han inte forst papekat felet internt.*” Aven det ovan
namnda réattsfallet AD 2007 nr 53 visar pa fackliga fortroendemans
langtgaende yttrandefrihet och kritikrétt.

2.4.2 Mojligheter till avtalsreglering

Grundlagarna hindrar inte att arbetsgivare i privat sektor avtalar om
tystnadsplikt med sina anstéllda och om vad som ska galla vid brott mot
denna.'®® Reglering kan ske antingen i personliga avtal eller i kollektivavtal.
Sekretesshestammelser i enskilda avtal &r i vissa branscher vanliga.
Kollektivavtalsmassigt finns tystnadspliktbestammelser i exempelvis

17 ge t.ex. AD 1986 nr 95.
118 Ds 2001:9, s. 28.
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journalistavtalet och i de privata tjanstemannaavtalen. | de senare star att
diskretion angaende foretagsangelagenheter; driftsforhallanden,
affarsangeldgenheter, prissattningar, konstruktioner, experiment och dylikt
ska iakttas. Nagra rattsfall angaende tolkning av sadana klausuler existerar
dock i princip inte.®  Avtalsreglering kan  hindras  av
foretagshemlighetslagen da det inte ar mojligt att avtalsvagen utstracka
tystnadsplikten langre &n vad foretagshemlighetslagen 1-2 § tillater.'® Vissa
lagregler om tystnadsplikt finns ocksa for specifika yrkesgrupper, bl.a. for
anstéllda inom privat sjukvard.’** Anstallda inom vard och omsorg har
ocksa en lagstadgad anmaélningsplikt i vissa situationer som inte kan avtalas
bort.*?? Den yttersta gransen for avtalsfriheten sitts av avtalslagen 3 kap.
och allmanna réattsprinciper som god sed pa arbetsmarknaden. Férutom
avtalsreglering kan tystnadsplikten i viss utstrdckning bestdmmas ensidigt
av arbetsgivaren genom ordningsforeskrifter.*?® Dessa ar dock oftast mycket
allmant formulerade.®* Det bor observeras att i avsaknad av uttrycklig
reglering anses tystnadsplikt underforstatt folja av anstallningsavtalet som
en del av lojalitetsplikten.?®

2.4.3 FoOretagshemlighetslagen

Foretagshemlighetslagen ar ténkt att Oka privatanstalldas meddelarfrihet
genom att de trots eventuell avtalad tystnadsplikt har ratt att avsloja
allvarliga missforhdllanden och brott till media.'®® | foérarbetena namns
ingenting om relationen mellan féretagshemlighetslagens 2 8 och den
arbetsrattsliga kritikratten, och relevant praxis saknas. Saledes finns annu
ingen redogdrelse for vilket forhallande som rader mellan yttrandefriheten
enligt 2 § 2 st. och anstélldas kritikratt. Fahlbeck tar dock upp ett antal
punkter dar dessa torde skilja sig at:

”Arbetstagares kritikratt ar emellertid inte begransad till enbart information om
brott varpa fangelse kan folja eller allvarliga missforhallanden. | den meningen &r
den vidstracktare an offentlighetsomradet enligt 2 § 2 st. Kritikratten medger dock
inte att arbetstagare anskaffar eller utnyttjar informationen. En procedurmassig
skillnad mellan dessa regler &r vidare att arbetstagare i princip atnjuter kritikratt
endast om hanvéndelse tidigare skett till arbetsgivaren men inte lett till resultat.
Nagot motsvarande krav finns inte i 2 § 2 st 1%

De bada forsta lagrummen i foretagshemlighetslagen ar de mest centrala for
meddelarfriheten. 1 § 1 st. lyder:

119 Kallstrom och Malmberg, 2009, s. 253.
120 Eahlbeck, 2004, s. 227.

121 Fahlbeck, 2004, s. 113 och s. 68.

122 56 qsnitt 2.3.3.

123 KalIstrom och Malmberg, 2009, s. 253.
124 Eahlbeck, 2004, s. 109.

125 gchmidt, 1994, s. 261.

126 Ds 2001:9, s. 29.

127 Fahlbeck, 2004, s. 263.
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1 § Med foretagshemlighet avses i denna lag sadan information om affars- eller
driftférhallanden i en naringsidkares rorelse som naringsidkaren haller hemlig och
vars réjande ar agnat att medfora skada for honom i konkurrenshénseende.

For att en uppgift ska omfattas av begreppet foretagshemlighet, kravs att de
rekvisit som uppstalls i 1 8 1 st. & uppfyllda. Det ska forst och framst réra
sig om information om affars- eller driftforhallande i naringsidkares
rorelse. Informationen behdver inte na upp till en viss verkshojd e.d., utan i
princip alla former av uppgifter omfattas. Informationen maste dock réra en
naringsidkares affars- eller driftsférhallanden. Aven detta krav &r relativt
enkelt att uppfylla d& i princip all information om affarshandelser tacks.'?
Naringsidkarens (arbetsgivarens) verksamhet maste vara av ekonomisk art,
nagot vinstintresse kravs daremot inte. Informationen maste ha med
naringsidkarens affars- eller driftsférhallanden att gora for att den ska anses
ha samband med dennes rorelse.’* Vidare maste informationen hallas
hemlig av naringsidkaren. | detta ligger ett krav pa att informationen bara far
vara kand av ett begransat antal personer. Detta krav ar lagt stallt och i
princip hela arbetsstyrkan kan vara initierad i hemligheten, atminstone om
det ror sig om mindre foretag. Det fordras ocksa ett visst matt av aktivitet
fran arbetsgivarens sida for att halla informationen hemlig. I realiteten stalls
dock inte nagra krav pa sarskilda atgarder fran denne sa ldnge det maste sta
klart for arbetstagarna att informationen ar avsedd att hemlighallas, vilket
har sin grund i den starka lojalitetsplikt som rader inom den privata
sektorn.™*® Det sista rekvisitet i 1 § 1 st. &r att rojandet av uppgiften ska vara
agnat att medfora skada i konkurrenshanseende. Nagon skada behdver inte
faktiskt ha uppstatt. Den eventuella skadan behover inte heller vara
ekonomisk. For att kravet pa skada i konkurrenshanseende ska vara uppfyllt
ska konkurrensformagan ha paverkats negativt till foljd av
foretagshemlighetens avslojande. Enligt lagradet ska bara “sadana
kunskaper som har betydelse fér en naringsidkare nar han konkurrerar pa
marknaden med de konkurrensmedel som ar forenliga med kravet pa en
sund konkurrens” skyddas av lagen. Foretaget far saledes inte ha gjort sig
skyldigt till ndgon typ av atgarder som medfort att konkurrensen
snedvridits.”® Utanfor begreppet foretagshemlighet faller uppgifter om
bevisad brottslighet och om sarskilt allvarliga missforhallanden, eftersom ett
sadant avslojande inte anses &gnat att medfora skada i
konkurrenshanseende.'*

Lagens tillampningsomrade begransas av 2 § 1-2 st., som lyder:
2 § Lagen galler endast obehdriga angrepp pa foretagshemligheter.

Som ett obehdrigt angrepp anses inte att nagon anskaffar, utnyttjar eller réjer en
foretagshemlighet hos en naringsidkare for att offentliggéra eller infor en

128 Eahlbeck, 2004, s. 229f.

129 Fahlbeck, 2004, s. 234f.

130 Fahlbeck, 2004, s. 239ff. For en utveckling av rekvisiten, se AD 2003:21 och NJA 1998
S. 633.

131 Fahlbeck, 2004, s. 85.

132 Fahlbeck, 2004, s. 254,
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myndighet eller annat behorigt organ avsléja nagot som skaligen kan misstankas
utgdra brott, pa vilket fangelse kan folja, eller som kan anses utgdra annat
allvarligt missforhallande i naringsidkarens rorelse.

For att ett anskaffande/utnyttjande/avsldjande av en foretagshemlighet ska
vara straffbart krdvs ndmligen att detta agerande varit obehorigt. Att
offentliggdra sina misstankar om brott eller allvarliga missforhallanden pa
arbetsplatsen ar inte obehdrigt, enligt exemplifieringen i andra stycket.
Observera att upprékningen inte ar uttbmmande utan att dven andra
situationer kan tankas da ett avsldjande inte ar obehorigt."** Férutom kravet
att anskaffandet/utnyttjandet/réjandet inte far vara obehorigt kravs for
straffrihet att det finns ett syfte att offentliggora eller infér en myndighet
eller annat behorigt organ avsldja informationen.®* Med annat behdrigt
organ menas t.ex. skyddsombud och fackliga fértroendeman.**

Regleringen &r inte helt enkel att forstd och en anstalld som vill avsléja
information enligt 1 och 2 § har komplicerade beddmningar att gora. For att
roja uppgifter som skaligen kan misstankas utgora brott pa vilket fangelse
kan folja eller uppgifter som kan anses utgora annat allvarligt
missforhallande maste avslojaren beddma om han har "tillrackligt fog” for
avslojandet. Om sa inte ar fallet riskeras skadestand och/eller straff enligt
foretagshemlighetslagen, samt arbetsrattsliga pafoljder som uppséagning eller
avskedande.® Misstag om de faktiska forh&llandena varpd
brottsmisstankarna grundas laggs den anstallde till last.*®” For brott mot
foretagshemlighetslagen kan démas for foretagsspioneri eller for olovlig
befattning med foretagshemlighet. Vidare kan den anstallde bli
skadestandsskyldig, se FHL 3-10 §8.

En som ar kritisk till om foretagshemlighetslagen verkligen har medfort en
utvidgning av meddelarfrineten pa det satt som asyftades vid lagens
inforande dr advokaten Lars Viklund. FOr det forsta menar han att det &r
"oklart om lagtexten ocksa avser i och for sig lagliga forhallanden som i ett
senare skede kan utnyttjas i brottsliga sammanhang (t.ex. vapenexport som
mojliggérs genom mutor och dar vapen riskerar att hamna hos
terroristgrupper)”. For det andra pekar han pa att det ar svart for
arbetstagaren att avgora huruvida missforhallandet ar allvarligt eller inte
utifran lagens synsatt. Enligt Viklund kan det inte uteslutas “att sjalva
existensen av lagen lett till sjalvcensur och att arbetstagare som haft ndgot

att avsldja avstatt fran det”.*®

Foretagshemlighetslagen &r tillamplig pa hemligheter i naringsverksamhet,
varfor aven offentlig sadan omfattas. Lagens betydelse &r dock betydligt
storre for privata verksamheter da reglerna i tryckfrihetsforordningen,

133 Fahlbeck, 2004, s. 253.
134 Fahlbeck, 2004, s. 255f.
1% Fahlbeck, 2004, s. 259f.
136 Fahlbeck, 2004, s. 2571
137 50U 1990:12, s. 184.

138 viklund, 2010, s. 647f.
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yttrandefrihetsgrundlagen och offentlighets- och sekretesslagen ar
overordnade dem i foretagshemlighetslagen.’® Att offentlighets- och
sekretesslagen galler fore foretagshemlighetslagen for anstéllda i offentlig
sektor innebédr att dessa kan domas enligt brottsbalken 20:3 om
sekretessplikten enligt offentlighets- och sekretesslagen asidosatts for att
avsloja ett missforhallande pa arbetsplatsen, aven om avslojandet ar tillatet
enligt foretagshemlighetslagen.™® Fér att nagot ska anses utgéra en
foretagshemlighet kravs i offentlig sektor att uppgiften anses skyddsvérd
aven enligt offentlighets- och sekretesslagen, vars krav ar betydligt hogre
stallda.'*

139 Fahlbeck, 2004, s. 224.
140 Fahlbeck, 2004, s. 59.
141 Fahlbeck, 2004, s. 225.
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3 Internationell reglering av
whistleblowing

De internationella rattskallor som berér whistleblowing d&r framst
Europakonventionen art. 10 och dartill hérande praxis, ILO:s konvention nr
158 och rekommendation nr 166, Europaradets konvention om korruption
(ETS 174), samt Europaradets resolution 1729 och rekommendation 1916,
bé&gge antagna under 2010.

Som tidigare ndmnts skyddas yttrandefriheten av Europakonventionen art.
10. Det rader numera inget tvivel om att artikeln omfattar dven anstallda
som yttrar sig angaende sin arbetsplats, se t.ex. Fuentes Bobo v. Spanien.
Europadomstolen kan inte ta upp mal mellan enskilda, exempelvis mellan
en arbetstagare och arbetsgivare i privatdgda verksamheter. Dédremot anses
staterna skyldiga att genom positiva atgarder se till att enskildas rattigheter
inte kranks genom att bl.a. infora andamalsenlig lagstiftning. Konventionen
skyddar whistleblowers genom presumtionen i art. 10 (1), att ”var och en
har ratt till yttrandefrihet”. Det aligger sedan arbetsgivarsidan (staten) att
visa att denna bor brytas med hanvisning till 10 (2).2** Den centrala frdgan
ar da huruvida inskrankningen “ar nodvandig i ett demokratiskt samhalle”,
se avsnitt 2.1.1 for vad som kravs for att uppfylla detta rekvisit. | sin praxis
har domstolen vidare féast vikt vid bl.a. vilken kanal som anvénts for
kritiken, om den varit valgrundad och om den haft ett allmanintresse.*** De
mest centrala rattsfallen fran Europadomstolen i samband med
whistleblowing torde vara de tidigare beskrivna malen Fuentes Bobo v.
Spanien och De Diego Nafria v. Spanien, men &ven det mer nyligen
avgjorda Guja v. Moldova'** &r av intresse i sammanhanget. En hogt uppsatt
offentligt anstalld avskedades da denne lackt ett par sekretesshelagda brev
till pressen. Breven avslojade att parlamentets vice talman utdvat
patryckningar pa aklagarmyndigheten. Avskedandet befanns enligt
domstolen strida mot art. 10, da extern whistleblowing i vissa fall kan vara
motiverad. Allméanhetens intresse av att fa ta del av information kan
namligen vara sa starkt att det ter sig viktigare &n att uppratthalla en
lagstadgad sekretessplikt. Detta torde sérskilt galla avsléjanden om
korruption, bedrégeri eller andra brott inom offentliga institutioner, vilket
stvds av domstolens uttalande i Busuioc v. Moldova*®: “reporting on
matters relating to management of public resources lies at the core of the

media’s responsibility and the right of the public to receive information”.**°

142 Bowers m.fl., 1999, s. 123.
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ILO, International Labour Organisation, &r Forenta Nationernas fackorgan
for sysselsattnings- och arbetslivsfragor.**” ILO:s konvention nr 158 samt
rekommendation nr 166 om uppsiagning av anstallningsavtal pa
arbetsgivarens initiativ antogs 1982. Konventionen &r bindande for de
ratificerande staterna men far pa valfritt sétt inforlivas med nationell ratt, se
art. 1. | art. 4 anges att uppsagning av en anstalld bara ar tilldten om det
finns ett giltigt sk&l hanforligt till den anstélldes uppférande eller duglighet
eller om den grundar sig pa verksamhetsskal. Enligt art. 5 (c) ar en anstallds
klagomal, anmaélan till behorig myndighet eller deltagande i ett rattsligt
forfarande mot arbetsgivaren med anklagelser om lagovertradelser inte
giltiga skal for uppsdgning. 1LO:s expertkommitté har uttalat att
konventionens principer ar en viktig rattskélla for arbetsdomstolar runt om i
vérlden, oavsett om landet ratificerat konventionen eller inte.**®
Konventionen har anvants i nationella domstolar av flera olika skél, bl.a. for
att tolka den egna lagstiftningen nér denna ar oklar eller ofullstandig och for
att starka tillampningen av den nationella ratten genom att visa pa det
fundamentala vérdet av ett lagrum eller en réttslig princip. Konventionen
har ibland ocksé givits direkt tillampning.'*® 1LO:s patryckningsméjligheter
for att fa ratificerande stater att leva upp till konventionens bestammelser &r
dock sma, och bestar framforallt av diplomatiska patryckningar och av
skamstampeln som féljer av att inte leva upp till sina ataganden.™

| art. 9 i Europaradets konvention om korruption (ETS 174) stadgas att:
”Varje part skall i sin nationella ratt foreskriva lampligt skydd mot varje
oberattigad pafoljd for arbetstagare som har skélig anledning att misstanka
korruption och som i god tro anméler sina misstankar till ansvariga personer
eller myndigheter”. Konventionen omfattar alltsa inte avsléjanden riktade
till media. | den tillnérande forklarande rapporten skriver radet att alla
repressalier som vidtas mot en anstalld som larmat om korruption till
ansvarig person eller myndighet ar forbjudna, och att anmalan inte ska
betraktas som ett brott mot tystnadsplikten. Under senare tid har det dykt
upp nya tecken pa att Europaradets medlemslander i framtiden kan komma
att lagstifta om skydd for whistleblowers. Den 29 april 2010 antog radet
resolution 1729. Déri definieras vad som kan kravas av ett sadant skydd.
Samma dag antog radet ocksa rekommendation 1916, i vilken
medlemsstaterna anmodas att se Over sin lagstiftning och att évervaga en
konvention till skydd fér whistleblowers.™" | resolution 1729 skriver radet
att potentiella whistleblowers ofta avskracks av rédsla for repressalier eller
avstar till foljd av att deras varningar anda inte skulle féljas upp, vilket &r till
nackdel for allménhetens intresse av en effektiv forvaltning och
ansvarskansla i bade offentlig och privat verksamhet. Radet hade
uppenbarligen Englands reglering som en forebild for sitt forslag, dad man

¥ http://www.sweden.gov.se/sb/d/8270/a/74513 (Lydelse 110222).
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skriver att det dar inforts en framtidsinriktad lagstiftning till skydd for
whistleblowers. Enligt radet bor medlemsstaternas lagstiftning ge ett skydd
for whistleblowers som omfattar saval privat som offentlig sektor, och att
skyddade avsl6janden ska inkludera alla varningar angaende olika former av
brott och angrepp pa manskliga rattigheter som hotar liv, halsa och frihet,
samt alla andra legitima intressen enskilda har som foremal for den
offentliga forvaltningen och skattebetalare; som aktieégare, anstéllda eller
kunder hos privatagda foretag. Radet poangterar ocksa som sarskilt viktigt
att staternas lagstiftning innehaller utforliga bestammelser om atgéarder mot
korruption, och hanvisar till konvention 174. Det ar vidare viktigt att
lagstiftningen ger medlemstaternas regeringar och foretagsledningar
incitament att inféra interna kontrollsystem for whistleblowing, som ska se
till att avslojarens identitet inte rojs utan dennes samtycke. Finns inget
internt system eller kan det antas att det inte kommer att fungera, bor
lagstiftningen dven skydda extern whistleblowing sa lange meddelaren é&r i
god tro, d.v.s. har skalig anledning att ta de tankta anklagelserna for sanna.
Vilken effekt resolution 1729 kommer att fa for den internationella
utvecklingen pa whistleblowingomradet ska bli intressant att folja.

Sammanfattningsvis kan sdgas att alla de ovan ndmnda internationella
rattskallorna ger ett effektivare skydd at offentligt anstallda whistleblowers
an till deras privatanstallda motsvarigheter, eftersom det inom den offentliga
sektorn anses finnas ett storre allmanintresse av transparens. Kanalen for
avslojandet spelar ocksa en viktig roll. Saval offentliganstallda som
privatanstallda verkar i stor utstrdckning ha mojlighet att anmala brott till
behdriga myndigheter, dven om lojalitetsplikten maste beaktas i hogre grad
for privatanstéllda. Extern whistleblowing tycks framforallt vara mojlig
under Europakonventionen samt i nagon man under resolution 1729, som
dock inte ar nigon bindande rattsakt.'>

152 ewis, 2010, s. 4.
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4 Whistleblowing i svensk réatt

I svensk ratt saknas sarskild lagreglering av whistleblowing, om man bortser
fran att avslojanden om brott och andra grévre missforhallanden hos
arbetsgivaren inte utgor obehdriga angrepp pa foretagshemlighet enligt
foretagshemlighetslagen 2 8. Av den tidigare redogorelsen for anstélldas
yttrandefrihet och kritikréatt bor dock vissa slutsatser kunna dras kring vad
som galler for sddana avsléjanden i offentlig respektive privat sektor.

4.1 Grundlagarnas, lojalitetspliktens och
foretagshemlighetslagens roll

Offentligt anstallda whistleblowers skyddas genom det grundlagsstadgade
meddelarskyddet, da meningen &r just att ge insyn i myndigheternas
maktutdévning och att ge medborgarna mojlighet att kritisera hur denna
skots. Aven om lojalitetsplikt existerar aven i offentliga anstallningar s&
vager samhallsintresset av information ofta tyngre. 1 AD 2003 nr 51
anmalde en arbetstagare sin arbetsgivare till arbetsmiljéinspektionen for
krankande  sérbehandling samt gjorde en  brottsanmélan till
aklagarmyndigheten. Detta skedde utan att forst informera arbetsgivaren.
Enligt Arbetsdomstolen har en offentligt anstalld ratt att géra anmaélan till
myndighet utan att gd omvégen via arbetsgivaren, dven om anmalan leder
till skada for denne. Det kan sdgas att sddana whistleblowers har
meddelarskydd sa lange inte sekretessbelagda handlingar lamnas ut eller
sadant som omfattas av kvalificerad sekretess muntligen avslojas. For att ett
avsldjande av en uppgift som omfattas av icke kvalificerad sekretess ska
vara skyddat maste det ske till den korrekta mottagarkretsen, vari bl.a.
nyhetsbyraer och andra med mojlighet att offentliggora informationen ingar.
Avslojandet ar darfor inte skyddat om det sker till exempelvis en
privatperson, se AD 2000 nr 14. Offentligt anstéllda har saledes inte bara
ratt att avsloja sina brottsmisstankar till myndighet utan daven till media
p.g.a. meddelarfrineten och repressalieforbudet.

For whistleblowers i privat sektor ar det annorlunda da de inte omfattas av
det grundlagsfasta meddelarskyddet. De har dock ett visst skydd genom
kallskyddet i tryckfrihetsforordningen 3:3 och yttrandefrihetsgrundlagen
2:3, innebarande att tidningsredaktioner/nyhetsbyraer inte far avsloja en
kalla utan samtycke. Ett av de mest intressanta réattsfallen dar
Arbetsdomstolen kommenterat nagot som kan liknas vid whistleblowing &r
AD 1986 nr 95. Domstolen forde dar ett utforligt resonemang kring
privatanstalldas lojalitetsplikt och kritikratt. Den senare ansags 6ka med
graden av missforhallande och med missforhallandets betydelse for
arbetstagarna sjélva, t.ex. for deras personliga sdkerhet. Vidare kravs att
arbetstagaren framfor sin kritik sakligt, och det &r av stor betydelse om
kritiken forst tagits upp internt. Om anklagelserna saknar grund tyder det pa
ett illojalt beteende. Dessa krav fortsdtter att upprepas i rattspraxis. |
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exempelvis AD 2006 nr 103 sades att for att meddelaren ska vara skyddad
maste kritiken framforas pa ett sakligt satt och syftet far inte vara att orsaka
arbetsgivaren skada. Rattspraxis implicerar att dven privatanstallda i nagon
utstrackning kan kritisera arbetsgivaren i media, forutsatt att uttalandena inte
ar felaktiga eller Overdrivna, jfr AD 1997 nr 57. Observera att
foretagshemligheter bara far avslgjas till behorig myndighet, skyddsombud
eller liknande och bara for att patala brottslighet med fangelse i straffskalan
eller andra allvarliga missférhallanden. Whistleblowing som avsl6jar
foretagshemligheter far saledes enligt foretagshemlighetslagen aldrig ske till
media. Skélig misstanke ska foreligga for att ansvarsfrihet ska intrada.
”Ansvar intrédder inte foér den som hade grundad anledning att tro att en
foreteelse inom foretaget var brottslig eller pa annat satt forkastlig, &ven om
hans antagande senare skulle visa sig felaktigt”, enligt lagkommentaren i
Karnov.’™ Den ratt privatanstallda ges att avsléja sina brottsmisstankar
enligt foretagshemlighetslagens 2 § kan inte avtalas bort.

4.2 Interna kontrollsystem och
personuppgiftslagen

| USA infordes ar 2002 lagstiftning som kraver inrattande av interna system
for whistleblowing genom redovisningslagen the Sarbanes-Oxley Act
(SOX). Systemet kan t.ex. besta av en mailadress eller en telefontjanst, dar
misstankar om missforhallanden och brott kan avsl6jas anonymt. Att
efterforska meddelarens identitet kan ge upp till tio ars fangelse. Alla inom
foretaget kan anmalas, oavsett stallning.*>*

Anledningen till att de amerikanska reglerna behandlas hér &r att de omfattar
amerikanska foretags europeiska dotterbolag samt europeiska bolag som &r
borsnoterade i USA.™ Bestammelserna galler darfér en del svenska
foretag. Dessa ar dock ocksa skyldiga att folja personuppgiftslagens (PUL)
regelverk.’® Enligt personuppgiftslagen far uppgifter om brottsmisstankar
endast handlaggas av myndigheter, men sa lange foretaget foljer
Datainspektionens foreskrifter ar interna kontrollsystem tillatna &aven i
Sverige. Det finns dock vissa principiella skillnader mellan the Sarbanes-
Oxley Act a ena sidan och personuppgiftslagen och Datainspektionens
installning & den andra. Datainspektionen anser att whistleblowingsystem
bara ska anvéndas nar det ar sakligt motiverat att inte anvénda sedvanlig
internrapportering, varfor det i Sverige bara ar mojligt att anmala personer i
ledande stallning eller som innehar nyckelpositioner.™®’ Ytterligare en
skillnad ar att reglerna i the Sarbanes-Oxley Act endast &r inriktade pa att
skydda whistleblowers medan personuppgiftslagen ar minst lika inriktad pa

153 Karnov’s lagkommentar till FHL 2 §.

5% Grnerborg, 2011, s. 28.

1% Saelens och Galand, 2006, s. 170.

156 personuppgiftslagen implementerar dataskyddsdirektivet 95/46/EG.

7 Datainspektionens vagledning, 2010, s. 11. Nagon rattspraxis om vad ledande stallning
respektive nyckelposition innebér finns &nnu inte, se Ornerborg, 2011, s. 28.

43



att skydda ocksd den utpekade personen.’®® Skillnaderna mellan de
amerikanska och svenska bestdammelserna stéller till problem for de foretag
som omfattas av bada regelsystemen da de riskerar sanktioner oavsett vilket
regelverk de viljer att folja.™>® Om Sverige skulle inféra lagstiftning med
krav pa interna kontrollsystem skulle kollisionen med personuppgiftslagen
upphora eftersom reglerna ar subsidiara i forhallande till annan lagstiftning,
se PUL § 2.

En arbetsgrupp inom Europeiska unionen, den s.k. Artikel 29-gruppen,
lamnade ar 2006 ett yttrande med riktlinjer for hur system for
whistleblowing kan uppréttas i enlighet med dataskyddsdirektivet. Yttrandet
ar inte bindande men har troligen anda en stor inverkan pa medlemsstaternas
agerande, bl.a.  Overensstammer  Datainspektionens  foreskrifter
huvudsakligen med yttrandet. Déari framfors bl.a. synpunkter pd om
anmalningar bor kunna lamnas anonymt, nagot arbetsgruppen &r negativt
installd till, bl.a. da det inte gar att stalla foljdfragor och da anonyma
angivelser kan forsdmra det sociala klimatet inom foretaget. Anonyma
anmalningar bor enligt yttrandet bara tillatas undantagsvis,*® daremot maste
anmalarens identitet hallas konfidentiell och far bara avsl6jas vid rena
missbruk av systemet, t.ex. fortal.**

Enligt en artikel i Lag & Avtal skulle system for whistleblowing vara mer
effektiva om det i bakgrunden hade funnits tydlig lagstiftning till skydd for
de arbetstagare som larmar. Det hade ocksa givit battre forutsattningar for
kontroll av att systemet inte missbrukas. Darfor skulle, enligt forfattarna, en
sérskild whistleblowinglagstiftning vara till gagn for néringslivet och kunna
forebygga foretagsskandaler.’® | debatten framhalls vikten av interna
system for whistleblowing av manga och flera foretag som infort sadana
system har upplevt att det fungerat mycket positivt, inte minst for att det ger
de anstallda incitament att halla sin kritik inom féretagets vaggar och ger
arbetsgivaren battre chanser att sjalv kunna reda ut missférhallanden utan att
foretagets goodwill skadas.'®®

4.3 Sanktioner och anstallningsskyddets
betydelse

Av en undersokning utford av OECD framgar att Sverige i jamforelse med
20 andra lander har ett relativt starkt anstallningsskydd.'®* Arbetsgivarens
mojligheter att vidta repressalier, framst i form av uppségning och
avskedande, mot en anstalld som agerat whistleblower ar i offentlig sektor
sma till foljd av den grundlagsfasta yttrande- och meddelarfriheten. I AD

158 Saelens och Galand, 2006, s. 172.

%% saelens och Galand, 20086, s. 170.

199 yttrande WP 117, 2006, s. 10f.

1L yttrande WP 117, 2006, s. 13f.

162 Attoff och Carlgvist, 2010, s. 31.

163 S t.ex. Fock, 2011, s. 26 och Ornerborg, 2011, s. 28.

164 Economics department working papers no. 226, 1999, ECO/WKP(99)18, s. 46.
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2007 nr 20 uttalade domstolen dock att det trots repressalieforbudet maste
finnas situationer dar arbetsrattsliga atgarder ar godtagbara, t.ex. om
allmanheten forlorat fortroendet for arbetstagarens tjansteutdvning. |
rattsfallet var det fraga om ifall risk forelag for att den anstallde inte skulle
leva upp till de etiska krav som kan krdvas av en polis. Da behovet av
offentlighet och insyn anses storre i offentligt 4gda verksamheter och da
anstallda i sddana verksamheter har en langre gaende yttrandefrihet, blir det
foljaktligen ocksa svarare att uppfylla kravet pa saklig grund for uppsagning
I 7 § lagen om anstéllningsskydd &n vad som &r fallet i privata foretag. Vid
bedémningen spelar proportionalitetsprincipen stor roll, da atgarden inte far
std i missforhallande till det arbetstagaren gjort sig skyldig till. Aven
lojalitetspliktens betydelse i offentligt respektive privat dgda verksamheter
spelar roll for anstallningsskyddets omfattning. Om den anstéllde grovt
asidosatt sina aligganden gentemot arbetsgivaren kan avskedande bli
aktuellt, se LAS 18 8. Vid ett avskedande foreligger ingen skyldighet att
forsoka omplacera arbetstagaren och sadant som normalt végs in vid en
bedémning av om saklig grund for uppsagning forelegat, t.ex. alder och
anstallningstid, saknar betydelse. Uppségning eller avskedande till foljd av
att en anstalld 6vertratt sin kritikratt far inte vidtas endast till f6ljd av sadant
som intraffat langre an tva manader tilloaka i tiden, savida agerandet inte
kan betraktas som fortlépande.'® Bevisbérdan for de omstandigheter som
&beropas som grund for en uppsagning vilar pé arbetsgivaren.'®® Undantaget
ar s.k. fingerad arbetsbrist, d.v.s. nédr arbetsgivaren hanvisar till en
verksamhetsrelaterad grund men den anstéllde misstanker att det i realiteten
ror sig om en uppséagning av personliga skal. | dessa fall maste den anstallde
gora det sannolikt att uppsagningen beror pa personliga skal. Arbetsgivaren
har sedan att styrka motsatsen.’®” Vid en osaklig uppsagning kan den
anstallde foérutom skadestand for savél ekonomiska som icke-ekonomiska
skador, se 38 § LAS, &ven krdva att uppségningen ogiltigforklaras, se 34 §
LAS. En ogiltigforklaring innebar dock inte att arbetsgivaren kan tvingas att
aterta arbetstagaren i tjanst, men om sa inte sker ska normerat skadestand
utdomas, d.v.s. ett visst antal manadsloner beroende pa anstéllningstidens
langd, se 39 § LAS. Ocksa ett avskedande kan ogiltigforklaras, men det
forutsatts da att inte ens saklig grund fér uppsagning forelegat. ™

Asidosittande av en lagfést tystnadsplikt kan géra ett avskedande motiverat
om handlandet anses tillrackligt illojalt, AD 2006 nr 118. FOr privatanstéllda
beaktas bl.a. dennes stéllning inom foretaget, om handlandet varit
forsvarligt och om den anstallde kan lastas fér den uppkomna skadan.*®
Forutom uppsagning och avskedande kan aven disciplinara atgarder som
t.ex. varningar eller avstangning férekomma. Sadana bestammelser kan for
privatanstallda forekomma i kollektivavtal, medan det for offentligt
anstallda finns en regel i bl.a. 15 8 lagen om offentlig anstallning, enligt

165 KallIstrom och Malmberg, 2009, s. 156ff.
166 K alIstrém och Malmberg, 2009, s. 136.
167 ge t.ex. AD 1976 nr 26.

168 K lIstrém och Malmberg, 2009, s. 43ff.
169 KalIstrém och Malmberg, 2009, s. 254.
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vilken pafoljden for tjansteforseelse kan bli varning och/eller l6neavdrag.
Disciplinpaféljder far daremot inte aterfinnas i enskilda anstaliningsavtal.*”

En anstidlld som kritiserar organisationen pa ett satt som innebar att
foretagshemligheter r6js riskerar ocksa straff och skadestand enligt
foretagshemlighetslagen, forutsatt att reglerna i denna &beropats av
arbetsgivarsidan. Det kravs vanligtvis ett allvarligt tystnadspliktsbrott, att
foretagshemligheter avsl6jas eller att arbetstagaren grovt asidosatter sin
lojalitetsplikt for att denne ska kunna ségas upp eller avskedas. Anstallda i
privat sektor har darfor enligt Viklund Iangtgdende mojligheter att kritisera
arbetsgivaren.*”

4.4 Slutsatser

Foljande kan sagas om Sveriges ataganden under Europakonventionen.
Kravet pa proportionalitet och demokratisk godtagbarhet som stadgas i art.
10 aterfinns ocksa i svensk ratt, jfr RF 2:12 och 2:13. Den viktigaste
skillnaden mellan konventionen och regeringsformen &r férmodligen att
regeringsformens andra kapitel inte ens med stéd av allménna
rattsgrundsatser kan goras tillamplig mellan enskilda,'”* medan staterna i
viss utstrackning har positiva forpliktelser att uppratthalla konventionens
rattighetskatalog &dven mellan privata rattssubjekt. Denna indirekta
tillampning av konventionen innebér att enskilda kan stimma det allmanna i
nationella domstolar for att inte i tillrackig utstrackning ha skyddat dem fran
angrepp fran andra enskilda. | Kellerman verkar dock Arbetsdomstolen ha
gatt ett steg langre och tillampat art. 11 direkt mellan enskilda.

Rattslaget ar foljaktligen att de svenska grundlagarna inte ar vare sig direkt
eller indirekt tillampningsbara mellan privata réttssubjekt, medan
Europakonventionen genom staternas positiva forpliktelser ges en sorts
indirekt effekt mellan enskilda. Hur langt dessa forpliktelser stracker sig &r
daremot oklart. Vidare ar det tdnkbart att Europakonventionen art. 10 skulle
kunna ges direkt tillampning mellan enskilda i Arbetsdomstolen. Nagot
sadant mal har dock domstolen &nnu inte haft uppe till behandling. Det enda
som med sakerhet kan konstateras ar darmed att en sadan tillampning &r
mojlig i forhallande till art. 11. Kellerman avgjordes dessutom langt fore
Europadomstolens dom i Fuentes Bobo v. Spain kom, och det var forst i
detta senare fall som staternas positiva forpliktelser i forhallande till art. 10
klargjordes. Darfor gar darfor inte att forutsiaga vad Arbetsdomstolens
domslut skulle bli om ett sadant fall nu skulle tas upp. Kanske skulle
domstolen néja sig med att hanvisa till Fuentes Bobo v. Spain och de
positiva skyldigheterna. 1 sa fall kommer en privatanstalld inte heller i
fortsattningen att kunna stdmma sin arbetsgivare med hanvisning till
Europakonventionen. Eftersom staterna inte har nagon skyldighet att
tillampa konventionen direkt mellan enskilda, utan enbart mellan enskilda

170 K AlIstréom och Malmberg, 2009, s. 54.
1 viklund, 2010, s. 654.
172 johansson, 1998, s. 17.
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och det allmanna, uppfyller Sverige Europakonventionens krav pa denna
punkt.

Arbetsdomstolen tycks ge ett starkare skydd for whistleblowers &n
Europadomstolen. | Fuentes Bobo v. Spain framfoérde den anstéllde inte sin
kritik pa intern vag innan asikterna atergavs offentligt. Detta till trots ansags
dennes avskedande strida mot art. 10. Om ett liknande fall intréffat i Sverige
hade, om den anstallde arbetat i offentlig sektor, utgangen med all sakerhet
blivit densamma. Hade det daremot gallt en privatanstalld ar utgangen mer
oviss. Hade kritiken framforts sakligt, med goda avsikter och hade den
avsett ett allvarligt missforhallande vagar jag pasta att en uppsagning inte
skulle uppfylla kravet pa saklig grund. | Fuentes Bobo v. Spain rorde det sig
dock om uttalanden i media, varpa den anstéllde avskedades. Att vanda sig
till media anses som utgangspunkt vara illojalt for anstallda i privat sektor,
men omstandigheterna i det enskilda fallet &r avgorande. Detta synliggors
bl.a. av réttsfallen Varé Bruk och Samariten, dar uppsagningarna trots
myndighetsanmélningar och uttalanden i media inte ansags berattigade.
Sverige tycks darfor leva upp till de krav som Europadomstolen givit
uttryck for. Hansyn ska ocksa tas till staternas margin of appreciation. EU-
domstolens praxis ar likartad Europadomstolens, dven om yttrandefriheten
tycks tillméatas en nagot storre tyngd enligt Europakonventionen. I Conolly
fastslogs att lojalitetsplikten varierar beroende pa den anstalldes position, en
asikt som delas av Arbetsdomstolen, se t.ex. AD 1977 nr 223.

Sverige ratificerade 1LO:s konvention nr 158 &r 1983.*"® Som ratificerande
stat maste svensk ratt uppfylla de krav pa uppsagning pa arbetsgivarens
initiativ som konventionen stéller upp. Enligt art. 5 (c) & anmalan till
behdrig myndighet inte ett giltigt skal for uppsagning. 1992 ars
arbetsrattskommitté menar att detta inte kan tolkas som att den anstéllde ska
vara skyddad fran arbetsrattsliga pafoljder vid medvetet falska anklagelser
och andra missbruk, utan syftet med bestdmmelsen &r enligt kommittén
antagligen att anstéllda ska kunna anmala "missférhallanden som med fog
kan kritiseras” till behérig myndighet for att 4 till stdnd en férandring.*™
Enligt den svenska tolkningen forhindrar inte konventionen att den anstéllde
kan anklagas for brott mot lojalitetsplikten dven om tillvagagangssattet varit
i Overensstammelse med bestdmmelsen, se t.ex. det tidigare ndmnda
rattsfallet AD 1986 nr 95.'" Departementschefen har i enlighet darmed
uttalat att svensk ratt uppfyller kraven i art. 4 och 5 genom kravet pa saklig
grund i LAS 7 §.2® Min egen beddémning av Sveriges syn p& sina dtaganden
enligt konvention nr 158 &r att denna ar rimlig, dven om jag kan tanka mig
andra synsatt som likvél skulle kunna falla inom tolkningsutrymmet.
Troligtvis finns det tillfallen da det inte ar helt enkelt att sjalv avgora om
man har "tillrackligt fog” for sin kritik. Da kan en reglering som den norska,
dar det slutliga ansvaret for att bedoma detta istallet ankommer pa den

173 Note on convention No.158 and Recommendation No. 166 concerning termination of
employment, 2009, s. 27.

174 SOU 1993:32, s. 385f. och AD 1994 nr 79, s. 28.

175 KalIstrém och Malmberg, 2009, s. 257f.

178 Prop. 1982/83:124, s. 5 och 8, samt AD 1994 nr 79, s. 28.
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behdriga myndigheten vara att foredra. Av svensk rattspraxis framgar ocksa
att hoga krav stélls pa att privatanstallda tar upp sin kritik internt innan
anmalan till myndighet gors, nagot som enligt mig inte kan anses folja av
konventionens ordalydelse som jag snarare tycker antyder det omvénda.

Europaradets konvention om korruption (ETS 174) tradde i kraft i Sverige
den 1 oktober 2004. Nagra forandringar av den svenska lagstiftningen har
den dock inte medfort.*”" De krav som foljer av konventionen liknar dem i
ILO:s konvention nr 158, med den skillnaden att den forra forbjuder alla
former av  repressalier samt innehdller ett  godtrosrekvisit.
Departementschefens uttalande angaende art. 4 och 5 i ILO- konventionen,
att brott mot lojalitetsplikten kan férekomma dven om ett avsldjande sker i
enlighet med konventionens regler, borde rimligtvis ha béring &ven i
forhallande till radets konvention. Huruvida denna tolkning ar korrekt &r
svart att siga, men mig veterligen har varken ILO eller Europaradet
kommenterat den svenska instéallningen.

Sammanfattningsvis anser jag att det svenska skyddet for whistleblowing,
trots avsaknad av sarskild whistleblowinglagstiftning, i stort sett uppfyller
de internationella rattskallornas krav. Skyddet ar mycket starkt for anstallda
i offentlig sektor, och det finns &ven ett skydd for privatanstallda, &ven om
det ar betydligt svagare. Detta beror pa att grundlagsskydd saknas och att
skyddet istallet grundas en reglering som ar utspridd och harror fran flera
kallor. Dessa kéllor &r framforallt avtal, rattspraxis och lojalitetsplikt samt
foretagshemlighetslagen, anstéallningsskyddslagen och offentlighets- och
sekretesslagen. Dartill finns ocksa regler i ett antal internationella
konventioner. Det svenska skyddet &ar saledes inte pa nagot sett enhetligt,
lattoverskadligt eller forutsebart, atminstone inte for anstallda inom den
privata sektorn.

17 Attoff och Carlqvist, 2010, s. 31.
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5 Whistleblowing | norsk ratt

Whistleblowing, eller varsling som det kallas i Norge, innebéar att
arbetstagare sager ifran om kritikvardiga forhallanden i verksamheten. Med
kritikvardiga forhallanden menas férhallanden som strider mot lag eller mot
andra etiska normer, som t.ex. korruption, fara for liv och halsa eller dalig
arbetsmiljo.'”® Den norska definitionen éverensstimmer darmed med min
egen.

5.1 Grunnloven § 100

Det norska grundlagsskyddet for yttrandefriheten aterfinns i grunnloven §
100, som sedan 2004 har en ny lydelse. Paragrafens tredje stycke ar direkt
tillampligt mellan enskilda, t.ex. mellan en privat arbetsgivare och dennes
anstallda. Om sa var fallet redan innan den nya lydelsens inférande &r
osakert.*™® Enligt propositionen till arbeidsmiljsloven ger den norska
grundlagen darfor ett battre skydd for anstélldas yttrandefrihet dn vad
exempelvis Europakonventionen art. 10 gor.**® Grunnloven § 100 st. 1-3
lyder:

”Ytringsfrihed bgr finde Sted.

Ingen kan holdes retslig ansvarlig for at have meddelt eller modtaget
Oplysninger, Ideer eller Budskab, medmindre det lader sig forsvare holdt op imod
Ytringsfrinedens Begrundelse i Sandhedssggen, Demokrati og Individets frie
Meningsdannelse. Det retslige Ansvar bar veere foreskrevet i Lov.

Frimodige Ytringer om Statsstyrelsen og hvilkensomhelst anden Gjenstand ere
Enhver tilladte. Der kan kun sattes slige klarlig definerede Graenser for denne Ret,
hvor serlig tungtveiende Hensyn gjgre det forsvarligt holdt op imod
Ytringsfrihedens Begrundelser.”

Tredje stycket ror politiska yttringar, alla andra uttalanden behandlas enligt
andra stycket. Som politiska yttringar raknas uttalanden av politisk,
samhéllsmassig, moralisk och kulturell art som har ett samhallsintresse.
Storre delen av de uttalanden anstéllda gor i whistleblowingsituationer
raknas darfor som tillhérande tredje stycket. Undantagen bestar framst i
avsléjanden av foretagshemligheter for egen vinnings skull och uttalanden
om andra anstalldas personliga forhallanden.’®* Anstalldas yttrandefrihet
begrénsas av deras lojalitetsplikt. Vid beddémningen av lojalitetspliktens
utstrackning under § 100 &r det i huvudsak tio olika aspekter som ar av
betydelse. Dessa &r dven avgorande for beddmningen av om whistleblowing
skett pa ett forsvarligt satt enligt arbeidsmiljgloven. Jag har darfor valt att ta
upp dessa aspekter i avsnitt 5.2.1 i samband med arbeidsmiljglovens
bestammelser.

178 Ot. prp. nr. 84 (2005-2006), s. 7.
1% Nazarian, 2007, s. 428f.

180 Ot, prp. nr. 84 (2005-2006), s. 13.
181 Ot. prp. nr. 84 (2005-2006), s. 14.
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5.2 Arbeidsmiljglovens regler om
whistleblowing

Sedan 2007 finns nya regler i arbeidsmiljgloven angaende whistleblowing.
Dessa bygger vidare pa vad som redan tidigare gallt under grunnloven §
100."8  Syftet med reglerna ar att starka yttrandefrineten i
anstallningsforhallandet och att tillgodose de krav pa lagstiftning om
yttrandefrihetens grénser som stalls av grunnloven § 100 och internationella
konventioner.’®® De nya reglerna ar tvingande och bestdr dels av ett
stadgande om att arbetstagare ska ha ratt att larma om kritikvardiga
forhallanden i verksamheten (§ 2-4), dels av ett skydd mot repressalier till
foljd av att en anstalld agerat whistleblower (§ 2-5). Det infordes ocksa en
regel som kraver att ndgon form av internt kontrollsystem uppréttas nar
forhallandena i verksamheten pakallar det (§ 3-6).'®* Observera att dessa
regler endast géller whistleblowing, och inte anstélldas yttrandefrihet
generellt. Politiska och andra uttalanden som inte innebar whistleblowing
faller utanfor bestdmmelserna. De skyddas dock enligt grunnloven § 100
med de begransningar som lojalitetsplikten innebar.*®

5.2.1 Ratten att larma och kravet pa forsvarligt
tillvagagangssatt

Enligt § 2-4 har anstallda ratt att avsloja kritikvardiga forhallanden som
rader pa arbetsplatsen. Med kritikvardiga forhallanden  menas
straffsanktionerade forhallanden och vanskotsel av andra lagstadgade forbud
och pabud. Aven brott mot verksamhetens egna etiska regler och riktlinjer
raknas hit sa lange det ar frdga om rutiner som &r valkanda inom
organisationen och som har skriftlig form.'®® Arbeidsmiljoloven § 2-4
omfattar inte bara intern utan dven extern whistleblowing.*®’

Enligt 8 2-4 p.2 ska tillvagagangssattet vid uppgiftslamnandet vara
forsvarligt. Forsvarlighetskravet kodifierar sedan tidigare géllande ratt och
det & samma aspekter som vid beddmning av yttrandefrihet och
lojalitetsplikt enligt grunnloven § 100 som har betydelse. Flera av
momenten ar sdledes centrala ocksa for andra typer av uttalanden som inte
innebar whistleblowing. De olika aspekterna listas pa ett pedagogiskt sétt i
propositionen till arbeidsmiljgloven.® Fér det forsta ar tillvagagangssattet
av stor betydelse, d.v.s. om det ror sig om intern eller extern
whistleblowing. Intern whistleblowing kan bara anses strida mot
lojalitetsplikten om kritiken lamnas pa ett helt otillbérligt satt och skadar
arbetsmiljon i onddan. Extern whistleblowing i form av en anmaélan till

182 v/igerust, 2007, s. 104.

183 Ot. prp. nr. 84 (2005-2006), s. 33.
184 Ot. prp. nr. 84 (2005-2006), s. 7.

185 Ot. prp. nr. 84 (2005-2006), s. 36f.
186 Ot. prp. nr. 84 (2005-2006), s. 50.
187 Ot. prp. nr. 84 (2005-2006), s. 23.
188 Ot. prp. nr. 84 (2005-2006).
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myndighet ar alltid lojalt om arbetstagaren har vélgrundade misstankar om
att det foreligger kritikvardiga forhallanden i verksamheten. Annan extern
whistleblowing till exempelvis media eller pa en blogg skyddas inte i lika
hog grad da den eventuella skadan &r storre. FOr det andra &r det vid sadan
whistleblowing av mycket stor vikt om den anstéllde forst tagit upp saken
internt.’®® Att larma till media betraktas i huvudregel inte som illojalt om
saken tagits upp internt utan resultat. Kravet pa att forst ta upp kritiken inom
foretaget galler inte om den anstallde har skal att tro att detta skulle vara
fruktlost, t.ex. om det ror sig om allvarliga missforhallanden. Vidare ska
arbetstagaren ha varit i aktsam god tro om sanningshalten av sina
uttalanden. Arbetstagaren har en relativt stor felmarginal och kraven pa att
den anstallde kan dokumentera de pastadda missforhallandena ska inte vara
for stranga. Aktsamhetskravet &r beroende av den anstélldes position,
upplysningens karaktar och i vilken situation uttalandena gjordes.*® Kraven
pa dokumentation okar séledes med allvarligheten hos anklagelserna.*** For
att extern whistleblowing ska vara tillaten ska det framsta som ett effektivt
och lampligt patryckningsmedel for att fa det kritikvérdiga forhallandet att
upphdra. Motivet bakom den anstalldes uttalanden ar ocksa en aspekt av
beddmningen.'¥? Offentliggdrandet ska inte vara en intention per se, utan
syftet ska vara att &tgarda de aktuella missforhdllandena.’® Enligt
forarbetena ska man dock vara forsiktig med att tillagga detta moment for
stor vikt med hénsyn till grunderna for yttrandefriheten och den stirkta 8§
100 i grunnloven. For att ett uttalande ska vara otillatet maste det foreligga
risk for att arbetsgivarens intressen kan skadas av det. Lojalitetsplikten kan
inte anvandas som argument for att stdvja uttalanden som avslgjar brottsliga
eller oetiska handlingar. Graden av allvarlighet hos de forhallanden som
avslojas ar ocksa av stor betydelse, eftersom allmanintresset oOkar i
motsvarande grad. Det ar framst har som man kan skonja en skillnad mellan
offentliga och privata verksamheter, allménhetens intresse av insyn &r ofta
storre i offentlig sektor.®* Vidare spelar den anstélldes stallning och
position i verksamheten in. Det betraktas normalt som illojalt att bryta mot
en lagstadgad tystnadsplikt. Aven sprakbruket kan ha betydelse ur
lojalitetssynpunkt. Uttalanden som har ett sakligt innehall har ett starkare
skydd. Det har ocksa betydelse om kontakt med media tagits pa eget bevag
eller om den anstillde blivit uppsokt for kommentarer.'®®

189 Ot. prp. nr. 84 (2005-2006), s. 36. Se t.ex. ARD 1975 s. 55, dar tva anstallda
offentliggjorde sin kritik i media utan att forst framféra den pa intern vag. Detta betraktades
som en omstandighet av stor vikt vid lojalitetshedémningen.

199 Ot. prp. nr. 84 (2005-2006), s. 36. Se t.ex. Rt. 2003 s. 1614, dir Hayesterett uttalade att
"Ytringsfriheten kan ikke (...) etablere noe vern mot reaksjoner fra en arbeidsgiver nar
ytringene rettet mot ledende medarbeidere om alvorlige straffbare forhold helt savner
grunnlag i reelle forhold.”

B Nazarian, 2007, s. 453.

192 Ot. prp. nr. 84 (2005-2006), s. 36.

193 Nazarian, 2007, s. 452.

194 0t. prp. nr. 84 (2005-2006), s. 16f.

195 Ot. prp. nr. 84 (2005-2006), s. 18ff. Detta styrks t.ex. av ARD 1975 s. 55, dér det sades
att "Endelig legger retten vekt pd at (...) ikke selv henvendte seg til radioen og avisene, men
at det var representanter for disse massemedia som opp sgkte dem under omstendigheter
som pa mange mater var ekstraordinzre.” Se dven Rt. 2003 s. 1614, dar Hagyesterett
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Sammanfattningsvis ska yttrandefriheten som utgangspunkt dra det langsta
straet, och det ska valdigt mycket till for att ett uttalande inte ska vara tillatet
aven i privata verksamheter.'%

Tva lagforslag forordade att det i § 2-4 skulle inforas ett uttryckligt krav pa
att whistleblowing bara far ske pa ett lojalt sétt. Stortinget valde dock att
inte infora nagot sadant krav i lagtexten, vilket enligt professor Henning
Jakhelln maste ses som ett stallningstagande innebérande att lojalitetsplikten
inte langre &r lika l&ngtgéende som forut.™®’ Detta medfor att forsiktighet
maste iakttas sa att arbetstagarens motiv inte ges for stor tyngd vid
bedémningen.'*® Foérsvarlighetsbegreppet ska inte heller ges en fér string
tolkning utan den anstéllde ska ha en vid skdnsmarginal vid sitt val av
tillvagagangssatt. Hansynen till sakerhet, miljo 0.s.v. ska vaga tyngre an den
enskilda verksamhetens intressen.'*® Till fljd av det minskade kravet pa
lojalitet &r det troligt att tidigare rattspraxis inte langre ar helt aktuell.?%

Minimikravet for att forsvarlighetskravet inte ska vara uppfyllt ar att
arbetsgivarens intressen skadats eller utsatts for en skaderisk av icke
obetydlig art. Forsvarlighetskravet &r dock alltid uppfyllt om uppgifterna ror
olagliga, straffbara, skadliga eller oetiska aktiviteter.””* Det &r alltid
forsvarligt att gora en anmalan till myndighet, och det ligger istéllet pa
myndigheterna att inte fasta vikt vid oseridsa anmélningar. Detta torde i
nagon man inskranka den lojalitetsplikt som galler enligt grunnloven dar
den anstdllde maste ha valgrundade misstankar. Att anvanda sig av
verksamhetens interna rutiner for whistleblowing &r naturligtvis alltid
tillatet. Om sadana rutiner saknas &r det i hogre grad mojligt for
arbetstagaren att sjalv valja tillvagagangssatt.”®? Arbetsgivaren anses alltsa
ha sig sjélv att skylla om interna rutiner saknas. Vid intern whistleblowing
spelar det mindre roll vem inom foretaget arbetstagaren vénder sig till.
Huvudsaken &r att det ar nagon som har en reell mojlighet att paverka som
far veta, s4 att arbetsgivaren ges en chans att ratta till missforhallandena.®

5.2.2 FO6rbud mot repressalier

I § 2-5 forbjuds repressalier for att en anstéalld agerat i enlighet med § 2-4,
d.v.s. forbudet galler sa lange arbetstagarens agerande varit forsvarligt. Det
racker att arbetstagaren tillkdnnagivit en intention att larma for att omfattas
av repressalieforbudet, t.ex. genom att vidta nagon typ av undersokning, ta
kopior etc. | § 2-5 aterfinns ocksa en bevishordeprincip. Om den anstallde

uttalade att ”Ved vurderingen av reaksjon bgr det tas hensyn til om arbeidstakerens forhold
kan skyldes ubetenksomhet, eller om det er tale om en overveiet adferd.”

1% Ot. prp. nr. 84 (2005-2006), s. 36.

197 Jakhelln, 2006, s. 313.

1% Ot. prp. nr. 84 (2005-2006), s. 20.

199 vigerust, 2007, s. 107 och Innst.O.nr.6 (2006-2007), s. 10.

2% Jakhelln, 2006, s. 308.

201 Arbeidstilsynets varslingsveileder, 2007, s. 6f.

202 Ot, prp. nr. 84 (2005-2006), s. 40f.

203 Arbeidstilsynets varslingsveileder, 2007, s. 9.
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kan visa att det finns anledning att misstdnka att repressalieférbudet
asidosatts gar bevisbordan over pa arbetsgivaren. Normalt ar det tillrackligt
att den anstédllde kan visa pa ett samband i tid mellan avslGjandet och
arbetsgivarens atgard. Det aligger sedan arbetsgivaren att visa att ett sadant
samband saknas. Asidosattande av forbudet medfér skadestandsansvar.”®*
Nagot efterforskningsforbud finns daremot inte, dven om ett sadant
overvagdes under lagstiftningsarbetet. Det ansags inte lampligt med héansyn
till att det skulle kunna tolkas som en uppmuntran till anonym
whistleblowing.?%

5.2.3 Krav painterna kontrollsystem

Enligt § 3-6 har arbetsgivaren en “plikt til & legge forholdene til rette for
varsling”. Detta galler om verksamhetsforhallandena pakallar det. Plikten
galler endast intern whistleblowing. Arbetsgivaren ska i samrad med
fortroendevalda anstallda bedéma om sadana atgarder behovs, framst mot
bakgrund av samtalsklimatet och riskforhllandena i verksamheten.?®
Atgarder kan enligt lagtexten antingen best& av “rutiner for intern varsling”
eller "andre tiltak”. Med det forra menas instruktioner eller riktlinjer som
anger nar och till vem whistleblowing kan ske.?®” Med det senare menas
t.ex. att anordna moten dér det ges information om mdojligheten att anvanda
sig av interna kanaler och om hur kritik handlaggs inom systemet.’®
Forarbetena ger inte sa mycket information om vad plikten enligt § 3-6
innebar,?® och det ar darfor oklart vilka krav som egentligen stalls.
Generellt kan dock sdgas att det krdvs mycket lite for att en plikt att inrétta
nagon typ av internt kontrollsystem ska uppkomma, i princip ar det endast
sméa verksamheter med f& anstallda som inte omfattas.”*°Arbeidstilsynet har
ocksé dverprévningskompetens,®** och av myndighetens kontroller kan det
utlésas att det troligtvis krévs att det finns skriftliga rutiner som klargor hur
whistleblowing ska ga till och att arbetstagarna informeras om dessa. Vidare
ska det ges information om till vem man ska vanda sig och vad man kan
lamna uppgifter om, namligen kritikvérdiga forhallanden.?*? Systemet ska
inte avsloja meddelarens identitet, utan denna ska hallas hemlig for den
anmalan beror, for verksamhetens ledning och for kollegor. Déaremot kan
identiteten behOva avslojas i ett senare skede, t.ex. i anledning av en
fortalstalan.?*® Alla inom ett foretag far anmalas, oavsett position, s& lange
tillvagagangssattet ar forsvarligt.”** Om det bedéms lampligt kan systemet
gora det mojligt att 1amna anonyma anmélningar.?*® Datatilsynet foresprakar

204 vigerust, 2007, s. 112.

2% Vigerust, 2007, s. 117.

206 Ot. prp. nr. 84 (2005-2006), s. 52ff.
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208 Eggen, 2009, s. 10.

2% Eggen, 2009, s. 13.

210 v/igerust, 2007, s. 114.

11 Eggen, 2009, s. 27.

212 Eggen, 2009, s. 24ff.

213 Vigerust, 2007, s. 116f. Jfr artikel 29-gruppens yttrande WP 117.
2% Ornerborg, 2011, s. 32f.
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inte anonym whistleblowing, framst for att det blir omojligt att stélla
meddelaren till svars vilket innebér en réttsosakerhet for den anmélan beror.
En mojlighet att minska denna negativa konsekvens av anonymiteten skulle
dock kunna vara att foretaget later en tredje och utomstaende part ta hand
om anmalningarna, t.ex. en advokatbyrd. Denna kan da sta i kontakt med
meddelaren, samtidigt som byran har tystnadsplikt angdende dennes
identitet i forhallande till arbetsgivaren.?*® Angdende personuppgiftsskyddet
har Norge en personuppgiftslag liknande den svenska. Enligt det norska
Datatilsynet satter dock inte lagen kappar i hjulet for interna system for
whistleblowing da sddana interna rutiner numera ar foreskrivna i lag.?’
Personopplysningsloven &r ndmligen liksom den svenska lagen subsididr i
forhallande till annan lagstiftning, se personopplysningsloven § 8 och 9.

5.2.4 Rattspraxis rorande de nya
bestdmmelserna

Da reglerna i arbeidsmiljgloven inférdes relativt nyligen har de inte
behandlats i rattspraxis i nagon storre utstrackning. Jag har dock lyckats
finna nagra fa avgdéranden fran underrattsinstanser som &r av intresse. De
nya bestammelserna tillimpades 2009 i en dom frdn Borgarting
lagmannsrett.?'® En nyanstalld tekniker larmade om flera missforhallanden,
varefter han blev utsatt for repressalier fran en avdelningschef vid en av
bolagets filialer. Missforhallandena bestod bl.a. i att radioaktivt material
transporterades av icke certifierade forare, att platser dar stralningsarbete
utfordes inte blev avsparrade for allmanheten och att isotoper inte
forvarades i ett separat skap. Dessa forhallanden stred mot nationella
stralskyddsforeskrifter. Lagmannsretten borjade med att undersoka om det
forelag kritikvardiga forhallanden i verksamheten, jfr § 2-4 (1), varvid man
fann att vissa av felen var av allvarlig art da allmanheten utsattes for
onddiga hélsorisker. Dérefter gick ratten dver till att diskutera om varsling”
skett och om denna i sa fall varit forsvarlig, jfr § 2-4 (2). Den anstéllde
teknikern hade i forsta hand muntligen dryftat sin kritik for
avdelningschefen, som var hans narmast 6verordnade. Da han inte fick
nagon respons vande han sig bolagets VD. Denne tog allvarligt pa kritiken,
men da det dréjde innan det gav resultat kopplade den anstillde in
arbeidstilsynet. Lagmannsretten fann att tillvagagangssattet varit helt korrekt
och forsvarligt. Det sista steget i beddmningen gallde om arbetstagaren
utsatts for “ulovlig gjengjeldelse”, d.v.s. atgarder i strid med
repressalieforbudet i 8 2-5 (1). Domstolen kom fram till att
avdelningschefen var att anse som arbetsgivare da han ledde verksamheten
vid det aktuella driftstallet, jfr arbeidsmiljeloven § 1-8 (2). Bolaget lyckades
inte uppfylla sin bevisbérda enligt bevisbordeprincipen i § 2-5 (1) och
teknikern hade darmed utsatts for repressalier. Dessa bestod av trakassering
och mobbning. Den anstallde tilldomdes skadestand i enlighet med § 2-5

216 Eggen, 2009, s. 37f.

217 http://datatilsynet.no/templates/article_ 1667.aspx (Lydelse 110118).

218 | B-2009-36995. Lagmannsretterna motsvarar ungefar de svenska hovratterna, se
http://www.domstol.se/templates/DV_InfoPage_ 729.aspx (Lydelse 110121).
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(3), varvid det enligt forarbetena ska tas hansyn till repressaliernas art och
allvarlighet.?® Malet nekades provningstillstand till hoyesterett.?

Att "ulovlig gjengjeldelse” forelag kom ocksa Agder lagmannsrett fram till i
ett annat mal frén samma &r.??! En kvinna som under flera &r varit olagligen
tidsbegréansat anstélld vid kommunens serviceboenden gjorde en anmalan
till kommunen. Enligt anmélan hade den nye ledaren for ett av boendena
kraftiga humdrsvangningar som tog sig uttryck i nedsattande kommentarer
om bade personal och brukare. Den anstallda kvinnan fick efter anmalan
inte nagra nya vikariat, ndgot som chefen for hela verksamheten sett till, och
detta trots att det fanns ett stort behov av henne. Kommunen invénde infor
ratten att hon inte kunde betecknas som varsler” enligt § 2-4 da kommunen
kande till de kritikvardiga forhallandena pa boendet redan innan hon
larmade om dem. Enligt lagmannsretten kunde det forhallandet att
arbetsgivaren redan var medveten om problemen inte tillmétas betydelse.
Ratten fann tillvagagangssattet forsvarligt och att det faktum att hon nekats
fornyad anstéllning innebar “ulovlig gjengjeldelse”, eftersom kommunen
inte formatt visa annat. Hon var foljaktligen berattigad till skadestand.

5.3 Sanktioner och anstallningsskyddets
betydelse

For uppsagning kravs saklig grund, arbeidsmiljgloven § 15-7. For att saklig
grund ska foreligga till foljd av ett uttalande krdvs att den anstéllde inte levt
upp till sin lojalitetsplikt.>** En uppsagning i strid med repressalieforbudet i
arbeidsmiljgloven § 2-5 bedéms som osaklig enligt § 15-7,%* och féranleder
skadestandsansvar, se § 2-5. En osaklig uppsagning ska pa begaran av
arbetstagaren ogiltigforklaras om det inte framstar som uppenbart orimligt,
se § 15-2. Aven om arbetstagarens agerande inte lever upp till
forsvarlighetskravet i § 2-4 ar det inte sakert att det ar tillatet att vidta
repressalier, eftersom ett ofdrsvarligt agerande inte per automatik gor att
kravet pa saklig grund &r uppfyllt.?*

Lojalitetshrottet maste na upp till en viss allvarlighetsgrad for att géra en
uppsagning beréattigad. For avskedande kravs att arbetstagaren grovt
forsummat sina plikter gentemot arbetsgivaren, arbeidsmiljgloven § 15-14.
Avstangning kraver dels att arbetstagarens handlande &r sadant att det kan
ligga till grund for avsked, dels att det ar pakallat av verksamhetsskal.
Avskedande och avstdngning kan bara komma ifrdga vid mycket grova
lojalitetsbrott. Statliga tjansteman som varit fast anstallda i mer an tva eller
tidsbegransat anstdllda i mer &an fyra ar har ett sarskilt starkt
anstallningsskydd. Dessa kan endast sédgas upp p.g.a. verksamhetsskal,

219 Ot. prp. nr. 84 (2005-2006), s. 53.
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tjenestemannsloven 8 10. Daremot kan de avskedas eller stdngas av vid
mycket grova brott mot lojalitetsplikten, tjenestemannsloven § 15 ochl16.
Disciplinatgarder som varning och omplacering kan vidtas vid allvarliga
asidosattanden av  lojalitetsplikten som skadar fortroendet  for
tjanstemannen, tjenstemannsloven § 14. Trakasserier fran arbetsgivare och
kollegor é&r alltid forbjudet, arbeidsmiljgloven § 4-3. Slutligen géller
proportionalitetsprincipen i alla situationer. De arbetsrattsliga atgarder som
vidtas maste vara proportionella i forhallande till lojalitetsbrottets
svarighetsgrad.?®

5.4 Slutsatser

Norge inkorporerade Europakonventionen i den nationella rattsordningen
1999%% och uppfyller utan tvivel konventionens krav och mer dartill, till
foljd av den valutvecklade lagstiftningen i arbeidsmiljgloven. Norge har
dessutom gatt ett steg langre &n Sverige och Gvriga norden genom att det i
inkorporeringslagen inforts en bestammelse enligt vilken konventionen ges
foretrade framfor nationella lag om regelverken inte stimmer overens.”’
Den norska grundlagens bestammelse om yttrandefrinet ar ocksa direkt
tillamplig mellan enskilda. ILO:s konvention nr 158 har inte ratificerats och
ar séledes inte heller bindande for Norge,??® dven om kraven and& ar
uppfyllda. Daremot ar man bunden av Europaradets konvention om
korruption, som undertecknades 1999.° Kraven i internationella
konventioner var ocksa en av anledningarna till varfér Norge inforde de nya
reglerna i arbeidsmiljgloven.?*® Vidare tycks viss hansyn ha tagits till den
amerikanska regleringen i the Sarbanes-Oxley Act.®' Sasom det
foresprakas i radets resolution 1729 omfattar de norska reglerna bade privat-
och offentliganstéllda, och de ger dessutom inte bara incitament for
arbetsgivare att inrédtta interna system for whistleblowing utan detta ar i
praktiken ett lagstadgat krav for de allra flesta foretag. Det norska skyddet
for whistleblowing ar séledes starkt och meddelarnas rattsliga stallning ar
vid en internationell jamforelse langt framskriden. Jag anser att den norska
regleringen ar latt att dverskada och att den ar enhetlig da reglerna finns
samlade pa ett stalle och dessutom géller for anstallda i savél offentlig som
privat sektor. Detta gor ocksa att regelverket ar relativt forutsebart for den
som Overvéger att varsla, vilket baddar for en korrekt riskavvagning ur
arbetstagarens perspektiv. Att det dr enkelt for den anstéllde att bedéma
vilka krav som stalls och vilket tillvagagangssatt som ar det mest lampliga,
gynnar forhoppningsvis ocksa arbetsgivaren om denne foljt lagstiftningen
och inrattat ett internt system for whistleblowing.

225 Ot. prp. nr. 84 (2005-2006), s. 21f.

226 | ov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett (LOV-1999-05-21-30).
%" Danelius, 2007, s. 34.

228 Note on convention No. 166 concerning termination of employment, 2009, s. 27.

229 http://www.regjeringen.no/nb/dep/ad/dok/regpubl/otprp/20052006/otprp-nr-84-2005-
2006-/3/4.htm1?id=189456 (Lydelse 110223).

230 Ot prp. nr. 84 (2005-2006), s. 33.

231 Ot. prp. nr. 84 (2005-2006), s. 27f.
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6 Whistleblowing | engelsk ratt

Det engelska skyddet for whistleblowers har traditionellt aterfunnits i
common law och varit relativt svagt. Under 1998 lades dock ett forslag till
lagstiftning fram, the Public Interest Disclosure Act 1998 (PIDA). Forslaget
antogs enhalligt och de féreslagna reglerna har inforts i the Employment
Rights Act 1996 (ERA), part IVA. Nagon allmangiltig engelsk definition av
begreppet whistleblowing har jag inte lyckats finna. Av lagtexten kan dock
utldsas att det ska rora sig om avsléjanden av brott eller andra
missforhallanden som t.ex. innebar skaderisker for individer och milj6. Det
kan vara vart att framhalla att det engelska anstallningsskyddet i évrigt ar
relativt svagt, och att det skydd common law tillhandahaller ar mycket litet.

6.1 Skydd for whistleblowers enligt
common law

Det skydd som erbjudits whistleblowers enligt common law &r svagt och
harrér fran anstallningsforhallandets underforstadda skyldigheter. Dessa
forbjuder anstéllda att offentligen diskutera arbetsplatsforhallandena. Till
foljd av det starka lojalitets- och tystnadspliktskravet har domstolarna ofta
sett whistleblowing som ett brott mot anstéallningskontraktet. Common law
ogillar uttryckligen extern whistleblowing, med undantag for fall dar det ror
sig om allvarliga missforhallanden och dar det samtidigt foreligger ett stort
allmanintresse.”®> Sannolikheten att ett sidant avsldjande ska anses
motiverat 6kar med brottets eller missforhallandets allvarlighet. | Lion
Laboratories v. Evans®® lamnade anstallda information till pressen
angaende alkoholmatares tillforlitlighet. P.g.a. att informationen rérde en
allvarlig defekt ansags ett avslojande till media vara det tillvagagangssatt
som bast tjanade allméanhetens intresse.?** Denna méjlighet att vanda sig till
utomstaende kunde dock med enkelhet begransas genom avtal, t.ex. sa att
missforhéllanden forst méste rapporteras internt.>*> Om avslojande skett till
ett behorigt organ har det varit lattare att uppfylla kravet pa allmanintresse
an om det gjorts till ndgon annan extern. | Re a Company’s Application®*®
ansags brott mot lojalitetsplikten inte foreligga trots att avslojandena (till
korrekt organ) motiverats av illvilja och trots att det vid tiden for
rattegangen inte stod klart om anklagelserna var sanna eller inte.?*’
Rattsfallet Initial Services Ltd v. Putterill®®®%r ett annat exempel p& nar
extern whistleblowing ansetts motiverad enligt common law. En anstallds
lojalitetsplikt hindrade inte offentliggérande av dokument som avslojade
arbetsgivarens lagstridiga och konkurrenssnedvridande atgarder. The Court

232 Mendelsohn, 2009, s. 4f.
2%311985] QB 526.

23 \fickers, 2002, s. 167.
235 Mendelsohn, 2009, s. 4f.
2%611989] Ch 477.

27 Vickers, 2002, s. 164.
2% 11968] 1 QB 396.
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of Appeal diskuterade om extern whistleblowing i sadana fall kunde ske till
media eller om det endast kunde anmalas till behérig myndighet, men gav
inte nagot klart svar.”®® Det svaga skyddet enligt common law fick stor
uppmarksamhet under 1990-talet till foljd av ett antal skandaler, och
lagstiftning som skulle starka skyddet for whistleblowers borjade
forberedas.?*® Vart att notera ar att det enligt common law inte stélls krav pé
att syftet med ett avsl6jande inte far vara personlig vinning, till skillnad fran
i the Employment Rights Act. Ur detta perspektiv kan regleringen i common
law fortfarande tjana ett syfte.?*" Dessutom stills det i common law, till
skillnad fran reglerna om "unfair dismissal” i the Employment Rights Act,
inte ndgot krav pa kvalifikationstid for att omfattas av anstallningsskyddet.
Common law utgor darfor ett viktigt komplement till lagstiftningen, éven
om skyddet ar svagt.?** Vidare kan det med fordel dras paralleller mellan
lagstiftningen och common law pa sd vis att beddémningarna i vissa
avseenden &r likartade. Delar av &ldre rattspraxis tillhdrande common law &r
darfor fortfarande relevant for bedémningen enligt the Employment Rights
Act.

6.2 Skydd for whistleblowers enligt ERA
1996 part IVA

6.2.1 Allmant

The Employment Rights Act 1996 innehaller regler om anstallningsskydd,
och galler bade vid uppsagning av personliga skal som vid uppséagningar
p.g.a. arbetsbrist.>*® | part IVA &terfinns de i the Public Interest Disclosure
Act 1998 foreslagna reglerna om whistleblowing.?** Lagstiftningen ar
tvingande, d.v.s. arbetsgivare kan inte inskrdnka de anstalldas rattigheter
genom avtal.?*> Malet med lagstiftningen &r att i s& stor utstrackning som
mojligt forebygga extern whistleblowing och istéllet ge arbetsgivare
incitament att uppratta kanaler for intern rapportgivning.?*® Daremot finns
ingen mojlighet att tvinga arbetsgivare att iordningstalla sddana system.?*’
Whistleblowing via sadana kanaler har ett i princip automatiskt skydd,
medan extern whistleblowing maste uppfylla en hel rad kriterier for att
anses skyddsvard. The Public Interest Disclosure Act bygger pa de redan
beféasta reglerna om s.k. unfair dismissal” och uppsagning eller avskedande
till foljd av att en anstalld gjort ett skyddat avsldjande klassas som
automatically unfair”.?*® Det &r viktigt att papeka att lagstiftningen endast
skyddar uttalanden av whistleblowingkaraktar. Andra former av uttalanden,

2% Deakin och Morris, 2009, s. 322.
240 Mendelsohn, 2009, s. 4f.

2411 ewis, 2008, s. 498.

242 Rénnmar, 2004, s. 290f.

*3 Inghammar, 2007, s. 153f.

24 Deakin och Morris, 2009, s. 323.
245 ERA 1996, s 43J.

246 \fickers, 2002, s. 152.

247 Gobert och Punch, 2000, s. 48.
28 \fjickers, 2002, s. 152.
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som t.ex. personliga eller politiska asikter omfattas inte av dessa
specialregler utan skyddas istdllet av de allmdnna reglerna om “unfair
dismissal”.?* Detta fastslogs bl.a. av the Court of Appeal i Bolton School v.
Evans,?° dar en larare hackat sig in i skolans datasystem for att visa att det
inte var tillrackligt sakert. Ratten uttalade att lagstiftningen inte skyddar
handlingar som syftar till att faststdlla sanningshalten av den anstélldes
misstankar utan enbart dennes avsldjande av desamma.?*

Sedan lagstiftningen inférdes kan arbetsgivare inte langre genom
tystnadspliktsklausuler hindra anstéllda att larma utanfor arbetsplatsen, sa
lange det ror sig om “a protected disclosure”, se nedan.?*? Reglerna galler
anstallda i sdval offentlig som privat sektor och ar mycket procedurtekniskt
utformade,?? framst eftersom de stéller upp olika krav p& olika former av
avslojanden.?

6.2.2 Krav som & gemensamma for alla typer
av whistleblowing

"A worker has the right not to be subjected to any detriment by any act, or any
deliberate failure to act, by his employer done on the ground that the worker has
made a protected disclosure."

ERA 1996, section 47B (1).

For att ett uttalande ska skyddas av lagstiftningen om whistleblowing maste
det beddmas som "a protected disclosure”.?®® D& kravs det att avsldjandet
beddms som “kvalificerande”, (a qualifying disclosure). Rekvisiten for detta
anges i the Employment Rights Act 1996, section 43B (1):

“(D)In this Part a “qualifying disclosure” means any disclosure of information
which, in the reasonable belief of the worker making the disclosure, tends to show
one or more of the following—

(a)that a criminal offence has been committed, is being committed or is likely to be
committed,

(b)that a person has failed, is failing or is likely to fail to comply with any legal
obligation to which he is subject,

(c)that a miscarriage of justice has occurred, is occurring or is likely to occur,
(d)that the health or safety of any individual has been, is being or is likely to be
endangered,

(e)that the environment has been, is being or is likely to be damaged, or

(Hthat information tending to show any matter falling within any one of the
preceding paragraphs has been, is being or is likely to be deliberately concealed.”

289 \/ickers, 2002, s. 157.

250 12006] IRLR 500.

1 Deakin och Morris, 2009, s. 324f.
252 Gobert och Punch, 2000, s. 52.
253 Mendelsohn, 2009, s. 4f.

2% \fickers, 2002, s. 173.

2°Gge ERA 1996, s 43A.
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Enligt rattspraxis, Darnton v. University of Surrey,?® ska kravet pa rimlig

Overtygelse (reasonable belief) tolkas mot bakgrund av hur den anstallde
uppfattat de faktiska omstandigheterna.®” Det stalls inte nagot krav p att
misstankarna senare ska visa sig vara korrekta sd lange meddelarens
dvertygelse med en objektiv mattstock kan anses rimlig.”® Den anstallde
behover inte sjalv vara overtygad om missforhallandet, men maste tro att
bevisningen antyder att ett sddant foreligger.?*® Detta befastes dven i Babula
v. Waltham Forest College,*® dar the Court of Appeal uttalade att the word
belief is subjective but the reasonableness of it is to be determined
objectively”. | samma rattsfall faststalldes det ocksd att en anstallds
avslojanden kan omfattas trots att det inte forelegat nagon “legal
obligation”, forutsatt att den anstallde hade goda skél att tro att ett brott mot
en s&dan skyldighet var for handen.?®* Med "a legal obligation” menas
ocksa skyldigheter som harrér frdn enskilda anstallningskontrakt, vilket
fastslogs i Parkins v. Sodexho Ltd.?%?

Ett avsldjande skyddas inte om meddelaren begar en brottslig garning
genom att roja uppgifterna, t.ex. om dessa omfattas av the Official Secrets
Act 1989.%%% Denna lag forbjuder att uppgifter som ror bl.a. sakerhets- och
underrattelsetjanst, forsvar och internationella relationer rojs.*®*

6.2.3 Krav gallande intern whistleblowing

The Employment Rights Act 1996 s 43C ror kvalificerande avsléjanden som
sker till arbetsgivaren eller till annan ansvarig person som arbetsgivaren
foreskrivit. Sadana avslojanden maste goras i god tro, (in good faith). I
Street v. Derbyshire Unemployed Workers Centre®® uttalade ratten att
godtrosrekvisitet ska anses vara uppfyllt sd lange nagot annat
bakomliggande motiv inte dar det dominerande eller dvervdagande syftet med
avslojandet. Vid faststallandet av meddelarens motiv ska man se bade
framat och bakdt fran tidpunkten for avslojandet.®® Ett exempel pé ett
illegitimt motiv kan vara att utnyttja informationen for egen vinning, t.ex.
genom att utdva utpressning mot arbetsgivaren.”®’ Gors avslojandet till
nagon annan, och detta ar i enlighet med arbetsgivarens foreskrifter,
betraktas det p& samma satt som om uppgifterna lamnats direkt till denne.?®

612003] IRLR 333.

7 Carter och Tostivin, 2010, s. 28.

28 Deakin och Morris, 2009, s. 324.

9 VVickers, 2002, s. 157.
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6.2.4 Krav gallande extern whistleblowing

Med extern whistleblowing menas inte bara avsléjanden till media utan till
allt och alla som befinner sig utanfor det féretag dar meddelaren &r anstélld.
Man maste dock skilja pa avslojanden som riktas till foreskrivet organ och
uttalanden som gors i media da lagstiftningen staller hogre krav pa de
senare. Nar ett avslojande sker till ett foreskrivet organ behandlas det pa i
princip samma sétt som intern whistleblowing. Férutom kravet pa att
bevisningen ur den anstélldes perspektiv antyder ett missforhallande och
kravet pa god tro fordras dock aven att meddelaren agerar i rimlig
Overtygelse dels om att organet &r behorigt, dels om att informationen som
lamnas &r vasentligen sanningsenlig (substantially true).?*® Till skillnad fran
intern whistleblowing, dar det alltsa &r tillrackligt att den anstéllde tror att
bevisningen antyder att ett missforhallande foreligger, kravs det vid extern
whistleblowing att den anstdllde tror att det verkligen foreligger ett
missforhallande (i samtliga fall kravs att det objektivt sett ar rimligt att den
anstallde tror det han tror).?”® Det satt som the employment rights act
behandlar uppgiftslamnande till foreskrivet organ pa liknar synen pa
avsldjande till behériga organ enligt common law.*™

For att ovriga former av extern whistleblowing ska skyddas av
lagstiftningen maste desto fler kriterier vara uppfyllda, se section 43G.
Pastaendena maste goras i god tro och i rimlig Gvertygelse om att de ar
vasentligen sanningsenliga.?’> Harvid ar det formodligen nédvandigt att
kunna presentera ndgon typ av bevis.?”® Avsldjandet far inte heller ske for
personlig vinning,?’* och valet att gora avsldjandet méste med hansyn tagen
till de samlade omstandigheterna framst& som rimligt.”> Férutom dessa fyra
rekvisit maste en av foljande tre situationer vara aktuell. Den forsta
situationen ar att den anstallde har rimlig grund att tro att arbetsgivaren
skulle utsatta honom/henne for repressalier om avsldjandet sker direkt till
arbetsgivaren eller till ett foreskrivet organ i enlighet med section 43F.
Situation nummer tva &r att det inte finns nagot foreskrivet organ for den typ
av missforhallande avslojandet beror och den anstéllde har rimlig grund att
tro att bevis rérande missforhallandet troligtvis skulle undangémmas eller
forstéras om avslojandet sker direkt till arbetsgivaren, och den tredje
situationen &r att den anstéllde tidigare har avslojat information av

29 ERA 1996, s 43F och Vickers, 2002, s. 163f.

2’9 Vickers, 2002, s. 162.

2L Vickers, 2002, s. 163f.

272 \/ickers, 2002, s. 164f.

2’3 Vickers, 2002, s. 162.

24 Enligt Vickers skulle en domstol troligtvis & faststalla vilket som &r meddelarens
primdra motiv, endast om detta &r personlig vinning skulle skyddet bortfalla.

°5 Som exempel pé vilka faktorer det bor tas hansyn till vid den samlade
rimlighetsbedémningen ndmns i ERA 1996, s 43G (3) vem avsléjandet sker till, hur
allvarligt missférhallandet &r (jfr common law) och om missférhallandet fortfarande pagar
eller om det ar sannolikt att det kommer att intréffa i framtiden. Om problemet forst tagits
upp med arbetsgivaren eller med foreskrivet organ bér hansyn tas till om arbetsgivaren
reagerat pa uppgifterna pa ett adekvat satt och vidtagit atgéarder. Har informationen forst
lamnats till arbetsgivaren bor slutligen vikt fastas vid om den anstéllde foljt av
arbetsgivaren uppdragna riktlinjer for rapportgivning.
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vasentligen samma innehall till arbetsgivaren eller till ett foreskrivet organ i
enlighet med section 43F.

For avslojanden som ror exceptionellt allvarliga missforhallanden
(exceptionally serious failure) ar kraven aterigen annorlunda, se section
43H. Meddelaren skyddas sa lange denne handlar med ett huvudsakligen
legitimt syfte (i god tro), agerar i rimlig 6vertygelse om att informationen ar
vasentligen sanningsenlig, och det efter en helhetsbedémning ar rimligt att
lamna uppgifterna. Det ar alltsa enklare att avsléja exceptionellt allvarliga
missforhallanden an missforhallanden av mindre allvarlig art enligt section
43G, eftersom ingen av de tre situationer som uppraknas ovan maste
foreligga. Vad som egentligen menas med ett sadant exceptionellt allvarligt
missforhallande ar nagot oklart, ’° men i underrattsavgérandet Collins v.
the National Trust?’’ ansags ett sadant foreligga. Collins (C) forvaltade en
kuststracka for the National Trust’s (NT) rakning. Pa marken fanns forutom
en badstrand ocksa ett nedlagt stenbrott. Erosion hade skapat en stor risk for
att kemikalier och avfall fran stenbrottet kunde lacka ut till stranden. NT
visade i fortroende upp en rapport for C dér riskerna for fortsatt erosion
belystes. Da rapporten redan var arsgammal ansag C att platsen borde
sparras av. C lamnade déarfor rapporten till lokala media som publicerade
informationen. Som en foljd av detta avskedades C, som da gjorde en
anmalan under the Public Interest Disclosure Act (ERA 1996, part IVA).
Enligt domstolen var avsldjandet skyddat som ett exceptionellt allvarligt
missforhallande eftersom barn lekte pd stranden och allmanheten, som
forlitade sig pA NT:s goda rykte, invaggades i en falsk trygghet.?"®

Till foljd av de mycket strikta kraven sker avsléjanden om missforhallanden
mycket séllan till media.?”

6.3 Sanktioner och anstallningsskyddets
betydelse

Anstallningsskyddet enligt common law ar mycket svagt. | stort sett kan
arbetsgivaren avsluta anstéllningskontraktet utan att ange nagot skal, sa
ldnge arbetstagaren ges den uppsagningstid som anges i kontraktet.
Lagstiftaren har ansett skyddet enligt common law vara otillrackligt och har
darfor infort lagregler om oskéligt avslutande av anstéllningen, s.k. “unfair
dismissal”.”®® For att omfattas av det lagstadgade anstallningsskyddet vid
"unfair dismissal” kravs anstdllning i minst ett ar hos samma
arbetsgivare.?®! | the Employment Rights Act 1996 section 98 finns regler
for att préva huruvida uppsagningen varit “fair” eller “unfair”.

2’ \ickers, 2002, s. 171.

27 [2006] ET case 2507255/05.

278 http://www.pcaw.co.uk/news_attachments/Pressreleasel CO_decision%20121008.pdf
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Arbetsgivaren maste inledningsvis visa att ett av de fem ”potentiellt
godtagbara skal” som lagtexten raknar upp forelegat. En anstéllds beteende
ar enligt lagtexten ett sadant skal. De potentiellt godtagbara skalen har
tolkats sd extensivt att arbetsgivarens beslut att skilja arbetstagaren fran
anstallningen i stort sett bara underkanns om det fattats pa helt godtycklig
basis. Domstolen gor darefter en helhetsbedémning av om uppsagningen
varit rimlig. Denna bedémning gors utifran hur arbetsgivare generellt agerar
i liknande situationer, en norm som maste betecknas som mycket
arbetsgivarvanlig. Prévningen ror snarare om uppsagningen/avskedandet
genomforts pa ett formellt godtagbart satt, an om det materiella resultatet
blivit rattvist for bégge parter. Mycket ofta blir darfor utfallet av en
domstolsprovning till arbetsgivarens fordel.?®?

Enligt the Employment Rights Act ses dock en uppsagning eller ett
avskedande p.g.a. att en arbetstagare gjort ett skyddat uttalande som
"automatically unfair”.?®® Detta innebar dels att ingen kvalificeringsperiod
kravs for att omfattas av anstéllningsskyddet, dels att domstolens prévning
ska avslutas redan efter bedémningen av om ett potentiellt godtagbart skl
forelegat. Nagon helhetsbedomning av om det varit rimligt att skilja
arbetstagaren fran anstallningen gors sledes inte.?>* Arbetsgivarens beslut
kan darfér, om den anstallde foljt lagstiftningens regler, aldrig godkannas.

| slutet av forra aret kom ett nytt rattsfall fran the Employment Appeal
Tribunal som behandlar bevisbhordereglerna i mal som ror whistleblowing,
Fecitt and others v. NHS Manchester.“®®> Domstolen uttalade att det inte ska
stallas storre krav pa bevisning av kausalsamband mellan att en anstalld
agerat whistleblower och att denne utsatts for repressalier an vad som
fordras for att visa att nagon diskriminerats. Om den anstallde kan visa pa
ett samband i tid mellan sitt avsléjande och att han/hon blivit illa behandlad
aligger det sedan arbetsgivaren att bevisa att behandlingen inte berodde pa
arbetstagarens avslojande eller att detta endast spelade en trivial roll. Den
forfordelande behandlingen ska ”in no sense whatever” ha med den
anstalldes whistleblowing att gora.?® Dar en anstélld anklagats for att inte
ha gjort ett avsléjande i god tro ligger bevisbordan for detta pa
arbetsgivaren, Bachnak v. Emerging Markets Partnership (Europe) Ltd.*®
Lagen innehaller ocksa ett repressalieforbud for att man gjort ett skyddat
avslojande, ’A worker has the right not to be subjected to any detriment by
any act, or any deliberate failure to act, by his employer done on the ground
that the worker has made a protected disclosure™, se section 47B (1).

Mojliga domslut vid ett felaktigt skiljande fran anstéllningen &r
“reinstatement” d.v.s. att den felaktigt uppsagde ska behandlas som om
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uppsagningen aldrig hade vidtagits,?®® “re-engagement” innebérande att

arbetstagaren ska erbjudas en anstéllning som &r jamférbar med den han
eller hon tidigare innehade alternativt en annan lamplig anstallning, % eller
skadestand. ° Vanligtvis tillampas inte de bada forstnamnda sanktionerna,
utan skadestand &r det som normalt blir aktuellt.”*

6.4 Slutsatser

Ar 2000 tradde the Human Rights Act 1998 i kraft i England. Lagen
inkorporerar Europakonventionen i den nationella ratten. Detta innebér att
konventionen kan &beropas direkt i nationella domstolar.?*® Lagen kraver att
engelska lagar tolkas konventionsenligt s& 1&ngt det ar méjligt,?*® och att
domstolarna beaktar Europadomstolens avgéranden.®®* Detta pAminner i det
narmaste om teleologisk tolkning, till skillnad fran den bokstavstolkning
som engelska domstolar normalt agnar sig at. Om en konventionsenlig
tolkning inte & mojlig kan domstolen déremot inte sdtta den nationella
ratten at sidan till forman for konventionen. Istéallet far en forklaring om
inkompatibilitet 1amnas, varefter det ligger lagstiftaren att andra lagen.?*
Tidigare kunde konventionens bestdimmelser endast beaktas nar det redan
stod klart att en lagregel var tvetydig, men i och med the Human Rights Act
ska nu konventionen och Europadomstolens praxis beaktas redan innan
nagon tvetydighet blivit synlig. Detta medfor att Europakonventionens roll i
nationell ratt blir stérre. Enligt lagstiftningen maste de nationella
domstolarna ta Europadomstolens avgoranden i beaktande, daremot &r de
inte skyldiga att félja dem utan ar fria att gdéra sin egen tolkning av
konventionen. Om denna ar mer restriktiv an Europadomstolens kvarstar
méjligheten att vécka talan i Strasbourg.?®® | en whistleblowingsituation ska
engelska domstolar tillampa Europakonventionen i sin helhet, om det ror en
tvist mellan en offentligt anstélld och dennes arbetsgivare. Det finns i
engelsk ratt ingen mojlighet att i nationella domstolar tillampa konventionen
direkt mellan enskilda.”®’ Daremot méste konventionen beaktas indirekt
mellan enskilda p.g.a. att domstolarna &r allménna organ, och allménna
organ ar forpliktade att félja konventionen.?®® Hansyn méste darfor tas till
konventionen nér lagstiftningen och common law tolkas, &ven nar det géller
rent privatrattsliga tvister.”® Konventionen torde foljaktligen ocksd fa
betydelse vid tolkning av bestdammelserna om whistleblowing i the
Employment Rights Act 1996, &ven i de fall meddelaren &ar en

288 ERA 1996, s 114 (1).

8 ERA 1996, 5 115 (1).

%0 ERA 1996, s 124 (1A) och Lewis, 2008, s. 503.

21 Rénnmar, 2004, s. 296.

22 \/ickers, 2002, s. 67.

293 HRA 1998, s 3.

2% HRA 1998, s 2 och Deakin och Morris, 2009, s. 325.
2% v/ickers, 2002, s. 70f.

2% \/ickers, 2002, s. 78.

27 \fickers, 2002, s. 74f.

2% HRA 4r namligen inte direkt tillamplig i mé&l mellan enskilda, utan binder bara "public
authorities”, se HRA 1998, s 6.

29 vsickers, 2002, s. 75.

64



privatanstalld. Deakin och Morris menar dock att, om Europadomstolens
avgoranden tas som utgangspunkt, kan effekten av the Human Rights Act pa
anstalldas  yttrandefrihet vara begrédnsad. De inskrankningar i
yttrandefrineten som art. 10 (2) tillater & namligen sa pass vida att de inte
ger ett starkare skydd for whistleblowing &n vad the Employment Rights
Act gor.>®

England har inte ratificerat ILO:s konvention nr 158,%* och ar darfor inte
bundet att félja denna. Troligtvis uppfyller dock the Employment Rights Act
konventionens bestammelser om whistleblowing anda, eftersom anstallda
inte far skiljas fran anstéllningen till foljd av att man anmélt brott eller andra
missforhallanden sa lange det forfarande som lagen foreskriver foljs. Enligt
Europaradets resolution nr 1729 bor nationell lagstiftning skapa incitament
for arbetsgivare att inratta system for whistleblowing, oavsett sektor. Den
engelska lagstiftningen skapar sadana incitament genom att det blir svarare
for anstéllda att forsvara extern whistleblowing om interna forfaranden finns
att tillga. | dagslaget ar det dock fa arbetsplatser som har infort interna
system, varfor det enligt vissa bor inforas ett lagstadgat krav pa att sadana
ska finnas.>*

Det engelska skyddet for whistleblowing &r enhetligt, da reglerna ar samlade
och inte upptrédder som ett lapptacke éver flera lagar. Detta ger en battre
forutsebarhet for en potentiell whistleblower da denne inte pa egen hand
maste finna pusselbitarna och skapa sig en helhetsbild av skyddets
omfattning. Min egen uppfattning &r dock att den engelska regleringen i the
Employment Rights Act kan tyckas enklare att forstd an vad som vid en
narmare betraktelse &r fallet. Detta beror pa att den, trots sin samlade form,
ar mycket teknisk och staller upp ett antal rekvisit som inte specificeras
narmare i lagtexten. Rekvisiten & ocksa olika beroende pa vilket
tillvagagangssatt som valjs for avslojandet, och avsikten &r antagligen att
rekvisitens innebdrd ska utvecklas ndarmare i réttspraxis. Den engelska
regleringen ar relativt langt framskriden om man jamfor med vad de
internationella rattskéllorna foreskriver. Att anstallningsskyddet i Ovrigt &r
sa svagt gor dock att det framstar som sannolikt att manga drar sig for att
anmala av radsla for att inte uppfylla kraven pa "a protected disclosure” i
whistleblowinglagstiftningen.

%0 Deakin och Morris, 2009, s. 325.
%1 Note on convention No. 166 concerning termination of employment, 2009, s. 27.
302 |_ewis, 2010, p. 432.
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7 Analys

Detta avsnitt syftar till att besvara uppsatsens inledande fragestéllningar. |
viss utstrackning har fragestallningarna redan blivit besvarade i foregaende
kapitel. | den fortsatta analysen ligger fokus darfor pa att ge en begransad
sammanfattning av kapitel tva, samt en komparation av de svenska, norska
och engelska regleringarna kring whistleblowing. Avslutningsvis férs ocksa
en diskussion om rattslaget de lege ferenda.

7.1 Inledning

Den lagstadgade yttrandefrihet och kritikratt som offentligt anstallda har i
forhallande till den verksamhet dar de arbetar ar mycket omfattande. Detta
beror pa det grundlagsfasta meddelarskyddet som bestar av en réatt att vara
anonym som forfattare eller meddelare, av ett efterforskningsforbud som
hindrar den offentlige arbetsgivaren att forsoka utrona meddelarens identitet
nar uppgifter lamnats till media, av ett repressalieférbud samt av ett
kéllskydd innebarande att journalister etc. inte far avsl6ja meddelarens
identitet. Vidare ar offentligt anstélldas lojalitetsplikt gentemot
arbetsgivaren mer begransad till foljd av att det medborgerliga intresset av
insyn anses vara storre i offentligt &gda verksamheter. Pa senare tid har dven
repressalieforbudet starkts. Dels har en uttrycklig regel om forbudet inforts i
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen, dels har stora
forandringar skett i fraga om straffbarheten for brott mot férbudet.
Forandringarna har ocksa inneburit en viss utvidgning av grundlagsskyddet.
Numera géller ett likadant skydd som det i tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen ocksd for kommunala bolag och andra
verksamheter dér det allméanna har ett rattsligt bestammande inflytande. Den
nya yttrandefrihetsgrundlag som nu behandlas, och som om forslaget
realiseras  skulle  inneb&ra  att  tryckfrihetsforordningen  och
yttrandefrihetsgrundlagen  upphédvs, ar inte tankt att forandra
meddelarskyddet i nadgot materiellt hanseende. Den huvudsakliga
anledningen till forslaget ar istallet att uppna en teknikneutral reglering av
tryck- och yttrandefriheten.

For anstéllda inom den privata sektorn kan yttrandefriheten och kritikratten i
stor utstrackning begrénsas via kollektivavtal och personliga avtal. Grénsen
for avtalsfrineten gar ytterst vid de tvingande oskalighetsbestammelserna i 3
kap. avtalslagen, framst 36 §, och vid 2 § i foretagshemlighetslagen. Det kan
vid en forsta anblick verka som att foretagshemlighetslagen ger ett gott
skydd for whistleblowers, eftersom den tillater att foretagshemligheter rojs
for att avsloja brott med fangelse i straffskalan och andra allvarliga
missforhallanden. Det bor dock hallas i minnet att det priméra syftet med
foretagshemlighetslagen  &r att skydda foretagshemligheter, inte
whistleblowers.  Vidare  skyddar  foretagshemlighetslagen  aldrig
whistleblowing som sker till exempelvis media, utan endast anmélningar till
myndigheter, skyddsombud o.d. Den uppfattning jag har fatt nar jag gatt
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igenom rattspraxis ar ocksa att lagen sallan aberopas av arbetsgivarparten.
Detta skulle kunna bero pa att omplacering, uppsagning och avskedande inte
aterfinns i foretagshemlighetslagens paféljdskatalog. Vad en arbetsgivare
vill ndr denne anser att en anstélld handlat pa ett illojalt satt &r vanligtvis att
gora sig av med personen ifraga, och for att kunna skilja en arbetstagare fran
sin anstallning maste anstallningsskyddslagens krav vara uppfyllda.
Reglerna om uppsagning och avskedande &r tvingande och far inte avtalas
bort, se LAS 2 8. Det torde d&rfor vara fullt mojligt att privatanstallda
whistleblowers starkaste skyddsmekanism ar anstéllningsskyddslagen, inte
foretagshemlighetslagen. Med denna tolkning far foretagshemlighetslagen
liten praktisk betydelse.

Det kan ocksa hdvdas att privatanstdllda har ett visst skydd genom
grundlagarnas bestammelser om kallskydd, d.v.s. att journalister inte far
avsldja sina kéllors identitet. Kallskyddet i sig medfor dock ingen rétt till
yttrandefrihet och kritikratt for privatanstéllda, utan innebar endast att
uppgiftslamnaren kan undga upptéackt. Kéallskyddet kan darfor inte aberopas
i domstol som grund for att en arbetsgivare inte haft rétt att ingripa mot en
frisprakig arbetstagare, och utan ett tillnérande efterforskningsforbud &r
arbetsgivaren fri att undersoka vem uppgiftslamnaren ar. Det torde i manga
fall vara relativt enkelt att med hjélp av évrig personal gissa sig till dennes
identitet. Aven kallskyddet har darfér begransad betydelse for
privatanstalldas skydd mot repressalier. Den rattspraxis som finns kring
yttrandefrihet, kritikratt och lojalitetsplikt visar dock pa en ganska hdg
tolerans ocksa for privatanstalldas uttalanden och agerande.

Saval den nationella som den internationella utvecklingen tyder pa att
whistleblowing i allt stérre utstrackning borjat ses som nagot legitimt och
vardefullt i arbetslivet. Att Europadomstolen tydligt slagit fast att de stater
som ratificerat konventionen i viss utstrackning har positiva forpliktelser att
uppratthalla yttrandefriheten enligt art. 10 d&ven mellan enskilda rattssubjekt,
och att Europaradet forra aret tog initiativ till en resolution och en
rekommendation om hur medlemsléndernas lagstiftning bér utformas med
hansyn till whistleblowing &r exempel pa hur detta borjat synliggoras pa
internationell niva. | rekommendationen ombeds medlemslénderna ocksa att
dvervaga om en konvention om whistleblowing bér formuleras. Vidare har
séarskild whistleblowinglagstiftning inforts i flera lander, inte bara i Europa
utan dven i bl.a. Sydafrika, Nya Zeeland, Australien och USA. The
Sarbanes-Oxley Act har formodligen bidragit en hel del till
uppmarksamheten vérlden Gver da lagen inte bara har nationell rackvidd,
utan aven fordrar att utlandska aktiebolag registrerade pa amerikanska
borser foljer reglerna. | Sverige har meddelarskyddet nyligen utvidgats till
att &ven omfatta verksamheter dar kommun och/eller landsting har ett
rattsligt bestimmande inflytande. | media talas det ocksd en hel del om
whistleblowing, vilket troligtvis beror pa den internationella utvecklingen
och pa att ett antal foretagsskandaler, som t.ex. den uppmarksammade
korruptionsaffaren i Goteborg Energi, gjort att roster som kraver att det ska
bli enklare att agera whistleblower borjat horas. Inget tyder dock pa att
grundlagarnas skydd inom en éverskadlig framtid kommer att utstrackas till
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att aven omfatta anstdllda inom den privata sektorn. Aven om det
lagstadgade skyddet for offentligt anstéllda &r mycket starkt, hindrar det inte
alltid en atgard fran arbetsgivarens sida, trots att atgarden huvudsakligen
beror pa att den anstillde utnyttjat sina grundlagsstadgade fri- och
rattigheter. Det farska rattsfallet om underskoterskan pa Sodertélje sjukhus
visar detta. Den anstéllde hade, atminstone huvudsakligen, uppfort sig pa ett
korrekt och professionellt séatt. Samarbetssvarigheterna hade istéllet sin
grund i att hans kollegor kénde sig angripna av honom till féljd att han
anklagat vissa av dem for rasism. Anklagelserna verkade inte helt sakna
substans. Om sjukhuset hade wvarit tvunget att ha ett internt
whistleblowingsystem hade underskoterskan kunnat rapportera sina
misstankar konfidentiellt. Det ar majligt att samarbetsproblem da inte
uppkommit och att han hade kunnat arbeta kvar.

7.2 Komparation

Infor den fortsatta komparationen kan en beskrivning av relationen mellan
det grundlagsfasta meddelarskyddet och whistleblowing vara givande.
Mellan dessa begrepp finns flera likheter, som lasaren troligtvis redan slutit
sig till, men ocksa skillnader. Meddelarskydd tycks vara ett vidare begrepp
eftersom det inte kraver att det ska foreligga ett missforhallande eller ett
stort allménintresse for att dess mekanismer ska sattas i rullning, utan
skyddet omfattar avsldjanden och yttranden i vilka &mnen som helst,
atminstone sa lange uttalandena inte ar brottsliga. Vidare tillkommer
meddelarskyddet alla medborgare i forhallande till allmanna myndigheter
och organ. Whistleblowing ar daremot specifikt inriktat mot anstélldas
avsléjanden om missforhallanden pad arbetsplatsen. Slutligen gor
whistleblowing inte nagon principiell atskillnad mellan privat- och
offentliganstéllda.

Sedan ar 1999 har det funnits sérskild lagstiftning till skydd for
whistleblowers i engelsk ratt, och 2007 infordes sadan lagstiftning aven i
Norge. Vid en jamforelse mellan den svenska, norska och engelska synen pa
whistleblowing har jag funnit bade likheter och skillnader. For det forsta
kan sagas att skyddsnivan for whistleblowers inom de nationella
rattsordningarna skiljer sig at. Med detta menar jag att i offentliganstalldas
yttrandefrinet i svensk ratt regleras pa konstitutionell nivd medan
privatanstalldas yttrandefrihet inte alls ar lagreglerad. Aven i Norge regleras
yttrandefrineten av grundlagen, men det stycke som innefattar
whistleblowing har ansetts vara direkt tillampligt dven mellan enskilda,
vilket & en omojlighet enligt den svenska regeringsformen. | Norge
aterfinns sedan specialreglerna om whistleblowing i allmén lag. | England
regleras whistleblowing av naturliga skal i allman lag, da England inte har
nagon enhetligt nedtecknad konstitution. Inledningsvis kan det ocksa vara
av varde att konstatera att enligt norsk och engelsk réatt omfattas alla
anstallda av samma regler, oavsett sektor. I Norge har man istéllet valt att
beakta detta inom ramen for den gemensamma regleringen, pa sa vis att
allméanintresset av att fa reda pa missforhallanden anses storre i offentligt
agda verksamheter. | svensk ratt spelar graden av missforhallande och det
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darmed foljande intresset av insyn bara roll for den privata sektorn, dar
grundlagsskydd saknas. Sveriges avsaknad av en enhetlig reglering som
omfattar bade offentliganstallda och privatanstéallda forsvarar naturligtvis
ocksa komparationen.

7.2.1 Intern whistleblowing

Samtliga l&nder tillerk&nner intern whistleblowing ett starkare skydd &n
extern whistleblowing. I Sverige torde intern whistleblowing i princip alltid
vara tillaten, oavsett sektor. For privatanstallda stalls dock i nagon man krav
pa att misstankarna framfors pa ett seriost och sakligt satt. Syftet far inte
vara att skada arbetsgivaren. Norsk ratt tycks ha en syn pa intern
whistleblowing som liknar den svenska, da sadan bara kan anses strida mot
lojalitetsplikten om kritiken lamnas pa ett helt otillborligt satt som skadar
arbetsmiljon i onddan. | engelsk ratt ar kraven for intern whistleblowing att
den anstéallde agerar i rimlig dvertygelse om att den bevisning som finns
pekar pa att brottslighet, skaderisker for tredje man etc. foreligger. Vidare
krdvs att den anstéllde avslojar informationen i god tro, d.v.s. det
huvudsakliga motivet for avsldjandet maste vara legitimt. Av detta foljer att
intern whistleblowing verkar behandlas pa ett likartat satt i samtliga
rattsordningar, och ges ett i princip automatiskt skydd. Starkast skydd har
dock svenska arbetstagare inom den offentliga sektorn.

7.2.2 Extern whistleblowing till myndighet

Synen pa extern whistleblowing som riktas till myndighet skiljer sig dock
nagot mera. Enligt svensk ratt finns det inget som hindrar att anstallda i
offentlig sektor gor en anmélan till myndighet, vilket foljer av
meddelarfriheten. Mojligtvis kan ett ingripande av arbetsgivaren godtas om
arbetstagaren har en utpraglad fortroendestallning och &r direkt ansvarig for
verksamhetens eller myndighetens beslut e.d. For privatanstallda foljer av
rattspraxis att nar anmalan gjorts till myndighet fésts stor vikt vid om
missforhallandet forst patalats internt, &ven om det inte ar avgorande for om
ett brott mot lojalitetsplikten foreligger. | norsk ratt kan en
myndighetsanmélan aldrig anses illojal om den anstéallde har vélgrundade
misstankar om att det foreligger forhallanden som strider mot lag eller andra
etiska normer som t.ex. dalig arbetsmiljo, och i praktiken ar whistleblowing
till myndighet numera alltid tilliten. 1 engelsk ratt behandlas sadana
anmalningar pa ungefarligen samma satt som intern whistleblowing.
Skillnaderna &r att den anstéllde dessutom ska gora avslojandet i rimlig
overtygelse om att ett missforhallande faktiskt foreligger.

Om man ska dra nagon slutsats kring vilket land som ger det starkaste
skyddet vid whistleblowing riktad till myndighet, &r det dven i detta fall
Sverige om man bara ser till vad som galler for offentliganstéllda, men
kontrasten mot vad som galler for privatanstallda &r stor, da arbetsgivaren
normalt anses ha ett berattigat ansprak pa att kritiken forst framfors internt.
Ur privatanstalldas perspektiv &r det den norska lagstiftningen som ger det
starkaste skyddet eftersom det vid en myndighetsanmélan inte fésts stor vikt
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vid om den anstallde forst lamnat uppgifterna internt. En sadan anmalan &r
enligt forarbetena till arbeidsmiljgloven alltid tilliten, dven om det inte
anses vara helt i linje med lojalitetsplikten att vanda sig till myndighet utan
valgrundade misstankar. Vid en jamforelse mellan vad som enligt
rattspraxis galler for privatanstéallda i Sverige och vad som géller enligt den
engelska whistleblowinglagstiftningen, sa anses arbetsgivaren enligt svensk
ratt normalt ha ett befogat intresse av att fa ta del av uppgifterna innan dessa
ldmnas till myndighet. Ur engelsk ratt kan inte utldsas att detta tillméts
betydelse. The Employment Rights Act kraver daremot en rimlig misstanke
om att det foreligger ett missforhallande. Enligt svensk rattspraxis galler att
ju allvarligare ett missforhallande é&r, desto troligare ar det att en
myndighetsanmélan kan goras direkt, utan att det ses som ett lojalitetsbrott.
Av detta torde rimligtvis folja att det &ven i svensk rétt finns ett
underforstatt krav pa att den anstallde ocksa sjalv ska tro att det foreligger
ett missforhallande. Den engelska regleringen verkar foljaktligen ge ett
nagot starkare skydd for den arbetstagare som Onskar avsloja sina
misstankar direkt till myndighet &n vad svensk ratt (for privatanstéllda) gor,
men jag har inte studerat rattspraxis i en sadan grad att jag med sakerhet
vagar uttala mig i fragan.

7.2.3 Extern whistleblowing till massmedia

Slutligen aterstar att analysera hur landerna staller sig till extern
whistleblowing som sker till massmedia. | svensk ratt har anstéllda inom
den offentliga sektorn ratt att lamna uppgifter ocksa till media till foljd av
sitt grundlagsskydd. Undantaget &r information belagd med kvalificerad
sekretess. Av rattspraxis framgar dock att en atgard fran arbetsgivaren kan
vara tillaten i vissa fall om allméanhetens fortroende skadats eller om
uttalandena t.ex. orsakat samarbetsproblem med fara for tredje mans
sékerhet som foljd. For anstallda i privat sektor varierar mojligheterna att
whistleblowing riktad till media med graden av missférhallande och med
den anstélldes position. Det ar vidare av stor betydelse om kritiken framfors
pa ett sakligt satt och om den forst tagits upp pa intern vag. Syftet med
avslojandet far inte vara att skada arbetsgivaren. Det verkar inte vara
nddvéndigt att misstankarna visar sig stdmma, aven om helt grundldsa
anklagelser kan strida mot lojalitetsplikten. Aven enligt den norska
regleringen ar det viktigt att uppgifterna forst lamnats internt, men sa
behover inte ske om den anstallde har skél att tro att en intern rapportering
inte skulle leda till nagot. Liksom i svensk ratt & chansen storre att ett
avslojande till media bedoms vara motiverat ju allvarligare missférhallanden
det ror sig om, och den anstilldes position samt pa vilket satt kritiken
framfors ar dven i norsk ratt av stor betydelse. Svensk rattspraxis rérande
privatanstalldas avsldjanden till media tycks foljaktligen ha mycket stora
likheter med vad som galler enligt den norska lagstiftningen. Den engelska
lagstiftningen delar in avsl6janden som sker till media i tva grupper, dér den
ena ror avsldjanden av missforhallanden Gverlag och den andra s.k.
exceptionellt allvarliga missforhallanden. Kraven for att ett avsl6jande ska
vara skyddat ar hogre for den forra typen an for den senare. | bada fallen
kravs att den anstélldes huvudsakliga motiv &r legitimt och att denne
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rimligen ar Gvertygad om att uppgifterna stimmer. For missforhallanden
som inte ar exceptionellt allvarliga maste dessutom kritiken ha framforts
internt utan resultat alternativt att det foreligger risk for repressalier om den
framfors internt eller fér undanréjande av bevisning utan att det finns ett
foreskrivet organ. I likhet med den svenska och den norska regleringen fasts
saledes ocksa enligt den engelska ratten stor vikt vid om den anstallde forst
rapporterat sina misstankar internt, men det ar inte av avgorande betydelse.
Fler likheter mellan de tre systemen &r kravet pa att syftet med avsldjandet
ska vara legitimt, atminstone huvudsakligen, samt att graden av
missforhallande har stor betydelse for om informationen forst maste lamnas
internt eller inte. Ocksa for whistleblowing som sker till media &r saledes
regleringarna forvanansvart lika och tycks ge ett ungefarligen likvardigt
skydd, men det svenska skyddet for offentliganstalida &r det Overlagset
starkaste.

7.2.4 Ovriga likheter och skillnader

Andra likheter och skillnader mellan de valda landerna gar att finna i synen
pa avtalsfrihet, bevisbordeprinciper, sanktioner och anstallningsskydd samt
interna  kontrollsystem. Som tagits upp tidigare i analysen kan
privatanstalldas ~ yttrandefrihet och  kritikratt, till skillnad fran
offentliganstélldas, i mycket hog grad regleras av kollektivavtal och
personliga avtal. Reglerna om omplacering, uppségning och avskedande i
anstallningsskyddslagen ar visserligen tvingande, men férekomsten av en
avtalad tystnadsplikt inverkar pa arbetsdomstolens bed6mning av
lojalitetspliktens utstrackning. Bestdmmelserna i arbeidsmiljgloven och i the
employment rights act ar tvingande och kan inte avtalas bort. Ur detta
perspektiv kan skyddet sdgas vara starkare i Norge och England &n i
Sverige.

Bevisbordan for de omstandigheter som lagts till grund for en omplacering
eller ett skiljande fran anstéllningen etc. ligger i svensk ratt normalt pa
arbetsgivaren. | norsk och engelsk ratt maste den anstillde forst lamna
upplysningar som ger anledning att tro att arbetsgivaren brutit mot
repressalieforbudet. Om den anstéllde lyckas med detta gar bevisbordan
éver pa arbetsgivaren som da maste gora det troligt att atgarden hade saklig
grund och att samband med uttalandena saknades, en princip om delad
bevisborda som ar likartad den som i svensk ratt galler i diskrimineringsmal
och i mal om fingerad arbetsbrist. Det kréavs alltsd mer av arbetstagaren
enligt norsk och engelsk ratt for att bevisa att arbetsgivarens atgarder ar
lagstridiga &n vad det gor i svensk ratt. Undantaget & om arbetsgivaren
havdar att uppsagningen vidtagits p.g.a. arbetsbrist. DA tillampas i Sverige
en bevisbordeprincip liknande den norska och engelska.

Det svenska och det norska anstéllningsskyddet & mycket starkt, och varje
ingripande fran arbetsgivarens sida maste sta i proportion till det pastadda
lojalitetsbrottet. I engelsk ratt gor sig proportionalitetsprincipen daremot inte
alls lika starkt pamind. | samtliga lander kan en anstalld som blivit uppsagd
i strid med anstéllningsskyddsreglerna kréava att fa aterga till sin anstallning,
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dven om ratten vid arbetsgivarens vagran normalt far utdoma skadestand
istallet. 1 engelsk ratt finns ocksa majlighet att krava en likvardig anstéllning
om det inte & mojligt for den uppsagde att aterga till sin tidigare tjanst. Det
engelska anstéllningsskyddet ar starkt, forutsatt att arbetstagaren lyckas félja
de krav lagstiftningen staller eftersom ett skiljande fran anstallningen da
klassas som “automatically unfair”. Min mening ar dock att den engelska
regleringen &r relativt invecklad och att det ar svart att fa grepp om vad som
egentligen kravs. Aven om oklarheter kring detta finns ocksa i svensk och
norsk ratt, torde det fa storre konsekvenser i den engelska eftersom
anstallningsskyddet vid “unfair dismissal” &r sa svagt. Det ar majligt att
manga drar sig fran att anméla missfoérhallanden av radsla for att hamna
utanfor det skydd som den sérskilda whistleblowinglagstiftningen
tillhandahaller.

| alla tre lander &ar det mojligt att inféra nagon form av internt
kontrollsystem for whistleblowing i sin verksamhet. Samtliga rattsordningar
tycks har ha inspirerats av den amerikanska regleringen i the Sarbanes-
Oxley Act. Interna kontrollsystem gor det mojligt for anstallda att gora
anmalningar antingen anonymt eller konfidentiellt. Synen pa interna
kontrollsystem skiljer sig dock at. | svensk ratt ar systemen frivilliga att
infora och det krdvs att personuppgiftslagen och datainspektionens
foreskrifter foljs. Inspektionens asikt ar att systemen bara ska anvandas nar
det inte ar andamalsenligt att ta upp saken med arbetsgivaren direkt. Darfor
far bara personer i ledande stallning eller i nyckelpositioner anmalas. Enligt
den norska arbeidsmiljgloven &r arbetsgivaren i princip alltid skyldig att ha
ett kontrollsystem, och eftersom personopplysningsloven ar subsidiar till
annan lagstiftning ar inte denna ett hinder. I norsk réatt finns inte heller nagra
begransningar kring vem som far anmalas. | engelsk ratt var ett av malen
med whistleblowinglagstiftningen att skapa incitament for arbetsgivare att
infora interna kontrollsystem, &ven om det inte ar en lagstadgad skyldighet.
Inte heller i engelsk ratt tycks det finnas nagra inskrankningar i den
personkrets som kan bli foremal for en anmélan via systemet. | samband
med detta kan ytterligare en skillnad mellan I&nderna nd&mnas, namligen att
Sverige &ar den enda réttsordningen som har ett efterforskningsférbud som
forbjuder offentliga arbetsgivare att efterforska vem av de anstéllda som
lamnat uppgifter till media. Av de norska forarbetena framgar att man inte
ansag det lampligt att ha ett sadant da det skulle kunna uppmuntra till
anonym whistleblowing. Att det traditionellt sett inte har funnits nagot
efterforskningsforbud skulle mojligtvis kunna vara en anledning till varfor
man i Norge och England &r angeldgen om att interna kontrollsystem ska
finnas. Det &r ju ett annat sétt att framja offentlighet och insyn, ett satt som
man ansett mer adekvat an ett efterforskningsférbud.

Av denna komparativa analys foljer att det materiella innehallet i landernas
reglering av whistleblowing i stor utstrackning ar i princip likalydande, &aven
om det finns stora skillnader i reglernas formella status. Samtliga lander
verkar ocksa leva upp till de internationella kraven om &n i olika grad. Min
bedémning &r att det Overlag starkaste skyddet for whistleblowing ar det
svensk rétt tillerkanner anstéllda i offentlig sektor. Daremot anser jag att den
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norska regleringen ger ett starkare skydd &n vad som géller for
privatanstallda i svensk ratt. Att jag kommit till denna slutsats beror pa att
svensk ratt inte har nagon sarskild lagreglering till skydd for privatanstéllda
whistleblowers vilket gor att deras mojlighet att patala missforhallanden kan
begransas avtalsvagen. Aven om de har ett relativt starkt anstallningsskydd
beaktas den avtalade tystnadsplikten vid beddmningen av den anstélldes
lojalitetsplikt i det enskilda fallet. Finns ett sadant avtal riskeras givetvis
ocksa skadestandsansvar for avtalsbrott.

7.3 De lege ferenda

Min uppfattning ar att det finns goda skal att ifragasatta varfor
privatanstalldas mojligheter att avsloja missforhallanden ar sd mycket mer
begransade &n vad som &r fallet inom den offentliga sektorn. Anledningen
ar, som flera ganger upprepats, att allmanhetens intresse av insyn anses vara
storre i offentligt &gda verksamheter. Naturligtvis &r det viktigt att
skattebetalarna ges god insyn i vad pengarna anvands till, men ar det inte
viktigt ocksa som kunder och aktiedgare i ett privat bolag? Dessutom borjar
granserna mellan offentlig och privat sektor alltmer att suddas ut till foljd av
att bl.a. privat sjukvard och privatskolor gjort entré pad marknaden och att
statligt 4gda bolag privatiseras. Har man inte som exempelvis patient vid en
sjukvardsinrattning samma intresse av insyn i att verksamheten skots pa ett
korrekt sétt oavsett dess driftsform?

En annan anledning till varfor det inte ansetts lampligt att tillerkédnna
privatanstallda samma fri- och réttigheter som offentliganstélida ar att det
skulle kunna leda till en dalig arbetsmiljo kannetecknad av misstanksamhet
och "angivelsekultur”. Dessa farhagor ar formodligen inte helt tagna ur
luften och sadana arbetsforhallanden ar inte gynnsamma for verksamheten,
men man skulle lika garna kunna havda att dagens reglering uppmuntrar till
extern whistleblowing. Med dagens reglering &r ndmligen enda mojligheten
for en anstélld att avsléja missforhallanden utan att uppge sin identitet for
arbetsgivare och kollegor att ge anonyma tips till en myndighet eller till en
media. Detta torde ur ett verksamhetsperspektiv vara det varsta tdnkbara
scenariot med tanke pa den goodwill och de kunder som man da riskerar att
forlora. Vid anonyma anmaélningar ar det ocksa svart att avgéra om en
utredning bor inledas, eftersom det inte ar mojligt att genom foljdfragor till
meddelaren avgtra om det finns nagon substans i anklagelserna. Genom att
ha nagon form av internt kontrollsystem kan meddelarens identitet hallas
konfidentiell infor arbetsgivaren och resten av organisationen, medan
mojligheten att stalla foljdfragor finns kvar. Ett internt kontrollsystem utgor
ocksa en viktig komplettering till det goda skydd som offentligt anstéllda
redan har da det skulle minska risken for exempelvis utfrysning och
samarbetsproblem.

Darfor anser jag att nagon typ av lagstiftning vore onskvard. Denna bor
utformas sa att den uppmuntrar till intern whistleblowing och att detta
samtidigt kan ske utan att arbetsklimatet forsdmras. Jag tycker att Norge har
lyckats bra med detta genom att kréva att i princip alla verksamheter, med
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undantag for de allra minsta foretagen, ska ha ett internt kontrollsystem.
Huruvida ett sadant system ska godta anonyma anmélningar bor bli foremal
for fortsatt diskussion, men fokus bor laggas pa icke-anonym rapportering
dar meddelarens identitet halls konfidentiell. Detta minskar risken for fortal
och grundlésa anklagelser, samtidigt som mojligheten att halla fortsatt
kontakt med uppgiftslamnaren kvarstar. Att de anstillda via ett sadant
system far mojlighet att avsléja missforhallanden pa ett for dem mera
riskfritt sdtt kan ocksa ha en preventiv effekt, da det ger 6kade incitament att
bryta tystnaden. Detta ar fordelaktigt saval ur arbetsgivarens perspektiv som
ur samhéllets, eftersom risken for korruption, maktmissbruk o.d. minskar.
Sverige har historiskt sett varit ett foregangsland och ett féredéme nar det
kommer till yttrandefrihetsfragor. | mitt tycke bor vi darfor vara mana om
att folja med i den internationella utvecklingen &ven fortsattningsvis.

Whistleblowing &r ett hdgaktuellt &mne. | dagarna bifoll riksdagen ett
betankande frdn konstitutionsutskottet innebarande att riksdagen ger
regeringen i uppdrag att se dver lagstiftningen. Avsikten &r att skyddet for
whistleblowers ska starkas. Betdnkandet tycks ta sikte pa anstéllda i saval
privat som offentlig verksamhet, och i den féregdende motionen gors
hanvisningar till de internationella rattskallornas krav. Bl.a. hanvisas till
Europaradets rekommendation nr 1916, som uppmanar till just en Gversyn
av de nationella regelverken.**® Maénga & vi nog som med spanning
kommer att invénta resultatet av den kommande utredningen.

303 Se riksdagens snabbprotokoll 2010/11:66, konstitutionsutskottets betankande
2010/11:KU23, samt motion 2010/11:K408.
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8 Kall- och litteraturforteckning

8.1 Konventioner, lagstiftning o.d.

Europeiska Unionen

EU-fordraget
Europeiska Unionens stadga om de grundlédggande rattigheterna
Direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer

med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sadana uppgifter (Dataskyddsdirektivet)

International Labour Organisation

Konvention nr 158 om uppségning av anstallningsavtal pa arbetsgivarens
initiativ
Europaradet

Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundlaggande friheterna

Civilréattslig konvention om korruption (ETS 174)

7

Resolution 1729 och rekommendation 1916 om skydd for ”whistleblowers
Sverige

Grundlagar:
Regeringsformen (1974:152)

Tryckfrihetsforordningen (1949:105)
Yttrandefrihetsgrundlagen (1991:1469)

Allmanna lagar:
Arbetsmiljolag (1977:1160)

Lag (2010:1349) om &ndring i yttrandefrihetsgrundlagen

Lag (2010:1347) om &andring i tryckfrihetsférordningen
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Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna

Lag (1994:260) om offentlig anstallning

Lag (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade

Lag (1990:409) om skydd for foretagshemligheter

Lag (1982:80) om anstallningsskydd

Lag (1976:580) om medbestdammande i arbetslivet

Lag (1974:358) om facklig fortroendemans stallning pa arbetsplatsen
Offentlighets- och sekretesslag (2009:400)

Patientsékerhetslag (2010:659)

Personuppgiftslag (1998:204)

Socialtjanstlag (2001:453)
Norge
Lov om arbeidsmiljg, arbeidstid og stillingsvern (LOV-2005-06-17-62)

Lov om behandling av personopplysninger (LOV-2000-04-14-31)

Lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett (LOV-1999-
05-21-30)

Kongeriket Norges Grundlov (LOV-1814-05-17)

England

The Public Interest Disclosure Act, 1998
The Human Rights Act 1998
The Employment Rights Act 1996, part IVA

The Official Secrets Act 1989
USA

The Sarbanes-Oxley Act of 2002

76



8.2 Offentligt tryck

Sverige

Propositioner:

Prop. 2009/10:81 Grundlagsskydd for digital bio och andra
yttrandefrihetsréattsliga fragor

Prop. 2009/10:80 En reformerad grundlag

Prop. 2008/09:150 Offentlighets- och sekretesslag

Prop. 1982/83:124 med anledning av beslut som har fattats av
internationella arbetskonferensen vid dess sextiodttonde mote

Prop. 1975/76:204 om andringar i grundlagsregleringen av tryckfriheten
Statens offentliga utredningar:

SOU 2010:68 Ny yttrandefrihetsgrundlag? Yttrandefrihetskommittén
presenterar tre modeller

SOU 2008:125 En reformerad grundlag

SOU 1993:32 Ny anstallningsskyddslag. Delbetankande av 1992 ars
arbetsrattskommitte

SOU 1990:12 Meddelarratt. Meddelarfrihet i foretag och féreningar, mm.

Departementsserien:
Ds 2001:9 Yttrandefrihet for privatanstallda

Riksdagsprotokoll:
Riksdagens snabbprotokoll 2010/11:66
Riksdagens protokoll 2010/11:20

Utskottsbetdnkanden:
Konstitutionsutskottets betankande 2010/11:KU23 Offentlig férvaltning
Konstitutionsutskottets betankande 2002/03:KU17 Tryck- och yttrandefrihet

Motioner:
Motion 2010/11:K408

Norge

Propositioner:
Ot. prp. nr. 84 (2005-2006) Om lov om endringer i arbeidsmiljgloven
(varsling)
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Kommittéforslag:
Innst. O. nr. 6 (2006-2007) Instilling fra arbeids- og sosialkomiteen om lov
om endringer i arbeidsmiljgloven (varsling)
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