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Summary

A warranty is an engagement on the behalf of the vendor regarding the products
function and durability during a specified period of time. The product shall be
considered faulty, regardless if it was faultless at delivery, if impairment occurs
that is covered by the warranty. The vendor is liable for the product under § 16 the
Consumer Purchases Act if no warranty has been given. This means that the pro-
duct should be contractual and that it should not deviate from what the consumer
with good reason can expect. The period of limitation is three years. The legal
consequences are the same regardless of whether a warranty has been given or

not.

If the warranty is generally held, that is only guarantees that the product will be
faultless, and the duration of the warranty is the same or shorter than the period of
limitation, the question is in what extent the consumers protection have increased.
The vendors’ liability under the warranty is strict, but the regulation of the Con-
sumer Sales Act already gives a relatively high level of protection. The purpose of
this thesis is to research how the warranties relate to the regulation of the Con-

sumer Purchases Act.

The primary method used for this paper was to examine and analyze effective
Swedish legislation, thereafter systematically described and presented in a manner

which is meant to be easy for the reader to follow.

A warranty gives the consumer benefits that he would not otherwise have
had. Firstly, the consumer is given an additional judicial ground at his dispo-
sal. Secondly, the burden of proof is laid on the vendor during the duration of the
warranty which is an advantage since it can be relatively difficult for consumers
to prove that the product was faulty at delivery. A one-year warranty indisputably
provides the consumer a benefit but perhaps not to the extent that it appears to be
intended. A one-year warranty should therefore either include a benefit that would
not otherwise be given to him or be given for a longer period of time than three

years. Otherwise it is not very favorable in practice.



Sammanfattning

En funktionsgaranti ar en utfastelse om varans funktion och hallbarhet under en
viss angiven garantitid. Om varan forsdmras i det eller de avseenden som garantin
omfattar ska den anses vara felaktig oavsett om den var felfri vid avlamnandet.
Utan garanti ansvarar saljaren for fel bland annat enligt 16 § Konsumentkdplagen
(KKL). Det innebér bland annat att varan ska vara avtalsenlig samt att den inte
ska avvika fran vad konsumenten med fog kan forutsatta. Felpaféljderna &r
desamma oavsett om garanti givits. Konsumenten har en lagstadgad preskrip-

tionsfrist om tre ar.

Om garantivillkoren &r allmant hallna, det vill séga endast garanterar att varan ska
vara fri fran fel, och garantitiden &r densamma eller kortare an den lagstadgade
ansvarstiden ar fragan i vilken utstrackning konsumenten fatt ett utokat skydd.
Saljarens ansvar enligt garantin ar forvisso strikt men reglerna i KKL ger redan ett
relativt langtgaende skydd. Syftet med denna uppsats ar darfor att utreda hur

funktionsgarantier forhaller sig till Gvriga skyddsregler i konsumentkdéplagen.

Huvudmetoden for denna uppsats har varit att undersoka och analysera géllande
ratt utifran lagtext, forarbeten, doktrin och Allménna reklamationsnamndens
praxis. Dérefter har gallande réatt systematiskt redogjorts for och uppstéllts for att

lasaren pa ett sa enkelt vis som mojligt ska kunna folja forfattarens resonemang.

En funktionsgaranti ger konsumenten fordelar som han inte annars haft. For det
forsta far han en ytterligare felgrund till sitt forfogande. For det andra vilar bevis-
bordan pa saljaren under garantitiden vilket ar en fordel eftersom att det kan vara
svart for konsumenten att pavisa att ett fel varit ursprungligt. En ettarig garantitid
ger obestridligen konsumenten fordelar men mahanda inte i sadan omfattning som
det verkar vara tankt. En ettarig funktionsgaranti borde saledes antingen vara
utformad sa att den omfattar nagot som inte annars skulle skyddas enligt KKL:s
regler, till exempel férsumlighet eller olyckshandelse, eller vara utstélld for lang-

re tid an tre ar. Annars ar den i praktiken inte sarskilt fordelaktig.
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1. Inledning

1.1 Introduktion

En funktionsgaranti definieras som en utfastelse om varans funktion och hallbar-
het under den angivna garantitiden. Om varan forsamras i det eller de avseenden
som garantin omfattar ska den anses vara felaktig oavsett om den var felfri vid av-
lamnandet.! Det &r séljaren som maste visa att felet beror pa négot forhallande pé
konsumentens sida for att undga felansvar. De allména reglerna om felpafoljder
blir tillampliga dven nar fel anses foreligga enligt garantin. Séljaren har ansvar for
varan i den omfattning som anges i garantivillkoren under hela garantitiden. Det
ar vanligen saljaren som bestammer omfattningen av garantin samt hur lang
garantitiden ska vara. Det ar inte ovanligt att varor saljs med ett ars garanti.
Regler om funktionsgarantier aterfinns i 21 8 Konsumentkoplagen (KKL). Denna
uppsats kommer att handla om funktionsgarantier och hur de forhaller sig till det

lagstadgade konsumentskyddet.

| 16 8 KKL stadgas de grundldggande reglerna for vad som avses med fel i en
sald vara. Varan ska i fraga om art, mangd, kvalitet, andra egenskaper och for-
packning stamma 6verens med vad som foljer av avtalet; den ska vara avtalsenlig.
Konsumenten ska kunna lita pa att varan har normal hallbarhet. Varan ska ocksa
stdimma Overens med den beskrivning som séljaren har lamnat. Séljaren har att
upplysa konsumenten om sadana férhallanden rérande varans egenskaper eller
anvandning som kan tankas inverka pa kopet. Varan ska anses felaktig om den i
ndgot annat avseende avviker frn vad konsumenten med fog kunnat férutsatta.?
Det ar vad konsumenten med fog kunnat forutsatta ifraga om varans egenskaper
som &r avgorande for om varan ska anses felaktig eller ej. Bevisbordan vilar pa
konsumenten i de fall nér varan anses felaktig enligt felreglerna i KKL. 1 17-19 88
KKL aterfinns ytterligare felgrunder som aktualiseras i vissa specifika situationer.
22 § KKL stadgar de felpafoljder konsumenten kan aberopa nar fel i varan

foreligger.

! Prop. 1989/90:89 s. 110, Grobgeld & Hertzman s. 262
216 § KKL



Felbedémningen utgar fran tidpunkten nar varan avlamnades. Saljaren &r ansvarig
for de fel som fanns vid denna tidpunkt dven om de inte visar sig forran senare.’
Enligt 23 8 KKL har konsumenten tre ars preskriptionsfrist for att aberopa fel.
Om garanti utfardats fér mer an tre ar ska istallet den angivna garantitiden gélla

som preskriptionsfrist.*

1.2  Syfte och fragestallning

Utan garanti ansvarar saljaren for fel bland annat enligt 16 § KKL. Det innebér
bland annat att varan ska vara avtalsenlig samt att den inte ska avvika fran vad
konsumenten med fog kan forutsdtta. En funktionsgaranti syftar till att ge kon-
sumenten utokat skydd for fel i varor. Varan ska anses felaktig om den avviker
fran garantivilkorens omfattning. Nar ett fel konstaterats ar det ovasentligt for
felpaféljderna vilken av dessa felgrunder som aberopats. Reklamationsforfarandet
ar i princip detsamma oavsett felgrund. Funktionsgarantin ar tidsbestdimd och
saljarens ansvar stracker sig over hela garantitiden oavsett hur lang denna ar. Utan

garanti har saljaren ansvar for fel i varan under tre ar.

Om garantivillkoren &r allmant hallna, det vill sdga endast garanterar att varan ska
vara fri fran fel, och garantitiden dr densamma eller kortare an den lagstadgade
ansvarstiden ar fragan i vilken utstrackning konsumenten fatt ett utokat skydd.
Saljarens ansvar enligt garantin ar forvisso strikt men reglerna i KKL ger redan ett
relativt langtgaende skydd. Syftet med denna uppsats ar darfor att utreda hur

funktionsgarantier forhaller sig till 6vriga skyddsregler i konsumentkdplagen.
Med utgangspunkt i ovanstaende resonemang blir foljande fragestallning relevant:

- Hur forhaller sig funktionsgarantier till det lagstadgade skyddet i konsu-

mentkoplagen?

$20 8 KKL
*Prop. s. 115-116



1.3 Metod och material

Huvudmetoden for denna uppsats har varit att understka och analysera géllande
ratt utifran lagtext, forarbeten, doktrin och Allménna reklamationsnamndens
(ARN) praxis. Dérefter har géllande rétt systematiskt redogjorts for och uppstallts

for att lasaren pa ett enkelt vis ska kunna félja forfattarens resonemang.

Utgangspunkten for materialinhamtning har varit Lunds Universitets bilblioteks
soktjanst LibHub® och bibliotekskatalog. Inom LibHub finns flertalet databaser
och framférallt Karnov har anvants for att fa tillgang till lagtext och propositioner.
Via Infotorg har artiklar sokts med hjalp av sokorden “garanti”, “funktions-
garanti” och 21 § Konsumentkdplagen”. Bibliotekskatalogen anvandes for att
finna litteratur. I Konsumentkdplagen — En Kommentar fanns rikligt med hanvis-

ningar till annan relevant litteratur och artiklar.

Den litteratur och de artiklar som anvéants har i huvudsak gett en samstammig bild
av rattslaget. Det bor har papekas att garantireglerna i KKL i vissa delar kritiserats
och att forfattarna i vissa avseenden har kommit fram till ndgot olika tolkningar.
Detta har dock inte paverkat de grundlaggande principer som denna framstallning
bygger pa. Praxis fran ARN ér inte prejudicerande men avsaknaden av avgoran-
den frdn Hogsta Domstolen har gjort att ARN:s utlatanden &r det underlag som

kunnat anvandas.

1.4 Avgransningar

For att kunna dra generella slutsatser kravs ocksa att generella antaganden gors.
Begreppet funktionsgaranti definieras som en utfastelse om en varas egenskaper
eller hallbarhet. Garantivillkoren stélls upp av saljaren som ett ensidigt atagande
och kan i princip innehalla vilka l6ften som helst. Det finns exempel pa garantier
dar saljaren tar pa sig ansvar for tillverkningsfel under tio ar eller dar de omfattar
aven olyckshandelse p& konsumentens sida.’ En funktionsgaranti kan dock aldrig
inskrdnka konsumentens réattigheter enligt de tvingande reglerna i KKL. Funk-

tionsgarantier omfattar emellertid vanligen inte forsamringar som uppstar till foljd

® Tidigare Elin@, tjansten bytte namn och utseende under arbetets gang
® http:/www.samsonite.se/en/our-guarantee.htm, http://orrefors.se/main.asp



av forhallanden pa konsumentens sida, till exempel forsumlighet eller olycka,
vilket har forutsatts. Vidare antas att funktionsgarantier ges med en garantitid om
ett ar. Uppsatsen tar endast sikte pa fabriksnya konsumentkapitalvaror. Sadana

varor har i allmanhet en forvantad livslangd om betydligt langre tid &n tre ar.

For uppsatsen ar i huvudsak de civilréttsliga konsumentreglerna relevanta, det vill
saga framfor allt KKL. Regler om savél konsumentkdp som funktionsgarantier
finns ocksa i den marknadsrattsliga regleringen, framfor allt i Marknadsforings-
lagen och Avtalsvillkorslagen. Reglerna i KKL bygger i visst hanseende pa de
regler som &terfinns i Konsumenttjanstlagen’ (KtjL) och &r darfor i stor utstrack-
ning mycket lika. Det hade dock blivit alltfér omfattande, och inte direkt relevant,
att ocksa redogora for reglerna i KtjL. Detsamma galler Koplagen (K6pL) som
ofta far utgora grunden for koprattsliga resonemang i litteraturen. Dock foreligger
en mycket stor skillnad i det att KOpL &r dispositiv. Det resultat som denna

uppsats redovisar skulle alltsa inte vara relevant ur KopL:s perspektiv.

Uppsatsen utreder i huvudsak hur funktionsgarantierna forhaller sig till de grund-
laggande felreglerna i KKL, det vill saga de som aterfinns i 16 § KKL. Uppsatsen
ar begransad till dessa regler eftersom 6vriga felgrunder &r av annan karaktar och
bedoms fristdende, oavsett om en garanti givits eller ej. 17 8 KKL behandlar fel
nar varan salts i befintligt skick. Eftersom uppsatsen endast behandlar fel i
fabriksnya varor ar paragrafen i detta fall irrelevant. 18 § KKL reglerar felbe-
domningen nar en vara ar felaktig pa grund av att den ar halsovadlig. Sadana
varor ar alltid att bedoma som felaktiga varfor en garanti inte skulle ha nagon
verkan. Inte heller 19 8 KKL har nagon direkt relevans for denna uppsats.
Paragrafen reglerar séljarens ansvar for marknadsforing av varan och felet ar
alltsa inte egentligen hanforligt till sjalva varan. Paragraferna kommer &nda att
kortfattat redogoras for nedan da de bidrar till att ge en fullstandig bild av det

lagstadgade konsumentskyddet.

"Prop. s. 24



Traditionellt sett har man skiljt mellan tva typer av tidsbestamda garantier, funk-
tionsgarantier och Alméngarantier.® En Alméngaranti innebér att saljaren under
viss tid garanterar att varan ar felfri vid avlamnandet. Detta, i sin tur, innebar att
bevishordan for om fel forelegat vid denna tidpunkt kastas om, fran konsument till
saljare, under garantitiden.” Enligt nu géllande ratt ska en tidsbestamd garanti
alltid betraktas som en funktionsgaranti.’® Av den anledningen kommer inte

Almeéngarantier att berdras ndrmare i denna uppsats.

1.5 Disposition

2. Felbeddmning

| det forsta kapitlet redogors dversiktligt for hur de tvingande reglerna i KKL ska
tillampas nar en forsamring uppstar. Om en forsamring uppstar i en vara maste en
bedémning goras huruvida den beror pa ett fel i varan eller om den skadats genom
yttre paverkan. I KKL finns regler om felbedomning i 16-20 §§8. Dessa utgor
grunden for felbedémning nar ingen garanti givits. 1 21 8§ KKL finns regler for

felbeddmningen nér en garanti givits.

3. Felpafoljder

Det andra kapitlet redogdr for de gemensamma regler som aktualiseras nér ett fel
har konstaterats. For att kunna gora felpafojder gallande kravs att konsumenten
reklamerar felet till séljaren. Det ar ovasentligt vilken felgrund som éaberopas.
Tillvagagangssattet for reklamation nar garanti givits ar i stort sett detsamma som
i det garantildsa fallet. | 22 samt 25-31 §§ KKL stadgas de pafoljder konsumen-

ten kan gora gallande och i 23-24 88 KKL ges reglerna for reklamation.

4. Forhallandet mellan funktionsgarantier och KKL

Centralt for konsumenten torde vara att de varor som inhandlas ska motsvara det
som dverenskommits med séljaren. Detta foljer ocksa av 16 § 1 st. KKL, att varan
ska vara avtalsenlig. Varan ska vad galler dess beskaffenhet inte heller avvika fran
varor av samma slag. Konsumenten bor ocksa kunna forvanta sig att varan ska ha

en viss hallbarhet under en viss forvantad tid. | det tredje kapitlet ska darfor inled-

8 Herre, s. 240, Alméngarantier behandlas kortfattat under avgransningar
® Grobgeld & Hertzman s. 261-262
10 prop. 1984/85:110 s. 58, Agell s. 416



ningsvis diskuteras hur hallbarheten, konsumentens befogade forvantningar och
avtalsenligheten kan definieras och hur de forhaller sig till varandra. Bevisbordans

betydelse vid fel i varan diskuteras avslutningsvis i detta kapitel.

5. Slutsatser och egna reflektioner
| detta det sista kapitlet presenteras de slutsatser som uppsatsen leder fram till

baserat pa forfattarens uppfattning och tolkning av gallande rétt.



2. Felbeddmning

Om en forsamring uppstar i en vara maste en bedémning goéras huruvida den
beror pa ett fel i varan eller om den skadats genom yttre paverkan. | KKL finns
regler om felbedémning i 16-20 §8. Dessa utgor grunden for felbedémning nar
ingen garanti givits. 1 21 § KKL finns regler for felbeddmningen nar en garanti
givits. | detta kapitel redogdrs oversiktligt for hur dessa regler ska tillampas nar
en forsamring uppstar.

2.1 Vad som avses med fel enligt 16-19 88 KKL

| 16 § 1 st. KKL stadgas huvudregeln for felbedémningen. En vara ska i fraga om
art, mangd, kvalitet, andra egenskaper och forpackning stamma éverens med vad
som foljer av avtalet. Enligt huvudregeln kan parterna alltsa fritt avtala om varans
beskaffenhet."* Vidare ska med varan bifogas anvisningar fér dess installation,
montering, anvandning, férvaring och skotsel.'? Vissa egenskaper behéver par-
terna dock inte direkt avtala om. Konsumenten ska kunna forutsatta att varan ska

kunna anvandas for sitt normala andamal och att den har normal hallbarhet.*?

Avtalets innehall har alltid foretrade vid tolkning men om avtalet inte ger till-
racklig véagledning vid faststéllandet av varans beskaffenhet kan reglerna i 16 § 2
st. KKL anvandas. Enligt dess fyra punkter ska varan,

1. vara agnad for de andamal som varor av samma slag i allmanhet anvands,

2. vara agnad for det sarskilda andamal for vilket koparen avsag att varan
skulle anvandas, om séljaren vid kopet maste ha insett detta sérskilda
andamal,

3. stdmma Overens med den beskrivning som séljaren har lamnat och ha de
egenskaper som séljaren har hanvisat till genom att lagga fram prov eller
modell, och

4. vara forpackad pa ett vanligt eller annars forsvarligt satt, om forpackning

behdvs for att bevara eller skydda varan.

Y prop. s. 95
2 prop. 5. 95
3 Prop. s. 94, en mer djupgéende diskussion kring begreppet hallbarhet féljer nedan



Reglerna ar inte uttdmmande. De ska snarast ses som centrala principer att utga
fran vid felbeddmningen.'* Den forsta punkten tar sikte pd varans anvandning
eller andamal och inte pa dess kvalitet eftersom varor av samma slag kan variera
mycket i kvalitet utan att for den sakens skull nédvéndigtvis vara behaftade med
fel.’> Andra punkten reglerar de situationer dar konsumenten képer en vara for ett
specifikt andamal som pa nagot vis skiljer sig fran vad varor av samma slag nor-
malt anvands till. For att saljaren ska undga felansvar kravs att han kande till detta
specifika andamal.’® Punkt tre kan synas en smula 6verflodig da traditionell
avtalstolkning torde leda till att beskrivningen av varan utgor avtalsinnehall och
séledes omfattas av 16 § 1 st. KKL. Aven 16 § 3 st. ar tillamplig dé séljarens be-
skrivning ger konsumenten en befogad forvantan pa varans beskaffenhet. Regeln
togs 4ndd in i samband med implementeringen av Konsumentkopsdirektivet!’ for
klarhetens skull samt for att direktivet skulle kunna genomfdras korrekt.'® Sista
punkten tar sikte pa att varan ska skyddas mot skador under transport fran

forsaljningsstallet.*

| 16 § 3 st. 1 p. KKL stadgas att varan ska anses felaktig om den avviker fran vad
som sdgs i forsta eller andra stycket. Darefter regleras saljarens allmanna
upplysningsplikt genom 16 § 3 st. 2 p. KKL. Séljaren har att upplysa om alla for-
héallanden i fraga om varans egenskaper och anvandning som saljaren kanner till
eller borde kénna till och som konsumenten med fog kan forvanta sig att bli
upplyst om. Underlater saljaren att upplysa om sadana férhallanden ar varan
felaktig under forutsattning att forhallandena skulle ha inverkat pa kopet. | likhet
med reglerna om lamnande av oriktiga eller ofullstandiga uppgifter syftar regeln
till att konsumenten ska ha tillrackliga uppgifter som underlag for att kunna gora

en bedémning av kdpavtalet fore dess ingaende.?

Y Prop. s. 97
¥ prop. s. 98
8 prop. s. 98

17 Direktiv 1999/44/EG om vissa aspekter rérande férsaljning av konsumentvaror och harmed forknippade
garantier

'8 prop. 2001/02:134 s. 37, Herre s. 197
¥ prop. 5. 99
2 prop. s. 100



16 § 3 st. 3 p. KKL tydliggor att féregaende stycken inte ar uttmmande och att
en vara, trots att den enligt tolkning av avtalet kan anses felfri, &nda kan vara
felaktig om den i nagot annat avseende avviker fran vad konsumenten med fog
kunnat forutsatta. Detta innebér att det ar konsumentens befogade forvantningar
som styr felbedémningen.”* “Konsumenten” ska i detta sammanhang inte ses som
den enskilde konsumenten utan som ett uttryck for vad en konsument i aliméanhet
med fog kan forvanta sig. Regeln tar dock endast sikte pa nar varans egenskaper
eller anvandbarhet patagligt skiljer sig fran vad konsumenten kan rakna med
utifrdn de forutsattningar han haft for sin bedémning vid koptillfallet.??
Forutsattningarna torde kunna anses sammanfattas som avtalsinnehallet och

saljarens beskrivning.?

Om en séljare 6nskar sélja en vara som han av nagon anledning inte vill ta fullt
ansvar for dr det vanligt att detta gors med forbehéllet att den séljs 1 “’befintligt
skick”. Forfarandet regeleras i 17 § KKL som stadgar att i sadana fall maste for-
saljningen ske med tydligt angivande av vilka forhallanden eller egenskaper som
foranleder detta. Saljaren ar dock likafullt ansvarig om varan visar sig vara i
samre skick an vad konsumenten med fog kunnat férutsatta utifran givna om-

standigheter.*

Sarskilda regler géller betraffande varor som utgor en fara for liv eller halsa. 18 8
KKL stadgar de minimikrav for varans beskaffenhet som anses vara av vérde ur
sakerhetssynpunkt.? Saljaren ansvarar ocksé for de uppgifter som lamnats genom
marknadsforing eller annars fore kopet.”® Om varan inte dverensstimmer med
dessa uppgifter ska den anses felaktig. Aven nar uppgifterna lamnats av nagon i
tidigare séljled eller sasom foretradare for saljaren ska reglerna i 19 § KKL tillam-
pas. Saljaren ar befriad fran ansvar om han kan visa att uppgifterna inte paverkat
konsumentens beslut eller om uppgifterna rattats i tid och pa ett tydligt vis. Vidare

maste saljaren dven lamna sadan information som han alagts att lamna genom

2 Herre s. 203, Kihlman s. 24, Hastad s. 235
2 prop. s. 100

2 Kihlman s. 55

2 prop. s. 101, Herre s. 212

% Herre s. 217

%1981 st. KKL



Produktséakerhetslagen eller Marknadsféringslagen. Aven har galler att dessa upp-
gifter skulle ha paverkat kdpet.?’

2.2  20-20 a 88 KKL, tidpunkt for felbedémning och
presumtion om ursprungligt fel

Felbedomningen ska utga fran varans egenskaper och beskaffenhet vid det tillfalle
da den avlamnas av séljaren till konsumenten. Bedémningen gors utifran om felet
har sitt ursprung i ndgon omstandighet som forelegat innan riskévergangen, det
vill saga om felet &r ursprungligt.?® Enligt 8 § 2 st. KKL sker avlamnande och
riskdvergang vid samma tidpunkt och det ar ovasentligt om avlamnandet sker vid
den avtalade tidpunkten eller inte. Séljaren star enligt grundreglen risken for varan
anda fram till det att konsumenten tar emot varan.?® Dock stadgar 20 § 2 st. KKL
att om konsumenten av nagon anledning inte hamtar eller tar emot varan och
denna pa grund av sina egenskaper forsamras under tiden sa svarar saljaren inte
for detta. Regeln torde framst ta sikte pa farskvaror av olika slag eller varor som
annars har kort héllbarhetstid.*® Saljaren svarar ocksa for fel som fanns vid av-
lamnandet men som visar sig forst vid ett senare tillfalle enligt 20 § 1 st. KKL.
Det handlar alltsd om ett ursprungligt fel som inte blir kant forran efter en tids
brukande, vanligen pa grund av att det till exempel ror sig om en tekniskt avan-

cerad vara.*

Fel kan ocksa anses foreligga till foljd av séljarens avtalsbrott eller vallande dven
efter riskovergangen.®? Regeln tar sikte pa de situationer dar saljaren enligt kop-
avtalet ska befatta sig med varan efter avldamnandet och darigenom skadar den, till
exempel vid installation eller montering. Aven nar konsumenten sjalv skadar
varan till foljd av otillrackliga eller felaktiga anvisningar liksom nér varan skadas

till foljd av otillracklig forpackning har saljaren felansvar. Sistndmnda situationer

2" prop. s. 104
2 Herre s. 230
2 prop. s. 108
% Herre s. 122
3 Prop. s. 109
220835t
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regleras emellertid redan i 16 § KKL men flera typer av avtalsbrott torde kunna
aktualiseras i verkligheten.®

Bevisbordan for att fel foreligger vilar enligt koprattsliga principer pa konsu-
menten.>* Om en forsamring uppstar har konsumenten att visa att felet beror pa en
omstandighet hanforlig till tiden fore aviamnandet. Ofta ar det dock svart for en
konsument att visa att ett fel fanns redan vid avlamnandet varfor man har ansett
att beviskravet bor stéllas relativt lagt. Det ska racka med att pavisa att varan han-
terats pa ett riktigt och godtagbart satt.* Det &ligger darefter séljaren att bevisa att
felet beror pa koparens vanvard eller en olyckshandelse for att undga felansvar.
Allmanna reklamationsnamnden (ARN) har i ett flertal utldtanden gatt nagot
langre i sin beddmning. Namnden menar att det inte ar tillrackligt att saljaren
visar att felet kan ha uppstatt genom till exempel yttre dverkan utan maste med
dvervagande sannolikhet utesluta andra rimliga forklaringar till felets uppkomst.®

Som ovan namns kan det manga ganger vara svart for konsumenten att bevisa att
ett ursprungligt fel ar orsak till férsamringen. Darfor har 20 a 8 KKL inforts. Ett
fel som upptrader inom sex manader fran avlamnandet ska presumeras vara
ursprungligt om inte annat visas eller om presumtionen ar oférenlig med varans
eller felets art.’” Regeln infordes i enlighet med konsumentkopsdirektivet 2005.
Att felet beror pa varans eller felets art innebar till exempel att en vara med
normal hallbarhetstid som understiger sex manader svarligen kan anses vara
behéftad med ursprungligt fel om den forsamras pa grund av sin egen beskaf-
fenhet.®® Det innebar ocksa att saljaren ska vara fri fran ansvar om han kan visa att
felet beror pa konsumentens vanvard, onormala brukande, en olyckshandelse eller

liknande forhéllande pa konsumentens sida.*

* Prop. s. 109

% Prop. 1984/85:110 s. 56, prop. 2001/02:134 s. 56

% Prop. 2001/02:134 s. 59-60, Herre s. 233

% ARN 2003-4343, 2003-5348, 2009-1467 och 2009-4644
3720 a § KKL, Herre s. 233-234

% prop. 2001/02:134 s. 60, Artikel 5.3 Direktiv 1999/44/EG
% prop. 2001/02:134 s. 60
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2.3 Vad som avses med fel nar funktionsgaranti givits

En funktionsgaranti ar en tidsbestamd utfastelse om en varas funktion eller hall-
barhet. Séljaren ansvarar alltsa for att varan ska fungera eller halla under den
angivna garantitiden.®® Det innebér att det &r ovésentligt om felet &r ursprungligt
och att det ar prestationen som sadan som garanteras och inte noédvandigtvis sjalva
varan.*! Saljaren ansvarar for varan i den omfattning som féljer av garantivillkor-
en; en funktionsgaranti ar ett ensidigt atagande och séljaren kan utforma garantin
pa det satt han sjalv 6nskar. De tvingande reglerna i KKL kan dock aldrig avtalas
bort. Om varan forsdmras i det eller de avseenden som garantin omfattar ska den
anses felaktig och konsumenten kan gora samtliga felpaféljder som foljer av 22-
31 §§ KKL gallande.”> Funktionsgarantin ska dock inte tolkas som att saljaren
ocksa patar sig ansvar for fel som uppkommer genom vanvard eller yttre olycks-
handelse.*® Funktionsgarantin innebar ocksd att bevisbdrdan vilar p& saljaren

under garantitiden.*

| 21 § KKL aterfinns reglerna for funktionsgarantier. Det ar inte nodvandigt att
uttrycket “garanti” anvands utan det rdcker att inneborden av utfastelsen bedéms
vara densamma.* Detta kan illustreras av ett utlatande fran ARN, 1998-6662, dér
en konsument vid kop av en jacka fatt ett livstidslofte. Atta ar senare reklamerade
konsumenten jackan med hanvisande till livstidsloftet. Namnden fann att utféstel-
sen skulle betraktas som en garanti. | motsats ansag namnden i 1991-6248, dar en
tillverkare i sin marknadsforing utlovade tio ars hallbarhet for malarfarg avsedd

for utomhusbruk, att nagon garanti inte forelag.

Garantin ska omfatta hela eller delar av en vara. Den kan ocksa omfatta en viss
egenskap hos varan. Saljaren far begransa omfattningen av garantin genom att
specifikt ange vad som ingar eller inte ingar i atagandet. Begransningar brukar

typiskt sett avse delar av forbrukningskaraktar som séljaren inte anser sig kunna

“0prop. s. 110

“ Prop. s. 110

“2 Herre s. 247

3 Grobgeld & Hertzman s. 262, Agell s. 417
#2182 st. KKL

5 Prop. s. 110
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svara for under hela garantitiden. GOrs ingen begransning ska garantin anses om-
fatta hela varan.*® Funktionsgarantin ska vara tidsbestdmd. Detta kan goras genom
att ange en viss tidsrymd eller annan mattenhet som begransar utféastelsen i tid. Ett
typexempel pa de senare fallen ar att garantin galler viss korstracka vid kop av
motorfordon.”” Ovan namnda utlétande frdn ARN, 1998-6662, 4r ocks4 ett sdant

exempel dér tidsbestimmelsen definierades genom uttrycket “livstidslofte”.

Varan ska anses felaktig om den under garantitiden forsamras i det eller de
avseenden som garantin omfattar. En funktionsgaranti leder alltsa genom sitt inne-
hall till att konsumenten har ytterligare en felgrund till sitt forfogande. Séljarens
ansvar for varan utvidgas siledes i samma utstrackning som garantin anger.*®
Savida inte annat avtalats ska varan dock inte anses felaktig om den forsamras till
foljd av normal anvandning.”® Uppstér férsamring kan konsumenten &beropa
samtliga de pafoljder som foljer av 22-31 §§ KKL. En garanti kan namligen aldrig
inskranka konsumentens lagstadgade felpafoljder eller péaféra konsumenten
ataganden i form av till exempel sjalvrisk.>® Ar varan felaktig enligt omfattningen
av en funktionsgaranti likstélls alltsa detta i den meningen med ett fel enligt 16 §
KKL.>

Till skillnad fran det garantilosa fallet da bevisbordan vilar pa konsumenten,
kastas vid utfardad garanti denna om. Saljaren maste for att undga ansvar visa att
forsamringen uppkommit genom olyckshandelse, vanvard, onormalt brukande
eller darmed jamforlig handelse.>? Beviskravet ar dock relativt 13gt stallt, séljaren

maste endast gora sannolikt att forsamringen beror p& nagot av ovanstaende.>

6 prop. s. 110

" Prop. s. 110

8 Herre s. 241, Stromquist s. 40
“ Prop. s. 110, Agell s. 417

% prop. s. 111

L Herre s. 277

522182 st. KKL

%3 Prop. s. 111, Herre s. 245
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Séljaren kan ocksa stalla vissa krav for att garantin ska vara giltig och det ar
s&dana vilkor som formuleringen “dérmed jamforlig handelse” tar sikte pa.>*
Saljaren kan till exempel krava att varan ska hanteras och/eller skétas pa sérskilt
satt eller att den ska underga service med jamna mellanrum. Om konsumenten
inte foljt sddana foreskrifter ar garantin inte giltig. Sadana villkor far dock inte
vara oskaliga i férhallande till anvandningen av varan eller att kostnader som dér-

med kan uppstd blir orimliga.®

21 § KKL &r ocksa tillamplig nar garanti ar utfardad av annan for saljarens
rakning. Med detta menas nagon i tidigare séljled sasom en generalagent eller
tillverkare. Nagot fullmaktsforhallande behdver inte foreligga men for konsumen-
ten ska det framsta som att saljaren och garantigivaren &r en och samma. Det ar
viktigt att har notera att nar en garanti utges av annan an séljaren sa kan kon-
sumenten inte rikta nagot ansprak baserat pa 21 § KKL gentemot garantigivaren.
Det ar fortfarande gentemot saljaren som felpafoljderna ska aberopas i dessa

fall.>®

I samband med implementeringen av konsumentkdpsdirektivet uppstod diskus-
sion kring den artikel som berérde garantiers utformning. Enligt direktivets artikel
6.2 ska av garantin framga att konsumenten har vissa rattigheter enligt lag och att
dessa inte paverkas av en utfardad garanti. Vidare ska garantins omfattning vara
avfattad pa “vanligt begripligt sprak’ med information om hur konsumenten kan
tillgodogora sig fordelarna av utféstelsen. Direktivets artikel 6.3 stadgar att garan-
tin ska vara tillganglig i skriftlig eller annan varaktig form. Liknande reglering
fanns inte i befintlig lagstiftning varfér en ny paragraf infordes i Marknads-

foringslagen med i princip motsvarande lydelse.*®

 Prop. s. 111

%5 Prop. s. 112

% prop. s. 111

5 Artikel 6.2 Konsumentkopsdirektivet
%8 Prop. 2001/02:134 s. 63-64
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3. Felpafoljder

Nar fel har konstaterats ligger det i konsumentens intresse att aberopa en fel-
pafoljd. For att kunna gora det kravs att konsumenten reklamerar felet till
saljaren. Det ar ovasentligt vilken felgrund som &beropas. Tillvagagangsséttet for
reklamation nar garanti givits ar i stort sett detsamma som i det garantilsa
fallet. | detta kapitel redogors for de gemensamma regler som aktualiseras nar ett
fel har konstaterats. | 22 samt 25-31 88 KKL stadgas de paféljder konsumenten
kan gora gallande och i 23-24 88 KKL ges reglerna for reklamation.

3.1 22 samt 25-31 88§, pafoljder vid fel i varan

| 22 § KKL stadgas de felpafoljder konsumenten kan géra géllande nar fel i varan
foreligger. De pafoljder som star konsumenten till buds &r avhjalpande, omleve-
rans, prisavdrag eller ersattning for att avhjélpa felet samt att hava kopet. De pri-
mara paféljderna vid fel &r avhjalpande eller omleverans.>® Konsumenten har ratt
att krava avhjalpande eller omleverans under forutsattning att detta kan ske utan
oskalig kostnad for séaljaren. Det ska ocksa kunna ske inom skalig tid och utan
kostnad eller vésentlig olagenhet for konsumenten.® Vad som &r en oskalig kost-
nad for saljaren far avgoras genom en jamforelse med hur vasentligt felet ar for
konsumenten.®> Om konsumenten kraver en annan pafoljd an avhjalpande eller
omleverans far séljaren anda vidta sadan atgard men fortfarande under forut-
séttning att det kan ske inom skélig tid, utan kostnad och vésentlig oldgenhet for

konsumenten.%?

28 § KKL innehaller regler for de fall nar avhjalpande eller omleverans inte
kommer i fraga, inte sker inom skalig tid eller utan kostnad eller vasentlig olagen-
het for konsumenten. Konsumenten kan da istéllet krava prisavdrag eller ersat-
tning for avhjélpande. Prisavdraget ska svara mot felet och ersattningen for
avhjalpande ska motsvara vad det kostar att fa felet atgardat. Om felet ar

vasentligt for konsumenten far han hava kopet. Vasentlighetsbedémningen utgar

% prop. 2001/02:134 s. 51, Herre s. 287
%026 § KKL

6126 § 2 st. KKL

6227 § KKL
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fran varje enskild kosument vilket innebér att aven fel som objektivt sett ar ringa
kan vara vasentligt for den enskilde.®

Konsumenten har ocksa rétt till skadestand for den skada han lider av att varan &r
felaktig. Séljaren undkommer skadestandsansvar endast om det forelegat ett
hinder utanfér hans kontroll som inte kunnat férutses eller undvikas.** Skade-
standsansvaret omfattar ocksa skada pa annan egendom som uppkommer till féljd
av den felaktiga varan. Ansvaret géller endast annan egendom som hor till konsu-

menten eller ndgon i hans hushall och om egendomen ar avsedd for privat bruk.®

3.2 23-24 8§, reklamation

For att konsumenten ska kunna aberopa en felpafoljd kravs att han forfar enligt
reglerna i 23 § KKL. Det krdvs att konsumenten lamnar séljaren meddelande om
reklamationen inom skélig tid efter det att konsumenten upptackte eller borde ha
upptackt felet och allra senast inom tre ar efter det att aviamnande skett. Det finns
inget direkt formkrav for reklamation men konsumenten maste uttrycka sin vilja
att reklamera samt vad det &r som anses felaktigt. Konsumenten behdver dock inte
ange vilken paféljd han vill gora gallande. Férfar konsumentet inte pa detta vis sa

forlorar han réatten att aberopa felet.®

Nagon undersokningsplikt i traditionell koprattslig mening foreligger inte vid
konsumentkdp men en ytlig undersdkning av varan torde kunna krévas av konsu-
menten.®” Vidare kan omstandigheter sésom sjukdom eller ovisshet om felets
orsak medfora att viss tid forflyter efter det att konsumenten upptacker eller borde
upptacka felet. Saljaren kan darfor fa rakna med att en reklamation kan inkomma
efter en relativt 1ang tid.®® Den reklamation som inkommer inom tvd manader

efter det att felet upptackts ska alltid anses ha inkommit i ratt tid.®®

& prop. s. 127

530 § KKL

6531 § KKL

% prop. s. 113, Herre s. 267

7 Prop. s. 114, prop. 2001/02:134 s. 56
% prop. s. 115

692381 st. KKL
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Genom 23 § 3 st. KKL stadgas den preskriptionsfrist koparen har for att aberopa
fel. Reklamerar konsumenten inte inom tre ar efter avlamnandet forlorar han
ratten att aberopa felpaféljder sdvida ingen garanti eller motsvarande utfastelse
givits.”® Garantitiden ersétter den lagstadgade preskriptionsfristen under forut-
sattning att sdljaren genom garantin har patagit sig ansvar for varan under langre

tid &n tre &r och om felet omfattas av garantin.”

23 § 3 st. KKL bygger pa resonemanget att bagge parters intressen maste tillvara-
tas; konsumenten maste ha mojlighet att fa kompensation for en felaktig vara men
séljaren ska inte behova riskera reklamationer, och ddrmed ekonomiska forluster,
alltfor 1ang tid efter koptillfallet. Den bygger ocksa pa avvagningen mellan svarig-
heten att bevisa att ett ursprungligt fel forelegat nar en langre tid passerat och
behovet av skydd vid kép av varor med liangre hallbarhetstid.”> Man har gjort
bedémningen att tre ar ar en rimlig tidsrymd da man anser att en minoritet av
felen uppdagas senare an sd.” Genom tredrig preskription harmonieras ockséa
KKL med bestimmelsen om naringsidkares fordran pa konsument i 2 § 2 st.

Preskriptionslagen.”

Vart att notera ar att den ovan beskrivna tvamanadersregeln inte paverkar pres-
kriptionsfristen om tre ar i det garantildsa fallet. Om ett fel upptacks strax innan
preskriptionsfristens utgang kan konsumenten alltsa inte dberopa denna regel och
pd sd vis fa tre &r och tvd manader pa sig att reklamera.” | det fall att en funk-
tionsgaranti givits kan forhallandet dock bli ett annat. Om felet upptécks strax fore
garantitidens utgang har konsumenten fortfarande skélig tid pa sig att reklamera
om inte saljaren uttryckligen angett att reklamation maste ske inom tidsfristen.”
Konsumenten kan darfor potentiellt sett fa en langre preskriptionsfrist an i det
garantilosa fallet.

™ Herre s. 267-268
" Prop. s. 116, Herre s. 277

2| prop. 2004/05:13 s. 105 har man med anledning av forlangningen av preskritionstiden fran tva till tre &r
uttryckligen sagt att ”En forlingd preskriptionstid behdvs framfor allt i sddana fall dar produkten foérvantas
fungera i mer 4n tva ar”

3 Prop. 2004/05:13 s. 105

™ Prop. 2004/05:13 s. 106, Herre s. 276. Preskriptionstiden var fram till och med 2004 tv4 r.
™5 prop. 2001/02:134 s. 59, Herre s. 276

" Prop. s. 116
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Avtalsvillkor som avviker fran reglerna i 23 § KKL é&r utan verkan eftersom para-
grafen ar tvingande till konsumentens fordel. Ett villkor om till exempel en
sarskild kortare preskriptionsfrist eller att kvitto maste uppvisas ar saledes inte
giltiga. En rekommendation av tillvagagangssatt ar dock tillaten och anses dess-
utom vara till fordel d& reklamationsforfarandet pé s& vis torde underlattas.”’

Av 24 8§ KKL foljer att konsumenten utan den begrénsning som foljer av 23 §
KKL kan aberopa att varan ar felaktig om séljaren handlat grovt vardslost eller i
strid mot tro och heder. Ocksa om felet ar sadant som avses i 18 § KKL, det vill
saga nar den salts i strid mot forsaljningsforbud eller ar halsovadlig, ska 24 §
KKL gélla. | dessa situationer galler alltsa inte preskriptionstiden om tre ar utan
allmanna regler om preskription trader in. Konsumenten har da istéllet tio ar pa

sig att reklamera.”

" Prop. 5. 113-114
" Prop. s. 116
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4. Forhallandet mellan
funktionsgarantier och KKL

Centralt for konsumenten torde vara att de varor som inhandlas ska motsvara det
som dverenskommits med séljaren. Detta foljer ocksa av 16 § 1 st. KKL, att varan
ska vara avtalsenlig. Varan ska vad galler dess beskaffenhet inte heller avvika
fran varor av samma slag. Konsumenten bor ocksa kunna forvanta sig att varan
ska ha en viss hallbarhet under en viss férvantad tid. | féljande kapitel ska darfor
inledningsvis diskuteras hur hallbarheten, konsumentens befogade forvantningar
och avtalsenligheten kan definieras och hur de férhaller sig till varandra. Bevis-
bordans betydelse vid fel i varan diskuteras avslutningsvis i detta kapitel.

4.1 Hallbarhet och konsumentens befogade forvantningar

Fragan ar hur funktionsgarantier forhaller sig till det lagstadgade skyddet i KKL.
Det &r i det foregaende utrett att en vara enligt 16 § KKL ska anses felaktig om
den inte ar avtalsenlig eller om den i nagot annat avseende avviker fran vad kon-
sumenten med fog kan forvanta sig. Nar en funktionsgaranti givtis ska varan anses
felaktig om den under garantitiden forsamras i det eller de avseenden som garan-
tin omfattar. | bada fallen tar reglerna sikte pa att varan ska ha viss hallbarhet.
Defintionen av hallbarhet skiljer sig dock nagot at i de bada fallen. Hallbarheten
ar forvisso inte den enda faktor en konsument kan ha befogade forvéntningar om
men torde dnda vara av central betydelse. Ett fel &r ju i sig ett uttryck for att varan
inte fungerat eller hallt. Hur hallbarheten definieras och forhaller sig till konsu-
mentens befogade forvantningar &r darfor det forsta som diskuteras nedan. Dér-
efter diskuteras hallbarheten i forhallande till avtalsenligheten.

Av specialmotiveringen till KKL framgar att varan ska vara avtalsenlig men ocksa
att vissa egenskaper ska vara underforstadda mellan parterna. Med detta menas att
varan ska kunna anvéndas p normalt vis och ha normal héllbarhet.”® Att varan
ska kunna anvandas pa ett normalt vis exemplifieras genom att en klocka ska visa

ratt tid eller att ett regnplagg stdr emot vatten.® Vilka krav som kan stallas pé

™ Prop. s. 94
8 prop. 5. 95
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hallbarheten “fir i viss man vara beroende av andra faktorer”®. Vad galler hall-

barheten har man i lagstiftningen alltsa inte direkt reglerat vad detta ska innebéra.

Grobgeld & Hertzman gor antagandet att konsumenten har en naturlig forvéantan
pa varans funktionalitet, att varan ska halla under en period som ar normal for
varor av samma slag. Detta torde innefatta inte enbart att varan &r felfri vid leve-
rans utan aven viss tid darefter, att den saledes haller viss kvalitet.®” Konsumenten
kan alltsa stalla vissa krav pa hallbarhet som innefattar normal anvandning av
varan. Om den den inte klarar normal anvandning under normal hallbarhetstid ar
den felaktig.®®> Agell menar att ett hallbarhetskrav bor kunna inlésas redan genom
ordalydelsen i 16 8 2 st. 1 p. KKL, ndmligen att varan ska vara dgnad for de &nda-
mal som varor av samma slag i allmanhet anvands.2* Om en vara inte uppfyller

rekvisitet ar alltsa hallbarhetskravet inte uppfyllt.

Stromquist anser att nagot generellt hallbarhetskrav inte kan faststallas men sluter
sig till Grobgeld & Hertzmans uppfattning, att varan ska vara av normal kvalitet
och hélla for normal anvandning for att betraktas som felfri.%® Vidare far konsu-
menten finna sig i normal forslitning, men behdver aldrig tolerera funktionssvikt
under den normala hllbarhetstiden.®® Hastad uttrycker saken pa ett lite annat vis;
“kodparen har ritt att forvénta sig att varan vid avlamnandet har en ’hallbarhets-
potential’*®” vilket innebar att en férsamring under normal héllbarhetstid &r
utesluten. Skulle forsamring &nda uppsta torde varan vara behaftad med ett

ursprungligt fel %

Hur langt dessa hallbarhetskrav kan stracka sig avgors, enligt Agell, av vilken typ
av vara det handlar om. Dock anser Agell att man vid kop av fabriksnya varor bor
kunna forutsatta en minsta godtagbar hallbarhetstid som motsvarar lagsta godtag-

8 prop. 5. 95

8 Grobgeld & Hertzman s. 257
8 Grobgeld & Hertzman s. 258
8 Agell s. 412

8 Stromquist s. 28

8 Stromquist s. 29

87 Hastad s. 93

8 Hastad s. 94
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bara standard.*® Grobgeld & Hertzman ger ett liknande svar pé& hur 1&ng hallbar-
hetstid som kan forvantas; namligen da kravet pa normal hallbarhet inte kan
uppfyllas efter relativt kort tid.> Inte heller Strémquist ger ett konkret svar pa hur
lang hallbarhetstid som kan forvantas utan konstaterar bara att varan far anses
felaktig om den “inte hallit tillrickligt ldnge for att leva upp till normal hallbar-
hetstid™®".

Kihlman utvecklar resonemanget genom att havda att varan har den hallbarhet
som konsumenten med fog kan forvanta sig féljer av avtalet.*> Normal héllbarhet
skulle saledes kunna bestammas till allt fran ett par dagar for farskvaror till flera
ar for kapitalvaror. Men egentligen, menar Kihlman, spelar den normala hallbar-
hetstiden ingen roll om den &verstiger preskriptionstiden enligt 23 § KKL,
darefter ar det konsumenten som star risken fér forsamring i varan.”® Kihlmans
resonemang leder till slutsatsen att nagon hallbarhetstid i lagteknisk mening i

princip aldrig kan 6verstiga tre ar.>*

Nar en funktionsgaranti utfardats menar dock Grobgeld & Hertzman att denna
”darfor [kan] sédgas vara en utfastelse som tar sikte pa prestationens hallbarhet™®°.
Garantitiden ar alltsa lika med hallbarhetstiden enligt dessa forfattare. Agells defi-
nition av en funktionsgaranti ligger néra Grobgeld & Hertzmans; funktionsgaran-
tin ska ses som en garanti ’for varans (...) hallbarhet under den angivna tiden™®.
I Agells tolkning tycks dock inte garantitider understigande den lagstadgade pres-
kriptionsfristen rymmas. Agell ser ndmligen funktionsgarantin som en forlangning
av ett hallbarhetskrav som en konsument borde kunna stélla, dven utan en garan-

ti.%” Stromquist anser daremot att garantitider kan ha inverkan p& konsumentens

 Agell s. 413

% Grobgeld & Hertzman s. 258
%% Stromaquist s. 29

%2 Kihlman s. 211

% Kihlman s. 215-216, Kihiman anger den tvaariga preskriptionsfristen i orginaltexten som icke desto
mindre syftar pa preskriptionsregeln i 23 § KKL

% Kihlman s. 216, Kihlman anger &terigen tvd & med syftning p& preskriptionsregeln s& som den var
utformad 1999

% Grobgeld & Hertzman s. 262
% Agell s. 416
% Agell s. 416
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befogade forvantan om varans hallbarhet. En kort garantitid kan tyda pa kort
héllbarhet och vice versa.”

Kihlman anfor vidare att en funktionsgaranti ska ses som ett 16fte om varans be-
skaffenhet vid riskdvergangen och att den vid normal anvandning ska halla under
den garanterade tiden.”® Garantitiden ska ses som “ett sitt att beskriva avtals-

100 \silket skulle innebara att den ocksa ar en del av avtalsfore-

foremalets kvalitet
malets beskrivning. Pa s& vis menar Kihlman att konsumentens befogade forvant-
ningar pa en langre hallbarhetstid &n garantitiden skulle vara ofdrenliga med
avtalet. En till exempel ettarig garantitid skulle saledes innebéara att fel inte kan

foreligga efter garantitidens utgang.**

Forst konstateras att konsumenten i allmanhet kan forvanta sig viss hallbarhet uti-
fran en jamforelse med varor av samma slag eller pa grund av normal anvéandning.
Nér en funktionsgaranti givits ar det istéllet garantitiden som ska vara vagledande
for konsumentens uppfattning om normal hallbarhetstid. Problemet &r att dessa
tva inte gar ihop nar garantitiden ar kortare &n vad som kan anses vara normal
hallbarhetstid for konsumentkapitalvaror. Den hallbarhet som en konsument med
fog kan forvénta sig, och som ska vara végledande for felbeddmningen enligt 16 §
KKL, skiljer sig markant fran den hallbarhet som féljer av en funktionsgaranti om

ett ar.

4.2 Forhallandet mellan hallbarhet och avtalsenlighet

Enkelt uttryckt kan konsumenten inte som fel aberopa nagot han kant till vid
kopavtalets ingéende.'® Till avtalet hér den information och den beskrivning som
saljaren givit konsumenten. Saljaren har ocksa enligt 16 § 3 st. 2 p. KKL att
upplysa om sadana forhallanden som kan tankas inverka pa kopet. Ges samtidigt
en funktionsgaranti blir aven denna en del av beskrivningen.*®® Den information

som forelegat vid koptillfallet och som har sammanfattats i kopavtalet ar alltsa

% Stromauist s. 42
% Kihlman s. 222
100 Kihiman s. 224
101 Kihlman s. 224
102 Kihlman s. 24
103 Kihlman s. 224
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sadant som konsumenten kanner till. Konsumenten torde alttsa inte egentligen
kunna havda att han haft fog for nagon annan férvantan an den som féljer av

avtalet.

20 § KKL stadgar att séljaren &r ansvarig for ursprungliga fel &ven om de visar sig
forst senare. 23 § KKL ger den tidsram inom vilken konsumenten maste patala
sadant fel, oavsett om garanti givits eller ej. Med andra ord kan en funktions-
garanti inte i detta hanseende hindra en konsument fran att gora géllande ett
ursprungligt fel. Men da galler ju ocksa att ett fel kan konstateras foreligga.
Fragan blir alltsd om konsumenten kan patala ett fel om han inte har fog att

forvanta sig att varan har annan hallbarhet an vad som foljer av garantin.

Nar en funktionsgaranti utfardas for ett ar uppstar alltsa en situation dar konsu-
menten borde basera sin befogade férvantan pa hallbarhetstid pa vad som foljer av
avtalet men ocksa baserat pa vad som ar normalt for varor av samma slag. Med
det resonemang som fordes kring konsumenters generella forvantan pa hallbarhet
kan konstateras att de varor som uppsatsen tar sikte pa knappast forvantas halla
under endast ett ar. Eftersom den befogade forvantan som avses i 16 § 3 st. KKL
inte utgar fran den enskilde konsumenten maste alltsd den forvantade hallbarheten

bestdammas av vad som ar normalt fér varor av samma slag.

ARN har i tva utlatanden avgjort att konsumenten ska kunna patala fel aven efter
det att garantitiden gatt ut. Dessa illustrerar nyss sagda. | drendet 1991-4417 har
ett kretskort i en tv-apparat gatt sonder efter det att den ettariga garantin gatt ut
men innan preskriptionsfristen. Namnden konstaterar att ett kretskort forvantas
halla betydligt langre an vad som har varit fallet, ett ursprungligt fel ska anses
foreligga och konsumenten ska ha rétt till ersattning for avhjalpande. Ett liknande
arende dr 1992-5239 dar fel i en tvattmaskin patalats for saljaren. Namnden kon-
staterar att séljaren ansvarar for fel under preskriptionsfristen och att felet i detta
fall var ursprungligt. Vidare tydliggér ndmnden att beviskravet fér om ursprung-
ligt fel forelegat bor stéllas 1agt nar det ar fraga om en tekniskt avancerad vara och

att séljaren aldrig kan friskriva sig fran felansvar.
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Konsumenten kan, vilket visats ovan, med fog forutsatta en langre hallbarhet dn
vad garantin anger. Funktionsgarantin &r en del av avtalet och varan &r darmed i
grunden avtalsenlig men far anda anses felaktig eftersom den avviker fran vad en
konsument i allmanhet med fog kan forutsatta. Funktionsgarantins utfastelse om
hallbarhet i ett ar paverkar alltsa inte avtalsenligheten men torde paverka konsu-
mentens uppfattning om hur lange varan ska halla.

4.3 Bevisbordans betydelse

Det ar enligt koprattsliga principer konsumenten som har bevisbérdan for att fel
foreligger. Denne ska visa att felet har sitt ursprung i nagon handelse fore varans
avlamnande, att felet &r ursprungligt. Beviskravet ar dock lagt stallt. Faktum
kvarstar dock att det finns uppenbara svarigheter for en konsument att visa att ett

fel varit ursprungligt, sarskilt nar det ar frdga om en tekniskt avancerad vara.

Under de forsta sex manaderna har konsumenten getts fordelen att fel ska presu-
meras vara ursprungliga savida inte annat visas eller att presumtionen &r of6renlig
med varans eller felets art. Konsumenten har dock fortfarande att bevisa att fel
Over huvudtaget foreligger men behéver inte visa att felet var ursprungligt, det gor
namligen paragrafen at honom. Konsumenten har alltsa givits en form av funk-
tionsgaranti genom 20 a § KKL.'** Det &ligger darefter saljaren att visa att felet
beror pa nagot forhallande pa konsumentens sida for att undga felansvar. Det &r

saledes saljaren som i praktiken har bevishordan i detta fall.

Nar en funktionsgaranti givits ar det istéllet alltid s&ljaren som har att visa att felet
beror pa en olyckshandelse, vanvard, onormalt brukande eller darmed jamforlig
handelse pa konsumentens sida. Séljaren har forvisso ett relativt lagt beviskrav att
uppfylla, han ska endast gora sannolikt att felet beror pa nagot av ovanstaende.
Séljaren har fullt ansvar for saval varan som for att visa att den inte ar behaftad
med fel. Konsumenten behover saledes endast reklamera varan till saljaren och

med stod i garantin havda att den &r felaktig.

104 Herre s. 234
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Som synes ger alltsa funktionsgarantin en relativt stor fordel i det att bevisbordan
placeras pa séljaren. Konsumenten behdver inte visa att felet ar ursprungligt utan
endast patala att ett fel som omfattas av garantin har uppkommit. Det &r alltsa en
inte oviktig forman som ges till konsumenten under garantitiden. Férmanen ges

dock redan under en relativt generds tidsperiod genom 20 a 8§ KKL.
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5. Slutsatser och egna reflektioner

En funktionsgaranti ger konsumenten vissa fordelar som han inte annars haft. For
det forsta far han en ytterligare felgrund till sitt forfogande. Under garantitiden har
séljaren utokat sitt felansvar i den omfattning som foljer av garantivillkoren, vill-
kor som atminstone inte kan vara samre an vad som foljer av de tvingande regler-
na i KKL. For det andra vilar bevisbordan pa séljaren under garantitiden. Att det
kan vara svart for konsumenten att pavisa att ett fel varit ursprungligt har redan

konstaterats.

Uppsatsen har behandlat funktionsgarantier i allménhet. En saljare &r fri att ut-
forma garantivillkoren hur generdst han vill gentemot konsumenten och en garanti
kan alltsa i teorin vara mycket fordelaktig. Det har dock visats att garantier som
utfardats for en kortare tid dn den lagstadgade pa olika vis ger anledning till
eftertanke. Lagen skiljer naturligtvis inte dessa fran garantier som utfardats fér en
langre tidsperiod, séljarens ansvar &r detsamma oavsett garantitid, men nér en
garanti utfardas for exempelvis ett ar aktualiseras fragestallningen for denna

uppsats pa ett patagligt vis.

Om garantin ar utfardad for ett ar har konsumenten under denna tid en ytterligare
felgrund till sitt forfogande och fordelen att slippa bevisbordan. Felgrunden kan, i
det fall garantin ar generdst utformad, vara betydligt formanligare for konsumen-
ten att aberopa men lagen ger redan ett starkt skydd. Om den ettariga funktions-
garantin endast garanterar varans funktion eller hallbarhet i allmanhet torde den
inte kunna anses sétta konsumenten i en sarskilt mycket battre sits. Vad galler den
omkastade bevisbordan utékas endast denna forman med sex manader vilket i
forhallande till den treariga preskriptionstiden som féljer av 23 § KKL kanske ar
att betrakta som marginellt battre. En ettarig garantitid ger obestridligen kon-
sumenten fordelar men mahénda inte i sadan omfattning som det utifran gallande

ratt verkar vara tankt.
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Det foljer av diskussionen kring hallbarhet i forhallande till konsumentens
befogade forvéntingar att garantitiden ocksa ska ses som en varas hallbarhetstid.
Att denna hallbarhetstid inte ar forenlig med en objektiv bedémning av hallbar-
hetstid for samma slags varor framgar ocksa. En sadan situation torde dock vara
direkt vilseledande for konsumenter. Avsikten med reglerna i KKL 4r att de ska
skydda konsumenten och avtalsvillkor som ar sémre an lagens regler for konsu-
menten ska vara ogiltiga. Det bar kanske aningens langt att utifran denna uppsats
havda att ettariga garantier i sig strider mot reglerna i KKL men resultaten tyder

anda pa att syftet med funktionsgarantier pa satt och vis forfelas.

En ettarig funktionsgaranti borde darfor vara utformad antingen sa att den omfat-
tar nagot som inte annars skulle skyddas enligt KKL:s regler, till exempel for-
sumlighet eller olyckshandelse, eller vara utstalld for langre tid &n tre ar. Annars
ar den i praktiken inte sarskilt fordelaktig. Eller uttryckt pa ett annat satt; séljaren

borde pata sig ett ansvar som Gverstiger konsumenters befogade forvantningar.

En ytterligare aspekt som aktualiseras, men som endast ska berdras mycket kort-
fattat, ar vad som sker ndr garantitiden bara &r nagot kortare dn preskriptions-
fristen. Eftersom 16 § 3 st. 3 p. KKL endast tar sikte pa nar varans egenskaper
patagligt skiljer sig frdn vad konsumenten med fog kan forvanta sig torde svara
gransdragningsproblem uppsta. Detta &r troligen en situation som sallan férekom-
mer men som alltjamt inte regleras i KKL.
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