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Summary

Purpose: The purpose of this paper is to examine the two options, warranty and six-month
rule, which consumers can use against a seller if any error would appear on the product, in
this case purchased a used car. | will also examine konsumentkoplagen from the seller's
responsibility to a consumer on the sale of a used car.

Methodology: In this essay | will use for example Internet for information search, books on
law and legal text. Then, I will also examine cases from the Board for Consumer Complaints

(ARN), because they deal with matters related to my topic.

Empirical foundation: | will study a number of cases related to my topic. The cases are
taken from ARN (Board for Consumer Complaints). These | will briefly review, mention
what they are about, who have had the burden of proof and conclude, who won the dispute.

Conclusions: Konsumentkdplagen protects the buyer against the seller to not provide
incorrect information. As a seller, we must not fail to inform the buyer of important
information about a product. The warranty is very important for the consumer as it would
leave the responsibility on the seller to rebut the errors, if any errors appear during the
warranty period. The six-month rule has made it much easier for the consumer when the error
occurs on a car. Namely, that defects within six months is presumed to have existed at the

moment of delivery.



Sammanfattning

Syfte: Syftet med uppsatsen &r att undersoka tva alternativ, reklamation samt
sexmanadersregeln, som konsumenter kan anvanda sig av gentemot en saljare om fel pa
dennes vara skulle forekomma, i detta fall en begagnad kopt bil. Jag kommer aven utifran
konsumentkodplagen undersoka saljarens ansvar gentemot en konsument vid forséljning av en

begagnad bil.

Metod: | uppsatsen kommer jag att anvédnda mig av bl.a. internet for informationsstkande,
bocker inom juridik samt lagtext. Darutdver kommer jag att undersoka fall fran Allménna
reklamationsndmnden (ARN), eftersom de behandlar drenden som har med mitt dmne att
gora. Jag kommer aven att skriva utifran konsumentkdplagen da denna lag géller kop av I6sa

saker, vilket i min uppsats géller kop av bil.

Empiri: Jag kommer studera ett antal fall som har med mitt &mne att géra. Fallen & hamtade
fran ARN(Allméanna reklamationsnamnden). Dessa kommer jag kortfattat ga igenom, ndamna
vad de handlar om, vem som har haft bevisbdrdan och avslutningsvis ndmna vem som vunnit

tvisten.

Resultat: Konsumentkdplagen skyddar koparen mot att séljaren inte ska kunna ldmna
felaktiga uppgifter. Som séljare far man inte underlata att upplysa kdéparen om viktig
information angaende en vara. Garantin ar valdigt viktig for konsumenten da den aven lamnar
over ansvaret pa séljaren, om nagot fel dyker upp under garantitiden. Sexmanadersregeln har
gjort det betydligt enklare for konsumenten da fel uppkommer pa en bil. Namligen att fel

inom sex manader antas ha funnits vid avlamnandet.
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Forkortningar

KKL — Konsumentkoplagen

KopL — Kdplagen

ARN — Allmanna reklamationsnamnden
NJA — Nytt juridiskt arkiv

Prop — Proposition

HD — Hogsta domstolen



1. Inledning

1.1 Bakgrund

ARN’ s (Allmanna reklamationsnamndens) statistik visar att antalet inkomna arenden under
aren 2008 — 2010 legat pa ungefar 9800 anmaélningar per ar. Av dessa galler ungefar 16
procent av &rendena motorfordon. Ungefdr 40 procent av dessa &drenden som géller
motorfordon har bedémits till konsumentens fordel.* Statistiken visar att runt ar 1900 fanns det
ungefar 115 registrerade bilar i landet, ar 1950 fanns det runt 60 000 registrerade bilar i landet
vilket innebdr att dgandet av bilar hos konsumenter har okat enormt med tiden. Under aret
2009 registrerades ungefar 200 000 personbilar.?

Tekniken som bilar idag ar utrustade med gor det inte enkelt for konsumenten att vélja bil.
Det krdvs idag att konsumenten tanker lite langre &n att bara vilja kdpa en bil. Utbudet ar stort
och darfor kravs det att konsumenten preciserar sitt behov av bilen. Bilen ar ett mekaniskt
fordon och kan darfor ga sonder. Beroende pa bilens skick och alder ingar vanligtvis olika
garantier i kopet. Vissa fel &r inte alltid enkla att hitta, varken genom provkérning eller genom
besiktning. Skulle fel pa bilen férekomma inom vissa perioder kan garantier och forsakringar
som foljt med vid kopet hjalpa konsumenten.

Motorménnen &r ett foretag som engagerar sig i trafiksakerhetsfragor och verkar for sakrare
vagar och battre narmilj6. De genomforde ar 2008 en nybilsenkat i landet for undersokning
gallande bilar med arsmodell 2007 registrerade mellan oktober -06 och mars -07, som varit i
bruk under ett ar. Undersokningen besvarades av ungefar 16 000 privata bilagare och visade
att nastan 17 procent av bilagarna tvingats, p.g.a. storre fel, pa bilen besdka en bilverkstad

akut, samtidigt som hela 42 procent haft ngot mindre fel.®

Oavsett bil, ny eller begagnad, fel kan férekomma. Mycket har fordndrats och samtidigt
utvecklats. Om konsumenter inte hade haft lagar som skyddar dem vid kop av l6sa saker,
sasom bilar, tror jag personligen inte att antalet privata bilagare hade varit lika manga som de

ar idag.

! http://www.arn.se/Statistik-och-remissvar/Statistik/
2 http://www.bilsweden.se/web/Nyregisteringar_per_ar 2009.aspx
% http://www.teknikensvarld.se/nyheter/081023-volvo-saab-nybil/index.xml
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1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen ar att undersoka tva alternativ, reklamation samt sexmanadersregeln,
som konsumenter kan anvanda sig av gentemot en séljare om fel pa dennes vara skulle
forekomma, i detta fall en begagnad kopt bil. Jag kommer dven utifran konsumentkoplagen

undersoka saljarens ansvar gentemot en konsument vid forséljning av en begagnad bil.

1.3 Problemformulering

En bil & en komplicerad maskin och kan kosta valdigt mycket pengar om den skulle ga
sonder. Konsumentkdplagen har gjorts tvingande till koparens forman for att saljaren inte
genom avtal ska kunna inskrénka kdparens réattigheter. Nar en kdpare upptacker vad de anser
vara ett fel pd bilen, vander de sig alltid till saljaren. Jag har darfor valt att utifran

konsumentkdplagen behandla nedanstaende fragor:

Hur langt stracker sig saljarens ansvar gentemot en konsument vid

forséljning av en begagnad bil enligt 19 § KKL?

- Naér har koparen respektive séljaren bevisbordan nar ett fel uppkommer pa

en vara enligt KKL?

- Hur ska reklamation enligt 23 § i konsumentkoplagen genomforas da fel

uppkommer pa en begagnad kopt bil?

- Hur behandlas sexmanadersregeln enligt 20 a § KKL vid sadana kop?

1.4 Metod och avgransningar material

Denna uppsats kommer behandla forséljning av begagnade bilar mellan konsument och
naringsidkare, dar koparen ar konsument och saljaren &r néringsidkare. Naringsidkare
sinsemellan eller konsumenter sinsemellan kommer inte behandlas i uppsatsen. Jag kommer
skriva utifran konsumentkoplagen da denna lag géaller kop av 16sa saker, vilket i min uppsats

galler bilksp.



| uppsatsen kommer jag att anvanda mig av bl.a. internet for informationssokande, bocker
inom juridik samt lagtext. Darutéver kommer jag att undersoka fall fran Allméanna
reklamationsndmnden (ARN), eftersom de behandlar drenden som har med mitt dmne att
gbra. Denna myndighet &r statlig och behandlar tvister mellan néringsidkare och

konsumenter.*

Det tar vanligtvis sex manader att behandla ett drende fran sin borja till sin slut, samtidigt som
det ar kostnadsfritt for konsumenten.®> Allmanna reklamationsnamndens beslut ar inte heller
bindandet for ndgon part, utan ar endast rekommendationer. Darfér kan besluten inte

verkstallas.®

4 http://vww.arn.se/vadarARN/
S http://www.arn.se/vadarARN/
8 http://www.arn.se/vadarARN/Om-namndens-beslut/
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1.5

Disposition

Kapitel 1 — Inledning: | detta avsnitt introduceras uppsatsens amne. Har presenteras
amnets bakgrund, uppsatsens syfte, problemformulering samt metod och

avgransningar.

Kapitel 2 — Fel pa begagnad kopt bil: Detta avsnitt fokuserar pa definitionen av ett fel
I en vara samt vilket ansvar saljaren har genom dennes upplysningsplikt gentemot

koparen.

Kapitel 3 — Paféljder vid fel pa en vara: | detta avsnitt redogors for tva av de alternativ
som konsumenten kan anvanda sig av ndr ett fel har faststallts. Dessa alternativ ar,

reklamation samt sexmanadersregeln.

Kapitel 4 — Sju avgoranden fran allmanna reklamationsnamnden: | detta avsnitt

redogors for nagra fall fran ARN.

Kapitel 5 — Analys: | detta avsnitt kommer jag besvara mina fyra problemfragor samt

analysera resultatet i uppsatsen.



2. Fel pabegagnad kopt bil
2.1 Inledning

En konsument stravar alltid efter att hitta en bil som uppfyller dennes behov vid anvandning.
Det &r en sjélvklarhet att ingen vill képa en bil som snabbt gar sénder eller en bil dar det latt
uppkommer fel. Darfor har en konsument olika typer av skydd nar denne kdper en bil sasom
exempelvis forsékringar och garantier. Dessa underlattar kostnadsmassigt for konsumenten
om nagot gar sonder pa bilen. Dessa skydd har blivit mer vanliga i samband med bilkop och
sjalvklart betalar konsumenten priset for denna typ av skydd. Generellt gar det att avgora vad
som ar fel pa en bil direkt efter ett besdk hos en bilverkstad, dar konsumenten ocksa star for
kostnaden sjalv. Konsumenten genomfor aven arligen en besiktning av bilen som de bekostar
sjalv. Nar konsumenten koper en bil hos bilhandlaren &r bilen oftast godkand fran
besiktningen och darmed korklar, men det betyder inte att bilen &r helt felfri. Det kan finnas
allt fran kanda fel till dolda fel, beroende pa vad koparen fatt reda pa och vad saljaren kanner
till och upplyst koparen om. | situationer dar det uppstar oenighet mellan naringsidkare och

konsument tillampas konsumentkdplagen.

Konsumentkoplagen galler vid kop av l6sa saker som en néringsidkare saljer till en
konsument enligt 1 § 1st. KKL. I 2st séger lagen att KKL géller dven ifall da saljare inte &r en
naringsidkare, om kopet formedlas for séljaren av en naringsidkare. | sddana fall skulle bade
séljare och néringsidkare svara for séljarens skyldigheter. Om det skulle visa sig att en av

parterna inte ar en konsument sa galler istallet Koplagen.’

2.2 Nar har vi ett fel enligt konsumentkdplagen?

Konsumentkoplagen styr bland annat i stort vad som betraktas som fel pa losa saker, i detta
fall géller en begagnad bil. Parternas avtal sinsemellan dr av stor betydelse om ett fel skulle
visa sig pa bilen. Enligt konsumentkoplagens mening &r det inte ett fel pa bilen om kdparen

kande till bristen vid kopet®, exempelvis om saljaren papekat det i varudeklarationen.’

" Konsumentkdplagen innefattar kop av l6sa saker som en naringsidkare séljer till en konsument. Géllande denna lag ska
konsumenten vara en fysisk person som handlar huvudsakligen for d&ndamal som faller utanfér naringsverksamheten,
samtidigt ska naringsidkaren vara fysisk eller juridisk person som handlar fér &ndamal som har samband med den egna
néringsverksamheten

8 http://www.konsumentverket.se/bilar/Kopa-av-bilhandlarel1/Efter-kopet/Fel-och-befintligt-skick/



Konsumentverket presenterar nagra fall nar en bil kan anses vara felaktig. Ett exempel ar da
konsumenten avtalat ett kdp om en bil som sedan avviker fran det skick som saljaren utlovat
eller som inte stammer med nagon annan handling som 6verlamnats till kdparen (exempelvis
varudeklaration). Bilen anses dven felaktig om den &ar i sadant skick att den inte skulle
godkénnas utan anmarkning vid kontrollbesiktningen. Ytterligare fel kan vara att saljaren
valjer att dolja information om bilen som &r betydelsefull fér kdparen eller vilseleda denne till
ett kop som koparen inte har ndgon nytta av. Det kan exempelvis handla om att koparen &r ute
efter en bil som kan dra en husvagn och saljaren levererar en bil som man inte far koppla en

husvagn till.*°

Vid forsaljning av begagnade bilar &r det vanligt att varan sélja i ”befintligt skick”. Denna
bestdmmelse i 17 8 1st KKL foreskriver att oavsett om varan sélts i “befintligt skick™ skall
den anses vara felaktig om den visar sig vara i sémre skick &n vad kdparen kunnat ana med
hansyn till varans pris och egenskaper. Bestammelsen géller vid forséljning av begagnade
varor, i detta fall en begagnad bil. Genom att anvénda sig av ett sadant forbehall vill saljaren
komma ifran ansvaret for varan, men saljaren kan inte pa detta satt friskriva sig fran allt

ansvar.'!

Konsumentverket ndamner att bilen anses felaktig om den &r i samre skick &n vad koparen med
hansyn till arsmodell och korstracka raknat med. Sedan namns det dven att forséljning via
skyltar som ”Bilen siljs i befintligt skick” inte fritar séljaren fran allt ansvar géllande

skicket.*

2.3 Saljarens ansvar gentemot kOparen

Enligt 19 § KKL foreligger ett fel da varan inte stammer 6verens med uppgifter om varans

anvéandning eller egenskaper. Om séljaren enligt 19 § 3st visar kOparen att uppgifterna har

® Varudeklarationen ska finnas latt tillganglig och val synlig p& utstéllda bilar. For bilar som kostar under 30 000 kronor
racker det med information om bilens sakerhet. Varudeklarationer for bilar som kostar mer &n 30 000 kronor ska ocksa
innehalla information om bilens kondition. Det ska ocksé finnas uppgifter om bland annat skatt och garantier samt, om du
begar det, beréknade reparationskostnader.

10 http://www.konsumentverket.se/bilar/Kopa-av-bilhandlare1/Efter-kopet/Fel-och-befintligt-skick/
1. Grobgeld, 2005 s 68.
12 http://mww.konsumentverket.se/bilar/Kopa-av-bilhandlarel/Efter-kopet/Fel-och-befintligt-skick/
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rattats i tid eller att uppgifterna inte har inverkat pa kopet, galler inte forsta och andra
styckena i 19 8.

2.3.1 Saéljarens upplysningsplikt

Saljaren har en s.k. upplysningsplikt gentemot koparen enligt 16 8§ 3st 2p KKL. Séljaren
maste lamna alla upplysningar som beror varans beskaffenhet eller anvandning som han
kanner till eller borde ként till och som kdparen med fog kunnat rakna med att bli upplyst om,
under forutsattningar att underlatenheten kan antas inverkat pa kopet. Om séljaren inte
uppfyller detta anses varan felaktig.*®

Att underlatenhet bor ha avsett vasenligt forhallande ar inga krav som konsumentkdplagen
staller. Séljaren skall upplysa kdparen om mindre betydelsefulla fel. Upplysningsplikten
omfattar upplysning om fel som har att gér med bilens anvéndning och egenskaper.
Framforallt bor saljaren vara tillrackligt informerad om bilen innan férsaljning for att inte

undanhalla information som kdparen bor eller borde fa reda pa vid kopet.

Samtidigt som saljaren har en upplysningsplikt mot koparen, har koparen ocksa en
undersokningsplikt. Givetvis ligger det bade i saljarens samt koparen intresse att informera

om samt bli informerad om eventuella defekter som bilen kan vara behaftad med.

Hogsta domstolen har ett fall NJA 2001 s. 155 som handlar om en segelbat ” Contrast 400 ”
som R kopt av O for ungefar 1 100 00 kr. Béten var tillverkad i Polen. R yrkade prisavdrag pa
cirka 250 000 for att baten marknadsfordes som svensktillverkad och forvarvades darfor av R
i tro om att den varit byggd i Sverige. HD uttalade i sin dom bl.a. att utgangspunkten for
felbedémning ar koparens forvantningar rérande varans kvalité och egenskaper. | fallet var
det fragan om varans tillverkningsstélle som R inte kunnat forutsatta. Alla tidigare tillverkade
exemplar hade tillverkats i Skandinavien och denna bét var den forsta att tillverkas i Polen.
Darfor hade inte R ndgon anledning att forutse detta. O uppfyllde darfor inte sin
upplysningsplikt eftersom den formodligen hade paverkat priset med en sénkning. Pa sa vis
ansags baten vara felaktig och vid beddmning fick R rtt till avdrag med cirka 140 000.*

3. Grobgeld, 2005 s.63-64, Prop. 2001/02:134 s. 7
1 NJA 2001 s. 155.
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3. Pafoljder vid fel pa en vara

3.1 Inledning

Konsumentkoplagen raknar upp i 22 § vilka pafoljder som kan goras gallande nar fel i vara
foreligger enligt paragraferna 16-21 8§ KKL. Tidpunkten for felbedémningen sammanfaller
normalt med riskévergangen (enligt 6, 8 och 20 88 KKL). Avvikelser av vad som foljer fran
avtalet eller 16-1988 KKL och som uppkommer efter riskdvergangen utgor inte fel och kan
darmed inte &beropas av konsumenten.® | kommande avsnitt kommer jag behandla tva
alternativ som konsumenten kan anvanda sig av nar ett fel foreligger i dennes vara. Dessa tva

alternativ ar reklamation samt sexmanadersregeln.

3.2 Reklamation

Reklamation innebdr att koparen meddelar sdljaren att han godtar varan och att han sedan
anger pa vilket séatt han anser att varan ar felaktig. Ett meddelande angaende felet maste
”inom skalig tid ” ldamnas efter att konsumenten upptéckt felet pa varan. Att reklamera inom
tvd manader fran kopdagen anses alltid som att reklamationen skett inom skalig tid enligt 23 §
1st. KKL.™

Enligt 15 § KKL uppkommer skyldigheten att reklamera forst nar konsumenten far kannedom
om avlamnandet. Eftersom avlamnandet sker enligt konsumentkoplagen da varan kommer i
konsumentens besittning. Skulle varan komma i kodparens besittning utan dennes vetskap
uppkommer reklamationsskyldigheten nar koparen val fatt kinnedom om att varan avlamnats.
Nir koparen fétt kinnedom om avldmnandet har konsumenten dd en ” skilig tid ™ pa sig att

reklamera.’

3.2.1 Konsumentens reklamationsplikt

Konsumentens ratt att reklamera gar enligt konsumentkoplagen ut tre ar efter det att

konsumenten mottagit varan/produkten. Reklamationstiden enligt lag forkortas aldrig fastan

15 J. Herre, s. 190, Prop. 1989/90:89 s. 9
18 hitp://www.konsumentverket.se/sv/Lag-ratt/Din-ratt-som-konsument/Reklamation-/
173, Herre, s. 190.
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varan kanske skulle ha en garanti som ar kortare an tre ar.’® Oavsett vad det ar for typ av fel
och hur mycket kdparen paverkas av felet i sin vara, maste saljaren fa en mojlighet till att ta
stallning till en reklamation innan koparen later nagon annan avhjalpa felet. Skulle koparen
vanda sig till en annan verkstad direkt finns risken att saljaren inte tvingas ersatta honom for

de kostnader som uppkommer.

ARN har ett fall dar koparen Stefan upptacker ett fel pa bilens kamkedja i efterhand. Felet
papekade han i ett e-postmeddelande till saljaren under kvallen den 29 december. Den 2
januari fick Stefan svar fran séljaren. D& Stefan var i behov av bilen valde han att inte vanta
pa svar fran saljaren, utan istallet fick han bilen reparerad pa en annan bilverkstad.
Reparationskostnaderna som Stefan hade statt for ville séljaren inte ersatta. Stefan yrkade da

att saljaren skulle ersatta honom med reparationskostnader om 20 000 kr.

Detta bestred saljaren eftersom han inte hade fatt nagon mojlighet att ta stallning till felet eller
overhuvudtaget anvisa nagon verkstad. Nar saljaren mejlade tillbaka till Stefan hade Stefan
redan lamnat in bilen till ett annat foretag for reparation.

Enligt namndens bedémning ska en séljare fa tillfalle att undersoka varan och ta stallning till
vilka atgarder han anser att felet ska leda till, innan han kan héllas ansvarig. Har fick saljaren

inte négon rimlig mojlighet till detta. Darfor avslogs Stefans Yrkande.™
3.3  Sexmanadersregeln

1 juli 2002 tillkom en forbattring av konsumentens stéllning. Namligen att om ett fel dyker
upp inom de forsta sex manaderna efter att varan avlamnats anses ha funnits redan vid
avldmnandet. Detta om inte annat skulle bevisas eller om det skulle vara oftrenligt med

varans eller felets art, enligt 20 a § KKL.%

Lagen har med den nya regeln vént pa bevisbordan for ursprungliga fel, nar en funktionsvikt
upptrader inom sex manader efter att varan har blivit levererat. Da &r det inte langre koparen
som har bevisbdrdan for att felet har varit ursprungligt. Det &r istéllet saljaren som har
bevishdrdan att bevisa att funktionsvikten beror pa en omstandighet som koparen har att svara

18 hitp://www.konsumentverket.se/sv/Lag-ratt/Din-ratt-som-konsument/Reklamation-/

Bhttp:/Avww.arn.se/praxis_referatiurval/vanligafall/Kop-av-varor/Allmant/Saljaren-maste-fa-mojlighet-att-ta-stallning-till-
en-reklamation-innan-koparen-later-nagon-annan-avhjalpa-ett-fel/

2| Grobgeld, s. 72, Prop. 2001/02:134 s 9
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for.”t Skulle det g langre 4n sex méanader efter képet gar ansvaret dver pa konsumenten som di ska

bevisa att felet ar ursprungligt.”?

Enligt 20 a § &r utgangspunkten att ett fel som visar sig inom sex manader fran avlamnandet
presumeras ha funnits vid avlamnandet och darfor ar ndgot som naringsidkaren ansvarar for.
Déa konsumenten innehaft varan blir pd sa satt bevisbordan ofta tung for saljaren. For att
saljaren ska motbevisa presumtionen maste de oftast gora sannolikt att felet ska ha orsakats av
sadant som onormalt brukande, vanvard eller liknande. Regeln innebar dock inte nagon slags
bevislattnad avseende felbedémningen i sig. Konsumenten har fortfarande bevisbdrdan att
bevisa att ett fel foreligger i varan. Regeln 20 a § hjalper konsumenten endast i den ibland
svara uppgiften att bevisa att felet funnits vid riskdvergéngen.®

3.3.1 Konsumentkoplagens sexmanadersregel — Bifall

Juli 2002 kopte Gunnar en begagnad bil som gatt drygt 14 000 mil for 21 500 kr. Bilen séldes
med en manads trafiksdkerhetsgaranti. Efter att bilen kort drygt 163 mil, ungefar en manad
efter kopet, upptackte Gunnar ett oljelackage pa bilen. Detta reklamerade han till saljaren som
tog in bilen for felsokning. Utan att samrada med Gunnar reparerade séljaren bilen. For att fa
ut bilen tvingades Gunnar att betala 1 800 kr. Denna kostnad yrkade Gunnar aterbetalning for,
eftersom han menade att detta borde omfattas av sexmanadersansvaret som saljaren har fran 1

juli 2002 enligt de nya reglerna i KKL.

Saljaren bestred detta. Av VDN - deklarationen for bilen framgick det att bilens kondition

markerats som osaker.

Namnden bedémde att enligt 16 § 3 st. KKL anses varan felaktig ifall den avviker fran vad
koparen med fog kunnat forutsétta. Enligt 20 8 1 st. KKL ska varan beddmas med hansyn till
dess beskaffenhet nar den avlamnats. Fel vid denna tidpunkt ansvarar séljaren for, dven ifall

felet skulle visa sig forst senare.

Séljaren har enbart angivit bilens kondition som osaker i varudeklarationen utan att detta

narmare har konkretiserats kan inte frita denne fran ansvar gentemot konsumenten. Namnden

2L | Grobgeld, s. 72.
22 http:/www. konsumentverket.se/sv/Lag-ratt/Din-ratt-som-konsument/Reklamation-/
2 J. Herre, s. 251.
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bedomde mot denna bakgrund da séljaren inte visat annat ska felet anses ha forelegat vid
kopet. Pa sa satt bedémdes séljaren ansvarig for felet och darmed rekommenderades att

ersatta Gunnar med 1 800 kr.2*

3.3.2 Konsumentkoplagens sexmanadersregel — Avslag

10 juli 2002 kopte Leif en begagnad bil som gatt 17 500 mil for 78 000 kr. Bilen saldes som i

foregaende fall med en manads trafiksékerhetsgaranti.

Den 18 juli samma ar behévde Leif bestka en verkstad for att atgarda dacken. Nar Leif skulle
lamna verkstaden ville bilen inte starta. Det visade sig att bensinpumpen var trasig och
behdvdes bytas ut. Denna och ett filter. For detta klagade Leif till séljaren, som ansag att felet
pa bensinpumpen inte var hans ansvar. Leif yrkade erséttning fran saljaren pa 3 200 kr,
avseende bensinpumpen och filtret. Leif ansag att de var ursprungliga fel, varfér det foll under
séljarens ansvar enligt 20 § a KKL.

Detta bestred séljaren da han ansag att felet inte omfattades av den lamnade
trafiksakerhetsgarantin. Saljaren menade aven att utifran bilens alder och matarstallning vid
kopet var det inte onormalt att bensinpumpen behdvde bytas.

Enligt namndens bedémning var fragan ifall felet pa bensinpumpen foreldg da Leif kopte
bilen eller ifall det uppstatt forst darefter. Enligt 20 a § KKL ska ett fel som visar sig inom sex
manader efter det att varan avlamnats anses ha funnits vid aviamnande, om inte annat visas.
Felet pa bensinpumpen visade sig drygt en vecka efter lamnandet. Da en bil som &r behéftad
med det aktuella felet inte gar att kora anser namnden emellertid att det da far anses oférenligt
med felets art att anse felet foreldg redan vid avlamnandet. Aven bilens &lder och

matarstalining beaktades vid beddmningen. Darfor avslogs Leif” s yrkande.?

24http://www.arn.se/praxis referatiurval/vanligafall/Kop-av-varor/Konsumentkoplagens-sexmanadersregel/125/

Bhitp://www.arn.se/praxis_referatiurval/vanligafall/Kop-av-varor/Konsumentkoplagens-sexmanadersregel/126/
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4. Sju avgoranden fran allméanna
reklamationsnamnden

4.1 Inledning

For att ett arende i namnden ska kunna bedémas kravs det mer &n ett pastaende om att det
exempelvis, ar fel pd varan. Konsumenten maste oftast ha bevis som stoder dennes
uppfattning eftersom séljaren vanligtvis alltid havdar att det inte ar nagot fel pa varan.
Bevishdrda har oftast stor betydelse for bade konsumenter och naringsidkare da de hamnar i
en tvist. Uppfyller man sin bevisborda leder det normalt till att man far ratt i tvisten. Nedan
kommer jag studera ett flertal fall som &r hamtade fran ARN. Vad dessa handlar om samt vem
som vunnit tvisten. De flesta fallen nedan behandlar ndgorlunda gamla bilar. Det intressanta
med fallen ar hur drendena behandlas; vilka rattigheter konsumenterna har samt vilka regler
som galler vid olika tidpunkter. Det finns trots allt manga konsumenter ute i verkligheten som
inte kanner till sina rattigheter. Tvister mellan séljare och képare forekommer oftare &n man

tror.

4.1.1 Pleniavgtrande 2003-4343

A kopte en begagnad BMW bil februari 2003, for 25 000 kr. Bilen var fran -88 och hade vid
kopet gatt ungefar 20 000 mil. Enligt saljaren var toppen pa bilen nyrenoverad. Under
hemfarden precis efter kopet upptackte A att det var ndgot fel pa forarstolen och att ryggstodet
inte gick att reglera. Det gick heller inte att mandvrera elbackspeglarna. A upptackte aven att
en kabel till tdndstiften var lagad och for kort i jamforelse med de andra. Inte nog med detta
sa visade det sig darefter att d&ven branslepumpen var slut och behtvdes bytas. Nagra fa dagar
efter kdpet stannade bilen och A var tvungen att barga bilen till verkstad. Det skulle visa sig
att kamremmen hade gatt sonder. Reparationskostnaderna uppgick till 8 069 kr. Efter
klagomal fran A tillhandaholl séljaren begagnade framstolar och backspeglar, medan A fick
sta for monteringskostnaderna. A fick dven bekosta andra utgifter som tillkom. For
avhjélpande av fel yrkade A totalt 9 069 kr.

Séljaren bestred A" s yrkande och menade att bilen levererats nybesiktigad utan anmérkning.
A ska ha informerats angdende stolarnas kondition. Efter att A ringt och klagat pa stolarna
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och elbackspeglarna ska séljaren bekostat inkdpet sjalv, som ren goodwill, trots att villkoren
for kopet accepterats av A. Ursprungliga fel pa bilen fanns inte, utan bilen fungerade vid

avhamtandet.

Namnden anser att utgangspunkten for felbedomningen ar vad parterna har kommit éverens
om i avtalet. Saljaren ansvarar for fel som fanns vid avlamnandet, aven ifall felet skulle visa
sig forst senare. Det &r dock koparens ansvar att bevisa att varan avviker fran avtalet. Vid kop
av en begagnad bil tar namnden aven hansyn till bilens alder, korstracka och pris. | det
aktuella fallet ar bilen 15 ar gammal och hade vid kopet kort narmare 20 000 mil. Bilen
kostade 25000 kr. Fem dagar efter kdpet gick bilen sénder, dar kamremmen pa bilen ar

orsaken.

Namnden konstaterar att det inte gar att stéalla alldeles fér hoga krav pa en 15 ar gammal bil,
som kostar 25 000 kr. Under utredningen framgar det att det angetts i marknadsforingen av
bilen att bilens topp blivit nyrenoverad. |1 samband med en renovering av topplocket ar det
inte fackmassigt att inte samtidigt byta kamrem. Mot denna bakgrund har kdparen inte haft
anledning att rakna med att nagot annat &n att kamremmen var bytt och att den darfor inte
skulle ga sonder sa kort tid efter kopet. Saledes har bilen avvikit fran vad koparen kunnat

rakna med och den har déarmed haft ett kdpréttsligt fel.

Enligt 20 a 8 KKL ska ett fel som visar sig inom sex manader fran avldmnandet, anses ha
funnits dar vid tidpunkten for avlamnandet. Darfor ska séljaren anses vara ansvarig for felet.
For att undga ansvaret som séljare maste han i ett sadant fall visa att felet inte fanns vid
avldmnandet eller att presumtionen ar oftrenlig med varans eller felets art. | &rendet har
saljaren varken presenterat nagon utredning som visar att kamremmen var felfri vid

avlamnandet eller att presumtionen &r oférenlig med varans eller felets art.
Namnden finner i sin bedémning att bolaget ska ersétta A for reparationskostnaderna till foljd
av kamremshaveriet med yrkat belopp. Inga andra utgifter ersattes. Namnden ansag att det var

brister som A borde upptackt pa bilen fore kopet.

4.1.2 Pleniavgdrande 2003-5348
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Y kopte en begagnad Chrysler januari 2003. Bilen var av arsmodell -95 och kostade 50 000
kr. Vid kopet var matarstallningen pa 23 000 mil. Nagra veckor efter kopet borjade en
varningslampa lysa, check engine, medans bilen stod i en bilkd. Koparen kontaktade da
séljaren och talade om vad som hade hént. Eftersom sdljaren inte visade sig vara intresserad
vande Y sig till en verkstad. Verkstaden gav Y olika orsaker pa vad som kunde vara fel, t.ex.
kylarproblem eller igensatt luftfilter. Radet fran verkstaden var att kéra bilen till séljaren.

Februari 2003 bytte séljaren luftfiltret pa bilen. Ingen kontroll gjordes pa kylaren. | mitten pa
maj 2003 borjade det rinna kylarvatten rakt igenom kylaren. Y korde da bilen till saljaren som
erbjod sig att reparera felet till sjalvkostnadspris. Detta var inget Y ville acceptera. Efter
ytterligare nagra kontakter som inte ledde nagon vart reparerades kylaren hos en ackrediterad
kylmontor den 26 juni 2003. Priset for jobbet blev 5 399 kr. Reparatoren noterade sedan i
fakturan att tidigare kylare varit slut sedan lange tillbaka. Erséttning for avhjalpande av fel for
5399 kr yrkades av Y och skadestand for resor, stillestand samt forlorad semester med

sammanlagt 3 700 kr.

Saljaren bestred yrkandet. Saljaren uppger att felet patalades forst i mitten av maj 2003, vilket
var fyra manader efter kopet. Sedan séger saljaren att han normalt lamnar trafikgaranti i tre
manader eller 500 mil. Nar bilen var inne pa verkstad hade inget lackage i kylaren synts till.
Séljaren hade aven i mitten av maj da Y patalat felet, erbjudit Y att l&na en ersattningsbil

under reparationstiden. Detta hade Y i sin tur inte tyckt vara tillréckligt.

Namnden anser dven har att utgangspunkten for feloedomningen ar vad parterna kommit
overens om i avtalet. Tvisten i arendet galler fragan om det forelegat nagot fel i KKL™ s
mening i den kopta bilen och ifall felet funnits vid leveransen. Enligt KKL ska varan i fraga
om art, mangd, kvalitet, andra egenskaper och forpackning dverensstamma med vad som
foljer av avtalet. Den regel som kanske framst far betydelse vid en sadan bedémning av vad
som anses som fel vid kop av begagnade varor, och dér avtalet inte ger besked om hur varan
ska vara beskaffad ar 16 8 3 st. 3 p. KKL. Dér sdgs att varan anses vara felaktig ifall den i

nagot avseende avviker fran vad koparen med fog kunnat forutsatta.

Vid sadana behandlingar av kop tar beddmningen sin utgangspunkt hansyn till bilens alder,
korstracka och pris. | det aktuella fallet kopte Y en atta ar gammal bil som hade kort 23 000
mil vid avlamnandet. Bilens inkGpskostnad lag pa 50 000 kr. Drygt fyra manader efter kopet
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gick kylaren sonder. Namnden anser att en kylare inte ska kunna ga sénder pa en atta ar
gammal bil som kort 23 000 mil. Detta anses inte vara normalt slitage. Inget som har med
bilens skick kan ha medfort att kdparen har haft anledning att rékna med att kylaren ska vara
trasig eller sa pass sliten att den gar sonder pa sa kort tid efter leveransen. Darfor har bilen

saledes avvikit ifran vad képaren kunnat rakna med. Den har darmed haft ett koprattsligt fel.

Enligt 20 a § KKL som jag i tidigare fall namnt, anses fel som visar sig inom sex manader
fran avlamnandet funnits i varan fran avliamnandet. Kylaren gick sénder ungefar fyra manader
efter leverans. Vid denna bedémning finner nd&mnden att bolaget ska ersétta Y med det belopp
han yrkat. Y ska dven fa erséttning for de bensinkostnader han haft for att fa felet avhjalpt.

N&mndens rekommendation till saljaren var att betala till Y genast 5 599 kr.

4.1.3 Pleniavgdrande 2003-4991

Januari 2003 kopte H en begagnad Mercedes av arsmodell — 99. Bilen kostade 108 000 kr och
hade vid kopet gatt 9 500 mil. Under hemfarden efter kopet kunde H notera med jamna
mellanrum ett spanningsfall i bilens elektronik. Alla lampor inne i bilen och utvéandigt
blinkade till. Vidare kunde H hora nagot svagt ljud fran motorn. | efterhand tilltog ljudet i
styrka och sa smaningom brast driviemmen till generatorn som orsakade att vattenpumpen
gick av. Detta skedde i mars samma ar da bilen endast gatt 300 mil sedan kopet. Bilen fick
bérgas till en verkstad dar de kunde konstatera att tva av tre spannrullar som haller remmen pa
plats hade skurit. Den ena av rullarna hade varit trasig en langre tid enligt verkstaden. Detta
forklarade ljudet under motorhuvudet. Reparationskostnaderna pa verkstaden uppgick till
4 152 kr och bargningen 1 231 kr. Flertalet fel dok &ven upp vid en kontroll av bilen ett par
dagar efter kopet. Séljaren ville inte ta nagot ansvar for dessa fel da han menade att han var fri
fran ansvar for fel som dyker upp i efterhand. Saljaren menade ocksa att bilen hade genomgatt

en bildiagnos hos Svensk Bilprovning. H yrkade erséttning for sina utgifter med 5 733 kr.

Namnden utgar alltid fran samma utgangspunkt nar det galler fel pa kopta begagnade varor,
som namnt i tidigare fall. Vanligtvis utgar de ifran vad parterna har avtalat. Det rader i princip
avtalsfrihet nar det ar frdga om varans beskaffenhet. Denna frihet begransas for KKL™ s del
bara av bestdimmelserna i 18 §. Oavsett vad som avtalats ska varan anses felaktigt om den

t.ex. salts i strid med vissa forsaljningsforbud.
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Som jag namnt i tidigare fall, tar namnden vid bedémning &ven hansyn till bilens alders,
korstracka och pris. | detta aktuella fall galler det en fyra ar gammal bil som kért drygt 9 500
mil vid avlamnandet. Bilens inkopskostnad lag pa 108 000 kr. Ett fatal dagar efter kopet
noterade H ett antal fel pa bilen som med tiden bara blev fler och fler. | utredning framgick de
att fel funnits fran borjan vilket varit orsaken till att bl.a. driviemmen gatt av. Namnden ansag
att det inte ar ett fel som utgdr normalt slitage. Bilens har darfor enligt namnden varit
behéftad med ett koprattsligt fel.

Enligt sexmanadersregeln i 20 a § KKL ska att fel som visar sig inom sex manader fran
avlamnandet anses finnas dar fran borjan. | drendet framgar det att bilen genomgatt en s.k.
bildiagnos hos Bilprovningen den 13 november 2003, dvs. ungefar tvd manader innan
leveransen. Bilen har sedan fran diagnosen fram till att H kdpt bilen, endast korts ungeféar 35
mil. De uppgifter i varudeklarationen som Bilprovningen utfardat i samband med diagnosen
fick anses géllande &ven vid avlamnandet av bilen. Fel som spannrulle borde
uppmarksammats pa Bilprovningen ifall felet skulle vara ursprungligt. Utifran detta har
saljaren visat att felet inte forelag vid leveransen. H™ s yrkande om ersattning for avhjalpande
av fel till drivremmen och spannrullarna samt bargningen kunde darfor inte bifallas. Yrkandet
avslogs redan pa den grunden.

4.1.4 Pleniavgdrande 2003-5093

Juni 2003 kopte A en begagnad Opel for 10 000 kr. Bilen var av arsmodell -92 och hade vid
leveransen kort ca 13 000 mil. Anledningen till det laga priset pa bilen var p.g.a. att den var
importerad fran Tyskland. Séljaren envisades med att skriva pa kvittensen att bilen var ett
reparationsobjekt. Drygt en vecka efter kdpet fick A problem med att starta bilen. Han
kontaktade saljaren som gick med pa att avhjilpa felet ifall A sjalv skulle std for
bargningskostnaderna. Bargaren kunde efter omkoppling av vissa kablar fa igang bilen pa
plats. Detta arbete kostade A 625 kr. Enligt bargaren berodde felet troligen pa en felaktig del
som visade sig inte vara original. A kdrde sedan bilen sjélv till séljaren som uppgav att bilen
fungerat felfritt vid kontroll och att man darfor inte gjort nagot at saken. A yrkade utover
béargarens kostnad pa 625 kr for felsokningen, ersattning for bensinkostnaden for de resor han
haft fram och tillbaka till saljarens verkstad med 100,50 kr samt nagra mindre utgifter som

tillkommit p.g.a. bilen.
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Detta yrkande bestred saljaren med att papeka att bilen varit ett reparationsobjekt utan garanti.
Saljaren och koparen ska ha kommit Gverens om detta och det hade &ven noterats i
kopeavtalet. Priset sattes pa grund av detta till 10 000 kr att jimforas med “vitlistans” 22 000
kr. Namndens utgangspunkt utgar framforallt ifran vad parterna sinsemellan kommit Gverens
om. Konsumentkoplagens 16 § 3 st. 3 p. ar viktig i detta fall da saljaren motsager koparen
med att det ska ha statt i kopekontraktet att bilen varit ett renoveringsobjekt utan garanti. Vid
bedémningen som tar sin utgangspunkt i om varan avviker fran vad koparen med fog har
kunnat forutsatta maste vid kop av en begagnad bil hansyn tas till bilens alder, korstracka och
pris. En distinktion maste aven goras i forhallande till vad som utgér normalt slitage. Skulle
slitage visa sig vara orsaken foreligger inte nagot fel som medfor ett koprattsligt ansvar for

séljaren.

| det aktuella fallet géller det en elva ar gammal bil som hade kért drygt 13 000 mil vid
avlamnandet. Priset 1ag pa 10 000 kr vid inkopet. Drygt en veckan efter kdpet ville bilen inte
starta. Av ingivna handlingar framgick det att bilen salts som reparationsobjekt. Utifran
hansyn till det pris som betalats har A inte visat att bilen avvikit fran vad han haft anledning
att rakna med. Sé&ljaren kan darfor inte goras ansvarig for de uppkomna kostnaderna. Darfor
valde ndmnden att inte bifalla A" s yrkande.

4.1.5 Pleniavgdrande 2003-4989

Den 26 mars 2003 kopte J en bil av arsmodell -95 for 79 500 kr. Bilen var en Chrysler och
hade vid kopet gatt 16 850 mil. Tre dagar efter kopet, bilen hade korts ca fem mil, kunde J
konstatera att det var nagot fel pa bilen. Det gick inte att véxla till tvaans vaxel. Det var ett fel
som aterkom vid flera tillfallen under varen 2003. Den femte juni patalade koparen felet for
séljaren, som visade sig inte vara villig att avhjalpa felet. Séaljaren erbjod J istéllet
goodwillersattning pa 7 000 kr och en lanebil under reparationstiden. Detta var nagot som J
inte godtog.

Vixelladan reparerades 27 juni 2003 till en kostnad pa 24 322 kr. Vid reparationen
antecknades métarstéllningen till 17 324 mil. Kostnad for reparationen yrkade J erséttning for.
Séljaren bestred detta p.g.a. att J inte framférde nagra klagomal vid de tva tillfallen han
provkort bilen innan kopet. Séljaren aberopade varudeklarationen som J godkande vid

leveransen. Enligt deklarationen ska vaxelladan varit i normalt skick. Varans fel ska bedomas
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med hansyn till dess beskaffenhet nar den avlamnas. | det aktuella fallet &r det fragan om en
atta ar gammal bil som vid avlamnandet korts narmare 17 000 mil och kostat 79 500 kr.
Automatvaxelladan slutade fungera tillfredstallande efter tre dagar efter kopet. Saljaren
invande med att koparen inte patalade felet inom garantitiden som var pa en manad. Detta

innebér enligt séljaren att reklamationen inkommit for sent.

Namnden anser att skadan pa bilen inte anses utgéra normalt slitage eftersom varken denna
eller nagon annan omstandighet, sasom bilens alder, korstracka och pris, har fort med sig att
koparen haft nagon anledning att rakna med att vaxelladan skulle vara trasig. Darfor beaktar
namnden att bilen varit behaftad med ett koprattsligt fel. Da felet som J patalar dyker upp
under sa kort tid efter kopet géller 20 a § konsumentkoplagen. Felet anses darfor finnas redan
fran avlamnandet. | detta fall blev sexmanaderspresumtionen aktuell. For att undga ansvaret
som saljare maste denne som i tidigare fall visa att felet inte fanns vid avlamnandet eller att
presumtionen inte &r forenlig med varans eller felets art.

| varudeklarationen som uppréttats av bolaget framgar det inget annat &n att vaxelladan har
beddmts ha normalt skick. Varudeklaration ar oftast bra underlag nar det bedoms ett fel av en
vara vid avlamnande. | detta fall rackte inte deklarationen eftersom det inte fanns nagon annan
oberoende utredning som kunde stodja den. Nagon ytterligare utredning i detta fall hade inte
saljaren presenterat. Saljaren ansags darfor inte ha visat att vaxelladan var felfri vid
avldmnandet. Saljaren har inte heller i fallet visat att presumtionen om fel vid avlamnandet &ar
oférenlig med varans eller felets art. J° s Yrkande om erséttning bifalls och bolaget begérs
ersatta J for avhjélpande av felet. Erséttning till J bedémdes till 24 322 kr.

4.1.6 ARN 2006-5053

Rekommendationer for att byta kamrem pa ett visst bilmarke har andrats av tillverkaren. Da
bilen saldes hade tidpunkten for byte intratt, men kamremmen hade inte bytts. Bristen om de
nya rekommendationerna hos saljaren har inte fritagit foretaget fran koprattsligt ansvar for fel
pa bilen och eventuella skador detta orsakat. T kopte en begagnad bil for priset av 150 000 kr.
Vid avlamnandet hade bilen gatt drygt 7000 mil. Knappt ett och ett halvt ar efter
avlamnandet och drygt 3 400 mil senare gick kamremmen pa bilen sonder. Det visade sig att
den skulle ha varit bytt vid 6 000-mila-servicen. Y yrkade da erséttning med 24 797 kr for

avhjélpandet samt hyrbil under reparationen.
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Foretaget som salde bilen motsatte sig yrkandet da det inte vid nagot tillfalle latit paskina att
kamremsbyte hade skett och att kunden inte heller kunde forvénta sig det da det inte funnits
angivet i serviceboken. | serviceboken stod det att kamremmen byts vid 9 000 mils service
eller 72 manader. Ifall dessa uppgifter andras far endast agare samt aterforsaljare denna

information. S&ljforetaget ska inte ha agt bilen vid denna &ndring.

Enligt konsumentkdplagen ansvarar naringsidkaren for ursprungliga fel pa sald vara, dvs. fel
som redan funnits vid leveransen &ven om de skulle visa sig forst senare. Det galler aven ifall
naringsidkaren inte kanner till felet. Tillverkaren uttalade sig om att vid tidpunkten for
forsaljningen gallande rekommendation skulle byte av kamrem ske nar bilen gatt 6 000 mil.
Att kamremmen inte bytts ut innan den saldes till T &r ostridigt. Nar bilen levererades hade
den gatt drygt 7 000 mil. Darfor har T inte bytt kamrem. Detta p.g.a. att nasta kamremsbyte
skulle ske enligt rekommendation vid 12 000 mil. Vid haveriet hade bilen endast gatt 10 400
mil.

Utifran vad som anforts fann namnden att bilen varit behaftad med ett koprattsligt fel redan
vid leverans. Detta ansvarar séljforetaget for. Att saljforetaget inte kande till det som hént
fritar inte dem fran ansvar. Vad saljforetaget anfort om att serviceboken innehéll uppgift om
bytet skulle ske vid 9 000 mil saknar betydelse i drendet. Detta da denna ursprungliga
tillverkarrekommendation inte gallde langre vid tidpunkten for forsaljningen av bilen.
N&mnden anser att det uteblivha kamremsbytet ar orsaken till kamremshaveriet. Darmed blev
saljforetaget ansvarigt for de skador som uppstatt till foljd av kamremshaveriet. P4 grund av
detta fick T rétt till ersattning for de kostnader som forekommit till f6ljd av kamremshaveriet.
Ersattningen till T blev faststalld till 19 933 kr for reparationskostnader samt 3 525 kr for

hyrbilen som T var tvungen att anvanda under tiden. Inga andra utgifter ersattes.

4.1.7 ARN 2000-0632

I november 1999 kopte A en BMW for 155000 kr. Bilen var av arsmodell 1996. Vid
avlamnandet lamnades en trafikgaranti pa en manad. A upptackte pa vag fran bilfirman att
forarstolen blivit svetsad i fel lage da den inte gick att justera. Tva dagar efter kopet lamnades
bilen in for M-test. Utifran testen visade det sig att bilen var behaftad med flertalet fel. Bilen
hade bland annat varit krockskadad och darefter blivit bristfalligt reparerad. Utifran detta

yrkade A hadvning och erséttning for kostnader med sammanlagt 4 884 kr. Saljaren bestred
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yrkandet fran A och anférde som grund for bestridandet att det inte skulle finnas grund for
havning av kopet.

Fel enligt 19 § 1 st. KKL foreligger ifall denna inte stammer 6verens med sadana uppgifter
om varans egenskaper eller anvandning som séljaren ska ld&mnat vid marknadsforingen av
varan eller annars fore kdpet och som kan antas inverkat pa kopet. Havning ar den strangaste
pafoljden om en vara &r felaktig. Havning kan endast komma ifraga om séljaren inte formatt
avhjalpa felet och felet dessutom &r av vasentlig betydelse for kdparen. Genom stéd av M-
testet fann nd&mnden att bilen varit beh&ftad med en rad fel och att den var i vasenligt sdmre
skick an vad A forvantat sig. Det framkom &ven att den varit krockskadad och darefter
bristfalligt reparerad. P4 grund av detta ansags bilen vara behaftad med sadant fel att A fick

ratten att hava kopet.

Enligt 44 § KKL ska hansyn till havning tas till sdval den nytta konsumenten haft av den
kopta varan som konsumentens ratt till ranta pa kopeskillingen. Av utredningen framgick att
koparen dryga manaden efter kdpet stallde av bilen. Vid en samlad bedomning fann namnden
att A haft sa ringa nytta av bilen att han hade réatt att fa tillbaka hela kopeskillingen samt att
han hade ratt till ersattning for de kostnader han lagt ut pa bilen. A" s yrkanden i detta fall
befalldes.
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4.2 Slutsatser

| de flesta fallen ovan handlade det om nagorlunda gamla bilar daremot inte sa pass gamla att
orsaken varit slitage. Skulle det vara en véldigt gammal och billig bil ska kdparen inte
forvanta sig nagon storre ersattning. Detta leder oftast till att beslutet blir mer fordelaktigt for
saljaren an for képaren vid sadana fall. Det kan vara svart for en séljare att bevisa att ett fel
som en kopare aberopar, inte ar ursprungligt eller funnits vid avlamnandet, om denne inte Iatit

en oberoende part undersdka bilen.

Sammanfattningsvis fick de flesta konsumententerna rétt i sina yrkanden. | flera av fallen fick
konsumenten dessutom stéd av sexmanadersregeln. Sedan spelar det en avgorande roll hur
gammal bilen ar, hur langt den kort och sjalvklart priset. Namnden forsoker utifran sin
bedémning alltid utgd ifran om felet som uppkommit har kommit genom slitage pa bildelen

eller om det varit ett fel fran bérjan.

Svensk Bilprovning &r en oberoende instans som alla séljare kan vanda sig till. Dar kan bilen
besiktigas innan den saljs vidare till en privatperson. Skulle kdparen senare papeka fel som
sdljaren inte anser stimma, kan séljaren utifran varudeklarationen fran Svensk Bilprovning

bestrida kdparens yrkande.
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5. Analys

51 Sammanfattning

Utifran den teori jag hittills behandlat i min uppsats kommer jag nedan i detta kapitel besvara

mina problemfragor.

1. Hur langt stracker sig séljarens ansvar gentemot en konsument vid

forsaljning av en begagnad bil enligt 19 § KKL?

Saljaren har en upplysningsplikt gentemot kdparen. Ifall képaren rdaknar med en viss egenskap
hos en vara, och séljaren inser detta, och underlater att upplysa koparen, bar han som saljare

ansvaret for kdparens forutsattningar som visar sig som befogade i efterhand.

Det kravs att saljaren ar tillrackligt medveten om de egenskaper som kdparen efterfragat for
att kunna hallas ansvarig p.g.a. den uteblivna informationen. Det ar dven viktigt att den
uteblivna informationen ska ha inverkat pa kdpet. Skulle det inte paverkat kdpet ska inte
sdljaren hallas ansvarig for det. Saljaren har inte heller ndgon undersokningsplikt gentemot
koparen att ta reda pa vad képaren behover varan till. Darfor kan saljaren alltid utga fran att

varan ska anvandas i normalt bruk.

Saljaren ansvarar for uppkomna fel ifall han lamnat oriktiga uppgifter. Lat séga att bilen salts
under villkor att den kort 7 000 mil, men visar sig senare att den gatt mer an det angivna.
Sadant ansvar svarar saljaren for. For att siljaren ska kunna komma undan ansvaret vid
forsaljning av en begagnad bil, maste bl.a. ett preciserat forbehall géras om en viss egenskap

hos bilen.

2. Nar har koparen respektive saljaren bevisbordan néar ett fel

uppkommer pa en vara enligt KKL?
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Det ar alltid en fordel for konsumenten om denne kan fa en garanti som foljer med vid kép av
en bil. Denna garanti innebdr att bilens funktion till stor del garanteras under en viss tid.
Garantin far inte vara utformad sa att den ger ett samre skydd an vad KKL sager. Darmed har

koparen bland annat ratt att fa ett fel avhjalpt eller fa en annan bil.

Nar konsumenten har fatt en garanti innebar det aven att séljaren har bevisbérdan och inte
konsumenten, om det skulle visa sig ett fel pa bilen under garantitiden. Saljaren maste med
andra ord motbevisa att felet omfattas av garantin eller att felet inte &r ursprungligt om denne
vill ga fri fran ansvar. Exempelvis géller inte garantin om saljaren bevisar att konsumenten
misskatt bilen eller kort pa ett onormalt satt som orsakat felet pa bilen. Om felet inte tacks av

garantin, upptacks efter sex manader maste koparen visa att felet fanns vid avlamnandet.

3. Hur ska reklamation enligt 23 § i KKL genomforas da ett fel

uppkommer pa begagnad kopt bil?

Konsumenten ska vid fel meddela saljaren pa vilket satt denne anser att varan ar felaktig.
Detta maste goras pa ratt satt och inom skalig tid vilket enligt 23 § 1 st. KKL anses vara inom
tvd manader fran kopdagen. Konsumentkdplagen séger aven att konsumentens skyldighet att
reklamera &r enligt 15 § KKL da konsumenten fatt kannedom om avlamnandet. Eftersom

avlamnandet sker enligt KKL da varan kommer i konsumentens besittning.
Séljaren maste alltid, oavsett vilket fel det géller, fA en chans att ta stallning till en
reklamation innan koparen later nagon annan avhjélpa felet. Skulle kdparen vanda sig till en

annan verkstad direkt, undgar saljaren skyldigheten att betala kdparen ersattning.

Konsumenten har tre ar pa sig enligt KKL att reklamera en vara/produkt efter att

konsumenten mottagit den. Denna reklamationstid enligt lag forkortas aldrig.

4. Hur behandlas sexmanadersregeln enligt 20 a § KKL vid sadana
kop?
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Regeln innebér att ifall ett fel visar sig i en vara inom sex manader fran avlamnandet, antas
felet vara ursprungligt. Sexmanadersregeln syftar till att forbattra konsumentens stallning i
konsumentratten vid ursprungliga fel, men det innebér inte ndgon bevislattnad avseende
felbeddmningen i sig. Konsumenten har fortfarande bevisbdrdan néar fel foreligger i varan.
Efter sex manader faller ansvaret helt pa konsumenten att bevisa att felet ar ursprungligt.
Paragrafen 20 a hjalper konsumenten att kunna bevisa att felet funnits vid riskévergangen da

detta oftast ar en svar uppgift for konsumenten.

Utifran ARN" s praxis framgar det att varudeklarationen fran Bilprovningen har stor betydelse
vid bedomningen om felet fanns fran borjan. En sadan deklaration ska komma fran en

oberoende part for att den ska kunna anvandas som bevis, i annat fall géller den inte.

5.2 Avslutande kommentarer

En fordel med konsumentkoplagen fran konsumentens sida ar bland annat att séljaren inte kan
ldmna felaktiga uppgifter om bilen. Saljaren skulle annars kunna lamna uppgifter som gynnar
dennes affar och komma undan ansvar. Som saljare far man inte underlata att upplysa koparen

om viktig information angaende en vara.

Skulle konsumenten fa nagon garanti inkluderat i kdpet, behéver denne séaledes inte kdnna oro
om fel skulle forekomma pa bilen under den period som garantin tacker. Detta eftersom
garantin inte ger samre skydd an vad KKL séger. Garantin ar valdigt viktig for konsumenten
da den dven lamnar éver ansvaret pa saljaren att motbevisa fel, om nagot fel dyker upp under
garantitiden.

Sexmanadersregeln har gjort det betydligt enklare for konsumenten da fel uppkommer pa en
bil. Namligen att fel som visar sig inom sex manader antas ha funnits vid avlamnandet och
darfor vara nagot som naringsidkaren ansvarar for. Detta innebér dock inte nagon bevislattnad
avseende felbedomningen i sig, utan konsumenten maste fortfarande bevisa att ett fel
foreligger i varan. Daremot har inférandet av sexmanadersregeln lett till att bevisbdérdan blivit
tuffare for naringsidkaren eftersom konsumenten innehaft varan under dessa sex manader. For
att undga ansvaret som saljare maste denne visa att felet inte fanns vid avlamnandet eller att

presumtionen inte &r forenlig med varans eller felets art.
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ARN provar individuella tvister mellan konsumenter och néringsidkare. Nar det behandlas
hos ARN valjer de flesta bilhandlarna oftast att folja n&mndens rekommendationer, fastan de

inte ar bindande. Detta valjer de inte for att konsumenten alltid har ratt, utan ocksa for att som
saljaren maste de tanka pa foretagets rykte.
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