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! Este titulo proviene del capitulo que concluyeitaiol de Lorena PefiiRetazos de mi vida: testimonio de 1
revolucionaria salvadorefig2009)

2 El uso de los sintagmasieva ola, nuevo testimoly segundo testimonioo alude a diferencias sustanciales €
el testimonio latinoamericano publicado hasta reld@l siglo XX y el de la ultima década. Es simpbate un:
manera mas comoda de diferenciar los textos derecéente fecha, textos para los que todavia nde ninguna
definicién, ni se ha mostrado ninguna preocupapihna las estrategias discursivas que ostentansdedtimonio:
anteriores. Aunque Beverley (2004:xiii) piensa tfa onanera, el umbral impuesto aqui al fin delsskX es algc
arbitrario, eniendo mas bien que ver con el relativo anoniraatel que ha caido el género testimonial en lené
década. De ahi que se emplean los térrola y nuevo testimonisin comillas, dado por entendido el hecho

este sintagma en si no insinda ningambio en las estrategias textuales y técnicasthasadel testimonio de
ultimo decenio.
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1. Introduccién
El testimonio es un fendbmeno literario que se kimoocido en América Latina empezando por

los afios sesenta al relacionarse con uno de |logeatmientos mas espectaculares de la region
del dltimo siglo, eso es: la Revolucion cubana.eAgr de que no deja de ‘domar’ y recombinar
otros géneros, la canonizacion del testimonio cam& modalidad literaria ‘auténticamente’
latinoamericana se debe esencialmente a los mewasigstitucionales vy literarios fuertemente
politizados de aquel momento historico, al acogntaegpositivo por la critica en los afios 80 y
90, pero también a la disponibilidad e interés @® ihformantes como consecuencia de la
insurgencia popular de los paises centroamericgldedowska 1992:1, 57). De acuerdo con
Lovell y Lutz (2001:173) y Chéavez (2005:54-5) ektimonio es, como género literario,
heredero de las tradiciones orales precolombinds kas narrativas indigenas de la Conquista.
Cuba es el lugar donde las producciones literaoatemporaneas de este corte se definieron y
prosperaron debido al estimulo brindado por la @Grséas Americadjnstitucién cultural que

ha distribuido un premio especializado cada afi@rérpde 1966 (Azougarh 1996:24-7). En
Cuba, el impulso dado al testimonio parti6 de Bme&She’ Guevara, uno de los personajes
centrales de la Revolucidn, quien, consciente dedtesidad de crear una cultura radicalmente
nueva en la época pos-revolucionaria, animé al lpugibano a anotar, segin sus capacidades,
sSus experiencias y su entusiasmo acerca de la wédol (Volek 2001:100). Mas tarde, la
cantidad de obras escritas en el estilo testimoraddulada por Azougarh (1996:229-327) a casi
200 s6lo en Cuba, hace que Rivero (1991:69; muteidn) hable de una “verdadera avalancha
de produccion” y Volek (1992:301) de un “boom déitieratura factual [que enmarca] el vaivén
entre novela y documento [que] tiene larga histgrise halla en los origenes de la novela

occidental moderna.”

% Creada “como un espacio de encuentro y didlogdistintas perspectivas en un clima de ideas reroreati a
cuatro meses después de la instalacion del régPasiro en la Habana, la Casa de las Américas “prioma,
investiga, auspicia, premia y publica la labor deritores, artistas plasticos, musicos, teatrigtastudiosos de la
literatura, las artes y las ciencias sociales dmiti@ente” con la meta especifica de “desarrollanypliar las
relaciones socioculturales con los pueblos de la&daa Latina, el Caribe y el resto del mundo” (Cdsalas
Américas 2010).

* La razon de la existencia del testimonio como g#lierario hoy dia se debe en gran parte al laieato y la
configuracion del contexto sociopolitico en el motoede su creacion. Volek (1992:305-6) escribe gsi
contexto se convirtié en un ‘autor intelectual’ tedtimonio proporcionando las pautas para traasahistorias que
acaban conformandose como un teatro ritual enekgupresenta el Pueblo a través de la palabra oitelectual
fiel quien se compromete a cambiar la Historia.tBalmente, los premios de la Casa de las Amérinasaoon
homogeneizar el género para convertirlo en ununsnto ‘Gtil’ de la Revolucién.



Por lo tanto, el texto que se considera acteate como fundador del género es la
colaboracion entre Miguel Barnet y Esteban MonteRiografia de un cimarréi§1966) — obra
gue describe la vida de un ex-esclavo cubano, getwl de cafia de azlcar, veterano de la
guerra de independencia de 1895-1898 que, en ekmtorde las entrevistas, tenia mas que cien
aflos y habia vivido una serie de acontecimientde@xlinarios (Gugelberger y Kearney
1991:6). Lo novedoso de este primero volumen &s@to de haber ‘narrativizado’ por primera
vez la historia de un individuo de una manera qetepde representar, en un plan simbdlico, la
biografia de toda una clase social o colectividzde libro no es solo la biografia individual de
Esteban Montejo sino que es més bien una clavéacgme se abre todo un mundo del saber. A
través de su memoria Esteban Montejo nos introduaa periodo histérico desde un angulo
sobre el que tenemos conocimientos muy reducid@s vivencias del esclavo cubano. No
obstante, merece la pena subrayar que es posiblestel papel central que se le ha acordado a
la trilogia testimonial de Barnet se deba prineipaite a los esfuerzos de este autor particular
de clasificar y conceptualizar el género ya Querto de despej¢1960) de Carolina Maria de
Jesus, el diario-testimonio de una mujer brasils@ahabia publicado seis afios antes (Nance
2006:168). Este libro que cronolégicamente se lelamta a Barnet es una coleccion de
anotaciones diarias escritas por una mujer de colorsolo dos afios de primaria cuya meta era
sacar sus hijos de la miseria que significa la eddafavela(Nance 2006:3). Aun asi, los dos
libros se distinguen en dos aspectos esencialesegcementaran detenidamente mas abajo. Por
el momento se puede adelantar que se trata, dadande la dimensién mediada del testimonio
de Esteban Montejo, cosa que cobra una importdreri@enda dentro de la critica literaria de
tinte poscolonial, y por el otro lado del aspeatbitito que no se encuentra destacado en el libro
de la brasilefia de Jesus, pero constituye un rasgoo que la produccion literaria de Miguel
Barnet.

Entre la multitud de trabajos de investigacgmbre el testimonio aparecidos en los afios
noventa hay aquellos que, como Alessandra Ric@81()l Abdeslam Azougarh (1996), George
Yudice ([1991]1996) y John Beverley ([1989]1996)entan establecer una genealogia cultural-
literaria de este género fuera de la asociacid@ttéircon la Casa de las Américas. Por su parte,
Riccio (1991:253) y Azougarh (1996:17-24) ven coesencial para el desarrollo ulterior del

testimonio cubano, o segun la denominacién predefgdr su exponente principal, Miguel



Barnet, de la novela-testimonio, la literatura ifmada) de campafia. Conforme con la fil6loga
italiana, fueron los diarios de la guerra de indejgacia de hombres ilustrados como, sobre
todo, José Marti, y mas tarde, las denuncias di Ralda Torriente de Brau y Raul Roa de las
dictaduras sostenidas por las intervenciones @nasnazas estadounidenses, que permitieron
por primera vez que la literatura local pusieracentacto lectores y autores sedientos de un
conocimiento que tuviera que ver con su “su propaidad [y los indujo a] conocerse como
individuos y como parte de una nacionalidad” (Rict991:253). Azougarh (1996:18) agrega a
esta lista a los mambises Manuel de la Cruz, RaRuény Enrique Collazo, combatientes de la
primera Guerra de Independencia cubana, que piatemgs bien contribuir al conocimiento
de las proezas de la guerra y a la difusion delrs@mto anti-colonial pero “no eran escritores
con una vocacion propiamente literaria,” asi comerh por ejemplo Marti. En este sentido la
naturaleza politica del testimonio contemporaneenseientra en sus raices historicas anteriores
a la Revolucion cubana, lo que contesta la conaépacion del testimonio como asociado
fundamentalmente a la izquierda politica latinoacaea. Ademas, siguiendo a Zimmerman
([1991]1996:122-3), la asociacion del testimonia da izquierda no es univoca ni perpetua
debido a textos mas tardios que surgen en losafienta. Por un lado hay textos como el de
Mario PayerasEl trueno en la ciudad1987), donde se abre camino a la autocriticaade |
izquierda maoista latinoamericana como altamergelagizada pero poco prudente y madura
estratégicamente para la lucha (urbana) y, potre| el libro de Armando Valladare€ontra
toda esperanz1985), que utiliza el mismo formato del testinmpara criticar abiertamente
desde la derecha los abusos en materia de derbdmasnos, las injusticias y los excesos
cometidos por la Revolucion cubana (Patai 2001:2Na&nce 2006:176). Un ejemplo mas
reciente de la critica desde dentro es el libréMdda Elena Cruz VarelRios en las carceles de
Cuba (2001), subtitulado novela-testimonio, que desctd brutal experiencia, separada por
veinte afos, de dos grupos de mujeres religiosasiomeras de conciencia en presidios

castristas.

Por su parte, en el esfuerzo de engendradefi@icion para el testimonio contemporaneo,
John Beverley ([1989]1996:25; mi traduccion) endrgenque “las raices histéricas del
testimonio se remontan a una serie de textos narsano literarios como lasrénicas

coloniales, el ensayoostumbrista(Facundo, Os sertogslos diarios de guerradigrios de



campafa de por ejemplo Bolivar o Marti, o la biografiarméntica... [m]ezclados con la gran
popularidad de la historia de vida del tipo anttégimo o socioldégico compuesta a base de
narrativas grabadas en cintas desarrollada poblegos académicos como Oscar Lewis o
Ricardo Pozas en los afios 1950s.” En la misma dodleade trabajos seminales sobre el
testimonio publicada por Georg Gugelberger, perdigralo de una serie de suposiciones
posmodernistas, George Yudice ([1991]1996:42) ifieatel testimonio con una actuacfén
cuyo objetivo es la formacién de una identidad geede manera simultdnea tanto personal
como colectiva. Esta ultima filiacion deja en piic abierta la posibilidad de que cualquier
texto que pueda cumplir con la condicion primaraser un discurso anti-hegemonico, en el
sentido de representar una reevaluacion de la tanpoia de la cultura de los grupos sociales
marginales y/o marginalizados con respeto a laultdominante, formulando a la vez una
identidad basada en la transformacion dettadaden un factor positivo, sea reconocido bien
como antecesor del testimonio, bien como discugstnonial en si. Otra condicion impuesta
por Yudice ([1991]1996:49) inspirada por el posnrodeno es la resistencia del texto
testimonial a los intentos de convertir la expesiarvivida en objeto estético-literario. En la
vision de Yudice ([1991]1996:54; mi traduccién)testimonio se mantiene mas bien como un
discurso politico, debido a la mezcla de marxisnteofogia de la liberacion presente en los
textos de los setenta y ochenta, que promuever&leetura de la cultura como historia vivida y
una declaracion de fe en las luchas de los oprshidotravés de una elaboracién de la

“experiencia personal que es, desde luego, una tathctivacontra la opresion.”

Por cierto, el motor que hizo que el género tdstimonio se popularizara inmensamente
después de que el libro de Rigoberta Menchu y lditaBurgosMe llamo Rigoberta Menchua y
asi me naci6 la concienc{§l983]2003), abriera el camino a principios dedéss ochenta, fue
la generalizacion de las dictaduras en el Cono(Bustos 2010:11) y de las guerras populares
en América Central (especialmente en El Salvadmarislgua, Guatemala) (Burgos 2001:50) y
la naturaleza politicamente cargada de estas lugh@shizo que el testimonio mismo fuera

capturado como método de difusion de ensefanzasndo@s con una cara humana por los dos

® En el texto original Yudice utiliza la palabra tfms,’ un concepto esencial dentro del posmoderaidonde
ha llegado a significar algo mas que una represémgteatral). En conjuncién con el giro lingidstio discursivo
engendrado por el posmodernismo, la nociépetéormancehace referencia a la dependencia de cada disdarso
su publico, del contexto en el que se produce pomleso que caracteriza esta produccién mas glzeinkencion
del autor o que el producto final que se obtiengs{@&der 2004:99-100).



lados de estas guerras. Segun Beverley ([1989]2696éste tipo de testimonio en particular se
inspiré del éxito resonante de los diarios guemndé de Guevara, que, sin tener pretensiones
académicas o literarias, buscaban difundir conagitoi sobre su causa al mundo, atraer
posibles reclutes y reflexionar sobre los éxitdes/ fracasos de la lucha. En este sentido se
puede decir que mientras que la forma autobiogr&fantribuye a la ‘seduccion’ del lector en
un sentido humano porque acerca al testigo a lososey, al exponer su sufrimiento en una
forma tan franca, acerca también al lector aldestel hecho de que el individuo que es el
protagonista estd vinculado con todo un grupo gue una situacion de opresion conjunta
motiva una reaccion mas bien politica que emociemakl lector que, segun lo confirma la
experiencia de Guerra y Ahern Fechter (1996: 265égxpresa en el deseo de hacer ‘algo’ por

el grupo o intervenir de alguna manera para caresgas injusticias expuesfas.

No obstante, debido a su desarrollo ulterion@atado brevemente mas arriba es imposible
ver el testimonio como una maquinacion de la glleeara atraer simpatizantes, a pesar de que
ésta puede haber sido la meta inicial de utiliahfdrmato literario. Asimismo, visto que la
lucha armada perdié de a poco su actualidad erafios noventd,la asociacién con las
guerrillas izquierdistas sirve de poco para expligaazon por la que este género literario sigue
en uso. De ahi que no se puede dejar de pregurtaedees el significado de aquellos
testimonios que surgieron luego de esta fechajreartdo la tradicion por lo menos en cuanto
los aspectos formales y literarios. Mientras queetéstimonios aparecidos en las Ultimas dos
décadas carecen de aquel sentido de emergencBegedey ([1989]1996:35) describia como
uno de los rasgos fundamentales del género, stse por lo menos en apariencia, de compartir
experiencias que no son ya colectivas en el semtitiicto en la mayoria de los casos, sino
simplemente extraordinarias. Al nivel de los afawemta Beverley ([1989]1996:35; mi
traduccion) escribia que “[e]l testimonio represdatafirmacion del sujeto individual, hasta del
crecimiento y la transformacién individual, pero @amexion con una situacién de grupo o de

clase marcada por la marginalizacion, la opresida jucha.” El autor advertia que si esta

® Siguiendo a Beverley ([1989]1996:35), “in testirimnarrative ‘I' has the status of what linguis&l@ shifter — a
linguistic function that can be assumed indiscriéty by anyone.”

" Conforme con Beverley (2004:xiii) el acontecimi@mhas dramatico que cementé este derrumbe e indujo
cambio ideoldgico que se vera correspondido paelaelta de los neo-zapatistas de Chiapas liderpdpo<l
Subcomandante Marcos fue la pérdida del poder psrshndinistas por via democratica en 1990 como
consecuencia del colapso econémico y social debidayuerra interminable lanzada por los Contrayaqgos por

la administracién de Reagan.



conexién con la colectividad se echaba a perdetex¢b dejaba de ser un testimonio y se
convertia en autobiografia, ‘una especie de bildtorgan documental.” De acuerdo con
Beverley ([1989]1996:36), esto se debe al hechguaela ruptura del vinculo con la comunidad
oprimida se traduce en una imposibilidad ulteriercdnstruir el cuestionamiento profundo de la
estabilidad del mundo del lector, caracteristicteslimonio, basado en la demanda de cambios
estructuralesen éste que respondan a las injusticias repetidiagestas por el texto. En este
sentido, se puede decir que lo que este critica estlamando como especifico para el
testimonio en relacion con la autobiografia esoetenido politico del primero. Igualmente, las
experiencias descritas en la coleccibeaching and Testimon{1996) por algunos de los
profesores que utilizaron el testimonio como lextoiligatoria en sus cursos de universitarios
sugiere que el formato autobiografico es nada m#&s gn instrumento, un medio de
propagacion utilizado por individuos con metas ynsages esencialmente politicos debido a la
capacidad especial de esta técnica de conmociblemt@ (Petersen 1996:110; Collins y Varas
1996:144; Jones 1996:156).

La popularidad del testimonio como herramiesidaensefianza tiene que ver también con
cambios institucionales y un reposicionamiento lidigico hacia la izquierda que se dio en los
EE.UU. a partir de los afios setenta. Los estudtosutbalternidad, descendientes directos del
movimiento poscolonialista-marxista, recomendabama ueevaluacion favorable de la
produccion literaria del ‘Tercer Mundo’ que se swmioregida por otros estandares creativos
inconmensurables con aquellos del Occidente y agalmaotivando la elevacion de ésta a la par
con el canon tradicional. La justificacion de esteerés creciente por la literatura de los
marginados conserva una relacion directa con &giation en la sociedad, en pie de igualdad,
de grupos previamente desestimados y el reconationge sus derechos civiles y politicos.
Después de la culminacién del movimiento afroamaencde derechos civiles en los afios
sesenta y el siguiente empoderamiento del movimiehicano en los setenta, estos mismos
grupos procedieron a lanzar firmes campafias endprda inclusion entre las lecturas
obligatorias de textos que polemizan las raicespmas y principalmente griegas de la cultura
occidental (D’Souza [1991]1992:61). El testimoregomo un ejemplo de texto escrito fuera del
esquema o sistema literario tradicional occidestlaloré académicamente de manera positiva

como unaecuperaciérde la voz de los oprimidos de aquellos grupos pregnte sin historia o



literatura propia (Gugelberger 1996:11) en basdad&lea lanzada por Beverley (1999 en
Gardner 2006: 36-7) que el testimonio era la mejmroximacion que existia hasta aquel
momento al habla real del subalterno reclamad®@pivak (1988:283-85) en su famoso articulo
“Can the Subaltern Speak?De acuerdo con Achugar (1992:49) la inclusién si®stextos
entre las lecturas universitarias obligatorias esesultado de la demandgolitica por
asociaciones feministas y/o minoritarias para ew#ion del canon literario lanzadas y, dada la
extraordinaria capacidad de acercamiento que esizaeia formula autobiogréafica, una vez alli
no tuvieron problemas en cautivar la fascinaciotodenteresados y reproducirse infinitamente
siguiendo el esquema de su éxito inicial. Asimisoumforme con Beverley (1987:16), a partir
de los afios ochenta se da un movimiento paralelpgte delestablishmenliterario hacia el
acaparamiento de las técnicas del testimonio yalaoeacion de textos ficticios en el mismo
espiritu. Hay dos direcciones principales: priméaaje las novelas pseudo-testimoniales como
Un dia de vidade Manilo Argueta ¥I vampiro de la Colonia Romde Luis Zapata que imitan
el formato del testimonio sin que el narrador-pgotasta tenga una existencia real verificable;
segundo, la de las formas intermediarias entreolela y el testimonio com®peracion
masacrede Rodolfo Walsh yLa noche del Tlaltelocale Elena Poniatowska, producto del
activismo periodistico que conservan ciertos aggede la realidad intactos como marco de la

historia.

1.1. Meta y formulacién del problema
El objetivo principal de este trabajo es descrilairrelacion de los testimonios politicos

latinoamericanos de fecha mas reciente, es decitadé@tima década, con el testimonio
latinoamericano producido entre las décadas dedssnta y ochenta. Para concretar, se puede
decir que el proposito del ensayo es comprobaalidez de las estrategias textuales y técnicas
narrativas extraidas de las definiciones asociad&ste primer testimonio para los textos

testimoniales ulteriores. No obstante, para poberdar el ‘nuevo testimonio’ se hace necesaria

8 Méas tarde Beverley (2004:52-3) perfecciona su ragnio de con respeto al testimonio y la subaltarhidel
narrador-protagonista para decir que el individue gos interpela desde el texto testimonial noresulpalterno
real sino que, dada su calidad de agente transadtiufunciona mas bien como un intelectual orgasgln la
formula gramsciana de los subalternos que repr@seatonimicamente. Para citar las palabras exdetBgverley
(2004:52): “Testimonio is located at the intersactdf the cultural forms of bourgeois humanisme likerature
and the printed book, engendered by the academgaodialism and imperialism, and subaltern cultimams. It
is not an authentic expression of the subalternatefer that might be), but it is not (or should be) easily
assimilable to, or collectiblas literature either.”



una revision bibliogréfica de las definiciones espondientes al primer testimonio con la meta
de intentar homogeneizarlas, separando sus atsidfuttdamentales de aquellos elementos
accidentales que dependen mas bien de enfoquésotediemasiado angostos. Las preguntas

gue guian este proceso de investigacion son:

(a) Partiendo de las definiciones mas conocidaged¢imonio anterior, definiciones
producidas dentro del campo de la literatura coagmen los afios noventa, ¢cuales son las

estrategias discursivas principales de este género?

(b) ¢, Se puede hablar de estrategias y técnicaatinmasr que pertenezcan exclusivamente
al testimonio constituyendo un ndcleo que lo diferan a éste mismo de otros géneros

literarios como por ejemplo la autobiografia, @rdi, la historia de vida?

(c) ¢El testimonio de fecha mas reciente consexvariismas estrategias discursivas y
técnicas narrativas, pudiéndose hablar asi de wvergditerario cohesionado a raiz de las

estrategias textuales?

1.2. Motivacion y relevancia del estudio
En primer lugar, se reconoce como central el helshque el testimonio clasico referencial es

basicamente un texto politico para el que las ¢ésniiterarias sirven como apoyo retérico.
Retomando las palabras de Sklodowska (1992:89uesiva en original) se puede decir que
“[e]l testimonio es sobre todo un proyeate accion por medio de la palabr@nformar,
denunciar, reivindicar, cambiar)” que “se resiste@nocer su propia calidad de artefacto” vy,
en cierto modo, también su calidad literaria. Ntabte, éste mismo no deja de emplear
técnicas fundamentalmente literarias para alcasadfinalidad de producir un ‘efecto de la
verdad.” Mientras que algunos criticos valorantguron Gugelberger (1999:48; mi traduccion),
gue el testimonio es “mucho mas cercano a la titemaque el documental,” evidenciando a la

vez la penetracién de técnicas principalmententestiales en la literatura escrita por autores

° Refiriéndose principalmente al testimonio de Riytd Menchi, Roberto Avant-Mier y Marouf A. Hasian
(2008:330) encuentran que este libro cumple cyatspésitos discursivos para su informante: primk® provee
de un sentido de verdad autobiogréfico a aquellesegcriben sobre las tribulaciones de los ‘campsesimaya;
segundo, les ayuda crear alianzas y un sentidolidiasdad entre los lectores que simpatizan cerctanunidades
indigenas; tercero, alimenta de material discurédgoproyectos de rememorializacién histérica; igalinente,
funciona como un aparato literario contra-hegen®mjoe puede ser utilizado en las criticas politidaslas
decisiones del gobierno guatemalteco, las accionlisires y las comisiones de la verdad. Es faeil que entre
estos cuatro, tres son politicos y uno es de usopal o comunitario.



profesionales que partir de los afios ochenta aeflepa preocupacion por conseguir una
“presencia’ o voz testimonial” (Beverley 1987:1@fros hablan del testimonio como un
discurso étno-politico con préstamos del periodjsladhistoriografia y las ciencias sociales
(Giardinelli 1989:30). Con esto, la conceptualibacde Azougarh (1996:180) del testimonio
como un “discurso complejo e hibrido [que] resastena autopsia formal que pretenda aislar lo
literario de lo que no lo es,” se puede consideoano bastante acertada. Ademas, de acuerdo
con Chéavez (2005:58), segun la faceta que se gsidmayar, el testimonio ha sido bautizado
con varios hombres polémicos: ‘novela testimoniabyela sin ficcion’, ‘literatura testimonio’,
‘novela realidad,” ‘literatura testimonial’, ‘cronovela’, ‘socioliteratura’, ‘novela documental’,

‘literatura factografica’.

En pocas palabras se podria decir que unaidéfines una oracion que intenta exponer de
manera resumida y univoca los rasgos esencates qua nonun fenbmeno no debe ser
incluido en una categoria determinada, pero eintegio presenta una probleméatica especial
porque, a pesar de que la literatura testimonidligada hasta el fin del siglo anterior ha
beneficiado de amplios intentos de definicion amtms con los mas variados colores del
espectro ideolégico y tedrico, conforme con Cha(@205:57), sus caracteristicas basicas
siguen siendo motivo de controversia. Dicho de otoglo, mientras que existen obras como por
ejemplo la de Elizabeth Burgos ([1983]2003) y la Miguel Barnet ([1966]1968) que son
claramente privilegiados por los criticos que las eomo arquetipos del género testimonial, se
dan también casos de testimonios como el de Kaevebs y el de Michele Najils (en Nance
2006:173) que incorporan los mismos elementos ryidas narrativas, pero son elogiados con
menos frecuencia en los textos de referencia. Masem vista de una nueva ola testimonial que
puede o no diferenciarse de la primera, la impoésicie revisar de una manera cuidadosa las
primeras definiciones junto con los mismos librog das inspiraron se hace necesaria por dos
razones. Primero, la manera de definir el testimoyide hecho de cualquier nocion sea ésta
literaria 0 no, es determinante para la aplicadéinconcepto porgue actia como un mecanismo
gue constrifie la eleccién y la variedad de textm®rporados en una discusion acerca del
género en cuestion. Segundo, la definicidn ejer® funcion modificadora sobre aquellos
textos que se proclaman testimonios y que luegstitoyen el fundamento de una teoria

general sobre los margines del género. Las defimés del primer testimonio han llegado a
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puntos muertos algunas veces y otras veces hammdgpuladas como resultado de cambios
ideoldgicos y paradigmaticos dentro de la acadgraia subrayar aspectos determinados del
proceso testimonidl que, en retrospectiva, se han mostrado ser cegiicias de algunas obras
testimoniales particulares y, como tal, intransies al género literario. Igualmente, el hecho de
gue la mayoria de los colaboradores en las prilespadiciones dedicadas al analisis del
testimonid® escogieron como textos representativd@iagrafia de un cimarrérf{1966]1968),

‘Si me permiten hablar...” Testimonio de Domi{{J2977]2004) yMe llamo Rigoberta Menchu

y asi me nacié la concienc{fl983]2003) pone en relieve el proceso que haeecigrtos libros

se conviertan, sin quererlo, en el ‘estandar’ @rgl que se miden todas las siguientes
publicaciones, limitando asi las técnicas narrativastrategias discursivas que son vistas como
distintivas para el testimonio. En breve se poddeir que la definicién es el atajo que mas
facilmente ayuda a identificar los aspectos témisenciales de este género y la manera en la
gue se deberian expresarse, facilitando el camaemlel propdsito principal del trabajo: el
andlisis de las técnicas y estrategias discursiehgestimonio politico latinoamericano de la
ltima década.

A pesar de que, conforme con Nance (2006:1&8)antidad de testimonios producida en la
ultima década ha sido algo reducida, no hay quar dkg interesarse por el desarrollo reciente
del testimonio visto que en las Ultimas dos décagaslieron importantes transformaciones
politicas mundialmente y en Latinoamérica que Hemaa que la literatura testimonial ya no
“esté escrita en el idioma de la Guerra Fria,” camgredecesora (Warren 2001:201). Aunque

esta nueva ‘ola’ se ve plagada por acusacionesisigubda de éxito econdmico y popularidad

9 por ejemplo, en el momento de auge del testimsmioonsideré que el analfabetismo del narradoagouiista
era un rasgo esencial del testimonio ya que, basadel concepto de que el testimonio era una fodema
autobiografia de aquellos que no escriben, éstm I ser una precondicion necesaria de la colabaratel
intelectual que toma nota y elabora el testimonal yepresentante-agente del pueblo. Esta baruege,spor un
lado, debido a la extraordinaria influencia quedton dos de los primeros testimoniBspgrafia de un cimarrén
([1966]1968) yMe llamo Rigoberta Menchi ([1983]2003) donde los narradores fueron anattabg, por el otro
lado, debido a la fascinacién con el poscoloniatista corriente filoséfica predominante dentro deatademia
estadounidense durante los afios noventa. Hoy eautbees como Azougarh (1996:171) ven como supesida
perspectiva y plantean el punto de vista comUn lWeddel testimonio como una posible caracteristieala
modalidad narrativa porque éste mismo ubica eintestio en el espacio entre la cultura oral, qusigmne del
informante, y la escrita, que se supone como aaiatita al gestor.

1 Aqui incluyo aThe Real Thing1996), editada por Georg GugelbergerTeaching and Testimon{1996),
editada por Allen Carey-Webb y Stephen Benz.
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periodistica®> no se puede dejar de explorar la conexién de estagas ‘confesiones’ con el
género literario establecido hace casi medio giglda Casa de las Américas. Adelantando algo
de las conclusiones a las que se llegard mas wgdmdria decir sin miedo de equivocarse que
la mayor diferencia entre el primer testimonio yella Gltima década es que mientras que los
narradores de la primera ola utilizaban principaiteeel formato de la autobiografia para
‘seducir’ al lector dandoles la impresion de estgoerimentando lo real, los narradores de la
segunda ola usan el ya establecido y reconocidaator del testimonio con el mismo propdsito.
Entonces muchas de las caracteristicas de la prinodg8 se mantienen: el formato
autobiografico, la politizacion del texto, la odad etc. No obstante, mi opinion es que estos
ultimos textos testimoniales tienen que ser entkrsdcomo negociaciones de un nuevo espacio
social para aquellos que, como jovenes, habiamdelég revolucion armada y se toman la tarea
de asegurar (al mundo pero en especial a sus pes#dctores) que la izquierda no corre
peligro de producir otro estallido armado y paradgs que vuelven a asumir las tareas
normales de padres, mujeres, e hijos después lpeyamdos de desaparicion forzada. Por lo
consiguiente, pienso que la ambicion de cambissoldedad de manera radical, que Nance
(2006:23) reclama para el primer testimonio, eshuumas reducida en la segunda ola que se
puede describir mas bien como volcada hacia eldpagae el futuro, a pesar de reconocer la
necesidad de algunas transformaciones socio-aditic

1.3. Delimitacion del estudio
Para precisar con un poco mas de detalle el temnestenonio mas reciente, se podria decir

gue dentro del desarrollo contemporaneo se han dadonocer tres tipos principales de
testimonio: en primer lugar, aquellos de antiguasrglleros que ponen en perspectiva su
participacion en la lucha armada y los cambiosategiproducidos desde aquel entonces; en
segundo lugar, se trata de testimonios relacionatloarcotréfico y, en tercer lugar, de textos

producidos por secuestrados (de la guerrilla). &8 ensayo se van a tratar principalmente

12 Mempo Giardinelli (1989:29) ya habia lanzado I&mm acusacién en contra del primer testimonio aie v
como un reflejo del oportunismo de autores, editesi y distributores que, con su deseo de satisfameecreciente
demanda de obras realistas, ha llevado a “la lohzsaion de estos temas [todos relacionados catidteduras en
América Latina, a saber: los desaparecidos, leen@é, el poder, la crisis del peronismo o la idgt@ de los
militares], mediante la reiteracion hasta el caomarel poco rigor escritural, la baja calidad 8e#y, en muchos
casos, mediante la superficialidad o la mentiraeeniosa.” Giardinelli (1989:28) deploraba lasdas cada vez
mas restringidas de clasicos de la literatura gné@s de grande talento que ceden su espacioeglérilde autores
que apelan a su memoria, a sus recuerdos y expseiiGiardinelli 1989:29).
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testimonios de excombatientes y de ex-secuestiaolota simple razén de que, siguiendo a
Fonseca (2009:9-10), el testimonio del narcotrafi@stante desarrollado en los afios noventa
en México y Colombia, dos paises donde el nardotrdifa tenido la mayor influencia sobre la
cultura, se incluye mas bien en la narco-narrativmodalidad narrativa que trabaja con los
géneros epistolar, testimonial, la ficcion y la elavde tesis, subordinandolos a sus metas
particulares? Referente al testimonio de secuestro se puede gieej ademéas de preocuparse
en un nivel micro por la experiencia individual dscuestro, al nivel macro figuran como
encadenamientos de testimonios y contra-testimogies se cristalizan alrededor de una
persona famosa secuestrada. Para ejemplificargrdpb de presos politicos de |Bserzas
Armadas Revolucionarias de Colombia — Ejército Beleblo (FARC) retenidos durante la
primera década de los 2000, los primeros tresnesibs, el de Clara Rojas, el de Luis Eladio
Pérez y el testimonio conjunto de un grupo de rniidares estadounidenses escrito en inglés,
todos discuten en algun apartado el caracter dedimgtancourt, la mas famosa detenida
durante su propio periodo de secuestro. Ademagolde dos afios de su liberacion, la misma
Ingrid Betancourt publicé en 2010 un testimonioresobl secuestrdNo hay silencio que no
termine que no serd incluido en este trabajo ya queahia original en el que se publicé fue el
franceés, siendo éste ulteriormente traducido paiddercedes Correa y Mateo Cardona con la

colaboracién de la autora.

Ya que este estudio se conforma como una auidg en el nuevo testimonio, el periodo
temporal se limita automaticamente a la ultima décaunque, inicialmente se van a utilizar
algunas publicaciones previas, tanto segundaria® gyimarias, para poder articular un mapa
mental de las caracteristicas del género seguaritisos literarios mas destacados durante la
década de los noventa. Por otro lado, como la melgithoamericana es tan extensa, tenemos
gue imponer algunos limites al espacio de origelasiéuentes primarias para que su seleccion

se haga menos aleatoria. Pensamos que la coneémtembre El Salvador y Colombia que

13 Fonseca (2009:27-32) sugiere que la meta prindiph narco-literatura es representar los cantpiesha traido

el narcotrafico a las sociedades donde ha llegadion@nar la cultura. Principalmente la narco-naveatnuestra,
utilizando un costumbrismo minucioso, una preocifpapor el cambio de valores que ha significadodielero
facil, pero también reflexiona sobre la culpakilid que se siente en una sociedad que ha cedidoehnte
narcotrafico. A la vez la narco-narrativa preséatgesis segin la que el narcotrafico es un fenértramsnacional
cuyo motor es la demanda que hay desde los patssrdllados. No obstante, la influencia negatied d
narcotrafico se resiente fundamentalmente en ldsepaen via de desarrollo cuyas instituciones ipadity
judiciales acaban totalmente socavadas por la pcidn.
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hemos escogido permite un planteamiento mas cahelgia cuestion del nuevo testimonio,
pero hay que reconocerlo que carece de una madiivatias profunda que la excelente
disponibilidad de las fuentes. De ahi que se imporeebreve discusion en la conclusion de los

problemas interpretativos que pueden surgir denasciones de tiempo, recursos y espacio.

1.4. Estructura del presente trabajo
La estructura del estudio esta acotada a la miteigal del estudio, a saber: la vinculacién del

testimonio latinoamericano de mas reciente fechalos textos testimoniales anteriores. El
apartado que sigue a continuacién hace un breesoege la literatura segundaria en existencia
sobre el tema. El siguiente fragmento discute sadafiniciones rivales con la meta de
determinar cudles son las técnicas narrativas edesique determinan el género testimonial y
de articular con las mismas un mapa mental dontén estuadas jerarquicamente seglin su
importancia. El siguiente apartado se dedica aaextde las fuentes primarias mas citadas
durante los noventa por los criticos literariosnladalidad de manifestarse de las caracteristicas
previamente determinadas como esenciales paraetqéste proceso se considera importante
porque en la penultima seccion se procede a \arificlas mismas estrategias textuales siguen
actuales en los textos testimoniales mas recigntss expresan de la misma manera. En el
ultimo capitulo se resumen los resultados prinepde nuestra investigacion, al mismo tiempo
gue se exponen algunas de las dificultades intetpras que pueden surgir como consecuencia

de las limitaciones impuestas a un estudio detigste
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2. Estudios anteriores sobre el testimonio
Como deciamos antes, aunque aparecieron estudios sbtestimonio a partir de los afios

ochenta, fue durante los afios noventa que el msiintapturd casi por completo la atencion de
la comunidad académica, especialmente la de EEAbDra bien, estudios sobre el testimonio
habian aparecido ya antes. Uno de sus fundadopacficantes mas importantes, Miguel
Barnet, escribe a partir del fin de los afios seseatios articulos detallando su experiencia con
este género. La serie agrupada en 198Beafuente viveempieza en 1969 con “La novela-
testimonio: socioliteratura” y contiene varios eutds sobre las semejanzas del testimonio con
otros géneros como por ejemplo la novela documéatalyldice ([1991]1996:44). En 1986
aparecierorrestimonio y literaturale René Jara y Hernan Vidal (en Gugelberger 1996¢b)
articulo de Ariel Dorfman sobre el testimonio enl€h'Cédigo politico y cédigo literario: El
género testimonio en Chile hoy” (en Nance 2006:12ytes de la publicacion de las
compilaciones que han llegado a ser las mas cjt&kasg Gugelberger y Michael Kearney, por
un lado, y John Beverley y Hugo Achurar, por ebpé&ditaron en 1991 y 1992 respectivamente
dos numeros especiales datin American Perspectivey Revista de critica literaria
latinoamericanadedicados al testimonio (en Gugelberger 1996:@strando asi su creciente
importancia para el mundo literario. Ademas, en 21%@ publico el libro de Elzbieta
Sklodowska, una de las personas que iba a seracemrlos debates culturales aeimpus
norteamericano sobre el canon literario y la eddoapluricultural, bajo el tituloTestimonio
hispanoamericano: historia, teoria, poétisaguido muy de cerca p®he Real Thind1996),
editado por Georg Gugelberger, Tgaching and Testimon§L996), editado por Allen Carey-
Webb y Stephen Benz.

Publicado por primera vez en 1991, es dedesagueTeaching and Testimon{1996),
llliberal education. The politics of race and sex@ampug[1991]1992)toca la problemética de
la educacién de grado en EE.UU. y el curriculogatbrio.Su autor, uno de los mas ambiciosos
criticos de la inclusion de literatura tercermutalisontestataria en el curriculo de estudios
estadounidense, intenta mostrar como el éxito tdeligsratura no se debe al hecho de que sea
“excelente e inmortal.” Como ya hemos indicado naéisba, de acuerdo con D’'Souza
([1991]1992:72; mi traduccion), el prestigio que cmnsigue el testimonio en los recintos

universitarios estadounidenses proviene mas bierurde correspondencia total entre las
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demandas de los grupos politicos de presion queeson del movimiento para los derechos
civiles la “condena explicita del papel histéricel dOccidente y de las instituciones
occidentales” que es el fundamento de las histalgasida relatadas en el testimonio de los
ochenta. Este autor considera que la facilidadzguie los enérgicos estudiantes pertenecientes
a grupos minoritarios (indigenas norteamericanosjdsexuales, feministas, afroamericanos,
etc.) se identifican con los textos testimoniakesisbe al hecho de que estos mismos se sienten
oprimidos asi como lo son los personajes de loggdekestimoniales) que pedian que se
introdujeran en el curriculo (D’Souza [1991]1993:72

El afio 1996 parece haber sido un momento idegara el desarrollo de la investigacion
sobre la literatura testimonial. Debido sobre tada asociacion del testimonio con la discusion
sobre la renovacion de la ensefianza en las urdeeles estadounidenses, tanto en relacion con
las técnicas pedagogicas como materiales literdnias que desde aqui en adelante sigan una
serie de libros que se puedan considerar semimalels definicion del género. Esta lista
empieza en 1999 coBubalternity and Representatiae John Beverley, Yroceed with
Cautionde Doris Summer, sigue con lleana Rodrigliee Latin American Subaltern Studies
Reader(2001) y termina coiiestimonio: On the Politics of Tru(®004) de Beverley (en Nance
2006:6). Puede que parezca una ocurrencia algeadigta que esta sucesion de titulos empiece
y termine con John Beverley, pero de hecho Bevdréegido el Unico autor que ha intentado
estimar como ha cambiado la percepcion de lo qued esstimonio durante casi dos décadas.
Sus textos hacen referencia tanto a su propia @sidpr como a los nuevos textos publicados
sobre el género intentando, por lo general, adaptarterpretacion a la transformacion continua
a la que han sido sometidas las teorias poscadsnjaposmodernas. La mayoria de los otros

estudios, y fundamentalmente los primeros publisado los ochenta y principios de los

14 El problema principal que yo encuentro con eldal¢ D’Souza es la manera un poco sarcasticaguel&rata a
aquellos estudiantes que tienen todo derecho expeesobre su educacién. En realidad, la furia '@@uiza es
algo mal encaminada porque mientras que por undadeata de los estudiantes que se manifestarcorgra de
un curriculo al que consideraban opresivo, por [ado se trata también de universidades que n@pio no
pudieron resistir a las presiones ejercidas sdbas. &No creo que los estudiantes pretendan deeirlag culturas
que ellos quieren estudiar, sean éstas africahagsco indigenas latinoamericanas, son de maeatsta mas
competentes a la hora de producir buena literafigiagomo presenta D'Souza ([1991]1992:81) su aegtmn Se
sabe con seguridad que la literatura no tiene minglor intrinseco que la haga buna o mala sinoegte es una
evaluacion externa que requiere cierto entrenamigntonocimiento de la cultura que la produce. e @gne
parece mas preocupante es el hecho que de lagsidades hayan cedido bajo presion politica y ntiedidy
llegado a montar cursos para los que cuales lssiad miembros de sus facultades tenian poca poéfraraegin
lo que reconoce el mismo autor (D’Souza [1991]189R:
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noventa, conciernen problemas de definicion y shcdban en ciertos casos a las condiciones

paratextuales de produccion del género.

Este enfoque sobre las condiciones en laseguoduce el testimonio y su recepcion por el
publico, particularmente en los recintosiversitarios estadounidenses, se debe en pdae a
controversia desatada por la revelacion de lossda® David Stoll ([1999]2008) que
contradicen ciertos detalles del testimonio de Bégta Menchu de los afios noventa. Luego de
la publicacion de este libro siguié una larga sdeearticulos y publicaciones de investigacion
sociolégica, literaria, etiolégica y antropologigae perfecciond a lo largo de los afios noventa
el andlisis del vinculo paratextual entre narragl@ompilador, basdndose especialmente en la
relacién de Elizabeth Burgos y su entrevistada aynaltecd> Otros articulos resefiados por
Avant-Mier y Hasian Jr. (2008) se ocupan con uritcarcultural del testimonio y del trabajo
antropoldgico mientras que toman partida de un tade otro de la controversia Menchu-Stoll.
Fue en los articulos que respaldaron a Menchulasiteondenas de los criticos que aparecieron
por primera vez definiciones del testimonio desde ahtropologia e historiografia que
caracterizan el testimonio como una alternativa &aistoriografia basada en fuentes escritas,
pero aun asi advierten que es una alternativa @aaipor el lenguaje politico de la Guerra
Fria, con lo cual se recomienda cierto cuidado paranezclar la manera realista en la que se
presentan los hechos en el testimonio con unadeshleal o, digamos referente a un mundo
detras-del-textt§ (McLaren y Pinkney-Pastrana 2000, Stromquist 260riguez 2001, Arias
2001, Warren 2001).

5 Por un lado hubo criticos que veifan la relaciétmeelas dos mujeres como una reeditaciéon de laditin de
dominacién nacional de los indigenas porlaminos descrita en el mismo texto y mientras que la imetgeion
méas moderada del testimonio es que siempre quateale una colaboracion el producto final llegala version
del intelectual que elabora el testimonio de Isider del agente de su vida, lo que significa qudadastimonio
dista por lo menos dos pasos de lo que el mundd fdoneyhun 1996:238). La mayoria de los artisutpe
cuadran en el lado mas extremo de la interpretapgneibieron, en base de suposiciones poscolonitdes
descripcion de la joven como dulce y de su miramtacc“franca como la de un nifio” (Burgos 2003:9-&8no
derivados de una exotizacion del Otro y al misnempo que acusaron a Burgos de intentos de donrelgtica
imagen de Rigoberta en su atribucion a la joverurdeliscurso antiimperialista orientado en contraE@eUU
(Warren 2001:202; Pratt 1996:65). Algunos de esttisulos aparecen en Arias, Arturo (comphe Rigoberta
Menchu Controversyinneapolis: University of Minnesota Press.

16 Arias (2001:81-2), para ejemplificar, critica a IBfmor su atrevimiento de ridiculizar la nocién deemoria
colectiva y de construccion colectiva de la penere e identidad étnica subrayando la importaneiaetjirse
como antropdlogo segun el esquema cultural dertivewéstados y no la propia. Warren (2001:1999)ieeda que
el testimonio siempre ha tenido un filo politicanprante y el hecho de que Rigoberta Menchld mismhaya
sufrido directamente la discriminacion que relataderrota las estadisticas que muestran diferemtéiaas de
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Méas recientemente, autores como Kimberly Naf®@06:6-7) que definen la literatura
testimonial como un medio para cumplir la metardeementar la justicia social se preocupan
por las estrategias y reglas retéricas que guiahatzoracion del texto mismo. A diferencia de
los previos estudios, Nance desarrolla una vis@rarme con la que el testimonio es anti-
literatura en el sentido de Bevertégino que “la produccién del testimonio ha dispoied
grados variados de revision y de estructuraciée madnera inevitable (...) por la persona que lo
[el contenido] ha experimentado, y a menudo tamlkpén los escritores y los editores
colaboradores, sea [la revisién] de manera recdaoci no” (Nance 2006:8). Es decir, para
Nance el testimonio utiliza el formato de la litera para transmitir una descripcion
retoricizada de la realidad del grupo o la cap@asqoe pretende representar y exigir un cambio
en la situacion de opresion. A pesar de que esiba@jty no retoma la posicion de Nance en su
totalidad, lo que si deriva en cierto sentido ddilso es el entendimiento del testimonio como
un artefacto socio-politico que tiene cierta re@ique presta de la literatura para introducirse en
la conciencia del lector.

educacién, de acceso a capital y servicios basiawe indigenas y no-indigenas (mas los indigeadisitados) en
base de la pertenencia étnica que muestran queestie bien haber sido la vida de muchos indigdrasse
periodo histérico (Stromquist 2000:147-8).

" Tanto Beverley ([1989]1996:24) como Ydice ([196896:44) describen el género en términos de unasixm
espontanea de las experiencias extraordinariadagvpor una persona que, sin embargo, sigue coaeatsu
colectividad y actia como su agente. Como se vés abajo, para estos autores el testimonio editenditura
porgue no se rige segun las reglas literarias @di@sar la vida, sino que presenta las experaneividas en una
manera franca y no labrada excesivamente. Nan@$6:20) contesta esta vision arguyendo que muchdesde
narradores explicitos del testimonio son tambiéigelites politicos afiliados a determinadas orgemianes y
asociaciones de ciudadanos, con lo cual, aunquerséasu discurso es obligatoriamente labradoagéts de
muchas repeticiones delante de oyentes realespasaguir el mayor impacto.
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3. Estado de la cuestidn: revision bibliografica

3.1. Definiciones y técnicas narrativas del primer testimonio
Puesto que John Beverley fue el mas asiduo crifie se ocupd del tema de la literatura
testimonial, empezamos con el articulo que ésteidvoh publicar en la coleccion de
Gugelberger en 1996. Luego de prevenir sobre laralaza cambiante e inestable del
testimonio que hace cualquier intento de delinotéeh lo mejor de los casos provisional, en lo
peor represivo,” Beverley ([1989]1996:24) ofrecea wefinicion que llegara a ser la mas citada
de los trabajos siguientes:
By testimoniol mean a novel or novella-length narrative in baokpamphlet (that is printed as opposed to
acoustic) form, told in the first person by a ntoravho is also the real protagonist or witnesshef events
he or she recounts, and whose unit of narratiasiglly a “life” or a significant life experienc&€estimonio
may include, but is not subsumed under, any of ftllewing textual categories, some of which are
conventionally considered literature, others nafitobiography, autobiographical novel, oral history,

memoir, confession, diary, interview, eyewitnegsorg life history, novella-testimonio, nonfictiorovel, or
“factographic literature”.

De acuerdo con esta definicion, el testimonio tieneslemento en comuan con la autobiografia,
eso es: el uso de la primera persona como perggedirativa. Como hemos visto mas arriba,
autores como Yudice ([1991]1996:54) cuestionarst® &0’ que se emplea en el testimonio es
verdaderamente un yo singular e individual, o haés bien referencia a una primera persona
plural, o0 a una memoria mas biealectivg pese su forma gramatical. Hoy en dia existe un
consenso entre los criticos respecto al hecho deagpesar de su forma verbal, el testimonio
alude a un grupo entero de personas discriminatappbrecidas o perseguidas (politica y
militarmente) que viven o han vivido la misma siiiéa, ya que, siguiendo a Warren (2001:200;
mi traduccion), “el género testimonial intenta halses abstracciones — violencia, pobreza y
condiciones de vida degradantes — reales [parac&r] mediante la personalizacion de sus

efectos y la narracién de historias heroicas distegwia individual.*® Igualmente, Azougarh

®Tomando en cuenta las palabras de Dorfman (198p@#&n considera que en los testimonios militanges
son también la mayoria de los testimonios sobrickadura pinochetista existentes en Chile, sendafalta total
de introspeccion sobre las razones de la violentaafragilidad del compromiso revolucionario oléaltad hacia
los compafieros de lucha y la asercién de Bevet@§74:13) para quien uso del yo testimonial es madle que un
‘dispositivo’ linguistico que puede ser asumido paalquier individuo de la comunidad que tendra exgeriencia
similar al narrador-protagonista, Achugar (1992f6ha el testimonio “una autobiografia desperdeadh.” Para
Achugar (1992:56) el testimonio “pasa a ser una@spde contracara de la autobiografia” porque fitnés que la
autobiografia es un discurso acerca de la ‘vidanadt o interior, el testimonio es un discurso aeede la ‘vida
publica’ o acerca del ‘yo en la esfera publica’l’la ausencia de una indagaciéeal en la vida intima del
testimoniante que implicaria una revelacion dedalsardias y tradiciones inherentes en la vida ddquoier
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(1996:103) afirma que en realidad “[e]l ‘yo’ [destimonio] se propone como una sinécdoque
de nosotros,” pero se prefiere “el empleo de lmera persona [porque éste] es el mejor medio
novelesco para convencer, pues logra mas facilntendentificacion del lector con el narrador,
la participacién del que lee en los sentimientagogupaciones y juicios del que cuenta”
(Azougarh 1996:53). Asi pues, se puede concluir, gigto que el propdsito manifiesto del
testimonio es ponerle una cara al sufrimiento dogue se enfrentan grupos extendidos de
personaspersonalizandaindices de pobrezanalfabetismo, e inseguridad, lo que se puede
esperar como estrategia textual es un uso amplidaderimera persona con referencias
constantes a la comunidad que integra el narrddor.

Otro factor que, de acuerdo con Azougarh (1885, es vinculado directamente al formato
autobiografico, y contribuye al incremento de lasseion del lector de estar leyendo un libro
empiricamente verificable es (la ilusiébn de) lancdogia lineal. La cronologia recta viene a
plantear una vision narrativa en continuo movinmaeytdesarrollo. La estructura narrativa del
testimonio no sigue la ‘piramide de Freytag’ (enl&&2008:160) visto que los hechos estan
narrados como si fueran integrados en una constanién ascendiente cuyo desenlace, eso es:
el fin de la situacidbn opresiva, se espera encoritrara del texto mismanediante la
intervencion del lector. Esta exposicion de lasunistancias en linea (casi) recta hace que el
narrador-protagonista sea percibido como un pejsaedondo con una historia personal que
influye en su comprension del mundo. No obstametpdo testimonio hay un vaivén entre el
tiempo actual de la grabacion y el tiempo pasadosguesta rememorando y una reincidencia de
lugares y repeticion de incidentes, cada vez conuavo significado hace del testimonio una
narracion mas bien concéntrica. En ningun otrontestio este hecho se hace mas obvio que en
Pablo: con el filo de la hojade Victor Casaus (en Rivero 1991:73). Este testda@to un
montaje visual porque se incluyen también fotompreésiones de certificados y cartas, como
literario porque combina las voces de 21 testignsadvarias etapas de vida de Pablo de la
Torriente Brau, conocido disidente cubano duraatdidtadura de Gerardo Machado. Algunos

testigos, incluso el que deberia de ser el naraddagonista, ya habian fallecido en el

prisionero politico supuesto a tortura contribuyéaecreacién de umpersonajeque tiene una conducta moral
ejemplarizante, pero que es muy poco factible cparsonaeal.

Y En cierto sentido se podria decir que el narragbttestimonio tiene un papel similar al corifeolddragedia
griega quien, conforme con Pérez Sanchez (201€e3yansforma, en el desarrollo del teatro, deaport del coro
a personaje.
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momento de la escritura, asi que Casaus recompdrasea de ensayos, textos historicos y
articulos de periédico lo que podrian haber dighessivieran vivos. Sin embargo, otros siguen
vivos y con ellos Casaus vuelve a visitar los laggpor donde habian pasado con Torriente
Brau. En estos fragmentosasitoncese mezcla con ehoraporque el aqui, es decir: el lugar,
es el mismo, causando una impresion de real inte@Ribvero 1991:75). Igualmente, en casi
todos los testimonios se da una reinterpretacidpasado mediante los conocimientos que el
narrador-protagonista tiene en el presente dedhagion del testimonio (Luis 1989:479). En
realidad el testimonio puede ser visto como un#ifude tres tiempos que se juntan debido a la
identidad estable del narrador: el pasado, donde participd como joven a eventos
extraordinarios; el presente de la grabacién desdgie el narrador interroga a su joven ‘yo’
sobre su vivencia; y el futuro en el que se supgue el narrador y el lector actuaran

conjuntamente en base de las denuncias preseip@delsprimero (Azougarh 1996:127).

Al fusionar la autobiografia con la (ilusiée)dccronologia lineal, el testimonio recompone la
disyuncion sefialada por Volek (1992:305) entreig¢éohia narrativa y la crénica. Asi como lo
hace la crénica, el testimonio destaca hechos iapi@s registrados por testigos presenciales,
pero los ordena segun sus objetivos ideolégicagirses el modelo de la historia narrativa. De
ahi que hay quienes afirmarian que la tarea dehdar-protagonista no es muy diferente de
aquella reservada para el historiador. White (2D88: sostiene que la ‘explicacién’ de los
hechos histéricos hecha por el historiador apumtabién a cierto grado de ‘ficcionalizacion’
mediante la ideologizacion y la reconstrucciénagehlechos conforme con una trama genérica —
trdgica, épica, cOmica, romantica, grotesca — cgidaeverdadera fuente de la coherencia.
Achugar (1992:57), por ejemplo, considera quepwgte el testimonio representa “la lucha por
el poder de aquellos sujetos sociales que cuestilenhegemonia discursiva...de los sectores
sociales e ideologicos dominantes y detentadorégpater economico, politico, cultural y
social,” su espacio discursivo es altamente red@iceologico, actuando como un instrumento
de desmontaje del discurso de poder reflejado dristaria oficial y reconstruccion de una

historiaotra.

Para Arias (2001:81) el elemento que haceetjtestimonio se diferencie de la autobiografia
es basicamente la tension entre la identidad iddaliy la colectiva-nacional que exhibe éste

primero. Anteriormente, Beverley (1987:13) habianaido que si el narrador empezaba a
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manifestar una identidad individual separada dedhagrupo o capa social marcada por la
marginalizacion, lucha y opresion que éste denbaci@&l testimonio se convertia en una
autobiografia — “una especie Bédungsromardocumental” que, mostrando los obstaculos con
los cuales se encuentra el narrador, pone en eidémbién la manera de superaffb8si
pues, Nance (2006:27) afirma que contrario a lakaografia, el testimonio nos llega desde
individuos de escaso poder politico que viven audenen situaciones de discriminacion
despiadada. En este sentido, Duchesne Winter 39pi2dica la afinidad del testimonio con la
‘literatura de resistencia,’ personificada en elegé norteamericano de narraciones de esclavos,
mientras que Sklodowska (1992:66) insiste en leerf@a de la literatura gauchesca en
Hispanoamérica, subrayando su lado contestataria detoridad. Debido a la prevalecia de la
actitud irénica y jocosa ante la vida, Azougarh92:211) encuentra ciertas semejanzas con la
novela picaresca. lgualmente, otro parentesccedéhtonio que se puede marcar es la tradicion
de autobiografias de indigenas norteamericanoscqu&) las narraciones de esclavos, también

se dividen en escritas por el protagonista mismargaciones ‘contadas-a’ (Alvarez 1999: 261).

Mientras que esta definicion parece enfatizazonexion directa entre experiencia personal
del narrador, o sea la realidad empirica, y lohbgnarrados, el mismo Beverley articula en
otro texto un argumento algo mas sutil en rela@on la correspondencia entre realidad y
testimonio. EnAgainst Literature Beverley (1993:82-3) insiste que una diferenganeial
entre la autobiografia y el testimonio es que lanfda autobiogréafica del testimonio sirve
esencialmente para produldrsensacion de estar experimentando lo,reedarla impresion de
autenticidad A pesar de ser facilmente deconstruible, es&iditude autenticidad apoya los
intereses estético-ideoldgicos del narrador y eehpilador (Sklodowska 1982 en Beverley
1993:82). Asimismo, la enumeracion de los géneras Beverley considera emparentados al
testimonio donde se mezclan, por un lado, novelaoy,el otro, la cronica hace dudar que el

testimonio como tal respete una division muy nigdae la ficcion y no-ficcion.

20 En otro sitio, Beverley ([1989]1996:36) afirma gaeautobiografia tiene el efecto de confirmar gimorizar el

privilegio de la capa social alta y media-altaavés de traer delante de su lector una historiéxide y ascenso
social conseguido mediante trabajo y sacrifigiesela baja condicion inicial de su narrador, pordbrio necesita
de un lector activo. No obstante, mientras queulakaografia necesita de un lector activo dentrbteleto, el

testimonio, que exige una contribucion del lectacia la mejora de las condiciones de vida de lauocddad del
narrador, requiere de un lector activo tanto decwraofueradel texto.
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Ahondando en el pensamiento segun el quesginienio provoca la sensacion de lo real,
Sklodowska (1992) cambia de direccion por compgeteelacion con los otros criticos e ignora
totalmente las técnicas narrativas. La autora rdaupuntualmente que un testimonio como
obra escrita contiene los elementos afiadidos degus) advertencias e introducciones y sefala
en consecuencia que las expectativas del lectéestenonios mediados en cuanto veracidad
estan moldeadas principalmente ellos (Sklodowsk82:22). Conforme con Sklodowska
(1992:8), estos elementos extraliterarios afiaduo®l compilador son las fuentes primarias de
la autoridad del texto testimonial, y no la retarintertextual, ya que, como bien lo habia
reconocido Gérard Genette antes, los prefaciosn edtdados de fuerzas ilocutorias que
predeterminan la interpretacion del texto. Estcehguiee Azougarh (1996:190-1) afirme que el
pacto testimonial es en realidadterior al mismo texto testimonial porque “se contrae ken e
nivel extraliterario.” Contrario a Nance, SklodowsKl 992:24-5) considera que al efecto de la
verdad contribuye también el cambio de registrgiistico que fluctia entre cientifico y oral-
coloquial, dependiendo del pasaje de la obra,pydacupacion del compilador, mostrada en los
prologos, por métodos de coherencia interna y exteobre los que se supone que descansa la
validez del textd! Aunque, como veremos méas abajo, muchos autoresefela sustantividad
de la metodologia del testimonio especialmenteregafe a la representatividad del narrador-
protagonista, Sklodowska insiste que estos cagitnteoductorios facilitan la interpretacion del

testimonio por parte del lector como texto refeir@ncnosolocomo literatura.

En resumidas cuentas, por el momento nos poslegruedar con el hecho de que como
estrategia textual el testimonio se parece bastanke autobiografia: tiene como meta la
narracion de la vida entera de una persona o devento importante, empleando la primera
persona gramatical y una cronologia (casi) reateoltante, se tienen que buscar indicios en el
texto que pongan de manifiesto la relacion delviddio que narra con el grupo que representa
porque, siguiendo a Azougarh (1996:145), mientues“ta autobiografia insiste en el individuo;

la novela-testimonio combina el tipo con el indivactratando de mostrar aquél en éste.”

! De acuerdo con Sklodowska (1992:25), Marsal, urtogeestimonialista menos conocido, apoyandose en
métodos socioldgicos, recomienda ‘controlar’ altites a través de procedimientos de entrevistasadag y
comparacion intratextual (estrategia de contratrimb), mientras que Barnet y Randall recomiendatradajo
lateral,” eso es: comparar los datos proporciongdo®! narrador-protagonista con otras fuentefoena escrita u
oral (estrategia de control externo).
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En un texto previoAgainst Literature Beverley (1993:155n) cita una definicion del
testimonio dada por la misma Casa de las Ameériaas $¢ encargd de galardonar las
producciones de este género:

Testimoniosmust document some aspect of Latin American oibBaan reality from a direct source. A
direct source is understood as knowledge of this flag their author and his or her compilation afratives
or evidence obtained from the individuals involved qualified witnesses. In both cases reliable

documentation, written or graphic, is indispensablee form is at the author’s discretion, but Bigrquality
is also indispensable.

Mientras que se rescatan nuevamente las carac@sisiutobiograficas del testimonio, la
primera persona y la experiencia vivida, la defonicdde la Casa de las Américas rectifica la de
Beverley en un aspecto esencial. Visto que la Castas Américas busca producciones en
cualquier formato que tengan “cualidades literdria® puede hablar mas bien de una
ampliacion de la definicion previa de Beverley em@fta exclusivamente en las creaciones
impresas. No obstante, un articulo de George Y(({l&91]1996:49) considera que se da una
verdadera discrepancia entre literatura y testimoBfectivamente, entre los compiladores de
testimonio hay algunos, como por ejemplo Dalton $&todowska 1992:42) y muchos de los
autores de testimonios militantes chilenos (Dorfni@86:221), que dicen haber intentado
resistirse a “hacer literatura,” dandole prioriddsnensaje politico. Yudice elogia el testimonio
precisamente por haber proporcionado nuevas viaxplesion, principalmente antiliterarias
para que el sector popular pueda recuperar su krgéa esfera publica después de haber sido
desplazado a un lugar marginal por las obras Hiectuales delBoom ?* Azougarh
(1996:108) apoya este argumento completando cateéade que la oralidad y la experiencia
directa del narrador-personaje son los instrumeptiogipales del testimonio en su intento de

“suplantar el ‘elitismo’ de la cultura escrita de dlase dominanté®* Ademaés, para Yudice

22 Este trabajo de Yudice se entrelaza con los estugiesentados por Beverley en sus dos recopiksion
Testimonio: on the Politics of Trut2004) y Against literatura (1993) donde el testimonio ‘popular’ es
representado como un desafio en contr&stalblishmenliterario compuesto tanto por autores como Rogaléon

y Miguel Barnet que se preocupan por los probleestsgticos y ideoldgicas relacionados a la creadiéin
testimonio (Beverley 1993:93) como por académicos pgretenden engendrar conocimiento que, debido a |
autoridad que manejan, deaverdad (Beverley 2004:7).

% En realidad el argumento sobre la literariedadtefgtimonio que plantea Azougarh (1996:181-3) eshmunas
sutil ya que éste ve el género testimonial comeréefptado tanto por la tradicion literaria oral @ugpresentante
es el informante quien salpica su narracién congrtoos y dichos populares y, por el otro ladorieaido por el
mundo de los textos literarios, sitio desde el mi@duce técnicas narrativas como por ejempldashback, el
comienzoin media res Un argumento similar es presentado por Achug88Z%2; negrita en original) quien
considera que el testimonio “es literatura puesutdrcomo sifuera literatura” y porque el efecto del gestorhao
sido limitado a puras correcciones gramaticale® gjne se extiende en ciertos casos hasta ‘“recwyrsos
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([1991]1996:42-3) la escritura testimonial es unpugnacion directa de la novela histéffom
qgue, debido a su capacidad de contactar ‘directsnheon un interlocutor especifico, el
testimoniante supera la necesidad de tener un dwd@ofesional que represeniado el
pueblocomo lo solia hacer el escritor intelectual queata mas bien como un puente entre la
cultura baja y la alta. Mientras que el escrit@f@sional ve la descripcion de toda la sociedad y
su interaccion como su obligacion profesional @n#l testimonio es mas bien vinculado de
manera consciente a una parte determinada de ceigdad, intentando recuperar su ‘mensaje.’
De acuerdo con Yudice ([1991]1996:44), el testimoes el género de los oprimidos y
marginados y, en vez de formular su expresion eigld las normas estético-literarias
establecidas y pretender revelar verdades uniessblusca mas bien la emancipacion de un
grupo de individuos segun las condiciones locategj@e se mueve éste. Es mas, el mismo
Yudice ([1991]1996:47) ve el reconocimiento del gisfruta el testimonio como una venganza
en contra de las instituciones literarias que haldiegado ciertos tipos de textos a la esfera no-
literaria, limitando las disciplinas que los pudierestudiar a la etnografia, antropologia,
sociologia o historia. Esta vision esta apoyadalpan Duchesne Winter (1992:1) y Emil Volek
(1992:302) quienes encuentran que determinadoseptox de lo que se puede considerar
literatura ‘autentica,” fijados conjuntamente parfolitica e ideologia de las poéticas y las
instituciones sociales dominantes, mantuvieroresgtirhonio en las margenes, asi como fue el

caso de la novela en su momento.

estructuraciones propias de la narrativa de ficoid@s sofisticada.” No obstante la literariedad tdstimonio es
algo que se sigue contestando en la mayoria dextss por los mismos autores porque, de acuemdoofman

(1986:222), estos desconfian “de todo lo que padi#terar la brutal evidencia: los hechos hablamsp mismos,
es la verdad misma la que esta aca expuesta [dditpuexperiencia ha sido demasiado seria, gréanemenda,
como para admitir ventilacion estética.”

% yudice ([1991]1996:44) lleva la idea de que etitesnio implica una contestacion profunda tan lejoso para
afirmar que este género literario rebate la Hiatarisma, coincidiendo en esto con uno de los giosibasicos de
la posmodernidad — el rechazo hacia lo que Jeamcies Lyotard llama grandes narrativas que legitirtes

teleologias politicas e histéricas como por ejenepkestado-nacion, el proletariado, el partido E&cdificil aceptar
esta argumentacién de Yudice como tal ya que, giséola mayoria de los primeros testimonios estéationados
a la izquierda armada y/o a la Revolucién cubamgresentan mas bien un reemplazo de una granivarcan

otra. El mismo Yudice ([1991]1996:45; mi traducqidm reconoce unas paginas mas tarde cuando hizceneia

a los testimonios cubanos de los afios ochenta ¢amadntento por parte del estado de consolidar uets

nacional a través de un proceso testimonial”. Netasite, Yudice ([1991]1996:45) rescata su afirmaaoén

respeto a la naturaleza contestataria del testortwatiendo la distincion entre el testimoagrendienteue surge
del pueblo mismo y el testimondescendientelonde se incluye el testimonio cubano ya nombrgde,tiene méas
bien la meta de definir el ‘pueblo’ como cohesiamad contra de un enemigo comun. Saltando esttsciimes

artificiales, si se puede apoyar una interpretas@gun la que el testimonio cuestiona una histtmminada por los
ideales de la clase media introduciendo en elleernahtsobre las masas populares, pero sin conspgriitarlas a
éstas como algo mas que masas amorfas.
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Opuestamente, aunque reconoce que lo que pemel testimonio es eimensaje
Sklodowska (1992:56-9) contradice a Yudice ([1999R:66), haciendo contar las fuertes
semejanzas del testimonio con la novela realisi#®tica tradicional. Igualmente, Volek (1992:
306) menciona los legados de denuncia social y tiime de la novela realista soviética de los
afnos treinta y cuarenta que en su momento fue dmasia especialmente en Cuba como la
culminacion del ideal artistico. Entre las cardstaras literarias similares a la novela historica,
Sklodowska destaca la importancia del lenguaje equéa novela historica es mas o menos
arcaizado y local segun la época historica o reguds se pretende representar, la veracidad
psicoldgica del protagonista, el énfasis puestdaeautenticidad y la representatividad de los
hechos para la época en cuestidén y su producciiase de documentos personales. En cierto
sentido, lo que aproxima el testimonio a la novkistorica-documental es el proposito
cognoscitivo, aunque, conforme con Nance (2006 dXgstimonio va mas lejos que la novela
histérica proponiendo una mejora del futuro depgro comunidad cuyo agente es el narrador-
protagonista. Este punto introducido por Nance edsatido por Azougarh (1996: 109) quien
encuentra que si es cierto que la novela-testimsaimscribe por lo general en una tradicion
realista limitada, en ciertos casos, como por efer@Revolucidon francesa, la misma “[h]a de
asociarse con movimientos literarios que, a ladeizin suceso historico transcendental, hacian
de la novela histérica una ficcion que proponia naaterpretacion de la nueva realidad,” casi
del mismo modo que el testimonio. Como paralelisom la literatura realista son las
similitudes que ciertos testimonios como los deleatino Walsh y la mexicana Poniatowska
manifiestan con laon-fiction novelnorteamericana que surge delWw journalism consagrado
por Norman Mailer, Tom Wolfe y Truman Capote (Skiaska 1992:1513 Por otro lado, una
diferencia importante es que, en contraste conqaial tipo de novela bien documental bien
histdrica, la preocupacion del gestor y el testialista por lo estético es puramente pragmatica
porque su uso de técnicas narrativas busca seaglueictor, segun sefiala Nance mas abajo, y
“garantizar la difusion, perdurabilidad e impac#b gstimonio” (Sklodowska 1992:50).

% Siguiendo a Sklodowska (1992:66) “los parentesagstestimonio pueden proliferad infinitum segun la
voluntad, imaginacion y erudicion del critico.” @i que en mi opinién la especificidad del testimaromo
género en el mejor de los casos resulta de la c@widin de varias técnicas literarias que pertenedgmalmente
a otros géneros, en el peor de los casos su parittad parece marcada puramente por elementotegtrales
como la condicién opresiva del narrador-protaganistdicada por Nance mas arriba, y lo prélogosfagios e
introducciones que acompafian los textos, segumdiod Sklodowska.

26



La conclusion que se puede extraer de los otaries de Yudice sobre el cariz literario del
testimonio, es que si éste es literario en absohado es en un sentido clasico que busca hacer
de la vida un objeto estético. El testimonio esrditio puesto que reconoce la calidad estética de
las mismas practicas de la vida y ofrece un tesgoch, sin demasiada elaboracion literaria. Sea
como sea, Beverley (1993:84-6) teme que la incagon del testimonio en la literatura lleve a
la destruccién de su potencial transformativo propoaado por el estatus de ‘obra abierta’ cuyo
narrador actla en el mundo real como activista ldamie de alguna ideologia tanto antes de
grabar su testimonio como posteriormente. Por ste,pdando por entendido que el formato
literario del testimonio es simplemente instrumkniance (2006:12) hace una observacion
mucho mas interesante con respeto al potenciaftnanativo del testimonio. Nance (2006:13;
mi traduccion) asegura que “la justificacion pasaribir y leer testimonio se puede encontrar
s6lo en las consecuencias del género en el mundos €ambios de las actitudes de los lectores
y las acciones que el texto fomenta,” con lo caautora estima que, a pesar de la inclusion del
testimonio entre las lecturas obligatorias y laépota que provocd en los noventa en los
recintos universitarios estadounidense, a la aritieraria le faltan las herramientas para tratar
un texto como el testimonio a no ser que se geefacar en el efecto que tienen las estrategias

retoricas-literarias sobre los lectores.

Yudice ([1991]1996:44), quien es mas cuidadqee Beverley, hace referencia a cinco
estudios previos de los cuales los principalede®de Barnet (1969, 1981) concluyendo que el

testimonio se puede definir como:

...an authentic narrative told by a witness who isseabto narrate by the urgency of a situation (ear,
oppression, revolution, etc.). Emphasizing poputasl discourse, the witness portrays his or hen ow
experience as an agent (rather than a represa)tafia collective memory and identity. Truth isrsunoned

in the cause of denouncing the present situatioexpfoitation and oppression or in exorcising aatlisg
aright official history.

Hasta este momento las definiciones que hemosadvisstan de acuerdo que el testimonio
tiene algun vinculo con la realidad empirica queeseuentra procesada a traveés de la
experiencia del narrador y, por lo tanto, tambiéta eelacionado con el género literario
conocido como autobiografia y la literatura sogadé e historica especializada en historias de
vidas e historias orales. Como veiamos mas afob@gvedoso de la descripcién de Yudice es
el planteamiento del testimonio como literatura poymetida. Segun esta perspectiva la

comunicacion de la verdad sirve como base parclamacion de un cambio politico que acabe
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con la opresién. Para Yudice, el testimonio noimplemente un género literario desinteresado,
sino que contiene la denuncia de injusticias enmssma fibra facilitando a la vez la
recuperaciénde la autenticidad dentro de la historiografatravés del rescate y la inclusién
directa, sin estetizaciones innecesarias, de lessvde individuos previamente sin acceso a los

canales de publicacién (Gugelberger 19964 No obstante, la visién de Yudice en cuanto el

% pyesto que habla de la correccién de la histdigaby recuperacién de voces, la definicion dedié alude a la
rama de investigacién sociolégica llamamtdion researchyue tiene sus origenes en los trabajos de KurirLgw
ha conseguido cierta popularidad en los camposadedlicacion, desarrollo internacional, asistenaiataria,
asistencia social etc. (Bradbury Huang 2010:95ntddos sujetos estudiados paction researchcomo los
testimonialistas son marginados sociales, peroossidera que debido a este hecho tienen un corerioni
privilegiado apropdésito de la historia real y, avéss de ello, se puede reevaluar el presente yranegb futuro
(Sklodowska 1992:51). Los trabajos @etion researchtienen como metodologia la co-participacion del
investigador en la vida de sus entrevistados yrdalkmn sus articulos empleando técnicas narratsasrayando a
la vez la importancia de la reflexividad sobre sapjp papel en la representacion de los sujetda feestigacion
(Niemi et al. 2010:138). Como toda investigaciogiglocualitativa, laaction researches consciente de que el
investigador se usa a si mismo como instrumenta pamprender a su entrevistado, pero sostiene hue e
investigador tiene que ir méas alla de su papebd®kgo y emplear sus otras facetas de padrediaste, hijo etc.
para poder asi penetrar mejor el mundo de susugetinvestigacion. Por lo talction researctse distingue de la
ciencia social cualitativa pura porque mientras tpeegunda aspira a mantener algin rasgo de \otati
haciendo cienciae sus sujetos, la primera hace cientba sus sujetos a la vez proponiéndose cambiar hacia |
positivo su situacion actual (Bradbury Huang 204R8 Uno de los estudios mas importantes dentro de esta
corriente es el de Robert Allan Humphre&yst of the Closet: the Sociology of Gay Liberatdonde Humphreys
apoya la idea que el socidlogo que hace investigasbbre homosexualidad, en este caso, tiene gupactr con

su entrevistado sus propias ideas sobre el teraagpéablar asi con contacto real con éste. Otugliests Kong et
al. (2002 en Fontana y Frey 2005:696) que, anmadizael cambio perceptivo de la homosexualidad desde
enfermedad y patoldgica a orientacion sexual a llaseiarios médicos, colapsa décadas de suposicidae
neutralidad dentro de la sociologia cuando muestnao variaciones minimas en la formulacién de tagyntas
por parte de los entrevistadores para indicar dimpa antipatia pueden llevar a resultados muyratifes. La
vision sobre la que se fundamentadtion researchrecuerda la asercién de Randall (1991 en SklodawSr2:17)
conforme con la que el testimonioasiénestrechamente vinculada a diferentes formas dsteesia, con lo cual
no necesita de una teorizacion minuciosa. Citaadophlabras de Burgos (1983]2003:16) en el protmhe
llamo Rigoberta Menchu. Rigoberta ha elegido el arma de la palabra coradionde lucha, y dicha palabra es lo
que yo he querido ratificar por escrito,” se puageeciar hasta qué punto el testimonio se puedtifidar con
esta corriente de investigacion sociologica.

%’ Dentro de la sociologia se da un movimiento intmes a partir de los afios noventa, fundamentadta en
investigacion de corte feminista, que aboga lazation de la literatura o de las artes audio-Vesigara
comunicar los resultados de sus estudios. Se @yasiflie el arte es mucho mas fiel a las verdaderss de los
participantes a la vez que ésta tiene mas capapaadimpactar en un posible publico. Este movitoietepta
que las ciencias sociales no se pueden mantentalesien relacion con los sujetos de su investigacpropone
reinvertir o reevaluar esta ausencia de neutralgdaoo un punto positivo a partir del cual se puealestruir una
relacion basada en colaboracion y reciprocidad. &emtada ahction research esta corriente recomienda la
conexion del entrevistador con su sujeto de asaisiun plan emocional y la contextualizacion de ssjeto en su
comunidad y momento histérico del que es necesantarel resultado (Reinharz y Chase 2001:225; Ranya
Frey 2005:720). Por otro lado, hay otro grupo de@ogos que consideran que las narrativas perssmehistorias
personales son un muy buen medio para entendernkstraccion de la identidad personal a raiz del emdm
histérico y cultura que la persona habita. Estepgrmle autores ven la historia personal como umum&nto que
pone en conexion el individuo con su entorno somigla influencia es imposible de escapar (Maynesc® y
Laslett 2008:1-5). No obstante, al lado de estogimientos se han dado también tendencias contrarigsr lo
menos, de resistencia. Uno de sus representangilvessnan (1997 en Fontana y Frey 2005:719) quaarsidera
que la sociologia absorbido demasiados valoresepientes de la estética o los medios de comunitacié
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imperativo del narrador de contar la verdad es ahgenua porque, conforme con Nance
(2006:25-7), reduce género testimonial a una cdrextn sobre el pasado. La critica de Nance
hacia Yudice se puede sintetizar de la siguienteenaa visto que el testimonio estd dominado
por el caracter futuro del proyecto de renovaciigiad que propone, la cuestion no es contar la
verdad sino incentivar la accidon politica. La fiiat con un enfoqug@asadodel testimonio
restringe al mismo a una metafora juridico-religiogue denunciaverdaderasinjusticias
sociales y expone el valor con el que el narradsu gomunidad se enfrentan a los repetidos
abusos del poder (Chavez 2005:60). De acuerdo @teN(2006:23), la verdad no es lo
esencial del testimonio, ya que éste usa una c@uidim de estrategias retéricas entre las que la
mas importante es la deliberafi¥aorque es gracias a ella que el lector se sieaienente el
destinatario del mensaje del texto y, por lo cansigte, llamado a la accion. Mas que una lucha
por un espacio desde el que se pueda enunciardadvdisimilada por la historiografia oficial,

el testimonio busca accion social que, a largoglammiende los problemas que plantea. Para
Nance (2006:35, 23), el testimonio no enuncia re@sente la verdad, sino que mas que nada
espera convencer e impulsar la accion politicao Est fuerza a las palabras de Chavez
(2005:61) quien identifica el testimonio con “urevalucion no sélo literaria, sino social y
politica” y a Beverley (2004:53; mi traduccion) guiasegura que esta “literatura no fue sélo un
medio de politica revolucionaria, sino también ¢itumg un modelo para ella en

Centroamérica.”

desdibujando innecesariamente los limites de laac@s sociales. Silverman considera que esta gnpo@n

desenfrenada de la sociologia de otros medios ffaetimente llevar a un muy real ‘teatro del abstidentro de

la sociologia si cada practicante de esta ciefema la utilizar metodologias y maneras de elalmraresultados
propias. Entonces, les lanza una pregunta a segaolue abogan la inclusion de los artes en tereeién de

informes: “If | want to read a good poem, why omtleghould | turn to a social science journal?’(&man 1997

en Fontana y Frey 2005:719), defendiendo asi laraejihn entre la sociologia y la literatura.

% |as tres categorias retoricas aristotélicas expsiepor Nance (2006:23-31) son: forense, epideictic
deliberativa. El habla forense pide a personasactoridad sobre el proceso de toma de decisionesoguen una
decision en cuanto la clasificacion de hechos mesadmo justos o injustos. Segun una interpretdcid@nse del

testimonio, su narrador se hace culpable de pma@dn al decir cualquier otra cosa que no seaidad u omitir

cualquier indicio importante. Esta fue la interaogdn dominante del testimonio en los afios novgatgue la

mayoria de los criticos se concentraron sobradaddn de injusticia pasada descrita por el naradtegrando el
testimonio en una categoria del realismo. El habideictica esta dirigida hacia espectadores deuesse pide
que clasifiquen acciones presentes como noblesgoweosas. Esta interpretacion del testimonio edgmninante

dentro de la misma ‘secta’ ideolégica o politica.rhetafora que le corresponde es el testimonigiosb ya que el
narrador da testimonio de la fortaleza de su camicy fe a pesar de los obstaculos que los enenigdan

puesto delante. En este sentido el testimonio keger una historia de resistencia y una alteraatila historia de
los poderosos. Finalmente, el habla deliberatide @ personas con autoridad sobre el proceso da tEm
decisiones que tomen o no determinadas accionesfecto directo sobre el futuro.
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Efectivamente, estas observaciones de NareesrRy y Chavez resuenan en una cantidad
de articulos d&eaching and Testimordonde profesores de primer y segundo ciclo traesmi
el deseo de sus estudiantes posterior a la ledautacer algo, de intervenir de alguna manera
para mejorar las condiciones de vida de la comdnightestimoniante (Guerra y Ahern Fechter
1996:265-6; Petersen 1996:110; Collins y Varas 198F. No obstante, Allen Carey-Webb
(2001:327-330) muestra el perjuicio que puede cawsauestionamiento de la credibilidad de
un testimonio ya que, segun sefialan Collins y V&Ir886:145), de entrada hay pocas personas
gue estan preparadas a aceptar que su ciudadapliaaitambién la inclusién un Estado
criminal que tiraniza y discrimina ciudadanos pospy extranjeros. Collins y Varras (1996:144)
afirman que, para que un estudiante acepte questwsuldEle ha ‘traicionado,” de la manera
descrita por los testimonios salvadorefios, nicamaggs y guatemaltecos en los afos setenta y
ochenta es sumamente importante que, al rendirtasiesobre injusticias sociales cometidas
conscientemente por el Estado, estos contribuyannéormacién ‘fiable’ y ‘completa.” En este
sentido, Gugelberger (1999:49) considera que & lile Stoll ([1999]2008), al que tilda de poco
informado sobre teoria literaria y el desarrollofelgha mas reciente del testimonio, ha causado
dafos irreparables al movimiento de mayanista guateco con su insistencia laboriosa sobre
errores minimos en el testimonio de Rigoberta Méngbe en realidad no hacen otra cosa
cuestionar la autoridad de su narradora para hahl@mas predice que el apoyo efusivo
basado en factores emocionales que recibié unaM&xhl por parte de los estudiantes
estadounidenses escaseara considerablemente detstiintervencion (Gugelberger 1999:47).
Es decir, si en una primera fase la capacidad debdor-protagonista deonvencera sus
lectores sobre la autenticidad de lo que esta ndotas elemental para el testimonio, en una
segunda fase se hace importante la resistencia detéridad del narrador-protagonista a los
intentos de desacredito. Ahi contribuye de maneterchinante la verificabilidad de los hechos

contados?®

29 Resumiendo el debate que concierne la relaciériesémonio con la realidad extraliteraria, Nan260g:19)
dice lo siguiente: Testimoniois not only a text. It is a project of social jestin which text is an instrument.
Testimonial narratives are doubly connected tolifeesorld, in their inceptions as responses to &pesi real-life
experiences of injustice and also by their intendetomes in social action: on the part of the eeadd Como el
testimonio es proveniente del mundo de la vidgbénswejty le toca volver a ello como activismo politicoegal,
la verdad del texto se considera importante. Sibaggo, se puede hacer la observacion que en aaséeci
informacion que contradiga o conteste detallesadiidtoria contada por el narrador-protagonistsylta mucho
mas féacil para el lector aceptar la version de sists que ésta parece verosimil. En cambio, uarleon acceso a
varias fuentes de informacién se puede convertiinfi@nte en un lector peligroso para el testimordogque los
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En relacion con las técnicas narrativas ure@spimportante que se puede rescatar de la
definicion de Yudice es el enfoque en lo populla gralidad. Referente a la oralidad, Azougarh
(1996:168, 166) seinala dos hechos importantes:uauaityma que no hay que dejar de recordar
que el testimonio mediato como dialogo es un fingmo — una mimesis de un dialogo real,
reconoce su eficacia al decir que gracias a ellas“gue narrador, el informante se vuelve un
‘hablador’.” Para facilitar la comprensién del pensefialamiento Achugar (1992:62) recalca la
existencia de dos textos dentro del testimonioprehario o prototestimonio, que es casi
siempre oral y grabado, por el gestor o, como ertasb de Omar Cabezas Lacayo (1982 en
Rivero 1991:70), por el autor mismo, y el defiritio testimonio escrito y publicado. Asi como
las dos fuentes del testimonio, el compilador natrador-protagonistdnacen como siueran
una, también estos dos textogcen como sfueran sélo uno. Por lo consiguiente, Beverley
(2004:76) marca, a través de una cita del testimdai Menchd, que la oralidad inscrita en el
texto testimonial no es nada mas que fragmentatiseria, pero sugiere que, a pesar de esto,
no deja de contribuir a lo que llama el ‘truth eff& (Beverley [1989]1996:27). Esta estrategia
retorica facilita como ninguna otra el acercamieatdector quien valora la inmediatez y
accesibilidad del lenguaje como una inmediatezhdeho narrado, cosa que le confiere a este
ultimo cierto sentido de autenticidad y mayor veralgud. Es decir, debido a la oralidad, como
uno entre mas elementos, se da una confusion @nitriormante fuera del texto, que habita el
prototexto, y el narrador que habita el testimgmiblicad. El sintagma narrador-protagonista
gue se aplica normalmente al sujeto que desarsallhistoria de vida en el testimonio alude
justamente a esto: es decir, la confusion enttextd como tal y la experiencia vivida por el
informantefuera del mismo. Puesto que la misma nocion de narrealocierne principalmente
el mundo textual mientras que la idea de protag@ses puede aplicar a los dos mundos, tanto el
textual como el real el concepto de narrador-paiesga puede ser visto como un oximoron.

conocimientos previos de éste pueden llegar a pementredicho la historia ofrecida por el narrggmtagonista.
Sklodowska (1992:118) sintetiza esta idea en Jsiesites palabras: “[l]Ja formula testimonial esidemtemente,
un contrato de buena fe y no presupone a un lentintencionado.” Achugar (1992:63) agrega que ken e
testimonio “[s]e trata de una voluntaria aceptadéna verdad, de una suerte de ‘natural confiatdebfeceptor en

el discurso recibido o escuchado que no permitquiiera la sospecha ni el descreimiento. Estafimora’ es
sentida por el receptor como si fuera ‘naturalpoesanea’.”

%0 Como ya hemos sefialado, Beverley (2004:3) contesidea segin la que lo que estamos leyendo en el
testimonio es la verdad como tal y, utilizando estdagma junto con ‘el efecto de la realidad,sita como los
mecanismos del texto testimonial junto con las eoniones estilisticas hacen que lo que esta expetamdo el

lector es mas bien una sensacion de autenticideel, Real mismo.
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Nance (2006:21) recuerda que, a pesar de esspnas no letradas por lo general, los
narradores testimoniales son organizadores pditquee han tenido repetidas ocasiones de
ejercer sus capacidades persuasivas tanto engpiappcomunidades como en giras al exterior
de las mismas y hasta en salidas internacionatasloPconsiguiente, no hay que dejar de
recordar que la mayoria de los narradores testatemhan moldeado su discurso a través de un
sinfin de charlas y conferencias, y que, en cigetttido, es la presencia de un interlocutor real
en la persona del colaborador que le devuelvesalidso testimonial su oralidad. Debido a esta
presencia, el narrador se vuelve consciente dewyéblico es doble: por un lado, le hablan al
escritor, pero a la vez, a través del intelectlalhablan al lector (Nance 2006:119-120).
Conforme con Rivero (1991:72; mi traduccién) lalided del testimonio, que se vuelve
evidente en el uso de frases llamadas por Jakdh987:69) faticas, “desautomatiza el proceso
de reaccion del lector quien es frecuentementéaithzia actuar como un complice a través de su
contraparte empirica [presente en el momento dbgh] — el entrevistador.” Evidentemente,
la reclamacién de cambios sociales profundos qua base del testimonio hace todavia mas
importante la funcion fatica de la oralidad porgde,acuerdo con Nance (2006:50-5), un texto
maquinal abiertamente contestatario corre el riefgser simplemente rechazado u olvidado
por el lector porque, al unirse a este proyectae @sriesga perder su posicion social
privilegiada. El narrador real del testimonio sajoe el lector, con el que entra en contacto a
través del texto publicado, puede ser cualquiesgrer y también tiene plena consciencia de que
es muy probable que las personas que tendrian nrapacto para enmendar su situacién de
opresion nunca se han confrontado con condicioregdh tan extremas, con lo que se hace
todavia mas importante intentar asegurarse que sg@iendo en su descripcion (Beverley
1993:98). Entonces, basandose en las reacciorasideerlocutor directo durante el proceso de
grabacion, el narrador adapta su uso de oralideed gagturar y volver a introducir en el relato
al lector cada vez que supone que éste manifastsislencia o querra rehuir su responsabilidad
alegando su falta de conocimiento en vez de amiacse a contribuir a la constitucion de la
sociedad mas democratica, igualitaria, diversa lelas@, que es conforme con Beverley
(2004:24), la meta del testimonio.

Como veiamos mas arriba, la afinidad del rrestio con la historia oral es lo que Yudice

interpreta como uno de los indicios del principidilderar del género porque piensa que, al
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rehusar ostentar un lenguaje labrado y autorefedenqreferir serescuchadcempleando su
habla diaria, habitual, el narrador rechaza elatardautotélico de la literatura del que hablaron
los formalistas rusos en su momento. No obstareudarh (1996:126) encuentra que aunque
es cierto que en el testimonio lo literario se tacdebido al uso del lenguaje que tiende hacia la
transparencid’ no hay que dejar de tomar en cuenta que hastalessjaaje sencillo esta
saturado de imagenes metaféricas y usos poco hbdsitde palabras. Entonces, siguiendo a
Azougarh (1996:127) se podria decir que el lengidigee mayor efecto literario porque
consigue “desplazar la barrera entre el mundo lértaio y el mundo literario.” Asi pues,
Sklodowska (1992:126) sefala que la redundanctauesal en la légica del testimonio ya que
recalca en el texto escrito un recurso mnemotéaglemental caracteristico de la cultura oral
gue no deja de ser sospechoso en una cultura @taigeimordialmente escrita. Aun asi la
redundancia expresada en repeticion de lugaresincikentes a lo largo de la historia narrada
sirve para fundamentar la ‘realidad’ de lo contapdague crea en el lector un sentimiento de
familiaridad con lugares y personas que acaba awgptcomo si fueran reales (Sklodowska
1992:126).

La definicion siguiente de Warren (2001:201e@pfirma muchos de los aspectos que ya
hemos discutido, a saber: la sensacion de loeeagmpromiso del testimonio con la denuncia

social, la naturaleza de proyecto politico parfateiro, la metéfora juridica del testimonio.

Testimoniowriters share a commitment to realism with anthtogists, who use similar conventions when
they introduce life stories and this descriptiognéttes into their ethnographies. Realist modexpression
create the illusion of an unmediated window onwtloeld to allow the vicarious experience of socilities
outside the reader’'s own life experiendestimonioggain their narrative power through the metaphor of
witnessing. They offer eyewitness experiences @fstice and violence in cinematographic detail, and
thereby create the effect of withesses presentiiderce to the court of public opinion. In the 198@atin
Americantestimonioswere written in the language of cold war politiédthough autobiographical in their
self-presentationtestimoniosare for the most part compiled by literate profasals to raise international
awareness about state violence, pressure foreingrgments for political leverage, and generate ifuspéor
their organizations [...] [T]hese writers record anainscribe interviews, and edit accounts to procarce
‘autobiography’ that the protagonist would not othiee have written.

31 Esta transparencia de lenguaje que conlleva uresibilidad superior del testimonio para lectoresgipiantes

en comparacion con textos literarios hizo que sirtenio se incluyera en el curriculo universitate primer afio

y hasta en cursos de espafiol primer ciclo, asi domnauestran las contribuciones de la colecdiéaching and
Testimony(1996), editada por Allen Carey-Webb y StephenzBési pues se da un dilema importante porque
mientras que siguiendo a Ahren Fechter (1996:16sths textos son recomendables para lectores giantes del
espafiol debido a su nivel linglistico, estos misteotores son los mas impresionables y también fadkde
traumar debido a su edad. Conforme con Guerra gi\fechter (1996:265) muchos de estudiantes jovdmes
estos cursos encontraron los textos ‘demasiadoido®'to simplemente ‘deprimentes.’
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Ademas, esta definicién introduce la figura del pdador del testimonio al que le reconoce el
mérito de producir un texto que el protagonistanmisiunca hubiera escrito. Aunque es verdad
gue no todos los testimonios requieren de un codaloo (Nance 2006:110), refiriéndose sélo al
narrador Beverley evita introducir en su definicl@nprobleméatica del intelectual (organico)
como intermediario o autor, asunto hizo correr nautinta de teoricos poscoloniales. No
obstante, en “The Margin at the Center: On TestinioBeverley ([1989]1996) reconoce la
importancia del editor o compilador y la trata ¢amebida atencion. Este critico considera que
el testimonio implica también un apagamiento diitecion del autor visto que, conforme con
Azougarh (1996:9), el testimonio no es productéadenaginacion de su autor, sino que implica
la reproduccion de las vivencias de una personangoesariamente ha sido protagonista de los
acontecimientos que narra. De ahi que se puedeaafgque el compilador del texto testimonial
supera la intencionaliddaddividual de la obra literaria. El gestor o compilador sigumetafora

de un productor de cine a través del que se comwma historia sin ser él mismo la fuente o el
creador de la fabula (Duchesne Winter 1992:66)izZdtido una grabadora el gestor construye
un simulacro literario de una narrativa oral, cqaa, siguiendo a Beverley ([1989]1996:26-9),

lo distancia de un socidlogo que busca expliciidaa de los datos que recoge.

Dorfman (1986:184) insiste en que un autorfgmional es menos susceptible que el
narrador-escritor a ciertas restricciones estilistiy de lenguaje porque es capaz de superar el
dolor que reduce ‘lo escribible’. El lenguaje daknador-escritor tiende a ser ‘domado’ por la
pasion, el dolor, la verbosidad a raiz de cliségtiisticos, repeticiones y monotonia. El editor
permite cierto distanciamiento que hace el texstirtenial legible para un lector externo al
mismo tiempo que tiene que mostrar un compromisdupdo con la palabra del narrador
(Burgos 1999:55). A pesar de mantener elementasioslados a la oralidad y el estilo de habla
del narrador que se han comentado mas arriba, moafoon Warren (2001:202), el testimonio
colaborativo, como texto publicado, no es en uniderestricto el mismo relato oral entregado
por el narrador-protagonista porque, de acuerdoAzanigarh (1996:171), la mera intervencion
del letrado solidario que trae consigo su bagaj@cinientos literarios hace que el testimonio
se ubique en la convergencia de la cultura ora,sgusupone del informante, y la escrita, que se
supone como caracteristica al gestor. Dicho de atawlo, el editor oscila, segun su

personalidad y compromiso disciplinario, entre @tiv el testimonio oral del narrador en un
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producto sagrado, un articulo intocable de musé@tgrio como un instrumento para conseguir
una meta y, por lo tal también, un producto alter@m aspectos relacionados principalmente
con la narratividad si estos cambios aumentan isaci sin modificar sus rasgos esenciales
(Nance 2006:124-5). Sin ir mas lejos, encontramosejemplo en Burgos (1999:56; [1983]

2003:12-3) quien reconoce haber tenido que manteneequilibro forzoso entre su propia

angustia de herir a su entrevistada con sus regetiterrogantes y la preocupacién por la
comprensibilidad del testimonio; finalmente, espdmalcanzar una mejor comprension escrita
y evitar la folklorizacion de su narradora, Burgosconoce haber hecho una serie de
‘traducciones’ técnicas indicados de manera mirsacien el prologo, a saber: correccion de
errores de género y reordenacion tematica y crgiacel relato oral de la guatemalteca. Otro
ejemplo es el de Barnet quien a pesar de prop@merserir a su prosa un caracter inteligible
para el publico internacional, de acuerdo con Aaoug(1996:183), es traicionado por el

lenguaje de sus narradores salpicado de cubanisn@sel caso de Montejo, de anacronismos
linguisticos que hacen de su habla un espacioafgidthd nacional. En todo caso, Sklodowska
(1992:141) opina que, a pesar de que estos cambesken no atentar en contra de la integridad
del testimonio, no dejan de ser arbitrarios poroeni® manifiesto una vez mas que el
testimonio, como libro, es el resultado del traldgbeditor y es principalmente la naturaleza de

la disposicion y capacidad de éste ultimo que @deidorma final de la publicacion.

El lenguaje es el nivel del texto testimomiahde se observa con mayor facilidad la escision
entre el gestor y el narrador-protagonista. Lageis del compilador se hace evidente a veces
cuando aparecen en el texto del relato palabrasngeptos que no son naturales para el
narrador-protagonista, pero, de acuerdo con Azbu896:169-170), también en notas a pie
de pagina y explicaciones intra-texto. Por lo cgmginte, se puede decir que el testimonio
maneja varios registros linguisticos asociadosvenios discursos, entre los cuales el coloquial-
oral, relacionado con el discurso argumentativo,eesjue mas destaca la apariencia de
espontaneidad. Obviamente, este discurso entraetn aonflicto con el discurso narrativo,
representado principalmente por la estructuraatearde las obras testimoniales, y el cientifico-
expositivo, mas evidente en los testimonios dondmiiia un sustrato documental que se
expresa a través de glosarios, prologos, advedagneotas a pie de pagina, estadisticas, mapas

etc. En algunos casos el discurso cientifico, guel emds marcado de estos dos ultimos tipos de
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discurso, puede llegar a “expropiar” la importandi testimonio individual dandole mas
importancia a la validacién transversal de datdso(®wska 1992:49Y y a explicaciones que
pueden llegar a ser percibidos como ‘ruidos’ orfetencias que impiden la comunicacién
‘directa’ del narrador-protagonista con el lectdn ejemplo de esta Ultima estrategia es una
explicacién de Barnet ([1984]1989:117; mis cursivasLa vida real “Ya a la seis de la tarde
cogian rumbo a los bayusesie en el diccionario aparece también como burdglepanares’
Normalmente la conjuncién de la oralidad intratekiulos elementos paratextuales contenidos
en los epilogos e introducciones agregados pdtitresirven para aumentar la credibilidad del
testimonio, a no ser que entren en contradiccidbresalgin punto especifico. Segun
Sklodowska (1992:26) los cddigos oscilantes deutacén cuanto lenguaje no surgen solo del
extenso aparato paratextual que ella analiza sirp@mo recordabamos antes, también tienen
gue ver con la otredad del testimoniante que elogéstenta reducir sutiimente a través de
operar una ‘traduccion’ técnica y una formalizaciberaria minima (Achugar 1992:64-5). A
pesar de la monologizacién forzada del discursgaehgonista, la ilusion de la fusion entre el
editor y su informante es insostenible en algurnaso€ de testimonio mediato cuando los
origenes sociales y étnicos son demasiado disgamegsdo caso no hay que olvidar que el texto
testimonial es doblemente codificado, asi comonticeaba Nance mas arriba, tanto por el
narrador-protagonista como por el editor, los do®ntando asegurarse de que el lector

potencial consigue descodificar sus culturas pddres.

Aln asi Duchesne Winter (1992:67) intenta seovar un papel primario para el
testimoniante porque, conforme con este criticie, poporciona algo mas que la materia prima
gue luego es labrada por el gestor al tener lactdguh de planificar el relato con antelacion y
configurar los personajes y los temas segun sysopitos. No obstante, textos mas recientes
como el de Warren (2001:202) y el de Beverley (f19896:30) estan de acuerdo en que el

testimonio colaborativo como libro representa umsidn entre un narrador y un editor que

32 Lo mismo sefiala Alvarez (1999:270-1) en el castasi@utobiografias indigenas norteamericanasadasta’ a
raiz de la segunda edicién Bebbi Lee. Indian Rebé1990). La narradora-protagonista de la primerdigadion,

Lee Maracle, desobedece a su gestor, Donald Baguetthabia comprimido su historia a un repaseodmnecible
de hechos, y se convierte en autora de la segufidare ‘recuperando’ su identidad a través del desu propia
voz, opiniones, dudas y oralidad. Es mas, Alvat®99:263) lamenta en general la supresion de lamnigligena
de su propia autobiografia. En vez de ser deswit@ un sujeto plenamente integrado en la comurddaatigen,
la mujer indigena, repositorio de las particuladieia de su cultura, es percibida mas bien como dudat
informacion para etndgrafos y antropélogos quegpiddn acceder a nociones culturales.
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probablemente tienen proveniencias sociales, étmdades diferentes, cosa que produce
cambios sutiles en la publicacion. Esto recuerdgédabras de Lejeune (1989:193) apropésito
de las autobiografias de los que no escribeme, segin el autor, pertenecen tanto a su
productor, como emisor del mensaje dentro del koditerario, como a la persona que ha sido
el ‘modelo’ de la narracion. Relacionando esto aartitulo anterior del mismo autor donde
afirma que la caracteristicane qua norde la autobiografia es la identidad (de persona y
nombre) entre el autor, narrador y protagonistaagegura que el texto sea interpretado por el
lector como referente a un mundo-detras-del-tekgje(ine 19892:5), se puede derivar una
teoria similar sobre el mismo efecto referenciabpa testimonio colaborativo, ademas de los
apartados metodolégicos introductorios que aseveoare la realidad de la historia de vida
presentada y el uso de determinadas técnicas imasrgiara producir la rememorializacion
literarizada de los hechos. En el testimonio caiatibeo el mismo efecto referencial se puede
alcanzar revelando su doble autoria o doble fuenetaiva puesto que el gestor, cuyo nombre y
apellidos son reconocibles por el lector, cumplieitecion de ‘autorizante’ de la existencia de su
narrador-protagonista. Aunque la consideramos updEmente equivocada en relacion con la
naturaleza antijerarquica de la colaboracion egltrgestor y el narrador-protagonista, Harlow
([1991] 1996:73; mi traduccion) sostiene algo pal@en el caso del libro de Roque Dalton —
Miguel Marmol. Los sucesos de 1932 en El Salvad@ndo dice que “la identificacion
convencional sujeto-autor del libro — Roque Dakdvliguel Marmolpodria ser leida en contra
de la convencion, como Roque Dalton — Miguel Matrsolo un libro con dos autores, o dos
protagonistas y ningun autor en absoluto.” Otrongje similar eMe llamo Rigoberta Menchu

y asi me nacié la concienc{§l983]2003) de Elizabeth Burgos donde los nhombles$as dos
colaboradoras aparecen seguidamente como para g@meanifiesto su cooperacion. Ademas,
en el mismo texto, Lejeune (19892:12) sugiere qtra @aracteristica que facilita la
descodificacion por el lector de la autobiografano texto referencial es la ausencia del
subtitulo ‘novela’ de la portada. Transfiriendooesk testimonio, se puede entender la dificultad
del lector de descodificar los testimonios que isigun la Biografia de un cimarrén
([1966]1968), a sabeancion de Raqugl1969) yGallego (1983), los dos identificados por

Barnet con el subtitulo ‘novela(-)testimonio’ (eellBn 1996:283).

3 En el momento de la publicacién de este articliBintagma empleado por Lejeune (1989:185) seieefetoda
literatura colaborativa, es decir: tanto a las bigigrafias de las clases bajas redactadas potagesrmas o menos
profesionales, como a las autobiografias de pessamaosas escritas por encargo por negros.
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Aunque muchos de los compiladores intentaratemafr la vigencia mimética del texto
principal como consecuencia de la extraordinariawuocacion y la relacion armoniosa que se
da entre ellos mismos y el testigo (Sklodowska 1P82), la descripcién ofrecida por la
mayoria de los metadiscursos etnograficos relegadasartados iniciales o glosarios finales,
muestran que la cooperacion esta restringida al entonde la grabacién luego del que el
‘informador’ pierde el control de su palabra (Busgd999:55; Sklodowska 1992:44).
Discutiendo todas las ilusiones que hemos senafeédoarriba, a saber: de pacto autobiografico,
de cronologia recta, de oralidad, Sklodowska (4®3) toma a Barnet como ejemplo para
revelar a partir de su obra la inexactitud impdi@n la afirmacidén de espontaneidad del discurso
testimonial para el que el editor se suponia sdamaas que una pitonisa que transmite las
palabras del Oraculo délfico. Barnet confiesa qugrdbacion de su entrevistado constituia nada
mas que el punto de arranque mientras que, dedacagen Sklodowska (1992:39), el mismo
gestor indica en sus numerosos prologos testinemial principio de fidelidad para con la
palabra de sus hablantes que se constituye compruaba irrefutable de la credibilidad o del
valor estético del testimonio como género. La ohiiczion dela vida real([1984]1989), es un
buen ejemplo de esto. Alli Barnet ([1984]1989:8)eaton la lema que dice que la memoria es
parte de la imaginacion, admitiendo a la vez qu@assble que haya “recreado situaciones
draméticas y personajes reales” y subrayando qoe hfa] adulterado los contextos, ni
traicionado el discurso oral, confesional, de mi®rimantes,” cumpliendo asi por lo menos
superficialmente con la lealtad para con el endtado que es uno de los principios
fundamentales de la investigacion antropolégica. didstante, en la misma pagina Barnet
([1984]1989:8) reconoce ser ni novelista puro xti@sivamente antrop6logo ya que estima que
“ya es hora de que ellas [las corrientes antropcddgy literarias] vayan de la mano sin negarse

la una a la otra [porque] est[4] convencido despieomplementar’®

34 Azougarh (1996:143-4) rescata esta técnica deeBariiculando el testimonio como una simbiosistrés
puntos de vista diferentes: el del informante etlndvelista-gestor, y el del lector. Su perspecti® fundamenta en
el hecho de que el lector tiene ciertas expectatieatodos los libros y que el gestor intenta rtalds de antemano
como para garantizar el éxito de su trabajo. Adgmaés Azougrah la literalidad no es siempre el mejedio para
alcanzar la literariedad, o sea a un texto quee@bt sepa que tiene que descodificar segun lawasode la
literatura, porque para dar significacién a loshosctestimoniales se necesita de la misma actiegdora que
tiene el historiador en relacién con el archivo oopara no convertir la obra en “un aburrido flue diversos
hechos, una mezcla de detalles carentes de irittgéalmente, hablando sobre historiografia, Wii#@03a:193;
2003:126) reconoce la imposibilidad de que haymhissin literatura. Para los escritos historidigos la retérica
tiene una doble importancia: primero, porque ldohia es una codificacion de secuencias de aconigcios
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Volviendo por un momento a los codigos lingés dispares utilizados por el narrador-
protagonista y el gestor, se puede decir que esgB0S ponen en evidencia la ambigiedad del
testimonio que, a su vez, saca a la luz la temgiambigtiedad moral inherente al encuentro
etnolégico o socioldgico sefialadas ya por Gubriuioystein (2001:4-9). Estos dos autores
muestran que tanto el informante como el entrelistase encuentran sucesivamente en
posiciones subordinadas ya que, por un lado, togldopa entrevistada con propdsitos
cientificos o no se puede considerar ‘experta dédar® particular y profesional, por el otro, el
sociélogo consigue, a lo largo de su carrera, domentos profundos sobre técnicas de
entrevistas y procedimientos de analisis. Como lepraceso de grabacion del testimonio,
también en el encuentro socioldgico las dos paldda conversacion se encuentran en posicion
de negarle el acceso a datos a su contrapartaeudafte o despistarle y se utilizan mutuamente:
el testimoniante para hacer llegar sus demandagitdico y el editor para ganar prestigio
académico al producir informacion sobre socieda@dmndonadas’ (Beverley 2004:38).
Ademas el testimonio éster-accionasi como lo es también la investigacion cualitativbase
de entrevista y su rendimiento depende de las ieleex hechas por el gestor (informante,
formato narrativo, formato de entrevista, etc.) ¢l dapport que se entabla entre ellos
(Sklodowska 1992:5GF Como contraste con el trabajo cualitativo se pulsir que a pesar de

las ambiciones antropoldgicas de algunos compiésdde testimonios, ninguno de ellos parece

segun diferentes tipos de tramas, a saber: comgdigedia, satira, e intereses ideol6gicos, cordooon la
disposicion del historiador; segundo, porque eg@nocimiento por parte del lector de las herratagretoricas
empleadas en el texto determinédmoy qué debe sentiéste primero acerca de lo que estd leyendo. El
reconocimiento y la descodificacion de estas tésnas posible porque el lector comparte con ebifestor una
herencia cultural y literaria que le facilita langorension. En cuanto al testimonio, si es que @bietiene la
capacidad para leer el mensaje de accién politigficado por el narrador sin confundirlo con urxtoe
Unicamente literario, asi como disuaden de pewsapiélogos que subrayan una y otra vez que losquearran
hechos reales, tiene que actuar en consecuencil d Azougarh (1996:142) considera que laitdgcempleada
por el gestor/autor del testimonio no es tergiveésade hechos, sino que se puede describir masbimo “filtrar
y concentrar el material de la vida, separar lomgypal de lo secundario, elaborarlo para que |stencia
independiente de los hechos, al ser organizadanalcy artisticamente, adquiera expresividad.”

% Considero que a esto se refiere también Barnetdcuan el apartado introductorio tla vida real [1984]
1989:7) dice que “[tlodas las vidas humanas soroitaptes,” pero, en comparacion con los sociéladmda
Gltima generacion, reconoce inmediatamente quetasieridas acusan rasgos mas sobresalientes gsg’ @mn lo
cual el personaje escogido por él para ilustraebgeeriencias de vida de los cubanos emigrantegseaa\York
“[guiza no sea representativo de un fendmeno bktaavasto y abigarrado, pero si entrafia su sgwié comuan
en términos de destino histérico.”

36 Como bien lo dice Sklodowska (1992:50) aunquenelientro entre el gestor y su interlocutor puedeasual,
la eleccién de cierto narrador-protagonista es giemntencional. Por un lado, el testigo estd a®rsido
apropiado porque refleja los intereses politicostdrios y ‘cientificos’ del compilador y, por etro lado, porque
se piensa que cumple con las criterios lukaciamorepresentatividad de su comunidad ademas densagante
suyo competente.
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pasar mayor tiempo con sus entrevistados, entrdadaievo en directa contradiccién con los
preceptos de su disciplina. Por esto, Sommer ([[L2996:135), quien tilda de irresponsable la
afirmacion de Burgos segun la que el haber congmauin nostélgico plato de judias negras con
arroz en Paris implica haber compartido intimidatl®bién, deja ver que, a pesar de la
verbosidad de Menchu, siredadla hace impenetrable para su gestora vy, finalmematea el
lector. Refiriéendose también Kle llamo Rigoberta Menchu ([1983]2003), Sklodowska
(1992:115) afirma que en el testimonio “ni siquigteeda un simulacro de trabajo de campo” ya
gue es la informante la que le busca a Burgos ationt® un contexto ajeno, a saber: un pais
europeo cuyo idioma ella no maneja y no es su eatoaturaf’ La misma razén hace que
Gardner (2006:45) vea en Burgos un agente pasigonqubusca el sujeto de su investigacion

sino que llega a ser la editora de su testimonimaeera accidental.

La conclusion de esta discusion doble sobedidad, introducida mas arriba como un
elemento distintivo del testimonio, y colaboracitastimonial es que asi como la formula
autobiografica, una ilusion incorporada en el teedorito por el editor. Mientras que la oralidad,
como repeticion, digresion, y frases faticas, ésraapara el habla del narrador-protagonista, en
la obra escrita viene a sefialar la hibridez debtemnvirtiéndolo en una ‘oralitura,’ siguiendo el
término empleado por Rodrigo Ruiz (2009). Comoalaos mas arriba, la oralidad contribuye
también a la ‘eliminacion’ del editor de los textmdaborativos y, por lo tal, a un acercamiento
al lector. Achugar (1992:56) admite que la autonmalgzacion del editor, que, nuevamente
consciente de sus efectos, limita su espacio ddeincia a notas a pie de pagina y prefacios,
hace que el sujeto testimoniante cobre un papelapio, asegurando a la vez suficientes huellas
de su discurso oral como para contribuir al efeletdo real mencionado por Beverley (2004:3)

mas arriba®

37 Sklodowska (1992:115) es uno de los criticos quee ltontar la actitud paternalista de Burgos pamavench.
Ademés de encontrar en el libro producido por Bsirfima inversion casi parodica del requisito etéfigo de
‘estar alli’,” cosa que es, segun Geertz (198&HB)equisito principal que hace posible que un giaf® convenza
al posible publico de que ha penetrado o ha sidetpado por la cultura que ha estudiando, la awton@enta que
la manera en la que Burgos describir a la joversigoie desfamiliarizarla totalmente, convirtiéndefael objeto
pintoresco que estaba temiendo al principio.

% Azougarh (1996:171) presenta un argumento muyrdsémte sobre este aspecto particular que,
desgraciadamente, queda insuficientemente desatoolEste critico afirma que mientras que las emgias del
gestorsugierenque éste ha averiguadoti#alidad de lo dicho, en realidad no contribuyen a lo qule@®wska
llama la autentificacion del discurso del testinamié a base de discurso cientifico. Conforme coaufarh
(1996:172) el mayor mérito de las notas a pie dgnpa visto desde un punto de vista literario, ggeo de
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Nance (2006:7) define el testimonio como:

...the body of works in which speaking subjects whespnt themselves as somehow ‘ordinary’ represent a
personal experience of injustice, whether direttiythe reader or through the offices of a collabinga
writer, with the goal of inducing readers to papate in a project of social justice.

Sklodowska (1992:13) explica la razdn que hace euearrador-protagonista se gane las
comillas de ‘ordinary’ afirmando que mientras quariet, como muchos otros compiladores de
testimonio, dice seguir criterios lukacsiafien la seleccién de candidatos para ser informantes
desde la descripcion de los narradores de si mignadessus vida se puede deducir éstos son
normalmente personajes poco tipicos para sus coaaes. Gardner (2006:46-7), quien hace
un analisis de cinco textos con ambicién testimgflieoncluye que los sujetos representados en
ellos son ‘subalternos excepcionales,’ es deqiesar de formar parte por lo general de clases
marginales, los mismos poseen caracteristicas alesdentro de sus mismas comunidades que
gue debieron de atraer la atencion de sus gestaras primer momento y luego motivaron el
esfuerzo de componer su testimonio. EfectivameAtegnt-Mier y Hasian Jr. (2008:338)
muestran en su estudio del discurso publico copetesa la controversia Stoll-Menchd como
los detractores de Menchl se concentraron en désmsenalegato de representatividad en
relacion con los mayas guatemaltecos sin tomawenta, por un lado, que Menchu introduce
su testimonio con una amplia referencia a su pugbpor otro lado, los repetidos comentarios
lo largo de su testimonio que plantean la desfangkcion u otredad como fundamental para su
narradora-protagonista que se siente como unafiexéia su pueblo pero que acepta que para
poder servir a su comunidad plenamente tiene quenas de sus valores (Sklodowska 1992:
125). Asi como la autobiografia de un testimortaliso tendria el mismo desarrollo sin el
gestor del texto, a pesar de ser considerado caofnerg como una sintesis de voces y

experiencias de la comunidad presentadas por uadwarque le da cohesion, el testimonio

identificar y confundir el narrador-protagonistd deato testimonial con el informante externo eftd narrativo
porque realmente “no prueban nada de lo que dinarehdor protagonista” pero consiguen negar luédidad o
la literariedad del texto, dandole un indole docutale

% Los criterios que cita la autora son: la represéntlad del testigo con respecto a una clase i, esu
capacidad informativa y la relacién tangible edé&rdoiografia de un individuo y el acontecer histé+colectivo
(Sklodowska 1992:13).

0 De los textos analizados por Garddean Pérez Jolote1952) de Ricardo Pozasos hijos de Sanchgt961) de
Oscar Lewis y tres son testimonios paradigmati®iografia de un Cimarréri1966) de Miguel Barnetlasta no
verte Jesls mi(l969) de Elena PoniatowskaAe llamo Rigoberta Mench( y asi me nacio la corma&(1983) de
Elisabeth Burgos-Debray.
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concreto no seria el mismo sin este representeotgente’ que en realidad tiene una matriz de

vida poco usual dentro de su grupo.

Este dltimo parrafo nos introduce camino regtano de los asuntos mas complicados
relacionados al testimonio. Como deciamos en ladotcion, la riqueza de definiciones se
relaciona con dos tendencias: primero, ‘testimonm@ es un concepto que sea usado
exclusivamente por la literatura (Chavez 2005:5dependiendo de la disciplina que lo aborda,
hay definiciones donde se subrayan aspectos diéxeNo obstante, como veremos mas abajo,
la mayoria de las técnicas narrativas aqui indeagarecen en todas estas disciplinas; segundo,
la proliferacion de definiciones rivales sobreedtimonio tiene que ver también con las teorias
prevalentes en cada disciplina han dado luz anthstiinterpretaciones del mismo género. Asi
pues, en la critica literaria los dos corrientésgpales de los afios noventa, el posmodernismo
y el poscolonialismo, abrieron paso a percepciodels testimonio latinoamericano muy
disimiles. Para ilustrar brevemente, para Yudid®9]1]1996) el narrador del testimonio se
comporta mas bien como un agente de la comunidadiene un propdésito muy especifico con
la narracién de su experiencia, eso es: atraeteleci@n de un publico y prepararlo para que
intervenga para enmendar la situacion. Por otro, laderpretaciones posmodernistas como la
de Sommer ([1995]1996) van a contrapelo denegamdugortancia de la verdad del contenido
del texto sobre la que se construye todo el argtor@oscolonialista que via el texto testimonial
como una invitacion a la accion politica y publita. posicion posmoderna, edificada sobre la
futilidad de cualquier intento transformativo, sdoea mas bien en el formato del texto y su
poder de convencer, manteniendo a la vez la distamteerente a representacion de la otredad, a
traveés de la retorica y otros ‘trucos’ linguistid@klodowska 1992:89). Ademas, a pesar del
vocabulario comdn de alteridad y marginalidad, edtimonio se diferencia del discurso
posmoderno a nivel epistemologico ya que éste poimeiere ser percibido principalmente
como mimético, propasito en base del que fomengagpuesta de cambio social (Sklodowska
1992:90), resistiéndose a reconocer su calidadriééaeto, y en cierto sentido, también su
calidad literaria viéndose mas bien como praxishpa@@arte integral de la lucha social. Como
hemos visto mas arriba con los estudios de Gar@¥96) y de Nance (2006), aquello que se

consideraba central para el testimonio desde utomevista posmoderno, a saber: la hibridez,
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Nno parece ser una estrategia necesariamente quesG®o que resulta de la combinaciéon de la

autoridad del narrador-protagonista y el gestor.

3.2. Sintesis: estrategias y técnicas narrativas de | testimonio clasico
Segun se indicaba mas arriba, el testimonio seteeaireconocer su calidad de artefacto, y en

cierto sentido, también su calidad literaria viggglonas bien como praxis, como parte integral
de la lucha social. A pesar de esto, sigue emptetdmhicas fundamentalmente literarias que,
de acuerdo con Chavez (2005:58), son nada masvehéclilos momentaneos.” En todo caso,
estas estrategias textuales cumplen la funcionritaupie de engendrar el ‘efecto de la verdad’ —
una finalidad esencialmente premoderna — fundameatda confiabilidad del narrador-
protagonista y la verosimilitud historia que cuestére el alto grado de acercamiento lector-
narrador y ‘seduccion’ que éstas mismas producetne EEstas técnicas se destacan en orden de
su importancia: el formato autobiogréfico asociadta referencia a una comunidad o a un
colectivo para el que el narrador-protagonista ifume como agente, la (ilusibn de) una
cronologia lineal, la (ilusion de) oralidad, laradivizacion de los hechos para seguir un modelo
de accion creciente de manera constante a travéibrdecon un desenlace que se espera venir

fuera de éste a través de la accidn del lectongelzcla de varios registros linglisticos.

Como hemos visto, hay cierta superposiciomeegit testimonio y la rama de investigacion
socioldgica llamadaaction research,desarrollada de manera especial a partir de los afi
setenta, que también aboga el involucramientoyreaimpleto por parte del investigador en la
liberacion de los grupos marginalizados que estutisanbién con la historiografia se dan
ciertos roces especialmente debido al resurgimigeltinterés para la historia oral e ‘inmediata’
y los testigos oculares que se supone tienen uocourento privilegiado apropdsito de la
historia real y, a través de ello, se puede reavalipresente y mejorar el futuro. Esto se da de
una manera especial en Latinoamérica donde, a partas caidas de las ultimas dictaduras en
los afios noventa, se ha dado un movimiento re& hececuperacion del pasado de brutalidad
y represion politica en estas sociedades dondeeridag historica y de la memoria de los
desaparecidos ha sido manipulada gravemente paegisenes militares. Generalmente se
puede decir que a partir de los afios noventa cuandcserie de preceptos que llegan de la
teoria feminista se integraron plenamente en ksc@s sociales no sélo se ha abandonado el

mito de la objetividad del investigador, sino qaeraas ha abogado por la utilizacién del de su
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falta de neutralidad como instrumento cognoscitiviediante la creacién de una conexion
emocional con el entrevistado que conlleva un rmeato de éste ultimo comsocio del
proyecto de investigacion, el investigador puedgdl a un conocimiento mucho mas profundo
sobre el ambito de vida de éste porque empiezaestionar las suposiciones culturales que
transmite en su propio lenguaje y el poder que rsaiEU propia integracion en la academia
(Rubin y Rubin 1995:10-1, 36-7). Otros autores ng@endan la utilizacion de la literatura o de
las artes audio-visuales para comunicar resulta@ogificos en base de la idea que el arte es
mucho mas fiel a las verdaderas voces de los jpamies a la vez que ésta tiene mas capacidad
para impactar en un posible publico (Fontana y B$5:720).

Todas estas trayectorias, aunque son de iGsengas 0 menos reciente en las ciencias
sociales y la historiografia, no son nada nuevono@otros que hemos visto desarrollos muy
similares en el testimonio a partir de los afoersas Desde el principio, el gestor del
testimonio expresaba cierta angustia sobre elntratdo del subalterno tanto dentro de
conversacion etnografica como dentro del textoitesgrpublicado del testimonio. El letrado
solidario que se redefinia como compilador delirtestio esperaba que su propia dedicacion
emocional e ideoldgica al tema de la liberacibmmaecipacion de su informante ayude para
disminuir la brecha cultural y de conocimiento taanhtre los dos como sujetos colaboradores
como entre el narrador-protagonista y el lector tdstimonio hecho publico. Entonces a la
pregunta sobre la unicidad del testimonio en réfacon autobiografia, crénica, el diario, el
ensayo sociolégico y la historia oral se puedeareder s6lo de una manera: si es cierto que las
técnicas empleadas por todos estos tipos de escptesentan cierta superposicion con el
testimonio donde sirven también para acercar edntir cuidadosamente al lector a la realidad
del informante, lo que si distingue al testimongoedlos son susbjetivospoliticos Después de
todo, no son estas técnicas lo que consigue indilichr el testimonio en relacion con estos
otros tipos de escritura, sino que su especificigladiene de los elementos paratextuales que
vienen bajo dos formas: primero, en forma de agastaintroductorios que describen la
metodologia empleada y la intencionalidad emanoiadiel texto; segundo, otro factor
paratextual puede ser el origen social bajo deladar-protagonista que es considerado por
Nance un elemento como distintivo del testimonimpe altera la condicién no-contestataria de

la autobiografia.
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A la luz de estos ultimos aciertos hacen faltmnas aclaraciones con respeto al testimonio
como género. Como se decia en la introducciomrjéeflose a la Revolucién cubana del '59
Volek (1992:305-6) escribe que la razon de la cemgdn actual del testimonio como un
género literario aparte se debe principalmentamdmiento de la Casa de las Américas y la
configuracion del contexto sociopolitico en el matoede su creacion. Mi opinién es que la
Revolucion no es el Unico ‘autor intelectual’ déaeisexactitud; para que la lista sea completa
tendremos que agregarle las circunstancias pdaliticgedricas de los recintos universitarios
estadounidenses que comentamos brevemente emlduiction a partir del estudio de D’'Souza
([1991]1992). En realidad, tanto el inventario élenicas narrativas que hemos hecho mas arriba
como las otras listas (casi interminables) que imalesos parentescos del testimonio con
géneros narrativos como la novela picaresca, daatiira de resistencia, las autobiografias de
indigenas etc. hacen que dudemos seriamente ddiVéadualidad del testimonio politico como
género literario. Es mas, algunos de los desasrotds recientes del testimonio de dltima
generacion referentes a los dos elementos paratestparticulares del testimonio clasico, a
saber: los apartados introductorios que descrid@anetodologia empleada y la intencionalidad
emancipadora del texto y el origen social bajo datrador-protagonista, hacen que la
singularidad del testimonio sea puesto en entrediothavia mas. Asi como se discutird con mas
detenimiento en el cuarto apartado con ejemplofosidres testimonios escogidos para este
propdésito, las narraciones de los nuevos testirfist@a no presentan de manera necesaria ni la
misma estructura con fragmentos introductoriosam escritos por personas que pertenecen a
grupos socialmente marginados. Encima, como sedieado desde el principio, a partir de los
aflos ochenta se da un desarrollo paralelo dentta literatura testimonial con la elaboracion
de textos no referenciales, eso es: textos queaoenhreferencia a un mundo detras del texto
gue se supone real, pero que, aun asi, imitaré¢aécas narrativas del testimonio. Todo esto

hace que dudemos seriamente del concepto qudiglde® sea un género literario (Unico).

3.3. Técnicas narrativas del primer testimonio rela cionadas a la
definicion
Los tres testimonios de la primera ola que se zaralbrevemente en este apartado son:

Biografia de un cimarrén([1966]1968)*“Si me permiten hablar...” Testimonio de Domitila

“1 Como deciamos en la Introduccidiografia de un cimarrér{[1966]1968) presenta la historia de Esteban
Montejo — un antiguo esclavo cubano, cortador deaate azlcar, que se escapd de la finca de suetaopi
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([1977]2004)* Me llamo Rigoberta Mencht y asi me nacié la comige ([1983]2003)*° La
razén por la que se escogieron estos textos exoupi@rme con Sklodowska (1992:109), todos
ellos son aclamados por los criticos como paradigosg pero no hay que dejar de tomar en
cuenta que todos ellos son también testimoniosatag]icon lo cual se espera encontrar en los
mismos un alto grado de oralidad que, como deciam@ssarriba, se dirige al compilador del
texto en el momento llamado por Achugar (1992:6retotestimonio o el ur-text, pero, en el
texto definitivo, provoca las ilusiones de espoeitdad y cercania para con el lector quien
interpreta que esta escuchandoirdbrmante contando su historia, no a su imagen textual
(Azougarh 1996:169). Estas dos sensaciones de@lrlpaeden, en su turno, ser interpretados
como las principales responsables del éxito lilem@e los testimonios, mas alla de los esfuerzos
publicitarios de sus respectivas editoriales, y& gian la impresion deaccesibilidad e

cuando joven y luego luché en la guerra de indegeeid cubana apoyando a los nacionalistas. Pastipad el
titulo se puede decir que este libro pretende setogumento histérico y etnolégico de la negritubdana y por lo
tanto también de Cuba. Sin embargo, se nota ureneiassospechosa en esta novela-testimonio, esesda:
Revolucién cubana que supuestamente habia motieadmbicion de Barnet de dar una voz a aquellosngue
tenian una en la historia oficial. Tampoco se nmrainada sobre la situacion de los negros dentrta de
Revolucién. Montejo se convierte en la fuente denBay es a través de la memoria de éste primeeosgu
reconstruye la Cuba colonial, pero la ausenciad®elolucion pone en entredicho el ‘buen ejemploatelucta y
calidad revolucionaria’ y la ‘identificacién con Revolucién cubana’ Barnet ([1966]1968:10) sostigue son dos
de las caracteristicas de Montejo.

2 Si me permiten hablar...” Testimonio de Domit{i977]2004) es un collage de entrevistas y de lakar
impartidas por Domitila Barrios de Chungara quentare de manera conjunta la vida de ella y de laucidad de
mineros donde vive junto con su marido, siete hjjados hermanas. El libro esta dividido en tredgsarSu
pueblo,’ ‘Su vida’' y ‘1976: lo que clama el puebki un intento de Moema Viezzer, su compiladorajatée una
forma narrativa a los discursos de Domitila. Desldgrincipio Domitila presenta su situacion comgoaimas que
“un problema personal” y dice querer dejar un hestiio que “sirva para la clase trabajadora y namehte para
gentes intelectuales o para personas que nomasiaegestas cosas” (Viezzer ([1977]2004:13). La siprey la
explotacion del trabajador por el imperialismo soue asunto individual, sino que toca a toda suliaya toda
clase obrera. La Unica manera en la que el pualddepresistirse a esta opresién e hacer valeresastbs es a
través de huelgas, pero alli intervienen las fieedsd gobierno para desalojarlos o asesinarloguéomuestra una
cooperacion criminal entre las oligarquias locatkd estafio y los patrones internacionales. Domisiéa
compromete a mostrar la opresion de que sufreminsros y a través de ello la opresion de sufrennsujeres e
hijos que estan condenados a repetir sus mismasceomes de vida.

*3El testimonio de Rigoberta Mencht toma la formauderelato cronolégico donde se intercalan hissoda
resistencia en contra de los acosos de los mgitaom la biografia de la protagonista y descripgsode las
costumbres indignas de la comunidad. Principalmelrt@stimonio constituye una denuncia el conflioterno por
la tierra y el colonialismo dentro del mismo padsque a través de ella vemos como los indigenesrsebligados
a trasladarse varias veces para dejar sus termmdas manos de los finqueros. El texto del testimes
obviamente influido por la teologia de la liberac&n cuanto hace varias referencias al uso deblaBiomo arma
de defensa popular y a la injusticia que hace gsiedigenas sufran sin que sea esto predestiAdemas el texto
presenta rasgos marxistas en cuanto habla deukci€ih de las clases populares (0 sea del indigenque el
marxismo puro no reconoce una relacion directaedatrexplotacién y la raza, o la pertenencia éinicano el
resultado de la lucha de clase, del colonialismdgeya explotaciéon y, mas vagamente, algunas eafsiitas
feministas en cuanto Rigoberta dice haber roto lasntradiciones de sus antepasados (noviazgo, muatio,
maternidad) no porque sean éstas pedidas machistagnpiden un desarrollo fructifero en la vidalaenujer,
sino porque “ésa es la exigencia para luchar ppueblo” (Burgos 2003:250).
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inmediatezdel texto literario como si los hechos descritos @lo pasaran delante su propios

0j0Ss.

Una primera diferencia entre los tres testiim®mediatos analizados aqui es que mientras
gue el modelo empleado por Barnet es mas bien iagtdfico, los modelos de Burgos y
Viezzer siguen mas bien unas pautas mas bien dedonas puesto que se proponen
concientizar al lector sobre situaciones concreti@s discriminacion sufridas por las
comunidades de sus narradoras-protagonistas. Awesiaeno influye de manera directa en las
técnicas narrativas en si, puede influir primerdeemecesidad de seducir al lector, sefialada por
Nance, y luego en la frecuencia con la que sezatilialgunas de las técnicas mas eficientes
como por ejemplo la oralidad. Otro contraste queesela pena mencionar es la diferencia en
la modalidad de produccién: mientras que Viezzeoge las memorias de Domitila Barrios de
Chungara escuchando en varias ocasiones charlafaddonde estaba presente un publico
oyente, llevando a cabo entrevistas para comphdganas carencias, Burgos y Barnet se basan
exclusivamente en entrevistas con sus informdfit€en todo esto, se espera encontrar un
mayor grado de oralidad en el testimonio de DoaBiarrios ya que los restantes de se basan en

una interaccion exclusiva entre el compilador gatador-sujeto.

La estructura temporal de estos tres testiosoes parecida: aunque las primeras paginas dan
la impresion de haber penetrado en la historimmedias resporque empiezan en el momento
del habla localizado en el presente y terminanalmn la mayor parte de las narraciones estan
escritas en tiempo pasado, mostrando estructuraslogicas retrospectivas que van incidiendo
en diferentes focos tematicos y culturales a laguezlos protagonista-narradores progresan en
el descubrimiento de sus mundos y se desarroltdddicamente. De vez en cuando, dentro de
la estructura recta, se hacen referencias al fudaermarrador-protagonista y de su comunidad
cuya situacion, especialmente en los testimoniowurn®adores, se advierte por parte del
narrador quedarad béasicamente insoluble sin la ayodareta del lector. Puesto que estan

solicitando la asistencia del lector, las dos nagese identifican a si mismas con sus respectivos

* Puesto que ninguno de los antrop6logos presenteispaga mucho tiempo con sus entrevistados puegten s
llamados mordazmente, segin la férmula lanzad&porMaanen (1988 en Sklodowska 1992:115), “antmyas

de sillon.” Comparando el testimonio de Menchlu ebre Montejo, Sklodowska (1992:115) afirma queeén
primero no queda ni un simulacro del trabajo depmnpero en realidad es precisamente la sensaei@stdr
leyendo un trabajo etnogréafico que aumenta el @ferado por Beverley ‘de la realidad.’
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nombres y apellidos y a la colectividad que represedesde las primeras lineas. Por otro lado,
en Biografia de un cimarror{[1966]1968) pasa un hecho curioso en relaciénlaadentidad

del narrador porque esta misma llega a ser el agoede una declaracion politica sobre la
naturaleza de la historiografia. Visto que en ehiao oficial, fuente de datos supuestamente
inalterables y eternos, le habian cambiado el idpetle Mera a Mesa (Barnet [1966]1968:18),
Esteban Montejo pretende dejar bien claro que emima en realidad ante lo escrito, y en su
testimonio lo acentla muchisimas veces, es el aoigto vivido ya que el saber escrito es
obviamente manipulable. Puesto que el momento dsdiatura Barnet se encontraba, conforme
con Duchesne Winter (1992:43-5), completamente rédsen el proyecto de renovacion
nacional y cultural implicado por la Revolucion eunb, esta observacion aumenta el peso de la
narracion de Montejo (Sklodowska 1992:130) porgesigha a la Revolucion como un
momento historico especialmente propicio para hageello que White (2003:109) sefialaba
como el papel principal del historiador, eso escérdar la naturaleza puramente provisional de
las caracterizaciones de los acontecimientos, ¢mntas y las agencias encontrados en el
siempre incompleto registro histérico.” Conformencbernandez (1978:187), dentro de la
Revolucion cubana se presenta la oportunidad der iahistoria nuevaen la que seecupera

y serevalora todo aquello que, como el apellido de Montejo, aabiidlo descartado o viciado
por la historiografia anterior marcada por coldsiab cultural acumulado desde los primeros

asentamientos en el Nuevo Mundo.

Como deciamos antes, el testimonialista, poataraleza de su oficio, tiene un doble papel.
Ya que tiene plena conciencia de estar introduciemdina persona ajena a su comunidad, y
hasta a su pais de origen, a hechos que seguragestdenoce, se obliga a darle todos los
detalles necesarios para facilitar la compresiosugecondiciones de vida. Entretanto, debido a
este proceso acaba desfamiliarizando circunstamigiasu vida, aliendndose tanto en relacion
con sus paisanos, y entre ellos alienandose tandieiéms mismos miembros de su comunidad,
como en relacion con el lector. Mientras que, sdguimdicado mas arriba, esta alteridad es
patente en el testimonio de Rigoberta Menchu ddéesl@dvertencias de los ancianos sobre los
riesgos de ‘ladinizarse’ coexisten con las obséoves de la joven misma sobre su singularidad
dentro de la colectividad de Chimel, lo mismo oeurpetidas veces en los otros dos textos.

Pese una pequefia discrepancia en el testimoniostdddh Montejo, que discutiremos mas
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abajo, se dan varias ocasiones donde tanto Rigobdghchd como Domitila Barrios hacen
contar lanecesariadiferencia entre ellas y su comunidad como undtw@egion que les es
indispensable para poder senmviejor su comunidad. Para impulsar el proyecto de emaaidip
de la comunidad hay que dejar de cumplir con lgkasede la misma, lo que irGnicamente trae
consigo el riesgo de ganarse el oprobio de la tieldad en el nombre de la que esta luchando.
Las siguientes dos citas muestran como se daiestaidn particular para Menchu:
Estaba clara que yo estaba luchando por un pueétapa luchando por los muchos nifios que no tienen
qué comer, pero, al mismo tiempo, pensaba que s&t@ un revolucionario que no dejara una semilla
Porque la semilla que quedara seré la que va aegrar después el producto de ese trabajo. Perisio
tiempo, pensaba en los riesgos de tener un higrg pi es mas facil caer en cualquier lugar, elguoiea
momento, sin dejar ninguna persona sufriendo [..]p [0y humana y soy una mujer y no puedo decir que

yo rechazo al matrimonio, pero mi tarea principéénso que es primero mi pueblo y después mi aegri
personal (Burgos [1983]2003:149).

Una mujer de veintitrés afios, como yo, es una mujgy sospechada por la comunidad, porque no sabe
dénde ha estado, dénde ha vivido. Entonces, estuiier que pierde la sinceridad de la comunidad vy el
contacto con los vecinos... (Burgos [1983]2003:86).

Lo mismo se ve reflejado en el testimonio de DdenBiarios:

A un principio, nosotras teniamos la mentalidadje® nos habian educado, que la mujer esta hechdapar
casa, para el hogar, para cuidar de los hijos ynaog no tiene capacidad para asimilar otras cdsafpo
social, sindical o politico, por ejemplo. Pero éxesidad nos llevé a organizarnos (Viezzer [1971H4215).

De los hombres, yo pienso que un 40% todavia s$stegmsa que sus compafieras se comprometan [...]
Porque a pesar de nuestra conducta, a pesar desge@mpafieros que estan en la direccidon nos espet
todavia hay gente que habla mal de nosotras [.okatras nos decian que éramos amantes de lostisge
(Viezzer [1977]2004:83).

Siguiendo a Sklodowska (1992:125), Montejo es uforinador de una perspicacia
historiografica extraordinaria porque consigueatisiarse suficientemente de las préacticas de
sus paisanos como para ofrecer una descripcionl. ddbaobstante, adoptando la postura
inverosimil de testigoexclusivo en cuanto los agredios sufridos por los esclav®ssul
barrancon, rehisa mostrarse como victima y se t&sta representatividad en relacion con el
grupo que integraba como credibilidad. Al recharaa descripcién de si mismo como esclavo
con todas las humillaciones que esto implica, nergeende la insistencia de Esteban de hacer
perdurar su condicion de cimarron, es decir: horlibre, a todo coste. Igualmente, considero
gue este extraflamiento selectivo de Montejo irnwidat practica habitual del testimonio
denunciador donde el testimoniante subraya uneayvetz su capacidad limitada de controlar su
entorno opresivo, extrayendo, mediante historipstigéas sobre abusos cuyo perjudicado fue él

o sus familiares cercanos, la simpatia mezcladahooror de su lector. Visto que los hechos
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opresivos presenciados por Montejo son consumadampoco se presenta la posibilidad de
reiteracion debido a la abolicion de la esclaviiddplogicamente sustentada por la Revolucién
cubana con su ideal de igualdad raéfdl situacién de urgencia que acompafia los otros
testimonios es inexistente. Siguiendo a Sklodowd€89:143), a pesar de los ocasionales
toques de critica social dirigidos de manera dikda a veces hasta en contra de la propia
Revolucién:® la motivacién de Montejo para compartir sus expaias es mas bien personal y
concentrada en la revelacién de las circunstaméasin momentgasadode la sociedad
cubana. Esto concuerda con la intencién de Bamdtada por Duchesne Winter (1992:49), de
crear un libro que se acerque a la historia de etmao género etnologico especificando focos

tematicos culturales como el baile, el sistemardencias, la cultura de los esclavos cubanos.

Hasta cierto punto, se puede decir que eludiscetnografico se repite en el texto de
Rigoberta Menchu, pero la diferencia esencial easites tres textos se da al contemplar el
hecho de que la joven guatemalteca es la méas a&tilamformulacion de sus objetivos politicos,
dando la impresion de tener plena consciencia deuguibro como el que se estaba redactando
podia tener consecuencias muy importantes. De dentRigoberta encamina a su gestora,
Elizabeth Burgos, hacia un discurso etnogréaficooltipo mas que autobiogréafico personal
(Sklodowska 1992:142). Esther Alvarez (1999:26Gdfala que las autobiografias indigenas
norteamericanas, con las que ya hemos sefialadmigjamza del testimonio latinoamericano,
surgen como consecuencia del contacto con el Queidg que la idea de contar historias

personales es en lo mejor de los casos desconerida, peor repugnante para los indigenas.

> Alejandro de la Fuente (2000:200) comenta que réir pde los afios 60 se dejé de hablar abiertamdate
discriminacidn racial en Cuba. Los estereotiposates todavia vigentes se consideraban como ‘res¢bpasado
capitalista por erradicar que seguian vivos enviddbs determinados, pero més alla de esto se astimgue se
habia ‘resuelto’ el problema racial. Este mito faeelado como tal por los cambios que se dieroal élamado
‘Periodo Especial’ cuando la alta presion econéraita que estuvieron sometidos los cubanos impbetdanera
desigual en las personas de color. A la vez, ealpeente a partir de de 1995, se dio un aumentdetatura que
investigaba las raices africanas de la culturarmabampezando por los dichos y testimonios de gweregros
recopilados por Rafael Duharte y Elsa Santo€kfantasma de la esclavitud: Prejuicios raciales €uba y
América Latinade la Fuente 2000:201).

% Luis (1989:488) sugiere que las palabras enigmatid final del testimonio donde Montejo dice tektoente
que al volver a Remedios después del final de &rgude independencia “[tjodo parecia que habi#o/para
atrés” ((Barnet [1966]1968:204) puede ser una @fusil hecho de que la Revolucibn no ha cambiado
sustantivamente la situacién de discriminaciénoseafrocubanos. El Ultimo parrafo donde Estebatahsdibre el
silencio forzoso que al que tuvo que conformarsbaitlemente durante Guerra de Diez Afios puede éambi
aludir al silencio dentro de la Revolucion dondemiros de ciertos partidos y personas con ciertastaciones
ideolégicas e sexuales, especialmente a partirodefihes de los afios sesenta empezaron a ser pidcseg
abiertamente por ellas como enemigos del gran easgdgial implicado por el socialismo.
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Por lo tal, los escritores indigenas de autobidgsgbresentan una manera propia de narrar que
enfatiza el sentido del individuo de si mismo, dentidad propia, sélo en relacion con el
colectivo del que hace parte. Reflejando las patatie Azougarh (1996:103), Alvarez
(1999:261) llama esta manera de construir la idedtiindividual, identidad basada en
sinécdoque, afirmando que esta tendencia se haewigomas obvia en las memorias de
mujeres escritas con el proposito de inventarisrceimbios y agravios sufridos por los nativos
al contacto con los colones y reclamar mejorasodeescenarios abusivas. Mas que un escrito
etnoldgico, el testimonio de Menchu supera lasitit;mes que guiaBiografia de un cimarrén
([1966]1968). El libro de Burgos ([1983]2003) seeda entender mejor a la luz del discurso de
estas indigenas norteamericanas cuya ‘generosiad’los detalles que proporcionan por
voluntad propia respeto a su comunidad es masuriammanera de inventariar los males que
proceden del choque con la cultura occidental. @ Borgos/Menchu como las narradoras de la
literatura de resistencia indigena norteamericalaidlo XIX esperan captar la atencion del
lector y adentrarlo en sus costumbres como parsegoir una identificacién (emocional) entre
el lector y el narrador-protagonista que lo emg@lijerimero accionar para mejorar su condicion

desde su sitio de poder privilegiado.

También especifico para todos los testimoages un doble discurso sobre su capacidad
reconstruir hechos a través de sus memorias: ragntre por un lado se autorretratan como
testigos atentos e inteligentes, ninguno de eltetepde ser omnisciente, ni tener una memoria
infalible. Menchu recuerda desde el principio gjke] cuesta mucho recordar[se] toda una vida
gue h[a] vivido, pues muchas veces hay tiempo megras y hay tiempo que, si, se goza
mucho...” (Burgos [1983]2003:21). Por otro lado, Doiaide Chungara no hace ninguna
referencia a tener memoria defectuosa, sino tigecella es la postura que reconoce haber
cometido varios errores por falta de comprensiotasisituaciones que se daban y confesar sus
dificultades para seguir el discurso de acadény@nomistas. Por ejemplo, al asistir a varios
discursos de mujeres en la Tribuna del Afio Inteamat de la Mujer, afirma haberse “sent[ido]
un tanto perdida” (Viezzer [1977] 2004:220) y eroatitio, comentado su trabajo de dirigente
dentro del Comité de amas de casa, “a veces metanpata, por falta de experiencia.” Sin
embargo, insistiendo en el doble discurso, el rtestio de Domitila est4 lleno de datos

histéricos y politicos sobre el desarrollo sindicaérno de Bolivia y su relacion con EE.UU.,
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casi como si estuviera dando catedra de historgui Aarece importante recordar que de
acuerdo con Sklodowska (1992:120) el discurso ifiemtque enmarca el texto testimonial

juega un papel importante en disimular los vacesngmoria del narrador-protagonista porque
completa y corrige aquello que da por conocer aladar creando la impresiéon de multiples

filtros por los que pasa la informacion que ledled lector.

Montejo por ejemplo hace una distincion mugralentre cosas ‘positivas’ o seguras porque
las ha vistd’ o escuchado de muchas fuentes o de personashtesffacosas que desmiente
aunque las haya escuchado previamente por fafteué®ad’ y cosas que no sabe porque no las
ha visto® De acuerdo con Azougarh (1996:54-5) esta Ultinmedéa es forjada a raiz de la
I6gica primaria del testimonio, a sabé@ay que ver para creempero esta misma logica es
invertida en testimonio de Montejo cuando se tdat@xplicar aspectos que no son del dominio
de lo racional, convirtiéndose day que creer para veNisto que para el testimonio no hay
nada mas importante que el vinculo que se establdoe el narrador y el lector, es esencial que
se fundamente la verosimilitud de la narracion. dbstante, el testimonio de Montejo es
saturado de hechos inverosimiles desde un puntastie racional y el procedimiento que se
escoge para ‘validarlos’ es justo imputarle al deddu incredulidad a través de reproches
dirigidos a otros personajes paus dudas® Conforme con Azougarh (1996:53-4), la
verosimilitud deBiografia de un cimarror[1966]1968) queda confirmada a través de un doble
proceso: por un lado, Montejo asegura a su lecterd@s cosas que conoce han sido filtradas por

su propio sentido critico que ya ha desechado lordbable y, por el otro lado, el mismo

“"El relato de Montejo abunda en verbos de percapoifno oido, vivido, visto pero la frase mas posardel
contexto es cuando Esteban asegura que un he¢posits/o” porque lo “vide yamismd (Barnet [1966]1968:27;
mi cursiva) o “[a] mi nada de eso se me borra.dmyo todovivido” (Barnet [1966]1968:18; mi cursiva).

“8 Los hechos més extraordinarios como, por ejentmlposibilidad de criar un diablillo es apoyada fgoformula:
“a mi me han dicho los viejos que conocieron peaboante [que es verdad]” (Barnet [1966] 1968:11&)s
detalles de su propio nacimiento y la identidadsdeprogenitor son confirmados por las palabrasaddlifires
suyos: “Claro que yo no vide a ese hombre nunaa g& que es positivo ese cuento porque me lorbitimis
padrinos [y] a mi nada de lo que ellos me contamme ha olvidado” (Barnet [1966]1968:18).

9 Refiriéndose al suicidio en los barrancones, panger un ejemplo, Montejo dice: “lo que si yo cmee es
cuento, porque nunca lo vide” (Barnet [1966]1968:45

0 por ejemplo especifica que habia guerrilleros feslpa islefios y cubanos, pero reconoce que no sgepu
pronunciar sobre la integracion de los chinos abkasdas libertadoras porque “[c]hinos no conocinguno”
(Barnet [1966]1968:192).

*1 Sospechando que su propio lector puede llegamarpen entredicho la historia de la cria del diaMontejo
dice “Yo le hice el cuento del diablillo una veaia joven y me dijo que eso era mentira. Pero aupauezca
mentira, es cierto” (Barnet [1966]1968:126) y agsitn del retorno de los espiritus de los afrocobarAfrica
después de su muerte afirma que: “Hoy mismo hateggre no cree en salidera de muertos, ni en radsa Y
es que no han visto nada. Los jévenes que no eseporque no han visto” (Barnet [1966]1968:125-6).
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narrador confiesa no entender o conocer determsnasjoectos de su época, con lo cual gana en
credibilidad. Asimismo, tanto el esfuerzo constatéeespecificar fechas y corregir detalles
como las referencias a lo consabido como por efrnasl repetidas menciones de personajes
histéricos como Marti, Marinello y Maximo Gomez sitan la simpatia de y la complicidad con

el lector.

Como se indicaba mas arriba, siguiendo a ®ksla (1992:120), la pretension realista del
testimonio surge del discurso cientifico agregadiogus gestores mientras que los narradores-
protagonistas se limitan a comentar los hechosndeuato de vista personal, emocionalmente
cargado, haciendo valer la necesidad de intervermd parte del lector a través de lo que se
podria llamar retérica de la opresion. No obstahsg, que dejar claro que ninguno de los
gestores de estos tres textos interviene de mawdante, sino que limitan su presencia a
glosarios e introducciones que comentan el procesgunto de trabajo con sus informantes.
Ordenados desde el libro que menos huellas devémteidn tiene a aquel donde tal intervencion
es mas evidente, los tres testimonios seguiriaeséa secuencidBiografia de un cimarrén
([1966]1968), Me Illamo Rigoberta Mench(([1983]2003) ‘Si me permiten hablar...’
([1977]2004). Burgos ([1983]2003:11) por ejemploviade que su papel en la génesis del
discurso de Rigoberta es tangencial, que ella sgpmetio a crear un libro que contara la
historia de la joven e intent6 reducir su propi@rvencion al minimo. Con todo, se da un giro
importante cuando su editora reconoce su ignoraotiee la cultura maya-quiché, en general, y
sobre Guatemala en particular porque, por un lalticse pone en duda brevemente la capacidad
de la gestora de representar de manera contuneleitcurso de Menchu vy, por el otro, porque
entendemos que la mayoria de los detalles queearoedi rituales y ceremonias mayas fueron
incorporados al testimonio como consecuencia depilaeguntas de la gestora que reconoce
haber tomado “una posicién de alumna” (Burgos []2@33:16). Como se sefialaba mas arriba,
son estos detalles facilitan la identificacion léetor con el testimonialista ya que lo adentran a
su comunidad a través de una abundancia de detalb®s sus practicas y su funcionamiento,
pero, desde el punto de vista de la colaboraciérdefan de ser simplemente el resultado de la
intervencion de la gestora. Por otro lado, Viezgd®77]2004:3) al manifestar que “el
testimonio de Domitila contiene elementos paranalisis histérico profundamente innovador,”

parece hacerse responsable de presentar un panowasha mas amplio y completa ella misma
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con aclaraciones de datos histéricos y linguistdm#ro del mismo texto, poniendo en relieve
de manera evidente dentro del texto testimonialmmigue éste, como produccion literaria, es

una colaboracion.

Referente al papel aparentemente limitadocdehpilador enBiografia de un cimarron
([1966]1968) se pueden recordar los comentariofiedma Rodriguez (1982 en Sklodowska
1992:37-8) en relacion con el libro de Roque Daldviiguel Marmol. Los sucesos de 1932 en
El Salvador® Parece que, al haberse dado fuertes desacuesmtiégitos entre el informante
y el gestor por la posicidon estalinista del primddalton hizo recortes importantes en el texto
testimonial. Por otro lado, Dalton, debido a supranterés de crear una imagen positiva de la
militancia de izquierda, censura fuertemente latohias amorosas que mostraban inclinaciones
machistas de esta Ultinide ahi que es posible pensar que la presenciadtrge hace sentida
no solo a través de intromisiones gquenpletania trama brindada por el narrador-protagonista,
sino que también se da a travéssdpresioney rectificacionesdel desarrollo de la misma. Ya
gue en el caso dgiografia de un cimarréi[1966]1968) una ausencia notable es la Revolucion
cubana misma, a pesar de que el gestor aseguraraugantrevistado se siente fuertemente
identificado con ella, se podria inferir un desadaesntre Montejo y Barnet del mismo tipo que
el que se dio entre Dalton y Marmol. Debido a diitecion, Luis (1989:484) llega tan lejos
como para acusar a Barnet de haber utilizado a éytormomo titere para mejorar su propia
relacion con el gobierno cubano dafiada por la pent@a del poeta al grupo literario conocido

como El Puente, grupo retratado por el gobierntristscomo una pandilla de homosexuales y

>2 Este testimonio en particular ha creado muchasposs debido al fin sangriento de su gestor, Rdagieon,
condenado a muerte por su propia organizacion,zseArmadas de la Resistencia Nacional (FARN), por
espionaje y ‘intelectualismo pequefio burgués’ ggdo en mayo 1975 (Harlow 1996a:82). Como Hathew
también un grupo de criticos que consideran ebte kel mejor ejemplo de colaboraciéon entre un édial
solidario y un miembro de la resistencia armadaéaBdose en la idea de que el testimonio colaboratvel
resultado de un compromiso colectivo sin distineorerarquicas, Barbara Harlow ([1991]1996:72-3nita
refutar la nocién segun la que el autor formaltedstimonio es una centinela benevolente que petangatrada del
narrador en el mundo de la literatura. Mientras paea Beverley ([1989]1996:30), Warren (2001:202yance
(2006:123-4) tanto el narrador como el compiladmn protagonistas del texto final porque los dostagesa
historia de manera igual, en Harlow ([1991]1996:38)puede adivinar una fetichizaciéon del narradona Otro
para el que el editor tiene que reducirse a urta tiansportadora hacia el circuito mediatico méeronal. Harlow
([1991]1996:72: mi traduccién) observa por ejempjge “la relacién antiautoritaria entre el narradorel
compilador o ‘activador’ de la historia del narragootagonista, de los acontecimientos de los gueestimonio

[el primero] es crucial para el testimonio” asegui@que el editor del testimonio es simplement&ammanuense...
de las ‘voces de los desposeidos.” Sin embargmdBlvska se opone a la formula de Harlow, dandaléss
palabras de Warren (2001:202), segln los que sipitador esta ‘autobiografia’ del testimonianteexgstiria, una
forma muy sucinta y memorable. Sklodowska (1992:&fl)ma que el editor “es un ventrilocuo mas que
amanuense.”
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antisociales. Luis (1989:480) habla de Barnet cdimocreador de la memoria” porque
considera que éste hace mas que editar las menderisis entrevistado. Haciéndole preguntas
guia a Montejo que siguen la linea del interédgmreligiones afrocubanas sefialado por Barnet
en la introduccion del libro, el gestor consigustatisionar de manera decisiva el contenido de
la informacién proporcionada por MonteJoEl mismo autor considera que los ‘capitulos
fantasma’ que tendrian que completar los casi 66 afitre 1905, cuando termina la relacion de
Montejo, y la publicacion de su testimonio nuncaseriben porque en ellos se dejaria ver el
pesimismo patente del ex-cimarron, sobrevivientéadéuerra de Razas de 1912, en relacion

con la situacién de los negros en Cuba (Luis 138B7%).

Sklodowska (1992:133-4) afirma que “[e]l trdgeredictivo’ radica pues, mas que nada, en
ajustar los procedimientos persuasivos a los m#edel interlocutor real y/o potencial” y
encuentra que pocos de estos procedimientos pgederstos como racionales. La mayoria son
0 emocionales, como ya indicado, o éticos puestoefjumarrador juega todos los elementos de
su personalidad, pero su confiabilidad como tesdgmende capitalmente de su autoridad moral
extraida de la virtud de resistir a repetidos #rabusivos sin comprometer su rectitud moral.
Como dice Achugar (1992:59-60), visto que el testifm se propone contribuir a la creacion de
una sociedad mejor, el comportamiento extraordnae su narrador-protagonista que es
consustancial a su funcion denunciadora-ejemplatézse convierte en un elemento importante
en vista de conseguir estos avances. Por ejengplopérte de la madre de Rigoberta se narra

como un hecho inevitabfé,por un lado, pero también como simbolo de su r@nEn el

*Luis (1989:479) presenta una vision interesanteteimonio que no hemos encontrado hasta ahora. &3t
autor el testimonio no es una reconstruccidon deh@ga, sino que es méas bien una colisiéon del pasadcel
presente que son descritos de manera concomifata.ilustrar su punto de vista muestra que eastitonio
eventos del presente, como por ejemplo la Revalucithana, han cambiado el significado de eventopasado,
como seria la Guerra de Independencia. Para corlahis (1989:491) agrega que la escritura de Batmet
mecanismo para controlar el presente y el pasadqui#eMontejo sale, probablemente involuntariameoteno
héroe de la Revolucion cubana. Por su parte, Azbu@d996:155) ve esta (auto)reinterpretacibn como
caracteristica para todo relato autobiografico doselda la separacion del ‘yo’ narrado y del ‘yarrador porque
siempre existe una diferencia temporal entre el emiondel habla y el momento de las vida contadotdda
autobiografia se dan tres indicios de la (autobegimetacion: el desdoblamiento del yo (protaganysharrador), el
uso del presente y pasado en el mismo relato,pasb del discurso directo al discurso indirectguiindo a
Azougarh (1996:156), en los capitulos inicialesinales de los relatos de indole autobiografico prense
encuentran el “narrador interrumpe la narraciotodéechos pasados para valorarlos, enjuiciariotegretarlos”
> Menchl cuenta que su madre “regres[] a [su]ai@arque [su] comunidad [la] necesita[ba]” pueste ge
encontraba en graves condiciones de desnutricibidalel constante acoso por los escuadrones deuéaten
(Burgos [1983]2003:220) a pesar de que los curasnjas, conscientes del riesgo que esto preseptabeella, le
ofrecieron ayuda para salir del pais.
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nombre de “una causa justa y una motivacion quéahsido de algo y de algo real” (Burgos
[1983]2003:222). La muerte de su madre es un agmrads en una larga serie de afrentas que
Menchu tuvo que sufrir por parte de las oligarquiesGuatemala que actlan a lo largo de su
testimonio tanto a través de varios brazos gobjgralicia, jueces, militares y funcionarios del
Estado, como directamente al explotar su mano de eb las fincas de los alrededores del
altiplano. Por su parte, Domitila (Viezzer [197720196) dice: “[o]tra cosa que yo quisiera
esclarecer es lo siguiente: la clase trabajaddoa gobiernos de Bolivia se han hecho famosos

por las luchas, represiones y masacres que haddiagregando a la vez que:

[h]ay veces cuando mucha gente tiene que morir guagael pueblo consiga algo de mayor provecho, ¢no?
Porque yo ya no me contento con soluciones a qazo. Toda y cualquier solucién asi, de pequefios
paliativos, de pequefias reformas, todo eso a mbyae interesa. Yo no podria, ademas, aceptar tewer
situacion holgada...mientras que el resto de la gpata necesidades. Esto yo no puedo hacerlo como
verdadero lider (Viezzer ([1977]2004:198).

A la vez vemos que Domitila es capaz de supenawkerte de su hijo no-nato en la carcel donde
fue detenida por haber “protesta[do] contra lagsiigias que ha cometido el gobierno contra el
pueblo” porque sabe que “[h]ay que responder acpafianza que en [ella] deposita el pueblo
[puesto que] ser dirigente no significa solamergeptar un cargo, es algo de muclsa]|[

responsabilidad” (Viezzer [1977]2004:175). El argmto de estas dos citan se repite varias
veces a lo largo del texto con la intencion de raostl dominio que ejercen los testimonialistas
sobre su integridad personal y la rectitud de suipios, pese a las humillaciones que tienen

gue sufrir en el nombre de la comunidad que deéend

Mientras que la autoridad moral es lo que @iita la credibilidad del narrador-protagonista
del testimonio denunciador, &iografia de un cimarréf[1966]1968) como testimonio de tipo
etnolégico la misma funcion parece ser cumplidalparapacidad de Montejo de constituirse
como un sujeto activo del relatopesarde su condicion de esclavo. Si antes deciamosilque
rehusar el papel de victima correspondiente a sdlicon de esclavo, Esteban invierte la
premisa basica del testimonio, de acuerdo con Bumeh&Vinter (1992:70), la capacidad de
Montejo de resistirse a su clausura y tomar dewsiondependientemente dinamiza el espacio
del relato permitiéndole lograr un conocimiento pagfundo de la sociedad cubana de la época
gue luego difunde hacia el lector con rigueza dallés. Como bien lo dice Duchesne Winter
(1992:72), mediante su huida Esteban se niegaosédicado por el trabajo esclavo y recupera

su voz narrativa en la soledad de la montafia. Arplsstener su origen en el miedo a la captura,
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la soledad de la montafia llega a ser grata y trngara Montejo (Barnet [1966]1968:53),
quien la opone a la soledad que se sentia en tognbanes donde “[lJa vida era dura y los
cuerpos se gastaban” y “las mujeres escaseabaantes(Barnet [1966]1968:42). EI monte,
definido por Montejo como espacio de libertad yatiesacion, le proporciona la oportunidad
de fusionar con la naturaleza segun los precepmosud raices africanas (Duchesne Winter
1992:72-3). La sabiduria de Montejo con relacioos mitos africanos doblada por sus
conocimientos sobre las el bandidaje, la musicab#iles y la guerra civil (y de independencia)
transmite la impresion que Esteban como narradoetvarias capas de conocimiento a las que
el lector accede poco a poco. Lo que exige Morgaja permitir el acceso es la suspension de
los propios prejuicios intelectuales de los lectoya que €l es, siguiendo a Duchesne Winter
(1992:77), “testigo de la historia en tanto expwia de masas.” Montejo puede comprobar a
través de conocimientos de primera mano que “lodageros guerrilleros eran hombres de
monte y estupidos” (Barnet [1966]1968:192), y nortmelitos y otros oficiales que se cagaban
fuera de la taza todos los dias” (Barnet [1966]1B®B), pero son estos ultimos los que acaban

siendo descritos como “hombres ilustres” en laohistoficial >°

Pasando al tema de la oralidad, que, comaahes antes, es mucho mas evidente en el
testimonio de Barrios de Chungara se podria afiopar ésta tiene un papel persuasivo en las
largas citas de arriba. Entre los testimonios ianeos analizando aqui el de Domitila es el
unico que escoge como forma de rememoracion dmlagersaciones el dialogo puesto que los
otros utilizan el estilo indirecto, técnica quengemucha menos eficiencia retérica porque
sugiere un alejamiento del lector de la situaciduneiativa. A través de la conservacion del
estilo directo, el testimonio de Domitila tienedpariencia de un texto plurivocal en el que la
accion pasa bajo los ojos del lector a pesar deesémentepasada Esta maniobra contribuye
también a la sensacion del lector de estar entrandimntacto directo con otros miembros de la
comunidad del narrador aunque esta comunicacidiol@emente mediada tanto por el narrador

gue rememora los hechos como por el gestor déhtasb que lo transforma de oral a escrito,

% Esto parece justificar las palabras de Azouga®9§1103) quien observa que “[lJa configuracion sigkto de la
narracion [testimonial] se hace por oposicion a‘tdsos,’ los explotadores” que vienen en formas d@ersos
empezando por “los presidentes, los blancos maggrdbs guerrilleros, [y terminando con] los ricoslos
norteamericanos.” Hay aqui dos angulos que vaberta subrayar: primero, Montejo se presenta coragarsona
valiente que toma las decisiones debidas y se meapdiza de sus resultados, cosa que no hacemmninde
aqguellos que quedan en la historia como figurasoitaptes de la Guerra de Independencia; segunduiseio
Esteban dice tener conocimientos sobre los hedm$g vivido desconocidos e ignorado por los hHestores.
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de prototexto a texto. Domitila utiliza con frecaenla pregunta retorica dirigida al lector para
cerrar un argumento que le parece irrefutable: “gblla@ierto?” (Viezzer [1977]2004:123) y
“Asi fue la cosa, ¢no?” (Viezzer [1977]2004:121)simplemente “¢no?” (Viezzer [1977]
2004:95), mientras que la forma preferida por Ménphra conseguir el mismo efecto es la
repeticion del adverbio “claro” (Burgos [1983]20039). Por otro lado, para llevar la narracion
adelante y sugerir un orden cronoldgico de su ftigstbe vida, Rigoberta usa el “entonces”

(Burgos [1983]2003:81) al principio de varias ooags seguidas.

Otro procedimiento que usa Rigoberta sonrkeset cortas y tajantes que simbdlicamente no
dejan suficiente espacio como para que el lectaonfraste sus dudas como por ejemplo: “Yo
soy cristiana y participo en la lucha como crisidPara mi, como cristiana, hay una cosa. Es la
vida de Cristo. Tuvo todo un proceso, donde Crisgéohumilde. Nacié en un pequefio rancho,
como narra la historia” (Burgos [1983]2003: 158).léctor sabe muy bien que el personaje
Rigoberta, tal como su comunidad, oscila entrediologia marxista, el cristianismo y las
antiguas costumbres mayas, pero al formularsecadéja que el lector intervenga para plantear
un argumento mas complejo sobre su identidad idexdy religiosa. ReferenteBiografia de
un cimarron([1966]1968) se puede decir que por lo generaktiaccion del testimonio esta
saturada de frases cortas Yy repeticiones, espexited de ‘muletillas’, caracteristicas al habla
oral. Para Montejo esta técnica parece servir Wiedpapel: por un lado, es una manera de
impulsar y dinamizar la accion y, por el otro ladbestilo corto inquieta al lector, obligandolo a
seguir leyendo sin darle la tregua necesaria pdigerir' lo leido. Sea como sea, es muy
probable que estas formulas aparezcan de manenaina el habla de los entrevistados, pero
al conservarlas en el formato escrito se convieglerun método eficaz para acercarsele al
lector. Azougarh (1996:148-9) considera que eirtestio hace uso de dos tipos de redaccion:
por un lado, las oraciones concisas y construcsisimgacticas sencillas que son caracteristicas
a los mementos de accién intensa donde se prezisa lénguaje claro y eficaz que tienda hacia
la invisibilidad porgue lo que prima es el mensaj resultado de tal accion y, por el otro, las
frases largas que reflejan razonamientos compléggipo filoséfico en los momentos de

serenidad de protagonista.
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4. El nuevo testimonio

4.1. Discusion sobre la aplicabilidad de las técnic as narrativas
identificadas anteriormente

Como deciamos en la Introduccién, puesto que tadawi se ha dado a conocer ninguna
conceptualizacion del testimonio de la ultima déca&ste trabajo se propone juntar lo conocido
sobre las técnicas narrativas de la literaturamesiial producida hasta los afios 90 y referirlo a
los ultimos desarrollos de la misma. Para este gsitp hemos escogido los siguientes
testimonios:Retazos de mi vida: testimonio de una revoluci@aaalvadorefia(2009) de
Lorena PefiaCautiva: testimonio de un secues{2009) de Clara Rojag, afios secuestrado
por las FARC(2008) de Luis Eladio Pérez. Relacionando estambnes con la realidad
latinoamericana contemporanea, se pone de maaifidssalto cualitativo que ha dado el
testimonio en los Ultimos afios. Entre los tres restaqui seleccionados hay dos antiguos
parlamentarios, Pefia —ex-diputada de El SalvadRérgz — ex-senador de Colombia, y Rojas —
una ex-candidata a la vice-presidencia de Colomkiemas, aunque algunos de los rasgos
esenciales se conservan como por ejemplo el realEmmoejoras sociales, el nuevo testimonio
se diferencia del testimonio denunciador en unaeparincipal: ninguno de estos libros esta
redactado bajo la presion implicada por una emergaeal para el narrador-personaje que sea
de la misma envergadura que una guerra civil o pergecucion politica. Esto le resta al
testimonio una calidad que tanto Beverley ([1989§95) como Dorfman (1986:189), dos de
sus tedricos fundamentales, consideraban no s@ocie$ sino que también distintiva del
testimonio como género narrati¥oClara Rojas y Luis Eladio Pérez escriben ya ddade
libertad para reclamar una vida mejor para los sigeien secuestrados por las FARC y
componen el grupo de los Canjeables que se ha ndmtestable en una veintena de personas
desde 2008 (Semana.com 2010). Lorena Pefia escebee del curul de la Asamblea
Eurolatinoamericana de Diputados donde representesrido que en 2009, con la presidencia
de Mauricio Funes, se convirtié en partido de golnieen El Salvador. En este sentido lo que se

planteaba como un eje central del testimonio deafas ochenta — la necesidad de seducir al

%% Estos dos autores han identificado el testimonina “literatura de la urgencia” y extraian de estéagma dos
aspectos que, segun lo comentado mas arriba, sgnimportantes para el testimonio clasico: primedeo,
necesidadabsoluta del narrador de contar su historia panam@ar a sus malhechores; y, segundo, la falia de
elaboracion literaria que se debia a la rapideZgosarandes sacrificios con la que se escribiespecialmente
algunos de los testimonies de prisién (Dorfman 188 194).
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lector para asegurar la contribucion de éste eoratecto de un cambio social radical — se
convierte en un hecho secundario porque, como easel del testimonio de Esteban Montejo,
la opresion y las tribulaciones a los que asistidos narradores-protagonistas son acabadas.
Ademas, se supone que lo que motiva la lecturaoyesrel deseo conocer e identificarse con la
situacion opresiva de los marginados a travésedéb t sino que es su interés por saber como
cambid la vida de estas personas distinguidas @amsecuencia de acontecimientos historicos
particulares. A raiz de esto se podria decir questimonio ha dejado de ser un género literario
adoptado exclusivamente por personas de baja d¢ondsocial que reclaman mejoras en su
situacion de vida y se ha convertido en un génec@alnente aceptado con usos mdltiples, un

género que se adapta a las finalidades del autor.

Visto que ninguno de los autores incluidogsta nueva ola es iletrado, no se hace necesaria
la mediacién de un gestor por razones concretasudscripcion y redaccion, como en los libros
del apartado anterior. No obstante, todos excepterla Pefia apelan a la ayuda de un editor,
ayuda que declaran abiertamente, pero que esigueela totalmente aplastada por los nombres
de sus famosos narradores-persondj&®r lo tal, la autoria del testimonio de estemoti
periodo nunca llega a ponerse en duda de la misareera que pasa por ejemplo con el
testimonio de Burgos/Menchu (Sommer 2001:243; Aceit{1999]2001; Avant-Mier y Hasian
Jr. 2008:324-5) o el texto de Montejo/Barnet (Géezd&chevarria 1980 en Azougarh 1996:
115) y, debido a la ausencia de una diferenciaive social y educativo, la colaboracion entre

el gestor y el narrador no es ninguna llaga abrgu marca el texto. Ademas ninguno de los

*"En este sentido, Sumner Twiss (2010) plantea wegupta esencial que puede llegar a impactar sabre
definicion del testimonio como género, eso es: maseque el testimonio tiene origenes solidas endamciones
de vida de homosexuales, prostitutas, presos i)ty drogadictas (Achugar 1992:52), pero ¢esblgosjue
infractores culpables de crimenes de lesa humaeisiziban testimonios? Ademas de los libros qaesste autor,
escritos por Eichmann, Hoess y Speer, principalesiddores y partidarios del nazismo en Alemaniagdu
procesados por sus crimenes del nazismo, se paBdkisla reciente publicacion de libros coBlo/uelo(1995)
de Horacio Verbitsky ya guerra sucia: el testimonio de un exoficial gér@to argelino([2001]2002) de Habib
Souaidia que abordan el problema de las recientesas civiles en el llamado Tercer Mundo. Twis31(236-7)
llega a la conclusion que los textos de estos dtdras se pueden llamar testimonios en la medidia eyue
presentan una visién equilibrada y realista deoteespondencia entre la cosmovision personal deawadores y
el sistema que les permitid e incentivo aquellospmrtamientos que llevan a que sean juzgados coméales
de guerra. En cierto sentido estos delincuentesusos nuevos marginados en un mundo que simulatah t
respecto por los derechos humanos y, en prinaigidplera ninguna disensién con respecto a susafoadtos v,
por lo tal, desautoriza de entrada la palabralde tadividuos que encuentra patolégicamente intasra

*8 Clara Rojas dispone de los servicios de Isabeti@atarza, periodista espafiola, autora de varimssicon
formato autobiografico y Luis Eladio Pérez da sstiteonio a Dario Arizmendi, periodista colombiamgoe se
desempefia como director de la cadena radial Calaueh que organiza un importante programa natiauakal
titulado Las voces del secuestro dirigido a losiesttados.
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supuestos gestores de estos testimonios es ajasor@alidades de América Latina aunque si
pueden ser extranjeros. Como periodistas, han jaddaemas latinoamericanos durante la
mayor parte de su carrera y conocen el ambitotigmlicolombiano con todos sus problemas de
cerca. De ahi que también en este sentido se pdddia que estas Ultimas publicaciones
amenazan deteriorar aquello que se consideraba egeiial en la produccién testimonial
anterior: porque se trata de personajes e infoesatin real poder politico en sus paises de
origen, su testimonio ya no es una ‘historia otrasegun la expresion de Achugar (1992:54),
una historiadesdeel Otro autorizada por un letrado solidario, siju@ se convierte en un mero
instrumento de rememorizacion. Ademas, los nuewwsadores de testimonio no son solo
personas cultas y relativamente poderosas, sin@adgmas son personas controlan plenamente
su imagen publica porque son versados en el fuaci@nto de los medios de comunicacion y
sus efectos sobre la conciencia de las masas. @oltticos profesionales, los tres son también
comunicadores profesionales y elevan las nociogfesentes a discurso politico que tenian los
dirigentes politicos en pequefia escala, Barrio€hlengara y Menchd, a un nivel totalmente

nuevo.

En este contexto vale la pena recordar landiéh hecha por Lejeune (1989:196-9) entre las
autobiografias de personas famosas redactadasitagsnteramente por negritos, por un lado,
y, por el otro, las ‘autobiografias’ de personaggmecientes a grupos marginados redactadas
por socidlogos o antropélogos y las autobiogralapersonas prestigiosas dentro de su ambito,
doctores, manufactureros, comerciantes etc. peragualcanzaron un reconocimiento mas alla
de ello. La vida de los ultimos es estudiada desdba en tanto contiene referencias a eventos
histéricos importantes o0 a patrones de vida quetaietoda la clase de la que provienen e,
implicitamente, las huellas de su individualidad swderadas a la vez que se intenta rescatar
principalmente la voz o el discurso de la persona go escribe. Por otro lado, dada la
correspondencia del nombre de la portada a un maesadentificable en el area social o
cultural del lector, la vida de los primeros insaeor si misma y, por lo tal, en la autobiografia,
escrita por la persona misma o por un negro, sata rescatar justamente las particularidades
de la personalidad del individuo famoso. De acueaioLejeune (1989:196), las relaciones de
poder entre los colaboradores de una historia die wide una autobiografia son muy dispares:

mientras que una estrella, un héroe o un politeseen una historia de vida y pueden elegir
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libremente entre colaboradores con los que no estda obligados a compartir méritos, para el
etnografo que quiere captar la vida de los obreeysmiles de modelos posibles que llegan a
ser conocidos exclusivamente a través de su trgbagotienen otro mérito que estar incluidos
en el mismo. Lejeune (1989:196; mi traduccién) toye que el hipotético obrero representado
por el etndgrafo “es de hecho la criatura de sdgeafo” porque necesita de su pluma para
suavizar la supuesta distancia que hay entre surautiefinida por la exclusion de la escritura,
y la cultura del lector, donde lo escrito es eldamento de todo conocimiento. Consideramos
gue esta comparacion hecha por Lejeune es muyasimil dilema de la fase actual del
desarrollo del testimonio: aunque testimonios stdseclases marginadas siguen escribiéndose
con o sin la ayuda de etnografos y sociélogos eérfoa Latina, el género parece haber sido
captado por personas de renombre, desdibujandstdem@anera cada vez mas la distincion
entre la autobiografia y el testimonio como texteferenciales. Se ha producido un cambio
extraordinario desde los aflos ochenta cuando Darf{i1@86:186-8) escribia que debido a su
funcién de agente el narrador-protagonista se esfugor hacer contar en su testimonio las
memorias de todos sus compaferos, haciendo que[ri@snos] autores que escriben sus
memorias [sean] intercambiables.” Ahora se trataueres que, debido a su cargo politico,
conjugan conocimiento privilegiado con autoridadialopara narrar, autoridad que ya no les
llega desde fuera en la persona de un etndlogaiélego. De ahi que, si Beverley (1987:16)
habia planteado anteriormente la confusion entteséimonio y algunas novelas escritas en el
estilo testimonial donde el primero extraia suviialidad de la existencia detras-del-texto,
ahora se plantea el tan temido solapamiento deutizbiagrafia y el testimonio que diluye

todavia mas la unicidad del testimonio.

No obstante, dadas estas contradiccionesposiale explicacion de la adopcion del formato
del testimonio por los autores en cuestion es pataeion del testimonio, confirmada por la
discusion de mas arriba, de ser literatura de ébiles y marginados sociales. Al haber vivido
momentos de real desamparo estos autores se ickmtdfie manera simbdlica con las clases
populares tradicionalmente desfavorecidas en Amdratina; al utilizar un género literario
conceptualizado como propio a los humildes, setiiiean de manera ‘textual’ con ellos. Por un
lado, tanto Clara Rojas como Luis Eladio Pérez pasado por circunstancias de vida muy

duras durante su secuestro de varios afios poARE Ffue ahora cuentan desde la libertad, v,
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por el otro, Lorena Pefia, blanco de las campafaspilesion de los gobiernos dictatoriales de
El Salvador durante mas de una década, narra ¢gad#eiones relacionadas a su participacion

en la guerrilla cuyas fuentes son tanto el gobieepoesivo como la misma izquierda militante.

En el caso de Peiia, la identificacion corldaecde los desfavorecidos va mas lejos que la de
los otros dos testimonialistas puesto que su riarrawo se resume a detallar su trayectoria
desde revolucionara perseguida por las fuerza€skaldo a miembro de un partido politico
influyente en El Salvador y luego diputada, sine gacalca también el nacimiento de su
proyecto feminista para un futuro mas igualitaRara contrastar se podria introducir el ejemplo
de Salvador Sanchez Cerén ([2008]2009), otro coardaddel FMLN, actualmente vice-
presidente de El Salvador, quien publica su lilnmlaiografico casi al mismo tiempo que Pefa.
Este autor plantea la necesidad de seguir luchpadomejorar la situacién de los muchos que
siguen viviendo en la miseria, pero no elabora inindisefio concreto para ello mas alla de
alentar a evitar “hacer de las instituciones pm#i del Estado las Unicas depositarias de la
democracia, ya que entonces la democracia puedeesarida por la burocracia y los
profesionales de la politica,” cosa que resume lmjdrmula “democratizar la democracia”
(Sanchez Cerén [2008]2009:277-8). En cambio, elibel de Lorena Pefia el machismo es
retratado como uno de los mayores males de ladautigalvadorefia y, al ser mujer, a pesar de
ser una persona con peso politico en este momkntaytora muestra haber sufrido como
consecuencia de su género en cada una de las deapavida. Se podria decir que la diferencia
principal que se presenta en relacion con el ld@@anchez Cerén se refiere a lo que motiva a
los dos autores para escribir. En este sentidoydaih(1992:58) hace una distincion entre los
libros que son utilemoralmentey los libros utilegpragméticamenteMientras que los primeros
pueden motivar al lector a un nivel psicologicoiwdlal mostrandole la importancia del
esfuerzo personal gracias al que puede llegambieala situacion actual de discriminacion a
traves de llegar uno mismo culmen del poder (politsuperando constantemente obstaculos de
todo tipo asi como lo hace Sanchez Cerén ([2008)260modelo bautizado por Beverley
(1993:83) delBildungsromandocumental — el segundo, que describe mejor B lile Pefa
(2009), es la enunciacion de pasos concretos guarihn en un momento futuro (alejado) a la
eliminacion de la discriminacion de género. Estueeda la asercion de Nance (2006:13; mi

traduccion) que aseguraba que “la justificacionapascribir y leer testimonio se puede
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encontrar sélo en las consecuencias del génerbrearglo, en los cambios de las actitudes de
los lectores y las acciones que el texto fomeriatdnces, se puede concluir que al presentar un
proyecto de igualdad y al ser victima permanentelad®presion masculina se justifica
utilizacion de Lorena Pefia del formato del testiimon

4.2 Técnicas narrativas empleadas en el nuevo testi  monio

4.2.1.7 afios secuestrado por las FARC

El testimonio de Luis Eladio Pérez se abre conrésentaciéon hecha por Dario Arizmendi
donde se exhorta al publico lector que tome coc@etie que “el problema del secuestro es de
todos (no soélo del Gobierno y de las familias de dpie estan retenidos en las selvas de
Colombia) y reflexionar sobre las condiciones er (uiven’ los habitantes de las zonas
abandonadas por las instituciones” (Arizmendi eneP2008:16). Con eso, el testimonio del ex-
gobernador del departamento de Narifio, contigucuador al suroeste del pais, pretende ser
una radiografia de las razones de la violenciancbiana en la que se encuentran atrapados no
s6lo los secuestrados politicos, militares y pa$icisino que también mas de mil rehenes
extorsivos. La introduccion hecha por Arizmendi edegpuntualizar otro de los aspectos
principales del testimonio que se subrayaban mé#saaa saber: la pertenencia de Pérez a una
colectividad, aquella de los afectados directosgbgecuestro, y su actuacion, desde la libertad,
como agente de ésta misma. En comparacion conapasycomo ejemplos de testimonio de

mas arriba, la pertenencia a un grupo de afrociaaygmara o mayas, la adhesion de una

%9 Este testimonio presenta la experiencia de caidige Luis Eladio Pérez, secuestrado por las FARIEe junio
de 2001 y febrero de 2008, a pesar de conscienterhaiber intentado mantener una relacion amigabielas
guerrilleros que operaban en el departamento dé&idNdonde él era gobernador. El libro esta divideshoocho
capitulos que tocan temas importantes de la vilsedeiestrado como por ejemplo la relacién corotoss presos,
el campamento y las marchas y el proceso de acandoda la selva. En comparacion con Rojas, la eets@m
que presenta Pérez sobre la guerrilla es muchaluras él mismo sufre de cuadros diabéticos, tieniafarto, dos
veces leishmaniasis, dos veces malaria y tres calia@gticos, enfermedades para las que no sienagiber
tratamiento. Las FARC que conoce Pérez parecedidasg entre los guerrilleros comunes que cuya &sipn es
de desaliento, de desanimo [y] no proyectan ladilude una persona que esta haciendo una actividadtrabajo
con gusto” (Pérez 2008:176) y carecen del mas noimiomcepto de sensibilidad humana (Pérez 2008\ &%
Altos Mandos que, a pesar de concederles algunosef como crema de afeitar, lociones o periddigjes, son
escurridizos en la conversacion evitando cualglismusion franca sobre politica y la situacionatedresos (Pérez
2008:170). También en contraste con el testimoai€ldra Rojas, Luis Eladio Pérez se presenta assianclaro
integrante de un grupo de secuestrados. Efectivi@nemo de sus subcapitulos titulado “Nosotrosséxsiestrados”
donde reflexiona sobre las divisiones entre mégay policias, por un lado, y politicos, por ebaiPérez 2008:23-
5) y en otro capitulo muestra como lleva a cabo esgecie de negociacion para cerciorarse de stwu®s®@mo
secuestrado politico y no extorsivo, cosa que pienge le daria menos oportunidades de quedar (Réez
2008:173).
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persona a un grupo de secuestrados puede ser medeste visto que tal grupo es basicamente
conformado por las acciones del secuestrador ysndeeninguna manera pre-existente a sus
acciones. Mas concretamente, se podria decir qeatras que la condicion de persona
acomodada, politico, periodista, militar o polin@aimplicaper sela pertenencia a un grupo de
secuestrados, en los tres casos discutidos mdm arriespecialmente en América Latina, la
pertenencia a una minoria étnica es anterior espedisable a la marginalizacién social y
econémica. Ademas, principalmente en los dos tesims denunciadores de mas arriba esta
misma pre-existente condicion es el fundamentouderganizacion politica para reivindicar
mejoras sociales. Lo mismo resulta dificil en edacae los rehenes de las FARC debido a
diferentes adhesiones antes de su detencion. @wople, Pérez (2008:119) comenta sobre la
dificultad inicial de convivir con Betancourt debié desacuerdos ideoldgicos y lo que define
como posiciones y afirmaciones radicales por pdetella antes de su secuestro. No obstante,
desde el principio, Arizmendi quiere certificar querdaderamente existe un ‘nosotros, los
secuestrados’ en Colombia, como reza uno de lostdols de Luis Eladio Pérez, y que la
experiencia de uno de ellos puede ayudar parabsiezesi al publico que todavia no ha sido

golpeado personalmente por este mal.

A pesar de describir la relacién entre los dalgboradores como basada en la confianza y
sinceridad, el prélogo de Arizmendi no es uno néremel sentido de las introducciones y
preambulos analizados por Sklodowska més arriba. ‘Psesentacion’ con la que se inicia el
libro de Pérez no parece tener la ambicion de dadli cientificamente el testimonio
especificando los detalles metodologicos respoasapbr la forma de la publicacion, ni de
retratarlo en términos de literatura y esteticmamensaje. El Gnico dato objetivo y exacto que
aporta este prélogo, sin que surja en el testimongmo, es la existencia de secuestrados por
razones extorsivos y economicos que suman cerda3@® personas. Es mas, ni se comenta
sobre la division laboral entre los dos colaboradobDe cierto modo esta préactica puede ser
asimilada a la técnica empleada en el prologoSienie permiten hablar..([1977]2004),
donde, al introducir citas directas de Domitila ednespacio reservado para la gestora de su
testimonio, las voces de las dos mujeres “aparememo entrelazadas hasta unirse”
(Sklodowska 1992:30). Otra linea de similitud emséos dos testimonios que se puede sefialar

es que tanto en el presente libro como en el deitd@mree destaca el caracter utilitario del
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testimonio: mientras que Domitila ve el testimoodono el punto neuralgico de la reflexion y la

critica de su accion (Viezzer ([1977]2004:2), Areamdi considera que el libro de Pérez puede
dar importantes claves para la erradicacion délancia arraigada en Colombia. Por otro lado,
a diferencia de Viezzer, al describir los secudssaomo “héroes y martires” (Pérez 2008:16)
en las ultimas lineas de su intervencion, Arizmesadraliza el testimonio de Luis Eladio Pérez
como victimainocentede la guerra civil colombiana sefialando que es sibp® ver su

secuestro como causa de sus propias accionegrandifa de los casos de Betancourt y Rojas.

Volviendo a los aspectos principales de nuestélisis, a saber: el formato autobiografico, la
narrativizacion de los hechos, la mezcla de vaggsstros linglisticos, la (ilusion de) oralidad,
la (ilusién de) una cronologia lineal, la refer@nai una comunidad a un colectivo para el que
funciona como agente, se podria decir que en &hmm@msio de Luis Eladio Pérez los ejes
dominantes son la (ilusion de) oralidad y la (ifusde) una cronologia lineal apoyadas por el
trasfondo del formato autobiografico que essime qua nordel testimonio. No obstante, en
comparacion con los tres testimonios anteriordesefos componentes se articulan de manera
de manera diferente. La oralidad que se manifestabalos testimonios anteriores
principalmente en frases cortas y preguntas dsediggidas bien a los oyentes de las
conferencias, bien al gestor del testimonio, tompai @rincipalmente la forma de un registro
informal-coloquial. Ademas, en comparacion conestinonio anterior, esta vez los registros
linglisticos no varian a través del libro, sefiatada ruptura entre el compilador y el
testimonialista, sino que varian dentro de la misseacion reservada para el narrador-
protagonista segun el publico al supuestamentstaed@igiendo. Esto recuerda las palabras de
Sklodowska (1992:133) quien habia indicado que tcuards adaptado al interlocutor real y/o
potencial esta el procedimiento persuasivo, magaméas posibilidad de captar la atencion de
éste mismo. Para ilustrar se puede tomar el ejedlias primeras paginas del apartado que
plantea la necesidad de legislar sobre la incigitteacion econdémica de las familias de los
rehenes politicos da varios giros linguisticos €PéP008:49-57). Cuando se refiere a la
situacion concreta de su familia, Pérez (2008:49fliza un registro informal, con frases
cortas y repeticion de ciertas palabras, pero @ela estas paginas aparecen salpicadas de
palabras procedentes de un registro mas bien adtno por ejemplo “traumatismo”,

“demandas judiciales”, “solidaridad.” Aunque nunabBandona completamente el registro
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informal, la voz del narrador parece subir de noteindo habla sobre el vacio de legislacion en
cuanto la situacion de las familias de los secadst politicos. Cuanto mas agresivo e

indignado se vuelve su tono, tanto mas culto esgistro linglistico que utiliza.

Otra técnica relacionada a la oralidad esideedion. Valga por ejemplo que en una parte
dedicada al caracter de creyente de su compafne@cdestro, Ingrid Betancourt, Pérez (2008:
140-1) pasa a la importancia de la Biblia para caga de los rehenes, para concluir luego
explicando la ayuda aportada por su fe para supeexperiencia demoledora de la muerte de
su madre mientras €l estaba en la selva. Entretaxpiica que la muerte de la madre fue dificil
no sélo por no haber podido verla antes de quecialia, pero ademas porque no pudo llevar el
luto debido porque se habia enterado de ello &drde una radiorreceptora clandestina. A este
dolor personal se afiadi6 el hecho de que la mders&t madre coincidio con el fallecimiento de
las madres de dos otros secuestrados, OrlandaBsitdorge Eduardo Gechem. No obstante,
este rodeo se suspende con la afirmacién de P26£8:141) que “[bJueno, pero estaba
hablando de Ingrid,” con lo cual vuelve al temaialide ese fragmento. Hay varias ocasiones
donde esto se repite de la misma manera: una Wdana® de sus molestias fisicas para las que
no recibié ningun tipo de tratamiento por partelaeguerrilla concluye de manera irénica
“[bJueno, tuvieron la gentileza de cortar unas aEnpara que me hiciera una especie de
colchoncito” (Pérez 2008:113) y en otro sitio “[eho, pues por ser diabético esto fue

gravisimo porque no me cicatrizaba y la ampollaezam podrirse” (Pérez 2008:115).

Siguiendo con el tema de la oralidad, perwieoddo al fragmento donde Luis Eladio Pérez
pide que se legisle sobre la situacion de los st@dos, no hay que dejar de tomar en cuenta
gue, ademas de los registros linguisticos osciaaié aparece también una serie de preguntas
cortas y contundent88 Estas preguntas tienen metas puramente retérinergan la cantidad

de personas que pasan por la misma situacion dgadspque su propia familia. Igualmente,

€ La cita a la que nos estamos refiriendo reza: EEtado deberia tener un fondo dispuesto para rasisti
econémicamente a las familias de todos los seadesty porque las familias de los policias y denhiltares
reciben el 75% del sueldo, por lo menos, pero g yikiles? Mi esposa Angela con mis hijos, quigneiron que
retirarse de la universidad, lucharon y lograrordienge una accion de tutela el reconocimiento desueldos y
beneficios como congresista. Pero, ¢se sabe poplgie&ué ocurre con Alan Jara o con Ingrid Betart€oAlan
Jara fue gobernador del Meta y cuando vencié siogelo secuestraron, lo bajaron de un carro dé&sones
Unidas. Pero Alan Jara en ese momento era un @adacbmun y corriente, y ¢.cree que Alan Jara reaipmn
tipo de ayuda? Claudia Rugeles, su esposa, y suMign Felipe ¢tienen algun tipo de ayuda? Naddaha
absolutamente nada (Pérez 2008:51).”
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estas preguntas cimentan, como es debido parastimdeio, la pertenencia de Pérez a un
grupo de secuestrados que se enfrenta a sus gweBmctos, la guerrilla que los ha raptado,
pero también al Estado que, se pone de manifiastoumple ni con sus funciones basicas en
relaciéon con sus familias. Ademas estas mismasuptag llevan a que unas paginas mas
adelante se produzca un argumento veredictivo irapt sefialado por Sklodowska (1992:134)
como basico para el testimonio, a saber: establaceonfiabilidad del testimoniante como
fundamentada en su autoridad moral que lo posigionancima de todos sus agresores que, a
pesar de su poder politico, son étnicamente nB&®z (2008:55; mis cursivas) afirma que esta
en proceso de recibir una medalla del gobiernoncbiano en un acto conmemorativo, pero que
a la vez que se siente indignado por el comportamergonzoso del Congreso con su familia
y muchas otras familias de secuestrados, consideea “no [es] merecedor de ningun
reconocimiento y menos de recibirlo de una instituaque cre[e] que no tierla autoridad
moral para hacerlo.” Asi como lo hace Rigoberta MendakUtono de Pérez cobra matices
patéticos cuando dice ser no un héroe, sino unirérds lineas mas arriba, apuntando a un
doble martirio: primero, a manos de sus secuestadg segundo, a manos de su mismo Estado
gue deberia haberlo protegido pero que ha mostraa@ctitud despreciativa con sus familiares
necesitados. En realidad, esta postura doblementadora y denunciadora combinada con la
asercion que abre el libro donde Pérez (2008:18pdehaber creido tener 'buenas relaciones'
con las FARC porque, al hacer politica en la praginse vio obligado a no mostrar actitudes
contestatarias, “ni mucho menos” lo convierte atggonista en una persona con un capital
moral impresionante al establecer que es doblensamigionado y castigados tanto €l como su

familia, pero ‘inocente®! Siguiendo el modelo del testimonio militante aésanalizado por

1 No obstante, el mismo narrador parece vacilaretinservar la autoridad extraida de la virtudedéstir los
repetidos tratos abusivos sin comprometer su welctihoral para si mismo y entregérsela Ingrid Betaric
Irbnicamente se podria decir que si Pérez se teserisi mismo como un martir, Ingrid es, conforroa el
capitulo reservado para ella, una santa. La retpuaespor qué esto pasa en algunos testimoniog derAriel
Dorfman (1986) quien, en su analisis de testimodm$os campos de concentracion chilenos bajockadiira de
Pinochet, llega a la conclusion de que pocos marestrheroismo y la cobardia y miedo propios poesgte puede
parecer ‘indecente.’ Por un lado, en los testimouie militantes “una excesiva introspeccion debllitorque] no
hay lugar para quiénes sientes auto-comiserac(®uifman 1986:221) asi que es preferible concemtnatquier
huella de sentimientos y emocion, sean éstos posjtcomo el heroismo y coraje, 0 hegativos, coplapso
nervioso por culpa de las duras circunstanciasida, en los compafieros de cautividad. Dorfman (128§
concluye que “[s]i casi no tenia sentido exibir helroismo propio, si s6lo se justifica hacerlo entdaes
representativo de una causa colectiva mayor, cudatoobsceno no sera la exhibicion de la cobaslla dictima,
el desanimo resultante, el mea culpa de la expia#dquién deberia conservar un pudico silencin.€Ecaso de
Pérez esto es evidente ya que los Unicos momentos gue parece contradecir abiertamente a stigreapson en
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Dorfman (1986:189), mediante las constantes inthoas de vivencias similares en sus

projimos, Pérez consigue dibujar el secuestro congoexperiencia nacional, a la vez que pone
de manifiesto la arbitrariedad del mismo porque,adaerdo con su exposicion, cualquier

persona con algo de importancia (politica y sogakgde quedar retenida independientemente
de sus relaciones previas con la guerrilla. Sinaggdy como comentdbamos mas arriba, tanto
para él, como para los demas testimoniantes desegtenda ola, es bastante dificil engendrar la
imagen de un grupo cohesionado en el nombre detsfaehablando debido a los origenes muy

dispares de sus posibles miembros.

La (ilusion de) una cronologia lineal es eloahspecto importante de este testimonio. A
diferencia del testimonio analizado mas arriba @oledvida del protagonista es el elemento
focalizador de la narracion ya que, por un laddotio contado pasa por su consciencia 0 su voz
y, por el otro lado, la narracién sigue de cercartmologia de la vida del narrador desde su
nacimiento, la cronologia de este testimonio sienefexclusivamente al evento del secuestro.
Este procedimiento lo veremos repetido en el testimde Clara Rojas que presentaremos en
breve. Sin embargo, a diferencia de este otrontesio de secuestro, Pérez comenta sobre
hechos que llegan a su conocimiento a través dertex, como por ejemplo las circunstancias
del secuestro de Ingrid Betancourt, la relaciorésta con Clara Rojas, el hijo de Clara. Estas
indagaciones hacen que fluctle la cronologia reatquieren de todo el capital de autoridad
del narrador sobre el que se basa su credibilismb. influye también en la narrativizacion de
los hechos que es inversa, como resultado, a tlodotestimonios anteriores. Mientras que
aquellos textos que seguian a sus narradores-prigégs durante toda su vida, tenian varios
puntos culminantes segun la intensidad de la acci@ntiempo dedicado a la narracion de un
evento se estiraba proporcionalmente al gradotde2gm que el narrador asume existe para cada
acontecimiento, en el testimonio de Pérez el imomento que se puede denominar climax es
el dltimo capitulo — el de su liberacion y todankracion hasta aquel momento va dirigida

hacia ello de manera gradual y uniforme.

la presencia de Betancourt con la que planificeguta varios intentos de fuga. Ademas evita cuatgndagacion
real en su propia desesperacion, hasta en los mome#@tosriticos como el capitulo dedicado a su libéraci
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4.2.2.Retazos de mi vida: testimonio de una revolucidasalvadoreii&

Conforme con Duchesne Winter (1992:82) las narmssaguerrilleras, de las que forma parte
también Retazos de mi vida.(2009), “cumplen la funcion de proveer medios dgistro,
analisis y divulgacion de las experiencias pardies a que se refieren [y] pertenecen, a fin de
cuentas, a la dimension cultural e ideoldgica dguarra revolucionaria, como importantes
instrumentos de comunicacion.” Puesto que de aoueoth Duchesne Winter (1992:82) la
narrativa guerrillera suele “[n]arra[r] el desalwotle un plan de accion dirigido a transformar
una realidad social”, se podria decir que en estédo el elemento principal del libro de Pefa
es una critica ardua de la izquierda en cuantprEsicas machistas y propone un plan concreto
para su superacion. Partiendo desde su propiaiempiar de discriminacion machista dentro de
la guerrilla, el testimonio de Pefia puede ser elidencomo una recuperacion de los capitulos
fantasma del testimonio de Miguel Marmol descadgulr su gestor, Roque Dalton al detectar
en ellos huellas de estalinismo o discriminaciongdeero. Como ideologo de la guerrilla
salvadorefia de los afios 30, Dalton, tenia un m@r@pagandistico concreto en manipular el
testimonio del Marmol para ocultar la ruptura enfwe valores de tolerancia e igualdad
proyectados por la guerrilla como ideal futuro a#atla sociedad y su falta de aplicacion dentro
de la misma guerrilla en el momento actual. Vigie q principio de los afios ochenta, Lorena
Pefla ya ocupaba la posicion de responsable de elpanacion politica de los equipos
clandestinos de infraestructura y documentaciorayr@embro integrante del Comando Central
(COCEN), uno de los ejemplos mas contundentes dis¢aiminacion de género de la guerrilla
son las circunstancias alrededor de su divorciDideas Rodriguez que describe de la siguiente

manera.

%2 Lorena Pefia hace un repaso de su trayectoriacpolitguerrillera como integrante del Frente FanalouMarti
para la Liberacion Nacional a partir del iniciolds afios 70, enmarcando su historia personal ddetta historia
del pais. El libro esta dividido en ocho partegsteando la incorporacion progresiva de Pefia gquéarilla y su
ascenso dentro de los cuadros de militantes hasteomento cuando representa al FMLN en la firmalade
Acuerdos de Paz en Chapultepec, México. En ese mtong itinerario de Lorena cambia ya que pasaeale s
militante de un cuerpo guerrillero identificado amterrorista en El Salvador a ser diputada deautidp politico
reconocido como la segunda fuerza electoral dal. fi&i la Ultima parte del libro el discurso femiajpresente
también anteriormente, empieza a ser cada vez m@@ntp. En cierto sentido, este discurso represema
reorientacion politica de la autora en tiempos de guien rememora e reinterpreta los encuentrosragares
importantes de su vida como por ejemplo Doris Tigrla guerrillera nicaragiiense, y Mélida Anayants, ex-
combatiente del FMLN asesinada por un ala del Erétdpular de Liberacion luego de fuertes desacserdo
politicos (Harlow 1998106-7). A lo largo de su libro, siguiendo el estilel testimonio clasico, Pefia no deja de
representarse a si misma como miembro de variagridades: primero, de las clases medias-bajasp [dedos
guerrilleros y ahora de los grupos de mujeres.
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A Marcial se le ocurrié discutir ‘mi caso’ de sepeivn con Dimas, entonces tuvieron una discusiolaen
Direccidn y me notificaron que habian tenido unani@ donde se analizd que yo estaba perdiendocm p

la perspectiva revolucionaria porque el compafiesade origen campesina y yo era pequefia burguesa, p
lo que se me prohibid, por seis meses hablar desqmévadas con hombres [...] En el fondo era sangin

gue se pedia permiso para separarse y para acampasa decia que era por seguridad, pero cuando me
dijeron que no hablara con hombres entendi quedlmoesa seguridad porque yo trataba basicamente con
hombres, entonces la orden era, en resumidas sueqti@ los tratara pero que no me involucrara
sentimentalmente con ellos (Pefia 2009:80-1).

A pesar de sus intereses primarios por la intedacentre los géneros y los asuntos doctrinarios,
Pefia replica hasta cierto punto el testimonio dlesor clasico, Pasajes de la guerra
revolucionariade Ernesto Guevara analizado por Duchesne Wii@92(81-102), pero los
combates guerrilleros nunca llegan a ser el elementficador del libr®® Por lo tal, en
comparacion con los libros clasicos de guerrillajteno con el que se describe la accion en el
testimonio de Pefia aparece mucho mas ‘domado'r ahés reflexivo y absorto. No obstante,
las descripciones que se hacen tanto de hechosda®paisajes y personas son siempre clinicas
y breves, imitando hasta cierto punto la manerdaeque se hablaria de ellos. Fuera de las
oraciones cortas, es de ésta la forma princip& gne se manifiesta la oralidad en el testimonio
de Pefia: la claridad del lenguaje que ocasionakrsntarga de un discurso politico que aun asi

se mantiene dentro de los limites de lo transneiibhimente.

Lo que si parece importante para Lorena Pefiauanto combates es enumerar a todos
aquellos que han sacrificado sus vidas en la lygraun mundo mejor. Por lo tal, hay un
sinnimero de capitulos que llevan los nombres thes gersonas desaparecidas debido a las
acciones del Estado: Antonio, Carlitos, Eva, SamGeaciela, Sara, Martin, etc. Las bajas
registrados por el FMLN en el combate sirven paanmdarle a la protagonista la inevitable
obligaciobnde actuar de una manera determinada para que estenmd haya sido en vano, eso
es: de seguir luchando a pesar de los sacrifipess¢nales) de esto implica, actitud observada
sobre todo en el testimonio de Rigoberta Menchogibla de Chungara. Los mismos nombres
cumplen con otra funcién importante para el testim@egun las definiciones analizados mas

arriba, a saber: la articulacion de la guerrillagguidamente del partido FMLN, como un grupo

% No obstante, se mantiene una similitud en cuantmbencia de reflexiones y descripciones de aalara. Para
Pefa, el paisaje, la selva es sdlo un trasfonda decion que es pincelado exclusivamente al talgén impacto
sobre las condiciones de vida de los guerrillerasi® acciones combativas. Asi por ejemplo, al palseerro de
Guazapa se habla de “ventajas operativas” porquecdbrdinaciéon con la ciudad se volvia muy agilei@

2009:142) y “era un punto excelente para asedias dropas del ejército gubernamental” (Pefia 2(29:1La

“vegetacidn exuberante” es vista como poco maslaeausante de los pocos problemas de abasteain{ieefia
2009:134).
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al que Lorena Pefia representa porgue en su testinmamo en ninguno otro hasta ahora, se
pone de manifiesto que las dos trayectorias, lsopat y politica de Lorena y la de su partido,
deben de ser comprendidas como entrelazadas deranamexorable. Como afiliada a los
movimientos opositores salvadorefios durante mége deeinta afios, Pefia hace una revision de
su desarrollo desde una posicién de conocimientiggiado reflexionando sobre las razones
gue empujan a la accién politica y los vinculos geedieron entre los grupos politicos que
apoyaron al FMLN, por un lado, y aquellos que lucka contra de él, por el otftbDebido a la
proyeccion de su historia personal desde un pasagaantiguo hasta el momento actual donde
cobra velocidad se produce la impresion en el tedtoque, como el desarrollo personal de la
narradora-protagonista, el avance en temas detg@sae derechos civiles y mejoras sociales es
también imparable. Basicamente los hechos queegpane se resisten a una narrativizacion
conforme con la piramide de Freytag ya que de losemtos de accién intensa, sélo algunos de
los que encuentran su desenlace dentro del libientras que el asunto principal, eso es: la
denuncia de la narradora de la discriminacion aeméespera su resolucion fuera del texto con
la intervencion del lector.

A diferencia de los narradores testimoniadista los afios sesenta y ochenta, Pefa proviene
de una familia de clase media (baja), con lo cuasociacion con la lucha revolucionaria se
podria plantear en términos de eleccion libre. Metante, en su testimonio su eleccion se
articula como menos libre precisamente debido erigen, porque “toda la vida de ellos, hasta
gue se murié mi papa estuvo vinculada a los esfgade mi papa, apoyados por mi mama, por
lograr transformaciones sociales estructuraled pais” (Pefia 2009:18) y estos valores, que les
pasaron a sus hijos, se han convertido en “un comipo mas alla del partido, lo mas esencial
en la conducta de nosotros” (Pefia 2009:22). Porlatio, la integracion en la guerrilla no es

planteada en los mismos términos inevitables queéeldenchld o de Barrios de Chungara.

% En los apartados dedicados al anélisis meticudesas acciones del FMLN se hacen también caraatéoines y
tipologias de personajes guerrilleros que, segurosnpromiso ideolégico con la revolucion, se dividen:
primero, los que ya hemos nombrado, los héroesgm® Andrés Torres (Antonio), con su muerte ejemgian
un modelo para seguir para los demas; segundprdbsematicos, normalmente desde un punto de d&stgenero,
o0 ideolégico como Salvador Cayetano Carpio (Mayejak acaba ordenando el asesinato de Mélida Aviaydes
(Ana Maria), la leyendaria lider de las FPL; tevcdos desertores como Mario que es un infiltrade gasa
rapidamente al otro lado; y, finalmente los tragdoMNapole6n Romero (Miguel). Asi como vemos ehdefio del
FMLN y aquel de la autora, también vemos la evOludle algunos de estos personajes que oscilan lestre
categorias marcadas; para ilustrar se puede tolmgieraplo del mismo Salvador Cayetano Carpio, pexo
enigmatico e insélito, que ocupa en determinadanembos del libro cada una de estas categorias.
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Lorena Pefa (2009:67) afirma que el “ambiente clovde luchas mas la represion en el pais,
iban ya oblighhdome a reflexionar sobre la situaeidondmica, social y politica de El Salvador
y a tomar conciencia de que no podiamos permarediéerentes,” pero su integracion en la
lucha para cambios sociales no implico la mismdad&$arizacion y aculturacion que habian
convirtieron a Rigoberta y a Domitila en personasutiares dentro de sus mismos colectivos.
Efectivamente, a la vuelta a su barrio natal recergue “volvi[0] a ser Lorena, pues en [su]
cuadra nadie me llama Rebeca [segun su antiguo neodebguerra].” No obstante, lo que se
marca en la narraciébn de Pefia son los sacrifiocBbosopales que tuvo que sufrir para poder
seguir sirviendo la causa de la liberacion eligeeedtre la guerrilla y la maternidad. Esto la
diferencia netamente de muchas otras mujeres pecceh también una posicién privilegiada
desde la que puede enunciar sus imputaciones solaiscriminacion de género tanto fuera
como dentro de la guerrilla. Aun asi, mas que tadarracion de Pefia da la sensacion de estar
leyendo sobre una persona redonda que es caparodetaca e ironia: en relacion con su papel
de comandante cuenta por ejemplo que, a pesarrdadap algunas cosas basicas sobre la
supervivencia en la selva, nunca dejo de camirgapdso de Rebecca’, es decir despacio” (Pefia
2009:123), mientras que durante su estancia emafietlice que junto con su grupo “parecialn]
chipotes en las clases, contaba[n] chites, haciafthdas nocturnas y [...] bailaba[n]
enloquecidos” (Pefia 2009:110).

Considero que Pefia plantea la vision propidoglénechos que vivio como contradictoria a
las noticias o historia oficial de la misma mangua Esteban Montejo. Simultdneamente se dan
unas diferencias importantes entre los dos testosoior un lado, hay varios testigos de los
sucesos contados por Pefia que siguen con vidayoslgle los cuales, como por ejemplo
Schafik Handal (2007) y Salvador Sanchez CerénO§E®09), han publicado sus propios
libros referentes a la guerra civil de El Salvadaientras que los hechos presenciados por
Montejo habian sido superados y luego suprimidesldjicamente por la Revolucion del ‘59.
Asimismo, comparado comiografia de un cimarrén([1966]1968) asi como los demas
testimonios mediatos discutidos mas arriba queogeoah el efecto de lo real a través de la
fuerza del argumento etnogréfico de ‘haber estddar parte de su gestor, el libro de Lorena
Pefa, que dice recoger directamente su voz, ganérmmos de credibilidad visto que tiene

razones politicas para no mantener secreto nindarlos hechos relacionados con la opresion
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sufrida por el pueblo a manos de sus Fuerzas Asnadaeste sentido, el hecho de haber sido
testigo ocular de mas de veinte afios de actividagtrigera la ubica en una posicion
privilegiada desde la que lucha continuamente eraale la desinformacion estatal. Asi pues
Pefia usa sabiamente el secuestro de Inés Dugatdehpresidente civil José Napoledn Duarte
retenida por el FMLN en septiembre de 1985 paraitierada como canje humanitario, que, en
su momento, hizo que muchos salvadorefios comprandia dimensién, ignorada hasta
entonces, de la capacidad organizativa y militaladgerrilla. Mientras que en aquel caso Pefia
(2009:137) cuenta que, por un lado, publicameng®lelerno anunciaba intentos de negociacion
para conseguir su liberacion, a la vez que, potre| ella misma presenciaba bombardeos de las
fuerzas aéreas en el cerro donde se sabia que estabida la joven, en el capitulo final Pefia
(2009:235) advierte sobre la desinformacion compets a las limitaciones del modelo
neoliberal impuesto por los gobiernos de derecha mdientes que se supone que traeran el
progreso y el bienestar. A raiz de estos dos efmsm# puede concluir que Pefia alude que su
testimonio cumple ahora la misma funcion que cuingdjuel secuestro en su momento, eso es:

“visibiliz[ar] lo que en realidad ocurria en el ga(Pefia 2009:137).

La otra cara de la desinformacién tiene quecem la veracidad o la credibilidad de lo
contado para el lector. Si comentdbamos en unamasaarriba que siempre resulta mas facil
creer cualquier informacion sobre aquello que ntiese ningun tipo de conocimiento previo,
en un pais como El Salvador donde la polarizac@itiga es una de las méas altas del mundo la
respuesta del lector puede ser totalmente contrssiacomo pasa en Chile donde aquellos que
integraron la clase gobernante durante la dictagura fueron tocados en lo personal por las
ellas se resisten a dar creencia a estos ‘rumae@®e detenciones ilegales y ejecuciones
extrajudiciales (Stern 2010:349), en El Salvadonkign hay quienes rehdsan creer que los
excesos de los militares llegaron a la magnitu@ritaspor la Comision de la Verdad (Rouquié
([1992]1994:333). Como respuesta a este hechaayg pdsibles imputaciones que se le pueden
hacer, aunque Pefia nunca se plantea directamepteb&¢ma de la veracidad de lo que esta
contando, asi como lo hacen los testimonios mesliddmde la voz del gestor suele intervenir
desde la ‘ciencia’ para autentificar la narracitace de su libro un el Unico de los analizados en
este apartado que discute la diferencia entre lseaghimlos y hechos contados por terceros. Por

ejemplo cuando habla de una marcha de sindicalistague masacrada por el Ejército en julio
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de 1975, dice que fue “a ver pasar la marcha [etalhora de la masacre no estaba alli, s6lo vi
pasar la manifestacion” (Pefia 2009:59). A difer@m@ Pérez quien gastaba su propio capital
autoritativo para garantizar la credibilidad de sompafieros de cautividad, y especialmente
aquella de Ingrid Betancourt, Lorena deja ver amsgssituaciones como la accion traidora de
algunos compafieros que mandaron informacion erifgeaa desastres militares como aquel
de 10 de enero de 1981 donde se tuvieron muchas tpa¢ acabaron convirtiendo aquello que
se habia planeado como la accién que derrocagabétrno a una catastrofe para el FMLN.
Con esto, la autora pretende subrayar, segun iealdgcional empleada por Montejay que

ver para creer

Volviendo a los aspectos principales de noemtdlisis, a saber: el formato autobiografico,
la narrativizaciéon de los hechos, la mezcla deosaregistros linguisticos, la (ilusion de)
oralidad, la (ilusién de) una cronologia linealrdéerencia a una comunidad a un colectivo para
el que funciona como agente, se podria decir quehasude estos siguen centrales para el libro
de Pefia, que en realidad conserva intactos muahdgsdelementos del testimonio anterior.
Desde un punto de vista estructural el testimomolLdrena Pefia es el mas similar a los
testimonios analizados antes. Primero, se abreicarserie de presentaciones e introducciones
por Roberto Lorenzana, Doris Tijerino e losu Pergjge aspiran a conferirle al libro de Pefia la
autoridad necesaria que ‘autentificaria’ el cordenisegun lo sefialado por Sklodowska
anteriormente. Con esto, se podria dar por suplest@zcla de registros linguisticos, pero en
realidad solo dos de los tres introductores utilizanceptos y estilos que recuerdan vagamente
a lo que se ha visto en el primer testimonio. Nstarte, ninguno de los pasajes que introducen
el testimonio cumple la misma funcion que los pyol de la primera ola puesto que en
comparacion con estos ultimos abordaban béasicantemas metodologicos relacionados al
proceso de creacion del texto, los fragmentos doictorios del libro de Pefia tienen propdsitos
mas abstractos, a saber: integrar al testimoniBaf@ en una tradicion de escritura feminista
precisando que “[e]ste libro no sOlo describe @avile Lorena, también sintetiza el testimonio
de las mujeres revolucionarias salvadorefias sudmeoo su valentia, su entrega, su disposicion
al sacrificio y su indignacion” (Lorenzana en P@089:2) y aclarando que su testimonio es en
realidad un renglon mas de la lucha para los desedh las mujeres (Tijerino en Pefia 2009:8).

La segunda semejanza se encuentra en que esteotestise encarga de contar la historia de
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vida de Lorena Pefa en primera persona desde suieaio hasta el momento actual, es decir:
siguiendo una cronologia lineal. Su vida, como Hgude su grupo guerrillero y de sus
conciudadanos, es altamente transformada por lobioa politicos de El Salvador de los
ultimos cincuenta afios, con lo cual la historiamhids aparece como un trasfondo dentro de la
historia personal de la narradora-personaje. Asjecemo Montejo, la testimoniante sale del
orden normal cronoldgico para aportar reinterpietees a su historia de vida desde el momento
presente’ Finalmente, se puede agregar que la funcién detagie Pefia es evidente en
relacion con su pasado guerrillero méas alla degyalafiliacion al movimiento comentada mas
arriba. Se puede decir que el testimonio de Loretenta justificar, humanizando a sus
miembros, el pasado de su grupo guerrillero yaegugien sabido que la Comision de la Verdad
(1993:41) aseguraba que el FMLN habia sido resptsmsie un 5% de los abusos de derechos
humanos. Ademas, un libro como el de Pefia viep®yaa el éxito politico futuro de su partido
gue, desde su creacion a principios de los afios@@a acercando poco a poco a controlar
plenamente el Legislativo, quitandoles votos apasidos tradicionales, ARENA y PCN. En
términos elementales se podria decir que su tesiinpoetende aseverar que una izquierda en el
poder ya no es una izquierda peligrosa porque ssumaido por completo las reglas y el arte de
la “guerra electoral” (Pefia 2009:236) y proponeriaad alrededor de los valores democraticos

y la solidaridad®

% Por ejemplo cuando se refiere a la desaparicisudgermana Ana Margarita salta desde un tiempadpague
describe la mayor parte de la narracién a un ptestra buscamos todo el tiempo, terminé la gugma aparecio.
Tenia siete meses de embarazo cuando la captutangpoco supimos si su hijo o hija nacié. Ni la @yén de a
Verdad, ni Pro busqueda, encontraron su rastram fsél reconocida en el informe de la Comisién d¥dadad
como una de las desaparecidas por tropas de l@friarigada de Infanteria. Hasta hace muy pocoidamilia
no la asumiamos como muerta. Sélo cuando su nofimdreuesto en el muro de los martires que estd lRarque
Cuscatlan, fuimos a llorarla, a enflorarla, a desu misa y asumimos que esta junto a mis hermanapapa en
algun lugar acompafiandonos. Ahi vamos a verlads Aoviembre, le dejamos sus flores y platicamosato?
(Pefia 2009:118).

% En este sentido ademas de algunos asuntos pas@oaho por ejemplo las razones que llevaron egaracion
de su segundo compariero Felipe que “no es el @agpa contar a todo el mundo” (Pefia 2009:124¢seenden
algunos nombres de guerra, cosa que la autorarasgge es necesaria para no causar dafio a susferopae
armas porque la derecha sigue siendo capaz de fiEifiamente a sus familias y las memorias de &mpigle han
desaparecido. En vista de la campafia electorabsfaba en pleno desarrollo en el momento de ldagagibn del
testimonio es importante destapar la influenciaatieg que pueden tener los partidos ubicados hadi@recha,
directos seguidores de los opresores de la gueiltaen la politica futura del pais. En el capdtdinal se indican
dos hechos: primero, que el apoyo dado por lostidegegobiernos de derecha al neoliberalismo [gevam el
tiempo a la reversion de los derechos civiles ytigos conquistados como consecuencia de la gyed® los
Acuerdos de Paz; segundo, qgue ARENA, como su fuordddberto D’Aubuisson, identificado por la autgrpor
la Comisién de la Verdad (1993:188) como el auttelectual del asesinato del Monsefior Oscar Ronesrona
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4.2.3.Cautiva: testimonio de un secuestfo

El testimonio de Clara Rojas es estructuralmenten& diferente de todos los que hemos
analizado hasta ahora. Para la gran desilusionktibel@®vska, que encontraba que la fuerza
ilocutoria de los apartados introductorios, glasany prélogos apoyaba el efecto de la verdad,
este testimonio en particular no contiene ningpo tle preambulo que explique ni quien es
Clara Rojas, ni quienes son las FARC, ni cuantesestrados, politicos o de cualquier otro
tipo, hay mundialmente. Puesto que en todo tesiomea reconoce que la experiencia del
narrador-protagonista arrojaria luz soélo sobre rdetedas cuestiones relacionadas
directamente a ella, la falta de estos datos ebgttonvierte el libro de Rojas en un testimonio
problemético. Lo que estabamos comentando masaasdbre la vida realmente atipica del
narrador-protagonista a pesar de ser éste presergadecialmente en los textos de indole
etnoldégico, como agente y arquetipo de su comurildgd a ser elevado a la potencia diez en el
caso Rojas cuya vida cambia radicalmente despuésndeerro en la selva. Al salir de su
secuestro Clara Rojas se vio convertida en caraiohatoluntaria a la vicepresidencia de
Colombia, impulsada por el partido de Ingrid Betant, Verde Oxygeno, algunos dias después
de su retencion, fendmeno mediatico y madre del & un guerrillero que participd en su
encierro. A causa de esto se podria concluir guesémonio de Clara Rojas es concebido no
como un libro que informara ni sobre la situaci@lols secuestrados en general, ni sobre el
grupo particular del que Rojas formo parte duramés de seis afios, sino que pretende mas bien
dar cuenta de la situacion particular de Clara fqjg, debido a su notoriedad pos-secuestro, se

asume que el publico lector quiere conocer.

fuerza inherentemente antidemocractica que esfzamda a hacer cualquier cosa para mantenerse et
(Pefia 2009:235-6).

" El libro de Clara Rojas describe su experienciaaiiestrada por las FARC entre 2002 y 2008. Estinionio
ha sido recibido con cierta frialdad dentro de @@ ya que en realidad no agrega ninguna infordmacueva
sobre su narradora-protagonista que complete Isguio a conocer en las conferencias de prensdilpermcion.
Dividido en 32 capitulos, el libro usa la estragede focos tematicos para indagar en la vida dasRoja vez que
mantiene una cronologia casi recta a partir dehdtarior a su secuestro. La visién que preseriteeda guerrilla
es algo diferente a lo que se podria esperar: &ulmay muchos que son crueles y desconsideraddssoshenes
politicos y militares, Rojas (2009:49) toma undtadtcasi materna especialmente con aquellos careraenores
de edad y “estan ensefiados y acostumbrados a prreskr Gnica existencia posible y el Gnico futtgside en las
FARC.” Por otro lado, el pronunciamiento apropésiel comandante del campamento donde tuvo su bijo s
ambivalentes ya que “se obstind en no entregagldg Cruz Roja Internacional y en impedir el ingred
campamento de algin miembro de esta organizaciéncpe [le] asistiera” a la vez que “se encargaleasle] la
vida y la de [su] hijo” (Rojas 2009:156-7).
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Asimismo, al repasar el listado de técnicasatimas que encontrdbamos centrales para el
primer testimonio, se podria afirmar que el libe@ara Rojas se encuentra en antitesis total
con casi todos. A pesar de mantener el formatdagrafico como fundamento de su escritura
y de emplear un registro linguistico de caractéoquial que puede provocar la impresion de
oralidad, no se dan ni la narrativizacion de loshbe, ni la mezcla de varios registros
linguisticos y, finalmente, como deciamos, ni f@mencia a una comunidad a un colectivo para
el que funciona como agente. La (ilusion de) ureanalogia lineal es algo mas dificil de
descartar ya que dentro de la descripcién de sescias en la selva se mantiene una especie de
estructura cronologica retrospectiva recta a pd€ila que se va incidiendo en diferentes focos
tematicos caracteristicos al secuestro y la congiaeen la selva con los otros presos. Son estos
ejes que aparecen como titulos de sus capitulosrgaean la amistad, la fuga, las marchas etc.
Sin embargo, lo que se puede sefialar es que,quistao se busca una explicacion a largo plazo
de las razones del secuestro, asi como lo haciaitizode Chungara y Rigoberta Menchu en
sus analisis de las razones subyacentes de similigmion, sino que éste se ve mas bien como
un resultado de una decisién frustrada tampoco esecomo necesaria la conversion del
testimonio en una historia de vida. Los detalleslalehistoria personal de la narradora,
rememorados con nostalgia, se mezclan liborememela® vivencias de la selva. Asi por
ejemplo pasar la Navidad con la familia “compartie] esas fechas con armonia, alegria,
oracion y platos especiales” (Rojas 2009:175) s#rasta con estar en la selva porque “[los
guerrilleros] no celebran las navidades, quién salperque nunca las han vivido, pero el caso
es gue ignoran completamente estas fechas y actiam si no echaran en falta nada, ni a sus
madres” (Rojas 2009:176). No obstante, la vidarande la narradora-protagonista no aparece
cronolégicamente detallada en el libro asi comaalpascon los primeros tres testimonios
analizados mas arriba, sino que el secuestro, gus gerdadero disparador del testimonio,
representa el punto de partida de una reflexién pnéinda sobre la vida de la narradora-
protagonista que sigue adelante sin dar la opaiginde indagar en la experiencia de vida

previa.

Pese este interés que se supone que el testerpara la vida de una persona ya célebre, la
informacién que éste obtiene leyendo el libro eass. La identidad del padre de su hijo y las

circunstancias alrededor del nacimiento de ésimalltonstituirian puntos neuralgicos para un
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lector ya conocedor de la persona de Clara Rogae, lp narracion no revela nada insolito sobre
ninguno de los dos. Apropésito de su hijo, RojaB02124) se declara consciente de las
reconstrucciones de su historia en los que “seabatio de drama, de historia, de amor,” pero
también advierte que todas estas especulacionéermam ningun fundamento. Aqui se da por
primera vez una discordancia real en relacion cbrestimonio anterior porque si los
protagonistas-narradores de la primera ola comstrsii capital simbdlico sobre la eliminacion
de la frontera entre lo publico y lo privado exkitlo hasta lo mas minimo los trastornos que
sufrieron en cuanto relaciones personales e int@grfisica y psiquica como resultado de los
ultrajes del Estado, Rojas rechaza este procediong® una manera mucho mas tajante que
Pefa (2009:124) que también esconde ciertos asprit@sios que considera que “no es el caso
venir a contar a todo mundo.” Si es cierto que&lace un repaso de las humillaciones y de las
dificultades a las que tuvo que enfrentarse misresduvo retenida, sobre la concepcion de su
hijo mantiene un total secreto porque “[le] cormsge decir a [ella] que se hace publico sobre
[su] historia y que no [y] [e]ste episodio es alpgee pertenece exclusivamente a [su] esfera
privada” (Rojas 2009:124). Relacionando estas pataton la observacion que hace mas arriba
sobre la falta de fundamento de las especulacignese han hecho sobre su vida sentimental
en la selva, se podria decir que, invocando sutidkahde victima del secuestro, o que quiere
decir Clara Rojas es en realidad que tales espeonés no tienen derecho a existir en ausencia
de una autorizacién por su parte. Dorfman (1986;22lya idea es reelaborada mas tarde desde
otro angulo por Rodriguez (2001:346), llega a lactgsion de que los testimonios de
encarcelados politicos chilenos esconden el ladociemal de su detencién porque tanto la
cobardia como el heroismo son indecentes en umaciih en la que todos son victimas de
graves abusos y la victimizacion por parte del dgstes arbitraria e indiscriminada. Culpar a las
victimas por las maneras que encuentran paradslisufrimiento que implica la detencion,
bien mediante chivatazo, bien mediante fraternéracon el enemigo, es casi igual de indecente
gue culparlas por haber sido detenidas diciendosgu®bian “metido en lios.” Por su parte, la
victima una vez convertida en testigo “no deseaeaudo, volver a enfrentar la minucia salvaje
de lo que practicaron en su cuerpo. Toda victimardealucinante humillacion, por mucho que
la haya arrostrado valientemente, puede estimaegy®eferible callar ciertos aspectos, cubrir
cierta desnudez, no rememorar los limites de loorsaple” (Dorfman 1986:175-6). El

ocultamiento de su historia completa manda la safidctor que, a pesar de la ostentacion
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publica que ha sufrido desde el secuestro comoden#os rehenes mas notorios, no esta

preparada a hacer el mismo sacrificio desde latéité®

Volviendo al tema de los registros linguissicen el testimonio de Rojas el idioma es
transparente, pero hay momentos en los que saluatea palabras que se pueden tachar de
demasiado localistas como por ejemplo panela, ohehurria que no se explican, pero que se
deducen necesariamente del contexto. La difererciuede haber sido mayor entre este libro
y Biografia de un cimarrérf[1966]1968) donde tanto el narrador-personaje ceingestor, a
traves del glosario final, se sienten obligadoaratadas las explicaciones necesarias para que el
lector entienda la cultura del narrador, en ese,casocubana. Por otro lado, como deciamos
antes, como el testimonio de la primera ola sgidifprimordialmente a lectores de clase media-
alta y, probablemente, extranjeros pero partia deadores-personajes cuya otredad era
pronunciada al ser éstos miembros de las claseglgrep, bien marginados sociales, bien
indigenas y por ende integrantes de una tradiciétinth a la dominante, la necesidad de
elaborar sobre las costumbres locales era mayajueasi puede sugerir un vocabulario local es
que el libro, a pesar de ser ya un bestsellematéonal, asi como lo anuncia su tapa, fue escrito
con un publico colombiano en mente, un publico gsebien consciente de los trastornos
causados por la guerra interna y se identificalaonezcla de furia y melancolia de Rojas, y es
conocedor de su vocabulario, con lo cual no le Halta ninguna aclaracion suplementaria.
Ademés la impresion de verosimilitud dada por &ngparencia y sencillez del lenguaje es

apoyada en este el testimonio también cierta moi&stética.

% El tema de los secretos es algo que surge en mueBtimonios ya que estos son textos concebidedaco
intencién de recuperar bien conocimiento sobredpuca pasada a la que ya no se tiene acceso tiaeea de
algunos pocos individuos, asi como es el caso teb&s Montejo, pero también de los sobrevivieniedod
campamentos de concentracion, bien difundir coniecito sobre sociedades o culturas marginales,oasd con
los casos de Rigoberta Menchd y Domitila BarriosCteingara. Siguiendo a Sommer ([1995]1996:136) dusy
razones que llevan a que hechos determinados semgan secretos en el testimonio: primero, el femtodebe
conocerlos: este seria el caso de los nombresateaggue mantiene secretos Lorena Pefia debidotihgo alto
riesgo para las personas en causa y sus famiigando, el lectono puedeconocerlos, como aquellos secretos
‘culturales’ que conserva Rigoberta Menchd, enudirtle los que marca la otredad del lector que metaite
comprender todo su mensaje. La diferencia entreldsstipos de secreto es que mientras que enneépdaso el
silencio es nombrado una vez y explicado de mareianal, en el segundo caso el silencio es unaeidn de la
diferencia que separa el lector/oyente del narfadblante que se repite varias veces para recerdbgrimero su
incapacidad. El gran secreto de Rojas se encuentra estas dos categorias: el lector no debelsghmque
podria hipotéticamente dafiar al padre de la caagugjuiza también la reputaciéon de Rojas, pero auésnada el
lector no puede saberlo porque el lector no puatlersque es la vida de un secuestrado. Despuésbae $ido
secuestrada, algo esencial ha cambiado en Clai@s Rjoje la hace diferente del lector y, a pesarmdastlas
explicaciones dadas en su libro, es imposible duectr la entienda realmente porque, pese todorelo de
conocimiento que puede compartir con un ciudadatambiano bogotano de clase media (alta), ellares o

80



5. Discusion final o ¢ qué se queda, qué se va?
Al empezar este trabajo describiamos su objetiviacipal como la delineacion de manera

esquematica de la relacidon de los testimoniosdatirericanos de fecha mas reciente, es decir
de la dltima década, con el testimonio producidiveelas décadas de los sesenta y ochenta a
base de las técnicas textuales y técnicas namsativaaidas de las definiciones asociadas al
primer testimonio. Como preambulo del trabajo pimtesobre los textos testimoniales mas
recientes y viejos se proponia una revision bibéibga de las definiciones correspondientes al
primer testimonio para lograr componer un listadolas técnicas y estrategias discursivas
principales de este género. Esta investigacionasahnecesaria debido al alto numero de
definiciones que se produjeron en los afios ochentwenta cuando el interés por el testimonio
alcanzo su cumbre y al hecho de que estas defiggitiabian sido asociadas con los mas
variados colores del espectro ideoldgico y teéradgunos de los que, como por ejemplo el
postmodernismo, se entenderian hoy en dia comguianiones de los contenidos y objetivos
del testimonio. En base de este trabajo inici@sgeraba poder determinar si se podia hablar de
estrategias y técnicas narrativas que perteneciesasiusivamente al testimonio y lo
diferenciaran de otros géneros literarios, a sdheautobiografia, el diario, la historia de vida.
Obviamente, la pregunta que llevaba el mayor pesdaefinal que proponia averiguar si el
testimonio de fecha mas reciente conservaba lamasisestrategias discursivas y técnicas
narrativas que los textos aparecidos a partir dafms sesenta en base de las cuales se podria

hablar de un género literario Unico y cohesionado.

Un resultado importante de este trabajo esafpoea podemos decir con cierta seguridad lo
gue intuiamos ya en las primeras péaginas del estasgidecir: mientras que los narradores de la
primera ola utilizaban el formato de la autobiotgafinto con otras técnicas, como por ejemplo
la oralidad y los registros linglisticos oscilantgqae le agregaron de manead hoc para
‘seducir’ al lector dandole la impresién de estgpezimentando lo real, los narradores de la
segunda ola usan el ya establecido e institucami formato del testimonio con la misma
meta a pesar de que en realidad hay varios factooeso su origen social y la falta de una
situacion de emergencia real, que plantean sindicampor lo menos contradicciones serias en
relacion con el testimonio clasico. La palabratitnsionalizado’ que se utiliza apropdsito del

segundo testimonio no se debe de tomar a la ligergue habla de hecho de dos realidades
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paralelas: por un lado, apunta a que por lo gerasataracteristicas discursivas y técnicas
narrativas de la primera ola se mantienen por leege¢ aunque varian en cuanto manera de
expresion porque no son realmente necesarias; gsamé&l apartado introductorio al nuevo

testimonio plantedbamos que era probable que losemnarradores-protagonistas de la nueva
ola utilizaran el formato testimonial, pese a lasremmias que introducen en su seno, debido a
un deseo de identificarse de manera simbodlicaa®ulases tradicionalmente desfavorecidas en
Latinoamerica que empleaban este tipo de escripamaptro lado, hablan de que, gracias a la
ayuda de las instituciones de educacion superidogl€E.UU., el testimonio tiene ahora un

lugar asegurado en el canon literario y en la densi@a de cualquier joven que ha pasado por
sus aulas. La popularidad del testimonio como heeata de ensefianza en los EE.UU. de los
ochenta y noventa esta relacionada al reposici@mdmideoldgico hacia la izquierda que se dio
a partir de los afos setenta y a la integracidtaesociedad, en pie de igualdad, de grupos
previamente desestimados, como los hispanicostirmdmericanos, que empiezan a llegar a
EE.UU. masivamente en los afios ochenta como refogia simplemente como inmigrantes

ilegales, que lanzan firmes camparfas en pro deelaluacion del canon literario para incluir

textos provenientes de las afueras del sistemrariivetradicional occidental. Asimismo, debido

al éxito verificable del testimonio, éste empiezaeproducirse, especialmente dentro de la
izquierda centroamericana, utilizando el mismo estau donde se combinan en diferentes
cantidades y segun el talento de su autor el farmatiobiografico acompafado de la referencia
a una comunidad a un colectivo para el que el darsprotagonista funciona como agente, la
narrativizacion de los hechos, la mezcla de vaggsstros linguisticos, la (ilusién de) oralidad y

la (ilusién de) una cronologia lineal.

No obstante, entre los dos testimonios setalabién una serie de diferencias importantes.
Ademas de la diferencia en proveniencia socialuderaéspectivos autores que indichbamos mas
arriba, es obvio es que estas dos olas testimen@eenecen a épocas 0 momentos histoéricos
distintos. La cantidad de testimonios producidaAerérica Latina en la ultima década ha sido
draméticamente reducida porque la época en qumaesves menos polémica y politizada a un
nivel macrogeopolitico que los afios setenta cuahdoundo bipolar obligaba tanto a los del
llamado Tercer Mundo como a los del Primer Mundoraar una posicién ideoldgica de un

lado o de otro y hacer proselitismo para convarsus projimos al camino ‘justo.” Una vez que
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Latinoamérica deja de ser el centro de interés teniencién directa militar y politica
estadounidense en los afios noventa con el findh d&uerra Fria también bajé el grado de
politizacién y enfrentamiento entre los dos ladasionalment&® Dorfman (1986) muestra de
manera irrefutable que en el momento de su aparicébido a la alta polarizacion de las
fuerzas en Latinoamérca, la funcién primaria dstingonio era el proselitismo politico, es
decir: la conversion de opositores y la consoli@lacy fortalecimiento de la base de los ya
afiliados al movimiento. Con esto, el aparato tégditerario del género habia sido adaptado
para corresponder a la necesaria falta de indagasiemocionales que pudieran descubrir la
cobardia u otras bajezas del narrador-protagonigtaelar la fragilidad interna del movimiento
socialista y obstaculizar la incorporacién de ngevadres de combate; en su primera fase, el
testimonio ‘sectorial’ es una fusion de proyecc®para una sociedad futura igualitaria y un
registro de agravios sufridos por sujetos revohaims heroicos de convicciones inmutables.
En el segundo testimonio vemos, como ya se haltéblesido como regla a partir de los
pseudo-testimonios 0 los testimonios escritos yéografios ochenta y noventa por escritores

profesionale$? méas huellas de emocién, miedo y desconfianza mhéssio y del camino justo.

Igualmente, el nivel de compromiso de l|a apade estadounidense con asuntos
latinoamericanos y con el cambio social en est@mndga decaido en la ultima década. Si en los
afos setenta se podia hablar de una reorientatg@@togica hacia la izquierda como resultado
del creciente interés por los estudios de subatedn descendientes directos del movimiento

anticolonial-marxista, llegando en el momento densixxima influencia a mediados de los afios

% No hay que dejar de recordar que en esta partuaietio, y especialmente en Centroamérica, la Glefaase
habia convertido en una guerra tradicional con lddes facilmente identificables y sustentados parda
internacional, a saber: las guerrillas eran apcaygabe los regimenes de izquierdas ya en poder qguui€r y los
gobiernos conservadores — por varios presidentagd@midenses, a veces a espaldas de sus propigseSos.
Rouquié ([1992]1994:331) hace una de las estimasionas bajas llegando a la cifra de 160 000 muertos
Centroamérica en década de los 90 y entre 2 yl8nes de habitantes refugiados nacional e intesnatinente.

® Como hemos visto méas arriba Beverley (1987:16k hat listado que cataloga las tres vias tomadaslpor
establishmenliterario para adaptarse al éxito del testimonionfGrme con este autor a partir de los afios ochenta
se publican: 1. novelas que son de hecho pseutimidesos comdEl vampiro de la Colonia Rom@e Luis Zapata

y Un dia de vidade Manilo Argueta; 2. una preocupacion por consegua presencia o voz testimonial como
Libro de Manuelde Julio Cortazar Yo el Supremale Augusto Roa Bastos; 3. formas intermediaridee el
testimonio puro y una novela autorial como $yperacion masacrele Rodolfo Walsh &€ancién de Raqueale
Miguel Barnet. Por su parte Dorfman (1986:198-220aliza el libro del ya establecido autor chilenerién
Valdés,Tejas verdespublicado todavia bajo la dictadura que elabaraativamente la detencién de tres meses del
autor en un campo de concentracion. Dorfman (19865) contrasta este testimonio con aquellos escpbr
militantes comunes de izquierda para llegar a lelasion de que un autor profesional es capazidenar del
testimonio lo que él llama la monotonia estética gs el resultado de la capacidad limitada de i6santes de
alejarse de los propdsitos propagandisticos y dea@yse de sus experiencias propias.
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noventa a desafiar la necesidad de un canon ldereiterable, en la actualidad se puede hablar
de un momento de confusidén e inactividad posmosirniPara concretar, todavia no se ha
tomado consciencia del error epistemolégico coroatidprincipio de la investigacion sobre el
testimonio cuando la pertenencia de muchos de &sadores-protagonistas a las clases
tradicionalmente discriminadas en Latinoaméricariidvel testimonio con cualidades miticas.
En aquel momento se apostd a que el testimonib g&nero que haria que, de acuerdo con la
expresion empleada por Spivak (1988), el subaltérainiara, pero a pesar del vocabulario
comun de alteridad y marginalidad, no se debe digaomar en cuenta que el testimonio esta
separado del discurso posmoderno y poscolonialval mpistemolégico. Mientras que el
testimonio necesita ser percibido principalmentaa@onimético para cumplir con su propdosito
de llevar a transformaciones sociales positivagstasion del significado y el significante que
propone el postmodernismo llevaria a una compietecion una vez asociada con el testimonio.
En cuanto al poscolonialismo, hemos visto congtirtenio paradigmaticMiguel Marmol. Los
sucesos de 1932 en El Salvadore a pesar de las declaraciones de gestoregjjo®ss como
Harlow ([1991]1996:72) que se rigen segun los ppins ideoldgicos poscoloniales y avalan la
naturaleza antiautoritaria de la relacion narrgatotagonista con el intelectual solidario, la
colaboracion no se lleva a cabo casi nunca sinlgmas. Mientras que en el caso tiguel
Marmol... se trataba del control final sobre el conteniddadpublicacion, en el caso dée
llamo Rigoberta Menchu..([1983]2003) se ha tratado principalmente de un&rpica

aproposito de la verdadera autoria del libro.

Volviendo a la tema central del trabajo, esrdéas estrategias textuales y técnicas narrativa
resumiendo el resultado de la investigacion saseléfiniciones se puede decir que las técnicas
gue hemos identificado son: el formato autobiogoafacompafiado de la referencia a una
comunidad a un colectivo para el que el narradotagonista funciona como agente, la
narrativizacion en ascendiente de los hechos, |zclamede varios registros linguisticos, la
(ilusion de) oralidad, la (ilusion de) una crondlbdineal no pertenecen de ninguna manera
exclusivamente a este género (literario). Si eairalgomento plantedbamos que era posible que
aunque las técnicas en si no fueran especifid@stanonio, su combinacion lo fuera, a partir de
los afios noventa cuando se ha dado un movimientde den la sociologia hacia la

instrumentalizacion del arte en la comunicaciorregeiltados cientificos y hacia la utilizacion
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de historias o narrativas personales para entdagenotivaciones sociales y culturales de los
individuados de actuar de determinada manera, deigpdecir que hasta esta combinacion
especifica de técnicas ha sido acaparada de apooairos medios. Por ejemplo una direccion
en el desarrollo cientifico que es definitivamemgi@cionada al testimonio son los elementos de
auto-reflexividad que dirigen la atencion del irtigesdor hacia su propia influencia sobre los
sujetos del estudio. Estos aspectos han sido utidds a través de la antropologia, la disciplina
académica que mas trabajoé con testimonios en imenarfase, en los afios ochenta a las demas
ciencias sociales que luego empezaron a deshates@oco de su vocabulario de neutralidad
gue habian previamente absorbido de las ciencies.dAdemas, como recordabamos arriba,
conforme con Beverley (1987:16) la literatura psadaal ha reaccionado al éxito del testimonio
integrando cada vez mas una ‘voz testimonial’ easkxitura. Estas dos trayectorias paralelas
hacen dudar que al testimonio le quede algun fuedgorvalido de individualidad para llamarse

género narrativo.

Asimismo hasta en la percepcion de los critinosson estas técnicas narrativas el elemento
principal que consigue diferenciar al testimonianoogénero literario de los otras variedades
literarias o cientificas, sino que se trata mas e los elementos paratextuales. Lo que
podriamos calificar como elementos paratextuales d® dos tipos: primero, aquellos que
vienen en forma de apartados introductorios queritben la metodologia empleada y la
intencionalidad del texto, segun lo discute priabipente Sklodowska (1992) pero también
Azougarh (1996); segundo, en cierto sentido, georisocial bajo del narrador-protagonista, un
elemento considerado por Nance (2006) como digtintel testimonio porque altera la
condicion positiva no-contestataria de la autolatigr Estos dos factores que pueden parecer
algo rebuscados arrojan luz sobre un problema indéren relacion con el testimonio: los
autores y criticos que trabajan sobre este gérsem empefiados en verlo de una manera
esencialista es decir: consideran que su singularidadnasgabledebido a estos elementos
paratextuales e ignoran la creciente confusidon s@eda entre los géneros testimonio,
autobiografia, diario, historia de vida y narracfersonal con fines sociolégicos o histéricos.
Basado en lo que hemos visto del nuevo testimahdmde la proveniencia social de los
narradores-protagonistas sube de nivel, se puadiroar la opinién presentada mas arriba por

Chéavez (2005:58) quien aseguraba que el formatasume el testimonio es nada mas que un
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vehiculo momentaneo que se conserva en la medidpuemespalda sus objetivos politicos.
Visto que el origen social de los tres testimorg@ardgeleccionados para la Ultima parte de este
trabajo no es tan diferente del de sus gestoreemas se supone no ser tan diferente del de su
posible lector, las explicaciones que se considesesarias para minimizar el intervalo de
conocimiento entre el lector y el narrador se redual igual que la aculturacion del personaje-
narrador anteriormente tenia que adaptarse larauttominante occidental (de su pais) para
ganar acceso a los canales de publicacion. Pat, lset elimina casi totalmente un elemento que
los criticos posmodernos valoraban positivamentel éastimonio de la primera ola, eso es: la
hibridez que era el resultado directo de la colation y la combinacion de la autoridad del

narrador-protagonista y el gestor del texto.

Referente a objetivos politicos se puede ateaatencion sobre otra dos diferencias entre el
testimonio clasico y la nueva ola relacionada ahbede que en comparacién con el testimonio
clasico el nuevo testimonio, como el testimonio Heteban Montejo, elabora sobre
acontecimientos acabados desde una situacién dévaelseguridad para sus narradores-
protagonistas. Estas dos disimilitudes ya se aalpan en la escision que sefialabamos entre
testimonios denunciadores como el de Rigoberta hMegdos que como el de Esteban Montejo
se podian describir mas bien como siguiendo el tooel@ologico. Primero, la ambicion de
cambiar la sociedad de manera radical, inherenpeiraker testimonio, es mucho mas reducida
en la segunda ola donde, a pesar de reconocersecésidad de transformaciones socio-
politicas, éstas mismas son siempre identificapledacionadas de manera concreta a la vida y
experiencia personal del protagonista. Segunda;ofeespondencia en términos de técnica
narrativa de esto, es que la narrativizacion dehleshos en ascendente, con la situacion
poniéndose cada vez mas grave esperando que elatesse realice con la intervencion del
lector, es casi eliminada en la segunda ola. Sinbar (1986:181) decia que en el primer
testimonio el recuerdo cumple dos funciones pradefp, a saber: acusar a los verdugos y/o
animar a los otros combatientes en medio de unegem, excluyendo el caso particular de
Lorena Pefia, parece que la nueva ola testimor@mkcsple la primera porque sus narradores-
protagonistas estan mucho mas preocupados coredai@n de un nuevo papel social para si

mismos una vez en libertad que cumplir una fund@magente de cambio.
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Con todo, hemos mostrado que algunas de lascédcidentificadas como por ejemplo la
cuestion de la mezcla de registros linguistic@asndda también registro linguistico oscilante,
siguen presentes especialmente en el testimonlaiideEladio Pérez (2008) aunque esta vez
cambian de grado y funcidon. Si en el primer testimda mezcla era el resultado de una
intencion autorizadora y veredictiva por partegkstor que utilizaba un registro culto-cientifico
para afadirle fuerza al registro informal del ndorgprotagonista que cumplia en si la funcién
de hacer transparente o borrar el lenguaje paraifoeel acceso directo a los hechos, en el
segundo testimonio los registros cambian conforareet publico al que se esta dirigiendo el
testimoniante. Esto indicaria que los registrodlases no son forzosamente una consecuencia
de la colaboracién gestor-narrador-protagonista(ilugion de) oralidad se mantiene también
como otro elemento del testimonio de la segundawtgue con la diferencia sensible de que el
lenguaje, cuando encaja en el registro informaiusdve mucho mas local y, por lo tal, también
mas facil de digerir para un lector nacional. Delada prevalencia de este tipo de lenguaje, se
podria decir que si el publico del primer testinmosé suponia ser un publico internacional que
pudiera intervenir presionando su propio gobiernmrganizaciones non-gubernamentales
internacionales para conseguir mejoras sociales @lagrupo que representaba el agente, el
publico del nuevo testimonio es definitivamente nacional. Mientras que Lorena Pefa espera
convencer al electorado de su pais que el FMLNsaapartido politico, no representa un riesgo
de rotura democrética y que la lucha armada qedién los afios ochenta fue necesaria por
culpa de los ataques de las fuerzas gubernamerttalesiomento, Rojas y Pérez intentan
producir suficiente presion a través de sus lestpega motivar medidas concretas por parte de

los gobernantes de su propio pais para eliminaaétiel secuestro.

También se mantiene en el segundo testimonfiorelato autobiografico acompanado de la
referencia a una comunidad a un colectivo paraielef narrador-protagonista funciona como
agente, pero esta vez, por lo menos en el casesdedtimonios de secuestrados es mucho mas
dificil para el narrador constituir el grupo de letenidos como una comunidad aparte o, para
decirlo de alguna manera, particular. Como deciaamss, los narradores-protagonistas del
testimonio de la primera ola construian narrativameu identidad en base de una condicion
social, a saber: obrero, o étnica, a saber. magaxstente a los abusos que reclamaban por

parte de los poderosos de su pais, y era en basstalénclusion preexistente a un colectivo
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determinado que pedian que mejoraran sus situacid@evida. Los autores de la nueva ola
tienen dificultades para constituirse narrativaree@mo miembros integrantes de determinadas
comunidades porque efectivamente necesitan decldanade sus agresores que los retienen
como prisioneros en la selva para llegar a sentter#as tienen problemas para autodescribirse
como representativos para su grupo. Para concretantras que Rigoberta Menchu afirma al
principio de su testimonio que su situacion persargloba toda la realidad del pueblo
guatemalteco (Burgos [1983]2003:21), ninguno deseses narradores puede afirmar ser una
persona comun y corriente cuya experiencia deygl#rimiento personal es duplicada en otras
miles de vidas de sus connacionales a pesar de dlabarbido en sus vidas personales toda la
historia de sus paises. TOmese por ejemplo Lorefia,Pa salvadorefia con una participacion de
mas de treinta aflos en los movimientos opositgues)lega a ser comandante del FMLN: Pefia
tiene una trayectoria politica que le confiere @iméento privilegiado que es imposible de
repetir por otra persona de su momento histéricmae si es posible que en el plan emocional,
dominado por la pérdida de su padre y de sus hesngren un plan social, dominado por su
origen de una clase media (baja), su vida seait@atmuchos otros salvadorefios. Considero
gue este elemento paratextual que concierne ehgwoista, es decir: su funcién social
importante anterior al acto de habla testimonmliea caracteristica fundamental de esta nueva
ola que contradice uno de los preceptos basicoaspguraban la individualidad del testimonio

como género narrativo.

La cohesién del género testimonial, si es qu@uwlo hablar del testimonio como género
narrativo en algin momento, no es amenazada paudancia o debilitamiento de algunas
técnicas narrativas aqui indicadas, sino que tieAe bien que ver con la desaparicion de
aquellos elementos paratexutuales identificadodqsocriticos como esenciales en la primera
ola. Los narradores-personajes del nuevo testimemioidentificables por el lector informado
previamentea la publicacion del texto y es el reconocimietiosus nombres y apellidos que
motiva la lectura. Ademas, las narraciones de losvos testimonialistas no presentan de
manera necesaria la misma estructura con fragmenttosluctorios que autentifican o validan
la voz narrativa del testimonialista porque, asha@asaba con la autobiografia de personas
famosas escrita por negritos, la relacion de pedanuy diferente. Clara Rojas, Lorena Pefia y

Luis Eladio Pérez, como las estrellas o los hépmesdoquier,poseenuna historia de vida y
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pueden elegir libremente entre sus posibles coalooes, mientras que ejemplos de Rigoberta
Menchd y Domitila Barrios de Chungara has miley Jlagan a ser conocidos exclusivamente a
través de las publicaciones de sus etndgrafos guesis canal de acceso al lector. Aunque
testimonios sobre las clases marginadas sigueibiésctose con o sin la ayuda de etnégrafos y
sociélogos en América Latina, el género parece rhside captado por personas de renombre,
desdibujando de esta manera cada vez mas la dhstiantre la autobiografia y el testimonio
como textos referenciales. Se ha producido un camkiraordinario desde los afios ochenta
cuando Dorfman (1986:186-8) escribia que debidouafumcion de agente el narrador-
protagonista se esfuerza por hacer contar en diméeso las memorias de todos sus
compafieros, haciendo que “los [mismos] autores ggeriben sus memorias [sean]
intercambiables.” Ahora se trata de autores quéiddea su cargo politico, conjugan
conocimiento privilegiado con autoridad social paaarar, autoridad que ya no les llega desde
fuera en la persona de un etndlogo o socidlogoahlieque, al eliminar los dos elementos
paratextuales que conforme con los criticos quéiase ocupado del testimonio clasico, le
conferian su especificidad al testimonio, la préglsobre si este tipo de escritura es 0 no un

género se tiene que contestar en negativo.

Para terminar se quieren discutir brevemtd complicaciones interpretativas que surgen
de la concentracion en la segunda ola sobre EbR8aiwy Colombia que es la consecuencia de
la excelente disponibilidad de estas fuentes. Misntue los tres textos seleccionados como
ejemplos del primer testimonio eran todos testim®miediatos y suponian el problema de una
oralidad excesiva, de los tres testimonios inclsiidqui dos provienen de Colombia y uno de El
Salvador. Con una guerra civil de mas de diez ghiasa represion que dura casi medio siglo,
El Salvador, como casi todos los paises centroaaress, tiene una tradicion extensa de
testimonios relacionada a ellas. Nance (2006:1@j-Yihde cuenta de algunos de estos
testimonios en su apéndice y es ella también cafiema que la mayoria de estos libros son
escritos directamente o en colaboracion con gegstor mujeres revolucionarias. De esta
tradicion y de la amistad con Doris Tijerino, aatale un testimonio sobre la vida en cérceles
somocistas, se alimenta Lorena Pefa, revoluciosafisadorefia, para la que la tematica de
género llega a ser un elemento central de su qiwhti¢a). Esta tradicion junto con su

condicion de mujer discriminada hasta en el trabejwlucionario son seguramente las dos
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motivaciones principales que hacen que Pefia dlifarmato testimonial porque, asi como
argumentdbamos mas arriba, quiere identificarsdudérente con las clases sociales
marginadas que fueron las fuentes del primer tesiiona la vez que quiere indicar que sus
experiencias son reales y vividas por ella mism&tovque los textos de las mujeres
revolucionarias centroamericanas Eugenia, Karindris, Maria Teresa Tula y Ana Guadalupe
Martinez se pueden adquirir facilmente no es imghtdbque estos mismos textos hayan sido la
inspiracion de las técnicas empleadas por Pefaugirapia produccion. De hecho, en los
pasajes introductorios dos de los prologuistasosgoometen a integrar el testimonio de Pefa
en una tradicion de escritura feminista precisaa® el libro no describe solo la vida personal
de Pefa sino que ademas “sintetiza el testimonlasdmujeres revolucionarias salvadorefias su
heroismo, su valentia, su entrega, su disposidiéaaificio y su indignacion” (Lorenzana en
Pefia 2009:2) y aclarar que su testimonio es erdagalin renglon méas de la lucha para los
derechos de las mujeres (Tijerino en Pefla 200Br8xierto sentido, lo mismo se puede decir
por los textos de Rojas y Pérez que parecen espejautuamente mas alla de constituir
respuestas a acusaciones que se lanzan entreasittwes. En los dos se observa la dificultad
con la que se articulan como agentes del grupoedaestrados, en los dos se observa el
lenguaje local con registros oscilantes, pero tasisparente en su sencillez, en los dos se
observa la cronologia casi lineal. Es imposible aui®res que comparten el espacio cultural y
social de una literatura nacional y el espaciadisie un pais no tengan influencia el uno sobre
el otro. Si en El Salvador existe un género guerala partir de los afios ochenta, en Colombia
la literatura de secuestro llega a ser un génepoiitante en los Ultimos cinco afios en los que
una serie de rehenes importante han sido libergdescrito libros sobre sus experiencias.
Mientras que por un lado es completamente posielas autores de estos textos se instruyan
entre si sobre maneras de dramatizar sus vivegcess de esperar que en algunos afios la
narrativa de secuestro llegue a ser igual de tuwtinalizada” como lo es el testimonio en este
momento, tenemos que plantear como posibilidad itambél hecho de que el subtitulo de
testimonio sea agregado soélo con intenciones dbaodismo, o digamoslo, publicitarios, sin
hacer ninguna referencia real a la escritura testiah de las décadas anteriores con la que

entran en antitesis de las maneras que hemosdidica
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