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Abstract:

This report is a study on the notion of shared situation awareness' (SSA) and other
similar concepts in a crisis managment environment. Its purpose is to contribute to
a broader, more comprehensive understanding of various points of view on the
subject. This is achieved through interviews with different kinds of users as well as
a study of relevant literature and Swedish legislation. It is concluded that SSA
should be considered an active process and that it is the continuity of the process
which is important, not the creation of a product. This process should consist of a
descriptive part and an assessive part and be used as a basis for a common strategy.
The profits of a shared environment for this process are emphasized. This report
acknowledges that SSA is often discounted as a mere buzzword, and therefore
attempts to delve depper into the issue, giving a more in-depth analysis of the
conecpt and the issues it addresses.



SAMMANFATTNING

Sammanfattning

Det hir arbetet dr en inventering av begreppet "gemensam ligesbild” (GLB)
och andra nirbesliktade begrepp och varianter si som ligesuppfattning,
situationsuppfattning, situationsforstielse med mera. Syftet 4r att bidra till en
bredare och mer ingdende bild av flera olika uppfattningar om innebérden och
syftet med GLB i samband med samhallelig olycks- och krishantering.

Till rapporten samlades kvalitativ data in i form av 6ppet riktade intervjuer och
en grundlig litteraturstudie for att underséka hur olika praktiker (anvindare),
forskare och regelverk problematiserar begreppet GLB. Analysen har ocksa
utrett om regelverken ir férenliga med anvindarnas och de utvalda forskarnas

syn pa begreppet.

I arbetet har det konstaterats att anvindandet av GLB i forskningslitteratur,
handbocker med mera ofta limnas oproblematiserat och som négot sjilvklart. I
dessa fall verkar forfattarna Gvertygade om att det finns en korreke, enhetlig
tolkning och forstaelse av verkligheten och att det 4r denna som 4r den GLB
som ska efterstrivas.

Utifrin den genomférda studien har tvd forvintningar pa GLB frin bade
anvindare och regering konstaterats:

1. Hantera informationsflodet
2. Grund for gemensam strategi

Analysen har dock visat att det 4r orimligt och delvis felaktigt att begreppet ska
kunna hantera informationsflodet vid en olycka, kris eller extraordinir

hindelse.

I rapporten har det ocksa faststillts att skapandet av GLB ir en aktiv process,
att det 4r sjilva processen som ir viktig och att fokus inte ska ligga pa att skapa
en produkt. Processen bor innehélla dels en beskrivande del och dels en
tolkande del av hindelseforloppet. Fysiska moten mellan aktorer i en delad
miljo har lyfts fram som den frimsta och mest virdefulla kommunikations-
metoden for att underlitta skapandeprocessen av GLB.
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INLEDNING

1

Inledning

Denna rapport riktar sig till den som kommer i kontakt med frigor som ror
beslutsfattande i lednings- och stabsarbete vid olycks- och krissituationer eller
extraordindra hindelser i sitt arbete med att forbereda organisationen pa denna typ

av situationer.

1.1 Bakgrund

I Regeringens proposition Stirke krisberedskap — for sikerhets skull
(2007/08:92) star det om “Lagesbild och ligesuppfattning”:

Regeringens bedomning: En samlad ligesbild utgdr grunden for att
aktorerna i krisberedskapssystemet ska kunna genomféra limpliga dtgirder
och samverka. Formdgan att skapa samlade ligesbilder bor stirkas.

Vid kriser beh6ver samhillets resurser samordnas och samverka for att
utnyttjas pa ett effekeivt sitt. Det ricker dérfor inte att inom det egna
ansvarsomradet ha en uppfattning om vad som har hint, vilka
konsekvenserna blir och vad det stiller for krav pé agerande. Det krivs
dessutom en uppfattning om hur andra aktorer har uppfattat krisen och vilka
dtgirder de vidtar. Det egna agerandet méste sittas in i ett bredare perspektiv.
Dirfor finns det ett behov av samlade ligesbilder och samlad ligesuppfattning
som stricker sig over sektorsgrinser och ansvarsnivier, nationellt och i vissa
fall iven inom EU och internationellt.

Begreppet “ligesbild” definieras senare som en sammanstillning av uppgifter

for att fa en bild 6ver vad som har hint, hinder eller kommer att hinda (Prop.
2007/08:92).

Vidare aligger det, i dagsliget, enligt svensk forfattning skyldigheter for:

X/
L %4

X/
**

Linsstyrelser att sammanstilla en samlad regional ligesbild vid
krissituationer (SFS 2007:825).

Samtliga myndigheter att efter forfrigan frin Regeringskansliet (RK) eller
Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap (MSB) att limna den
information som behovs for samlade ligesbilder (SES 2006:942).

MSB att samordna stddet till centrala, regionala och lokala organ i fraga
om information och ligesbilder. Myndigheten ska ocksi ha férmagan att
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bistd Regeringskansliet med underlag och information i samband med
allvarliga olyckor och kriser (SFS 2008:1002).

I Regeringens proposition Samverkan vid kris — for ett sikrare samhille

(2005/06:133) konstateras att:

Med en ligesbildsfunktion tillgodoses behovet av underlag for beslut om
dtgirder och insatser samt koordinering av dessa.

Utifran dessa direktiv har MSB utvecklat ett webbaserat informationssystem
(WIS) i samarbete med ett antal kommuner, linsstyrelser, landsting och
centrala myndigheter. Det 4r tinke att underlitta for olika aktorer i
krishanteringssystemet att dela information med varandra fore, under och efter
kriser och pd si sitt skapa en "gemensam ligesbild” (GLB). WIS fungerar i
princip som en 8ppen dagbok som anvindaren fyller i med sina anteckningar.

Aven inom forskningen kring ledningsarbete talas det ibland om gemensam
ligesbild som en forutsittning och ndgot visentligt for ate ge
ledningsorganisationen ett informationséverlige vid en krissituation eller
extraordinir hindelse. Det talas ocksd om att samordningen som krivs for att
hantera kunskapsprocesser och informationsfléde mellan aktorer i ett system ar
ett avgorande problem for beslutsfattande vid olycks- och krishantering
(Fredholm & Astrém, 2006).

Det hojs ocksa kritiska réster om GLB som ett modeord vars ursprungliga syfte
har misstolkats och numera ofta anvinds “felaktigt” langt utanfor sitt
ursprungliga sammanhang (Hansén, 2009). Hansén menar att detta har
mojliggjorts genom att betydelsen av begreppet och dess syfte ir mingbottnat
och luddigt, men ocksa pd det sitt vilket det har lanserats som en l6sning pé
allvarliga strukturella problem i svensk krishantering nir det i sjilva verket mer
syftar till att 16sa problematik kring informationsspridning. Allt detta har i sin
tur stark férankring i den svenska férvaltningsmodellen och de virderingar som
finns kopplade till denna; “entusiasmen for en viss idé, samt den tilltro och
hopp om att idén eller metoden har universella egenskaper som botemedel, ar
vad som f6renar modeordsfenomenet med idéer och losningar i det politiska
beslutsfattandet.” (Hansén, 2009, s.170, fritt dversatt).

Att begreppet dr mangbottnat och luddigt avspeglas inte minst av den uppsjo
med likartade och angrinsande begrepp som férekommer i motioner,
propositioner, skrivelser, utredningar, tidskriftsartiklar, forskningsrapporter
med mera. Exempel pd sidana idr forutom ligesbild: ligesinformation,
lagesuppfattning, ligesforstelse, situationsforstaelse, situationsuppfattning,
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situationskontroll och sa vidare. Ligger man dartill termer pd engelska sd blir
det om mojligt 4nnu mer forvirrande: common operational picture, shared
situation awareness, situation assessment och s vidare. Till allt detta kan man
dven vilja att prata om gemensam och samlad ligesbild et cetera.

Vad beror di denna synbara begreppsexcessivitet pa och vad ir dess syfte och
funktion?

1.1.1 Historik

For att sitta lite perspektiv pd GLB och uppkomsten av begreppet inom svensk
krishantering foljer hir en kort historisk resumé baserad pa Hansén (2009).
Samtliga av ovan listade begrepp kommer fran forsvarsmakten och relaterar
fran borjan dll olika former av strategisk krigsforing och militirt
beslutsfattande. (Jimf6ér med Figur 1:1). Den stora férdelen med gemensam
ligesbild beskrivs i det hir sammanhanget som att man kan decentralisera
beslutsfattandet och samarbetet mellan olika nivier (Brehmer, 2002).
Konceptet har ocksd anvints flitigt av Riddningsverket (SRV) och d&, som i
militira sammanhang, frimst med avseende pa resursfordelning dir
prestationsformagan ir av stort intresse.

Militir Command and Control

' Enbets- och individnivé

Militir Command and Control
Utbredd nivi

Figur 1:1 Utveckling och anpassning av "Situational Awareness” i en amerikansk

kontext. (Harrald & Jefferson, 2007)

Ar 2002 inrittades Krisberedskapsmyndigheten (KBM) for att handskas med
planeringsuppgifter for beredskapen mot svira pafrestningar pa samhillet i fred
och vid hojd beredskap (Prop. 2001/02:158). Den nya myndigheten
bemannades dd av personal frin bland annat SRV. Detta tillsammans med att
bide KBM:s och SRV:s verksamheter var inrittade under Forsvars-
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departementet kan enligt Hansén (2009) vara en bidragande orsak till att GLB
och liknande begrepp letat sig in i krishanteringssystemet. (KBM och SRV
lades ner 2009 och 6vergick i den nya myndigheten MSB). KBM arbetade med
erfarenhetsbaserat lirande och har genomfort ett antal storskaliga 6vningar som
sedan utvdrderats for att bidra till ny kunskap och utveckling av
verksamheterna pa alla nivéer i samhillet. Denna typ av verksamhet bedrivs
numera av MSB.

2004 genomfordes den forsta samverkanssvningen (SAMO-04) och detta var
ocksa forsta gaingen GLB pa allvar provades i krishanteringssammanhang. Den
efterfoljande utvirderingen (KBM, 2004) visade pa flertalet problem som alla
relaterade till undermalig informationsspridning och brist pa kunskap om sin
egen och andra aktdrers verksamheter och mandat.

Bara nigra minader efter SAMO-04 intriffade tva titt pa varandra foljande,
omfattande provningar pd det svenska krishanteringssystemet: Tsunamin i
Sydostasien (se till exempel SOU 2005:104) samt stormen Gudrun (se till
exempel Askelin, 2005). Bida dessa hindelser visade tydligt pa betydelsen av
god kommunikation mellan aktdrer, berorda parter, allminheten och media.
Nir KBM ir 2007 genomforde SAMO-07 hade man dirfor satt upp delmal i
mélsittningen om “6kad formdga avseende gemensam ligesuppfattning”. Det
visade sig dock att ytterst fo myndigheter tillimpade eller férstod begreppet i
enlighet med KBM (KBM, 2007). I den pafoljande utvirderingen (KBM
2007, s.58) redogjordes ocksi KBM:s definition av begreppen ligesbild och
lagesuppfattning:

Begreppet "ligesuppfattning” ir ett nagot vidare begrepp dn “ligesbild” och
innefattar inte bara en bild av ett lige som presenteras i ndgot gemensamt
format, utan ocks en gemensam uppfattning om situationen. Gemensam
lagesuppfattning innebir att de inblandade har en gemensam forstelse av vad
det dr som intriffat, nir, hur, vilka konsekvenserna kan komma att bli, vilka
dtgirder som maste vidtas samt vilka resurser som finns for detta. Forst nir
samtliga inblandade parter i hanteringen av en hindelse har dessa parametrar
klara for sig, kan de sigas ha en gemensam uppfattning av liget. Dirifran kan
de sedan gi vidare och fatta beslut och prioritera dtgirder.

Erfarenheter frin ett stort antal extraordinira hindelser visar tydligt att en
gemensam ligesuppfattning som ir tillginglig fér samtliga inblandade parter
underlittar arbetet och bidrar till effektiv samverkan och samordning samt till
okad forstaelse for andra parters agerande.

Regeringskansliet (RK) och inblandade departement fick efter tsunamin
svidande kritik frin 2005 4rs katastrofkommission som senare utredde
samhillets krishanteringsformaga i samband med naturkatastrofen (SOU
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2005:104, $5.265-267). Bland annat foljde de propositioner och férordningar
som hinvisats till i borjan av detta kapitel, i sparen av utredningen och syftar
enligt mig delvis till att skydda de centrala beslutsfattarna i samband med
olyckor, kriser eller extraordinira hindelser.

Den informationsdelningsmodell som idag anvinds for att rapportera en
hindelse kommer fran Kalla krigets dagar och Overstyrelsen for civil beredskap
(OCB) och nigot som heter FARIT-C (Foreskrifter och allminna rad for
informations-forsérjningen inom totalférsvarets civila del). Denna modell
bygger pa att underliggande nivaer alltid rapporterar uppét i systemet for att
den hogsta nivan, MSB och tillslut Regeringskansliet, ska kunna ta del av vad
som hinder pa lokal nivd och pé sd sitt fi en overgripande bild av hindelsen
for att sedan fatta beslut (Wetterud, 2010).

1.1.2 Personlig reflektion

I Sverige ar det enligt Molander et al. (2002, 5.99) inte ovanligt att det mellan
olika beslutsnivéer i samhillet rider ett visst glapp d& exempelvis malsittningar
ofta har flera dimensioner som delvis stir i konflikt med varandra. Nya mil och
direktiv liggs till utan nigon djupare analys av hur dessa relaterar till de
tidigare uppsatta mélen och direktiven. Den rationella grunden for mal och
direktiv dr att det som i slutindan betyder nagot 4r vad som omsitts i praktiken
och vad den offentliga sektorn levererar.

Med utgangspunkt i ovanstiende bakgrundsbeskrivning tycker jag mig se ett
behov av begreppsinventering bland olika aktérer i en ledningsorganisation for
att undersdka anvindarens syn pd relevansen och funktionen av GLB i
ledningsarbete. Alla de begrepp, med i sammanhanget mer eller mindre
oskiljaktig innebord, tycks visa pd ett behov av att fylla et halrum i
krishanteringssystemet. Fragan ir vad detta hilrum ir och beror av. Ar det ett
storre strukturellt problem, dr det avsaknad av teknisk infrastrukeur, ir det en
kombination av de bada, eller kanske nigonting helt annat?
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1.2 Syfte och mal

Syftet med denna rapport ir att bidra till en bild av olika uppfattningar om
innebérden och syftet med "gemensam ligesbild” i samband med samhillelig
olycks- och krishantering.

Malsittningen med rapporten ir att inventera anvindandet av “gemensam
lagesbild”, och likartade begrepp, bland olika typer av anvindare (praktiker)
och direfter jimfora svaren med befintlig forskning, olika teoretiska ramverk
samt tillimpningsmodeller och -verktyg.

1.3 Fragestallningar

Rapporten kommer att soka svaren pa foljande fragestillningar:

Hur problematiserar olika typer av anvindare (frin olika aktorer som kan
tinkas ingd i en ledningsorganisation vid en kris, olycka eller extraordinir
hindelse) och forskare begreppet “gemensam ligesbild”?

Hur problematiserar tillgingliga regelverk begreppet och ir dessa forenliga med
befintlig forskning samt anvindarnas syn pa begreppet?

1.4 Avgransningar

% Arbetet kommer inte att diskutera vilken definition av begreppet som ir
mer fordelaktig.

% Arbetet kommer inte att diskutera om ndgot av de besliktade koncepten ir
mer fordelaktigt 4n "gemensam ligesbild”.

% Arbetet kommer inte att ta fram nagot forslag pd alternativ

begreppsformulering.
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2 Metod

2.1 Empirisk-holistisk ansats

Det finns flera olika vigar att gi for att skaffa sig ny kunskap och i ett
vetenskapligt arbete dr det extra viktigt att vara klart medveten om, och tydlig
med, vilket arbetssitt man viljer att anvinda och vilka regler man viljer att
folja. Arbetet riskerar annars att klassas som prat och icke-vetenskapligt istillet
for god vetenskaplig kunskap som kan ligga till grund for var forstdelse av ett
visst fenomen. I det hir arbetet har jag tagit en empirisk-holistisk ansats for att
uppfylla syftet med arbetet och svara pd dess fragestillningar.

Epistemologi 4r liran om kunskapens grund och giltighet (Asberg, 2001) och
innehéller tvd motsatser som man maste ta stillning till ndr man vill ta fram ny
kunskap: empirism <> rationalism samt holism <> atomism. Dessa bida
motsatser kan sammanfattas i en “kunskapsteoretisk virldskarta” enligt Figur
2:1.

Empirisk-holistisk
("Verkligheten studeras”)

ATOMISM < > HOLISM

Figur 2:1 "Kunskapsteoretisk virldskarta” (Gunnarsson, 2007 & 2009).

Empirismen betonar erfarenheter som basen for kunskap, det vill siga sadant
som kan observeras, medan rationalismen menar att sann kunskap inhimtas
genom fornuft och logiskt tinkande. Atomism ir ett synsitt ddr mindre,
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avgrinsade delar ger kunskap om helheten medan holismen anser att helheten
ir nigot mer 4n bara summan av delarna (Gunnarsson, 2007 & 2009; NE

2010).

Valet av ansats baseras for det forsta pd att det ar uppfattningar och
erfarenheter av verkligheten jag vill studera och dérfor baseras denna rapport pa
empiri. For det andra menar flertalet av landets forskare pa omradet (bl.a.
Svensson, 2006; Larsson, 2002) att man maste ha en systemsyn eller helhetssyn
pa ledning och ledningsarbete i en krissituation. Relationerna mellan de olika
delarna (aktdrer, tekniska hjilpmedel med mera) dr minst lika viktiga for att
beskriva systemets egenskaper som de enskilda delarna.

Hir nedan f6ljer en sammanfattning frin Gunnarsson (2007) av vad som
karakteriserar en empirisk-holistisk ansats. Den aterspeglar ocksd de viktigaste

karaktirsdragen i denna studie.

Empirisk-holistisk ansats
(Ibland iven kallad "kvalitativa metoder”)

Helhetssyn/kontext  Ser till helheten (holism) dir sammanhanget ofta har

betydelse.

Mal Forsoker forsta det specifikt minskliga.
(Att komma néira och fi del av minniskors tankar eller
beteende)

Forskningsplan Féljsamhet mot data.

(Séitter att friga informanter och att tolka insamlade data
kanske behiver indras under projektets ging)

Studerar Studerar det specifikt ménskliga (kvaliteter). Baserar sig
ofta pd upplevda erfarenheter och minniskors sitt att
ge upplevelserna mening och innebord.

Urval av "stickprov"  Informanterna ar valda medvetet f6r att de har
kinnedom om fenomenet. Ofta agerar man for att fa
stor spridning.

Storlek pa "stickprov" Storlek/antal ingdende individer har mindre betydelse.
Istillet talar man ibland om maittnad som ett tecken pé
att tillrickligt mycket data har samlats in.
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Insamlade data Anvinder mingfalden som data. Beskriver essenser,
bestir av teman, monster, uppfattningar.

Tinkbara resultat Oppenhet infor vad resultatet skall bli.

Overforbarhet Letar efter aterkommande ménster, gemensamma drag.
Viss 6verforbarhet finns, men resultaten frin
stickprovet kan oftast inte generaliseras till en
bakomliggande, storre population.

God forsknings- % Perspektivmedvetenhet (=redovisat och diskuterat

kvalitet ir sin forforstaelse)

% Intern logik (=anvint ritt analysmetod)

% God kvalitet pd data (=citat frin informanterna
som stodjer resultat, analys och slutsatser).

% Legitimitet (=man kan i uppsatsen f6lja hur man
kom fram till slutsatsen).

For att verifiera en studie av den hir typen bor man enligt Lantz granska ”[...]
kopplingen mellan det som en helber och globalt uppfattade fenomenet och
analysen av vari upplevelsen av fenomenet bestir.” (Lantz, 2007, 5.99).

2.1.1 Hermeneutisk metod

Efter att ha valt forskningsansats, det vill siga klargjort vilken typ av kunskap
som eftersoks, dr det dags att vilja metod och i det hir arbetet har en
hermeneutisk metod valts. Enligt Gunnarsson (20006) finns det ett flertal olika
empirisk-holistiska metoder, vissa mer vetenskapligt férankrade 4n andra, och
for att vilja den mest limpliga borjar man med att fraga: vilken slags kunskap
dr mest intressant? hur ser min fragestillning ut?

Hermeneutik har stark forankring i en bakomliggande vetenskapsteoretisk
referensram och soker mening och innebérd i enskilda minniskors upplevelser
eller i texter; den fokuserar pi beskrivning, tolkning och forstielse. En
hermeneutisk metod svarar pa fragorna: vad ar det som visar sig och vad ir
inneborden i det? (Gunnarsson, 2006). Detta ligger helt i linje med de
fragestillningar som jag soker att besvara. Analysen i detta arbete foljer i stort
de principer om hermeneutisk forskning som Nystrom (2007) presenterar.
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2.2 Datainsamling

Detta arbete tar genom en litteraturstudie avstamp i tidigare forskning kring
samverkan och samarbete vid olycks- och krissituationer eller extraordinira
handelser.

Ny, rapportsspecifik, data har samlats in genom fyra "6ppet riktade” intervjuer.

2.2.1 Litteraturstudie

Examensarbetet inleddes med ett teoriavsnitt om vetenskaplig metodologi samt
en litteraturstudie for att problematisera begreppet “gemensam ligesbild”
(GLB) och bilda en uppfattning om vad som gjorts pid omradet i tidigare
forskning, men ocksd vad som stir om begreppet i olika styrdokument och
regelverk. Utéver GLB har ocksd grundliggande ledningsteori och lednings-
problematik om samarbete, samverkan, koordinering och beslutsfattande
studerats. Delar av denna litteraturstudie har genomforts som ett projektarbete
i kursen Olycks- och krishantering som ges vid Avdelningen for Brandteknik
och Riskhantering pa Lunds Tekniska Hogskola (LTH).

I arbetet med informationssdkning till ett brett och grundligt underlag har jag
anvant mig av:

% Mpyndigheten for samhillsskydd och beredskap <www.msb.se>
% Totalforsvarets forskningsinstitut <www.foi.se>

% Forsvarshogskolan <www.fths.se>

% Sveriges riksdag <www.riksdagen.se>

% ELIN@: Electronic Library Information Navigator

<http://elin.lub.lu.se.ludwig.lub.lu.se/elin>

X/
o

Lunds universitets bibliotek <http://lovisa.lub.lu.se>

X/
L4

Google Scholar <http://scholar.google.com>

/7
L X4

Personliga samtal med forskare

2.2.2 Intervjuer

Underlaget till arbetet har samlats in genom fyra "6ppet riktade” intervjuer (se
vidare avsnitt 2.2.2.2) med personer som har erfarenhet av att praktiskt arbeta
med problematiken “gemensam ligesbild”. Detta dr ett sa kallat typiske urval
dir individer har valts subjektivt utifrin att de anses vara typiska for den
bakomliggande population som det hir arbetet fokuserar pa.
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Lantz (2007) menar att intervju som datainsamlingsmetod kommer till sin ritt
da fragestillningen efterstravar en kvalitativ bestimning av verkligheten eller
nir man 6nskar forstd det unika och sammanhangsbestimda. Detta stimmer
vil overens med den empirisk-holistiska ansatsen i denna rapport.

2.2.2.1 VAL AV INFORMANTER

Fokus i urvalet lades pa att hitta personer fran olika typer av aktérer pd olika
nivier i samhallsstrukturen och som dirtill girna skulle ha praktisk erfarenhet
fran lednings- och stabsarbete i skarpt lige. Malsittningen med urvalet har varit
att skapa bredd i underlaget for att soka fi grepp om olika typer av GLB-
anvindare trots ett fital intervjuer. En viss inriktning gjordes mot
storstadsregionerna Stockholm, Goteborg och Malmé did det ansigs att
organisationerna vanligen ir storre och mer komplexa dir samt att olyckor och
extraordinira hindelser av stdrre dignitet ar mer frekvent férekommande.

Utifran denna urvalsgrund soktes f6ljande personer upp och erbjods att delta i
studien:

Ake Jacobsson — Goteborgs stad

Ake ir brandingenjor i botten och tog examen 1979. Han har direfter arbetat i
Goteborgs riddningstjinst i 27 ar, varav de sista tolv dren som riddningschef.
Under tiden pd riddningstjansten (RT]) hade han dven andra arbetsroller:
vakthavande brandingenjor, insatschef och riddningschef i beredskap med
ansvar for den normativa och strategiska ledningen av hela riddningstjinst-
forbundet. Ake deltog bland annat i ledningsarbetet vid Goteborgsbranden
(1998), EU-kravallerna (2001) och tigursparningen med klorgasvagnar i
Kungsbacka (2005). 2006 tilltridde han som stadsdirektor i Goteborgs stad. 1
rollen som stadsdirektér férser han kommunledningen med underlag till
politiska beslut samt forsoker formedla en rittvisande bild av lidget i staden och
vilka omvirldsfaktorer som paverkar dem. I Akes nuvarande uppdrag ingér det
att halla ihop krisledningen i staden.

Barbro Jones — Linsstyrelsen i Skiane lin

Barbro jobbade i Stockholm i 25 4r med bland annat beredskaps- och
planeringsfragor inom kommunal verksamhet innan hon flyttade till Skane. Pa
Lansstyrelsen i Skdne lin har hon bland annat hand om utbildning och 6vning
av krisledningsorganisationen. Hon ir ocksé tjansteman i beredskap (TiB) med
jimna mellanrum. TiB avgdér om en hindelse kriver att Linsstyrelsen vidtar
nagon atgird och hur Linsstyrelsen i si fall bor agera. Barbro jobbar mycket
med verktyget WIS (Webbaserat Informationssystem) och utbildar linets olika
aktorer och verksamheter i dess funktioner. Hon har bland annat varit
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involverad i arbetet med jordskalvet i Skine (2008), A(HIN1)-pandemin
(2009) och 6versvimningarna i Sydskane (2010).

Lennart Larsson — Lunds kommun

Lennart jobbar sedan 2006 som sikerhets- och beredskapssamordnare i Lunds
Kommun. Bland annat ansvarar han och hans kollegor for
krisledningsutbildningen till samtliga férvaltningar och stabsfunktionen i
kommunen. Innan dess jobbade han 24 ar som brandman och brandmistare
inom riddningsgjinsten (RT]) i Lund och har dven wvarit delaktig i
Riddningsverkets (SRV) olika  befilsutbildningar ~med stabs- och
krisledningsfunktioner i Revinge. Lennart ir en av tre beredskapssamordnare
som har jourtjanst. Det innebir att han dé ir den som larmar ut funktioner i
kommunens forvaltningar om det skulle behovas.

Jakob Wetterud — MSB

Jakob har utbildning som statsvetare och jurist och jobbade vid intervjutillfillet
pid MSB som handliggare och TiB. (Sedan dess har han pabérjat anstillning
vid Forsvarsdepartementet). Som handliggare pA MSB har han ansvarat for att
utveckla MSB:s lagesbild rent operativt — det vill siga hur de ska fa in
information, dela den och s vidare. Fran 2004 till 2007 arbetade Jakob hos ett
par olika Linsstyrelser med risk- och sirbarhetsanalyser (RSA), direfter fick
han anstillning pa Krisberedskapsmyndigheten (KBM) som senare dvergick till
MSB. Som TiB har Jakob bland annat koordinerat arbetet med att férmedla
lagesbilder, ligesrapporter och omvirldsbevakning med mera ut dll olika
aktorer (kommuner, landsting, linsstyrelser, centrala myndigheter,
Regeringskansliet med flera) vid exempelvis A(HIN1)-pandemin (2009),
jordbivningen pa Haiti (2010) och askmolnet fran Eyjafjallajokull pa Island
(2010).

Vilken roll har du i skapandet av en gemensam ligesbild?
Informanterna fick sjilva beskriva sin roll i skapandet och gav f6ljande svar och
beskrivningar.

Jones: Samla information och skapa ligesbild. Utbilda aktdrer om ligesbild.

Jacobsson: Analysera ligesbilden. (“Fa input frin andra”, ifrigasitta och
kritisera lagesbilden for att se om den haller och sedan dra slutsatser).

Larsson: Samla information och analysera ligesbild.
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Wetterud: Samla information och skapa ligesbild. Utbilda aktérer om
lagesbild. Utveckla strategi for ligesbild (hur ska man samla relevant
information, vad ska den bestid av m.m.).

2.2.2.2 INTERVJUMETODIK

Den intervjuform jag har valt att anvinda mig av kallas fér "6ppet riktad
intervju”. Enligt Lantz (2007) passar den bra till intervjuer som har féljande
karakearistiska:

% En frigestillning som syftar till att forstd individens upplevelse av ett
fenomens mening och kvaliteter.

% En kontext som bestims empatiskt inom de aspekter intervjuaren finner
meningsfulla.

% Ettintervjuuppligg ddr en vid friga belyses med frigeomraden.

Informanterna har fitt besvara Oppna frigor som uppmuntrat tll lingre
resonemang och utvecklade svar. Dessa svar har foljts upp med f6ljdfragor och
utrymme for djupare reflektioner kring fraigeomradena. Pa sa sitt har de ocksd
tillacits att sjdlva problematisera, reflektera och séka nyanser i sina svar och i sitt
tinkande under sjilva samtalet.

Informanterna fick innan sjilva intervjun ta del av ett underlag som delgav
bland annat syftet och ramen fér intervjun samt de frigeomriden som samtalet
kom att kretsa kring. Detta beskrevs enligt foljande:

Ramen fér intervjun — kommunikation och informationsflode mellan olika
aktorer (i samverkanssituationer).

Frageomriden:
% Introduktion

- Bakgrund om personen

(For att fi igdng samtalet och lira kinna informanten).
% Ledningsarbete

- Utmaningar; kommunikation; samverkan; samarbete m.m.
% Ligesbild

- Skapandeprocessen; nyttan; syftet

- Problematik

- Gemensam; samlad
¢ Avslutning

(Den fullstindiga intervjuplanen aterfinns i Bilaga A.)
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Intervjuerna genomfordes vid fysiska méten och pagick cirka en timma
vardera. Intervjun med Jakob Wetterud genomfordes dock per telefon och var
dessutom nagot kortare till f6ljd av dennes arbetssituation.

Samtalen spelades in digitalt, transkriberades ordagrant och har sedan varit
foremadl f6r en hermeneutisk analys.

2.3 Databearbetning och analys

Efter noggrann, ordagrann transkribering av intervjuerna féljde en inledande
lasning av materialet for att skapa en preliminir forstaelse av helheten innan de
specifika delarna granskades.

I sjilva analysen och tolkningen av den insamlade datan och resultatet av
litteraturstudien har jag forsoke att jimféra och forklara de olika resultaten.
Sittet som jag har genomfort den hir processen pi dr att utifrin arbetets
fragestillningar vilja ut nya fragestillningar som ir relevanta i sammanhanget
och stilla dessa fragor till de olika texterna. Direfter har jag sokt svaren inte
bara i de stycken som direkt berdrt just den frigan utan sett till hela texten for
att finna nyanser, monster och strukeurer i svaren som vid forsta 6gonkastet
kanske inte dr helt sjilvklara. Kort och gott har jag gjort ett forsok att se
fragestillningarna ur informanternas perspektiv.

Rent praktiskt har arbetet gatt till som sé att jag har gitt igenom varje intervju
och fort separata anteckningar om tankar och aspekter pa individernas svar
samtidigt som jag har strukit under aktuella avsnitt i transkriptionerna och
antecknat citat ur dessa. Hirefter har anteckningarna sammanstillts och svaren
kategoriserats i den min det har varit méjligt. Utifrin denna sammanstéllning
har jag sedan gjort en jaimforelse mellan anvindarnas, utvalda forskares samt
regeringens (regulatorns) syn pa de olika fenomenen.
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3 Resultat

3.1 Ledningsteori och —problematik

Inspirerad av Rasmussen (1985) menar Brehmer (2006, 2007 & 2008) att
ledningssystem ir nigot som skapats av minniskor for att uppfylla ett syfte.
Det dr dirfor fordelaktige att studera detta uppfunna fenomen utifran den logik
med vilken det dr designat; Brehmer viljer att kalla detta for designlogik.
Designlogik innebdr att minskliga pifund alltid utgar frin ett syfte, en
funktion och en form (Figur 3:1). Det vill siga varfor finns systemet och vad
ska det anvindas till, vad krivs av systemet for att uppfylla detta syfte, och
slutligen hur ska det utformas for att uppna sin funktion?

SYFTE (varfor?)
FUNKTION (Vad?)

FORM (Hur?)

Figur 3:1 Designlogikens tre abstraktionsnivder.

Brehmer (2008) och Josefsson et al. (2008) talar om ledning som en funktion
for att skapa inriktning och samordning for att dstadkomma effekter — det vill
sdga att paverka pa nigot sitt, utdva inflytande. For att kunna utéva inflytande
krivs det att ledningsorganisationen forstr skeendet och vad som behover

goras.

I proposition 2007/08:92 anvinds begreppen samverkan och samordning for
att beskriva krisledning. Samverkan avser den dialog som sker mellan olika
samhillsaktorer for att samordnat uppné ett gemensamt mal. Sambhillsaktorer
innefattar privata, kommunala och statliga aktdrer. Samordning innebir i sin
tur att dessa aktorer i sitt agerande har sin utgangspunkt i gemensamma mal
och planeringsforutsittningar. Samverkan ir alltsi den metod med vilken man
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uppnir samordning av verksamheter dir den ena inte har beslutsritt 6ver den
andra — den pluralistiska samhilleliga kontexten (se vidare avsnitt 3.3.1).
Wahlberg et al. (2003) menar att samordning kan ske pd tva olika sitt,
antingen genom befil eller genom samverkan. Bland annat Brehmer (2008)
talar om samordning som en delmingd i ledning vilket dirmed innebir att vi
kan tala om offentlig maktutévning (befil) eller samverkan som metoder att

ut6va ledning, Figur 3:2.

LEDNING

Ledning genom befal Ledning genom samverkan

Figur 3:2 Tvd metoder for att utova ledning.

Ledningssystem kan enligt Cedergirdh & Winnberg (2006) delas in i olika
nivier med olika beslutsdominer och tillhérande  befogenheter:
uppgiftsledning, insatsledning och systemledning. Man kan dven tinka sig
ledning av system av system som en innu hégre niva i ledningsstrukturen.'

(Figur 3:3)

Ledning av
system av system

Systemledning

Insatsledning

Uppgiftsledning

- m=-—=—XmMmrrov9<0RXK

Figur 3:3 Nivder i ledningssystemet.

! Christian Uhr, MSB, Samtal den 3 november 2010.
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Uppgiftsledning 4r den ligsta nivin med mandat “att utféra uppgifter”, den
kan bestd av en mindre grupp individer. Systemledningen omfattar ett helt
system, till exempel “att bedriva kommunal riddningstjianst” och for varje niva
okar alltsi komplexiteten. I de tva ldgsta nivéerna sker ledning frimst genom
befilsutévning medan man i de hégre nivierna maste samverka med andra
samhillsaktorer.

Grunden till detta samarbete kan sigas vara byggd pa fyra delar:
% Sveriges konstitution

% Den offentliga krishanteringsstrukturen

¢ Sveriges lagar och forfattningar

% Ansvars-, likhets- och nirhetsprinciperna

De sistnimnda, tre principerna tolkas utifrin SOU 2001:41 som att den som
har ansvar for en verksamhet under normala férhillanden ska ha liknande
ansvar under extraordinira férhallanden, att en organisations ledning bér vara
densamma vid sivil normala som extraordinira forhillanden samt att kriser ska
hanteras pa ligsta mojliga niva i samhillet (decentraliserat beslutsfattande).

Den uppdelning av ansvar och mandat som har gjorts i samhillet har dirmed
gett upphov till ett visst glapp mellan olika organisationer och aktdrer som
miéste Overbryggas med samverkan for att kunna moéta det hjilpbehov och
dtgirdsbehov som uppstir vid en krissituation eller extraordinir hindelse.
Denna problematik identifieras ocksa av Molander et al. (2002) som menar att
exempelvis olika aktorers malsittningar, hur vilmenta de 4n ma vara, ofta har
flera dimensioner som delvis star i konflikt med varandra. Detta tilldts ske dd
individuella mélsittningar forvintas sjilvsynkronisera mot det gemensamma
malet utan ndgon djupare analys av hur dessa mal och direktiv relaterar till de
redan befintliga malen och direktiven.

Samverkan mellan aktorer uppstir antingen till f6ljd av att det finns ett
formellt samverkanskrav som regleras i lag eller regelverk, eller att samverkan ir
informell och uppstar pa frivillig basis. Larsson (2002) och Persson (2010)
menar att lyckad samverkan, oavsett om den 4r formell eller informell, bygger
pa att berorda aktdrer dels forstir att de bebiover eller ska samverka med
varandra, samt att de uttrycker en vilja att samverka. Parterna maste naturligtvis
ocksa ha maojlighet att samverka med varandra. Detta kan forsvaras genom
olika typer av hinder som till exempel: brist pa resurser, brist pa incitament,
brist pa kunskap om samverkanspartnern, tidsbrist, prioriteringar, osikerhet i
ansvarsfordelning, avsaknad av formella uppgorelser eller krav, lagstiftning,
brist pA kommunikation eller brist p& informationsdelning. Listan kan goras

betydligt lingre.
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Vad dr det di som ska samordnas? Utifrin den gemensamma malsittningen
och den sambhilleliga virdegrund utifran vilken de olika aktérerna agerar krivs
det att man samverkar om analys av skeendetolkningen (vad 4r det som har
hint och hur ser utvecklingen ut?), befintliga och framtida hanteringsproblem
(hjilpbehov, dtgirdsbehov och si vidare), analys av systemsamverkan (hur
fungerar systemet som helhet i férhillande till den gemensamma malsittningen
och samhilleliga virdegrunden?) och inflytandeprocessen (hur, hur mycket och
med vilken avsike ska inflytande bedrivas?).”

3.2 "Gemensam lagesbild” i regelverk

I Regeringens proposition Stirkt krisberedskap — for sikerhets skull
(2007/08:92) star det om "Ligesbild och ligesuppfattning”:

Regeringens bedémning: En samlad ligesbild utgor grunden for att
aktorerna i krisberedskapssystemet ska kunna genomfora limpliga dcgirder
och samverka. Férmdgan att skapa samlade ligesbilder bor stirkas.

Vid kriser behéver samhillets resurser samordnas och samverka for att
utnyttjas pd ett effekeive sitt. Det ricker dirfor inte att inom det egna
ansvarsomradet ha en uppfattning om vad som har hint, vilka
konsekvenserna blir och vad det stiller for krav pa agerande. Det krivs
dessutom en uppfattning om hur andra aktorer har uppfattat krisen och vilka
dtgirder de vidtar. Det egna agerandet maste sittas in i ett bredare perspektiv.
Dirfor finns det ett behov av samlade lidgesbilder och samlad ligesuppfattning
som stricker sig over sektorsgrinser och ansvarsnivder, nationellt och i vissa
fall iven inom EU och internationellt.

Detta upprepas nistan ordagrant i Regeringens skrivelse Samhillets
krisberedskap — stirkt samverkan for okad sikerhet (2009/10:124) men
utvecklas med att

”Vil fungerande kommunikations- och ledningssystem ir visentliga for att
effektivisera insatser och kommunicera ligesbilder mellan myndigheter och
andra aktorer vid olyckor och kriser [...]” (Skr. 2009/10:124, s. 34).

Begreppet “ligesbild” definieras senare som en sammanstillning av uppgifter for
att fi en bild over vad som har hint, hinder eller kommer att hinda (Prop.
2007/08:92 & Skr. 2009/10:124).

2 Christian Uhr, MSB, Samtal den 3 november 2010.
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Vidare aligger det, i dagsliget, enligt svensk forfattning skyldigheter for:

% Linsstyrelser att sammanstilla en samlad regional ligesbild vid
krissituationer (SES 2007:825).

% Samtliga myndigheter att efter forfrigan frin Regeringskansliet eller
Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap (MSB) att limna den
information som behovs for samlade lagesbilder (SES 2006:942).

% MSB att samordna stddet till centrala, regionala och lokala organ i fraga
om information och ligesbilder. Myndigheten ska ocksi ha formagan att
bistd Regeringskansliet med underlag och information i samband med

allvarliga olyckor och kriser (SFS 2008:1002).

I Regeringens proposition Samverkan vid kris — for ett sikrare samhille
(2005/06:133) konstateras att:

Med en ligesbildsfunktion tillgodoses behovet av underlag for beslut om

dtgirder och insatser samt koordinering av dessa.

Utifran dessa direktiv har Myndigheten f6r samhaillsskydd och beredskap
(MSB) utvecklat ett webbaserat informationssystem (WIS) i samarbete med ett
antal kommuner, linsstyrelser, landsting och centrala myndigheter. Det ir
tinkt att underlitta for olika aktorer i krishanteringssystemet att dela
information med varandra fére, under och efter kriser och pa sa sitt skapa en
“gemensam lagesbild” (GLB). WIS fungerar i princip som en 6ppen dagbok

som anvindaren fyller i med sina anteckningar.

Detta f6ljs upp i Regeringens skrivelse Sambhillets krisberedskap — stirke
samverkan for 6kad sikerhet (2009/10:124) dir syftet med utvecklingen sigs
vara att “mojliggora en kontinuerligt uppdaterad ligesbild som kan nyttjas for
stdd till samordning och insatser vid olyckor och kriser” (s.33).

Som tidigare redogjorts i avsnitt 1.1.1 foljde de propositioner och férordningar
som hinvisats till i detta kapitel i sparen av stormen Gudrun och tsunamin i
Sydostasien da de centrala beslutsfattarna fick utstd svidande kritik for bristen
pa bland annat koordination och samlat agerande. Regeringen inrittar ddrfor
en funktion (GLB) med nistintill allomfattande egenskaper som forvintas rida
bot pa dessa brister och lite till, allt for att skydda sig vid framtida hindelser.
Detta sker tillsynes helt oproblematiserat, utan reflektion och utan analys.

I den allra forsta propositionen frdn 2006 (Prop. 2005/06:133) hivdas att en
gemensam ldgesbild skulle tillgodose behovet av underlag for beslut och
koordinering av agerande; 2008, i Prop. 2007/08:92, utgér GLB grunden for
koordinerat agerande och samverkan; 2010, i Skr. 2009/10:124, kan GLB
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nyttjas som stod till samordning och agerande. Syftet verkar alltsd ha forindrats
over tiden. Definitionen av GLB som en sammanstillning av uppgifter 6ver
vad som hint, hinder eller kommer att hinda kvarstir dock.

Det indikeras i Prop. 2007/08:92 att en ligesbild blir samlad eller gemensam
nir en aktér har en uppfattning om andra aktdrers mentala modell av
hindelsen samt vilka dtgirder de vidtar. I den senaste skrivelsen frin 2010
antyds att GLB ska behandlas som en kontinuerlig process, men pekar i de
dldre férordningarna pd att det 4r nigon form av produkt som avses.

3.3 “Gemensam lagesbild” i forskarvarlden

3.3.1 Monokulturell hierarkisk organisation och
pluralistisk samhallelig kontext

Nir man diskuterar ledning och olika ledningsfunktioner ir det viktigt att vara
pa det klara med vilken systemomfattning man applicerar sitt resonemang pa.
Det finns enligt Fredholm & Uhr (2010) tva stycken &6vergripande och
generaliserade  systemomfattningar — den  monokulturella  hierarkiska
organisationen och den pluralistiska sambiilleliga kontexten (se ocksa Uhr, 2010).
Det mesta tinkandet kring ledning av olycks- och krishantering idag har sitt
ursprung i det militdra, det vill siga den monokulturella hierarkiska
organisationen. Denna systemdesign ligger stor vikt pd ledning av en
organisation, en aktdr, med en central beslutsfattare som har makten 6ver
samtliga resurser och vars vilja dr i det nirmaste helt avgérande for
organisationens agerande.

I modern olycks- och krishantering maste dock en ledningsfunktion hantera ett
hopkok av flera aktorer frin olika organisationskulturer som kan ha olika
virdegrunder och olika malinriktningar. (Se till exempel Uhr, 2009). Denna
pluralistiska samhalleliga kontext karaktdriseras av att olika aktorer samverkar
och arbetar parallellt med varandra men har individuellt sjilvstyre. I det
nitverk av organisationer som di uppstir finns det ingen given hierarkisk
beslutskedja och dirmed inte forutsittningar for att tillimpa samma top—down
perspektiv pa ledning, ledningsfunktioner, ledningsstod med mera som
anvinds i den monokulturella hierarkiska organisationen.

Det finns naturligtvis minga komplexa skillnader mellan hierarkisk ledning

och ledning i den pluralistiska samhilleliga kontexten, men en av de mest
patagliga dr att det i den forra modellen kommer att handla om vertikala
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konflikter och i den senare om horisontella konflikter. Det blir d& mer eller
mindre uppenbart att dessa tvd modeller stdr pa tvirs med varandra. Detta
medfér att sidana verktyg, stod, teorier med mera som limpar sig vil i ett
hierarkiskt ledningssystem inte direkt och oproblematiserat kan overforas till
ett ndtverksbaserat ledningssystem som bygger pa samverkan.

Detta idr ett resonemang som ocksd stills fram av Brehmer (2008) med
hinvisning till Dynes (1994). Brehmer menar att ett ledningssystem eller delar
av det inte sjilvklart kan anvindas utanfor sitt ursprungliga sammanhang och
syfte, och hir tjinar just Dynes diskussion om misslyckade forsok av att stricka
ut militdr forstdelse av ledning till krisledning som exempel.

Detta kan dirfor antas gilla dven for GLB som ir ett verktyg och medel for att
stédja och (férhoppningsvis) underlitta krisledningsarbete. Den storsta delen
forskning som har gjorts runt GLB och nirbesliktade begrepp kommer frin
det militdra och kan med ovanstiende argumentation inte anses vara mer in
mattligt relevant ur ett krishanteringsperspektiv. Det ar virt att papeka att det i
dagsldget 4r tdmligen tunt med forskning som beror den hir begrepps-
problematiken ur ett krishanteringsperspektiv.

3.3.2 "Gemensam lagesbild”

Merparten av det som har skrivits om GLB ir vildigt 6vergripande och
odetaljerat av typen: gemensam ligesbild 4r en férutsittning och nagot
visentligt for att ge ledningsorganisationen ett informationsoverlige vid en
krissituation eller extraordinidr hindelse. En sidan ligesbild bor innehalla en
samstimmig konsekvensbeskrivning (Harbom, 2006). Forvisso liter det bra,
vettigt och rimligt, men det blir i samma andetag en aning klichéartat och
fastnar i den av Hansén (2009) beskrivna modeordsproblematiken. For att
forskning rorande GLB ska vara praktiskt anvindbar maste den problematisera
betydligt djupare 4n ovanstiende exempel (som bara ir ett exempel ur en
mingd av liknande skrifter).

Borglund et al. (2009) ligger fram ett teoretiskt ramverk for ledning av
krissituationer och placerar ligesinformation, ligesbild och ligesuppfattning i
ett ssmmanhang. “Ligesinformationen ir ett kritiskt medel for att tillgodose de
forvintningar som ligger till grund f6r den mest relevanta framgingsfaktorn
infor kritiska beslut, nimligen: aktdrernas samsyn och gemensamma forstielse

»

av “liget”.”. Den logiska kopplingen mellan begreppen beskrivs som en

gemensam viljeyttring om att “vara Gverens’.
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Borglund et al. anvinder vidare begreppet “gemensam ligesinformation”
istillet for “gemensam lagesbild”...

[...] for att podngtera att det inte alls behover vara en bild som 4r gemensam.
Det ir informationen om ldget som ska vara gemensam, vilket betyder
konsistent och tillginglig f6r samtliga parter. Syftet ir att ge parterna en
gemensam situationsforstdelse till grund for eget agerande.

Forfattarna definierar ldgesbild ”som resultatet av en process som soker att
linka samman all tillginglic och relevant ligesinformation” medan
lagesuppfattning “utgdr kommunikationsprocessens slutgiltiga mal. En process
som strivar efter att samordna aktdrernas tankemodeller”.

Borglund et al. presenterar ocksd en forsoksmissig arkitektur for hanteringen av

lagesinformation i form av étta principer:

1) Informationen ska vara tillginglig for alla parter.

2 ) Ligesinformationen ska vara relevant utifrin uppdragets, projektets,
arbetsuppgiften och aktorernas perspektiv.

3 ) Ligesinformationen ska vara konsistent, aktuell, fullstindig, objektivt
jamforbar och alltid vara kopplad till en viss "situation”.

4 ) En global ligesbaserad situationsmodell ska alltid vara en konsistent och
fruktbar avbildning av verkligheten.

5) Alla lokala projekespecifika ligesmodeller ska vara replikerade delar av den
globala ligesmodellen. Den globala ligesmodellen ska alltid uppdateras
med stod av erfarenheterna fran savil sjilva krissituationen som de lokala
modellernas relevans, fruktbarhet och fullstindighet.

6 ) Aktdrernas gemensamma uppfattning och forstaelse av krissituationer ska
alltid grundas pa den globala ligessituationsmodellen.

7 ) Den globala ligesbilden ska ticka allt som kan forutses hinda.

8 ) En tjinstebaserad arkitektur ska alltid anges i termer av tre delarkitekturer;
konfigurationsarkitektur, kompositionsarkitektur och
konformitetsarkitektur.

Brehmer (2002) diskuterar problematik med att leda ett nidtverk — forvisso
inom en monokulturell hierarkisk organisation, men det finns 4ndid négra
intressanta resonemang som kan anses vara giltiga i alla former av
nitverksledning.

Ett av dessa resonemang ir att “den gemensamma lidgesbilden inte kommer att
vara tillrickligt detaljerad for att tjina som underlag for beslut pa den lokala
nivin”. Detta leder i sin tur tll att varje chef méste ligga dll sin egna
aktorsspecifika information. Det dr alltsi ett problem att veta vilken
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information en viss aktor behéver for att kunna utfora sin uppgift och for att
veta vilken information en person behdver maste man veta vilka beslut denna
ska fatta. Dirfor menar Brehmer att det till synes 4r bittre att lata varje
anvindare i ett nitverk ha tillgang till all information och sjilv sortera ut det
som ir nodvindigt for dennes beslutsfattande. Detta dr naturligtvis lingt ifrin
oproblematiskt men en enkel utvig for forskaren som dirmed helt 6verlimnar
hanteringsproblematiken till praktikern.

En annan aspekt som Brehmer lyfter ar ate det 4r viktigt att den gemensamma,
koordinerande nivin skapar och definierar handlingsutrymmet for individuella
aktdrer sd att den 6vergripande inriktningen inte gar forlorad eller forbises.

Endsley & Jones (1997) bygger, i en rapport at det amerikanska flygvapnet,
steg for steg upp en logik gillande ligesuppfattning, frin individniva till en
nivd som ror ett flertal “team”. (Team definieras som en urskiljbar grupp av tvd
eller flera personer, som beroende av varandra samspelar dynamiskt och
anpassningsbart mot ett gemensamt och virderat mal eller uppdrag och som
dven har blivit tilldelade specifika roller eller funktioner).

Varje medlem i ett team har ett delmdl relaterat till sin specifika roll som ir
kopplat tll det 6vergripande malet for gruppen. Knutet till varje medlems
delmal finns ett antal ligesuppfattningsfaktorer (situation awareness elements)
som denne ir engagerad i och intresserad av. Detta askadliggors i Figur 3:4.

A. Delmal och lagesuppfattning 1

Gemensamt
mal

B. Delmal och C. Delmal och
lagesuppfattning 2 lagesuppfattning 3

Figur 3:4 Beroenden mellan tre medlemmar i ett team.
De 6verlappande omradena ir den delinformation som utgor den viktigaste

delen for koordinering av de olika delarna i teamet. Med den hir bilden blir
det ocksi klart att om tvd medlemmar ir beroende av en viss information si
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ricker det inte att endast en av dem kinner till den, utan bada personerna
maste ha en ligesuppfattning som ticker alla delar av deras behov. Det ir alltsd
de overlappande delarna som utgér mingden av den gemensamma liges-
uppfattningen.

Figur 3:4 visar pa en stor mingd individspecifik information (blitt, rétt och
gult omrade som ej 6verlappar) — denna information behéver alltsa inte delas,
men ir nodvindig for varje individ. Att dela ALL information riskerar att skapa
en stor mingd brus som maste sorteras bort for att komma ét den info som ir
mest relevant. Att omvint, dela for lite information ir ju naturligtvis ocksa en
fara. Detta poidngteras dven av Mendonga et al. (2007).

Borglund et al. (2009) som med sin ligesbild vill soka linka samman all
tillginglig och relevant ligesinformation, samt Brehmer (2002) som pi samma
sitt menar att varje anvindare ska ha tillging till all information i nitverket
riskerar alltsd att 6verbelasta anvindarna med data. "Nir varken tillging pa
eller overforing av information ir grinssittande faktorer madste styrande
parametrar definieras” (SRV, 1998).

Endsley & Jones (1997) listar de processer med vilka en gemensam
ligesuppfattning uppnis:

- ¢ Kommunikation % Delad framstillning % Delad omgivning (milj6)
: —  Verbal —  Visuell
—  Icke-verbal — Horbar
— Annan

Aven om behoven ir de samma trots att delarna i ett team ir skilda av tid och
rum (Figur 3:5) sd uppstar ett flertal nya utmaningar fér att man ska kunna na
en gemensam ligesuppfattning. Endsley & Jones menar att detta till stor del
beror pi att processerna for att uppnd en gemensam ldgesuppfattning inte ir
tillgdngliga for ett acskilt team. Framf6rallt dr det avsaknaden av fysisk nirvaro
som gor att informationsdelningen och kommunikationen blir lidande da
minniskor i denna samvaro formedlar stora mingder information.
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Figur 3:5 Beroenden i ett atskilt team

Forfattarna gor en liknelse med tva personer som dker bil tillsammans och har
en konversation samtidigt. Konversationen kommer med sikerhet att tillfallige
upphoéra nir ett allvarligare trafikproblem uppstir. Passageraren ir nimligen
medveten om situationen bara genom att han eller hon tillsammans med
foraren delar en gemensam miljo (se ut genom vindrutan) och kan lisa av
forarens sinnesstimning. Detta gor att passageraren kan gora en bedomning av
situationen och anpassa sitt beteende och handlande till de ridande
omstindigheterna. Detta kan jimféras med om en person haft samma
konversation med foraren fast via telefon och inte haft tillging till den direkta
omgivningsinformationen si skulle denne troligtvis fortsitta prata, distrahera
foraren och bli forbryllad nir denne i sin tur inte svarar. Prestationen och
koordinationen i teamet blir alltsa lg.

Bland annat Uhr (2009) identifierar aktdrer som uppstér i hindelsen (ad hoc)
som potentiellt mycket viktiga och avgérande for framgangen av en insats eller
krishanteringsprocess. En viktig aspekt pd problematiken kring gemensam
lagesbild blir alltsd hur dessa ad hoc aktdrer eller organisationer ska kunna
integreras i kommunikationsprocessen till en fullgod nivd. Dessa kommer med
stor sannolikhet inte ha tillging till nigra avancerade kommunikationssystem
utan maste integreras genom fysiska méten i en delad omgivning (miljo).

Aven Artman & Waern (1999) papekar vikten av en delad miljs eller
omsesidig medvetenhet som de kallar det i sina slutsatser. For att hantera en
dynamisk situation krivs ocksd dynamisk koordination. Det ir alltsa inte bara
hiandelseutvecklingen som maste beaktas utan teamet maste ocksd dvervaka och
stimma av sina egna aktiviteter. “Information och rid som limnas nir
mottagaren ir upptagen med andra arbetsuppgifter dr virdelosa”. Att dela en
milj6 sikerstiller inte bara att information delas utan ger ocksid méjlighet till
forklaringar och rittelser som minskar risken for feltolkningar.
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Dessa bada modeller rérande team och ett atskilt team gar naturligtvis att skala
upp till att fungera pa liknande sdtt mellan flera olika team, aktdrer eller
organisationer. Enligt Endsley & Jones (1997) finns det tre kritiska faktorer
bade inom och mellan team:

1) Gemensamma mal
2) Omsesidigt beroende
3 ) Ansvars- och rollférdelning (individuella delmal)

For att skapa en bittre forstdelse for hur en organisation med flera team
fungerar och lokalisera problem och konflikter som kan uppstd i ett sidant
system presenteras hir en modell for distribuerat beslutsfattande (Figur 3:6);
modellen 4r himtad frin Wellens & FErgener (1988). Detta ir en
vidareutveckling av en redan befintlig informationshanteringsmodell i ett
forsok att hitta en representativ metod som motsvarar beslutsfattandeprocessen
i ett system av flera personer i en milj6 av distribuerat beslutsfattande.

Modellen ir en av fi ansatser som gjorts med avsikt att skapa en teori for de
koordinerade anstringningar som krivs av team som verkar i ett dynamiskt
system. Wellens presenterar dter modellen i Castellan (1993) och den har
ddrefter anvints frekvent lingt in pa 00-talet. S& vitt jag har kunnat utréna
finns det dock i dagsliget ingen allmint vedertagen teori for distribuerat
beslutsfattande i dynamiska miljoer. Artman (2000) listar ytterligare tvé
ansatser fran tidigt nittiotal och pédpekar att det dr ytterst fa forskare som
angripit den hir problematiken.

Informationsytan for ett team kan innehdlla bide historisk data och
nuldgesdata frin ett flertal killor. En virdering och integrering av information
ar ett grundliggande steg i nistan alla typer av beslutsfattandeproblem i vitt
skilda discipliner. Situationsytan representerar en gemensam, subjektiv bild
eller modell av verkligheten som framstills av gruppen nir informationsytan
har studerats. Pa denna bild eller modell appliceras sedan beslutsregler som ger
upphov till en beslutsyta med de méjligheter och alternativ som en grupp har
till férfogande for att utova inflytande pé hindelser i omvirlden. Nir ett team
sedan agerar si kommer information om vilken paverkan detta handlande har
att aterkopplas till den ursprungliga informationsytan samt genomgi en ny
virdering for att kontrollera om ytterligare atgirder maste vidtas.
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Figur 3:6 Huvudkomponenter i en informationshanteringsprocess vid distribuerar

beslutsfattande enligt Wellens & Ergener (1988).

Hur olika team ska linkas samman (i exempelvis en krissituation) for att uppna
en gemensam ldgesbild eller modell av verkligheten som kan ligga till grund for
korrekta prognoser och limpligt, koordinerat agerande ir enligt Wellens &
Ergener av stor betydelse for aktorer i ett system av atskilda aktdrer. Denna
forbindelse kommer att utgoras av nigon form av kommunikationsbrygga
mellan alla de huvudkomponenter som éterfinns i Figur 3:6, denna brygga kan
ses som en mer detaljerad variant av pilarna i Figur 3:5.

Artman & Garbis (1998) foreslir en definition av ligesuppfattning (situation
awareness) som lyder "Den aktiva konstruktionen av en situationsmodell delvis
gemensam och delvis delad mellan tvé eller flera aktdrer, utifran vilken man
kan forutse framtida tillstind i den nirmsta framtiden” (fritt 6versatt). Denna
definition knyter an till manga av de andra definitioner som finns tillgingliga i
forskarvirlden.
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I en rapport som forfattarna sjilva inte anser vara representativ menar Alvinius
et al. (2007) att det ofta tycks vara svirt att nd en gemensam situationsforstaelse
mellan olika aktérer, men att det inte behover eller bor vara ett mal. Alvinius et
al. menar att det bor finnas en distinktion mellan ligesbild och
situationsforstaelse dir ligesbilden handlar om varseblivning av information
som beskriver en bild av problemet och dir situationsforstielsen ir en
yrkesspecifik, och/eller rollbaserad tolkning och probleminramning baserad pa
ligesbilden och som sedan ska ligga till grund for beslutsfattande. Motiveringen
till ate halla isir begreppen ir enligt forfattarna att det da blir enklare att
identifiera naturen av eventuella konflikter som uppstir mellan olika aktdrer
som ir inblandade i en krissituation.

Den studerade litteraturen ir frimst normativ, det vill siga beskriver hur GLB
bor vara beskaffat och organiserat. Den tar begreppen f6r givet och forutsitter
att det finns en korrekt respons som grundas pa korreke och girna fullstindig
information om en viss hindelse. Jag har inte hittat nagon forskning som
utreder det egentliga behovet av GLB och hur detta behov eventuellt paverkas
av andra metoder och verktyg som kan anvindas f6r exempelvis forebyggande
och reaktiva verksamheter.

3.4 Sammanstallning av intervjuerna

Den kvalitativa datan som samlats in genom intervjuer sammanstills i detta
avsnitt utifran interviuplanen. Materialetr har bearbetats och presenteras primirt
som lopande text, men varje stycke innehiller néigon form av littoverskidlig
sammanfatining med en innehillslig kategorisering av svaren som dr tinkt att
fungera som stod for lisaren.

Varfér miste man samverka med andra aktorer?

Samtliga informanter nimner den organisationsstruktur vi har i Sverige med
tillhérande ansvarsomrdden som en anledning till samverkan. Wetterud
sammanfattar med tre aspekter:

Den ena tror jag har att gora med forvaltningsmodellen och den
nivaindelning vi har i Sverige, med det hira kommunala, det regionala och
sen har vi det nationella och det centrala. Det andra ir de hir principerna vi
arbetar efter i det svenska krishanteringssystemet, det vill siga ansvars-,
likhets- och nirhetsprincipen. Och sa har vi da sjilvklart regelverket pa det da
som pa nagot sitt ocks sitter det yttre, liksom ramverket pd hur en hiindelse
ska hanteras.
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Wetterud nimner ocksd sektorsperspektivet, det vill siga att det kan finnas
privata aktdrer som ansvarar for delar av en myndighets verksamheter, som en
anledning till samverkan:

I vissa fall har man operativt ansvar som Trafikverket nu d& som har operativt
ansvar inda ner pd skruv- och mutternivd; och i andra fall som Post- och
telestyrelsen eller Svenska kraftnit har ett vergripande ansvar for ett omréide
men dir det finns andra utdvare, i det fallet privata akcdrer da som ansvarar
for skruv- och mutterniva.

Jacobsson pekar pa att vi till f6ljd av denna struktur méste “samarbeta for att
overbrygga eventuella risker for att det blir glapp mellan organisationer”.
Larsson och Jones menar ocksa att strukturen medfor att det blir flera aktorer
som berdrs och drabbas av en och samma kris. Jones: ’Om din verksamhet
packar ihop sé dr det ndgon annan som blir lidande av det hela”.

Larsson och Jacobsson talar bida om en 6kad effektivitet och férméiga for att
hantera och 16sa en kris om man samverkar. Aven Jones kan anses instimma
gillande effektivitet och férmdga: ”... syftet med samverkan ir att man ska gi
igenom en hindelse med si sma konsekvenser som mojligt for alla inblandade”.

[ Tabell 3:1 finns en 6versiktlig sammanfattning av intervjusvaren.

Tabell 3:1 Svar pd fragan “Varfor mdste man samverka
med andra aktorer”

Jones Jacobsson Larsson Wetterud

En f6ljd av svensk

X X X X
organisationsstruktur
Sektorsperspektivet X
Flera inblandade aktdrer X X
Overbrygga glapp mellan

X

organisationer
Okad effektivitet X X b

Hur skapar man struktur i samverkan och ledningsarbete? vilka
utmaningar finns det?

Alla informanter tar upp hantering av information och informationsfloden som
kirnproblematik for en ledningsorganisation. Det handlar bland annat om hur
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relevant information ska himtas, insamlas, sammanstillas, tolkas och
kommuniceras vidare.

Larsson trycker pa tvd bitar av hanteringsproblematiken: “For det forsta giller
det att fi samma ligesinformation, man har samma grund att std pd — alltsd
lagesuppfattning pratar man om. Och sedan dr det [.] att fi
informationsflodet att fungera, bade internt och externt”.

Wetterud understryker att “en av de viktigaste aspekterna for att hantera en
hindelse det ir just informationen”.

Jacobsson kommenterar om svarigheten i att hantera information:

Jag vill pastd att det finns ingenting som ir sd svirt som kommunikation. Tvd
minniskor uppfattar aldrig samma sak, inte ens om de kommer frin samma
organisation och samma kultur uppfattar de samma sak. Och ska man da
prata med ndgon som kommer frin en annan organisationsstruktur och en
annan utbildningsbakgrund, som polisen, si dr det nistintill omajligt.

Informanterna belyser dven en annan grundbult f6r vil fungerande samverkan
och ledningsarbete: att inblandade aktérer ligger upp och kommer 6verens om
en gemensam strategi for att hantera och l6sa en kris eller extraordinir

hindelse.
Jacobsson igen:

Jag tror att det mest grundliggande for att fa en effektiv samverkan det 4r den
gemensamma bilden av liget och vad var och en ska géra och vad var och en
ska vidta for dtgirder. Utan den gemensamma bilden sé riskerar vi att
insatserna spretar at olika hill och kanske till och med, i alla vérsta fall s& kan
vi motarbeta varandra utan att veta om det.

Frin Jones, Jacobsson och Larsson kommer ytterligare en stotesten och det
giller relationen mellan inblandade aktérer och individer. Aven hir finns det
flera olika aspekter; det handlar bland annat om att identifiera vilka aktorer
som dr involverade och maste samverka, att ha kunskap om varandra — dels p
ett personligt plan, men framférallt vilken roll och vilket ansvar andra har samt
hur min roll férhaller sig till deras i ett stérre sammanhang — och slutligen att
man mots pa samma ledningsniva.

I svaren har tre avgérande problemomriden for god struktur identifierats, dessa
sammanfattas i Tabell 3:2.

-30-



RESULTAT

Tabell 3:2 Svar pa fragan “Vilken problematik ir avgorande for god

struktur i samverkan och ledningsarbete?”

Jones Jacobsson Larsson Wetterud
Hantering av
information och be X X X
informationsfléden
Gemensam strategi X X X X
Relationen mellan
X X X

aktérer och individer

Vad ir en gemensam ligesbild?

Denna friga stilldes bade direkt och indirekt i intervjuerna. Med indirekt avses
att fragan stilldes som ett pastaende om ett tidigare svar frin informanten som
denne sedan fick beméota. Fran svaren urskiljs tre beskrivande kategorier om
vad gemensam ligesbild 4r, detta sammanfattas i Tabell 3:3.

Tabell 3:3 Svar pa fragan “Vad ir en gemensam ligesbild?”

Jones Jacobsson Larsson Wetterud
Produkt X
Process b'e X X X
Ramverk X

Jones och Jacobsson beskriver ligesbilden som dynamisk. Det vill siga att den
hela tiden utvecklas och férindras och dirfor maste klassas som en process.

Wetterud menar att det dr “svért att skilja sjdlva produkten fran processen” och
att “de flyter ihop™:

En ligesbild som jag ser det behéver inte vara statisk [...] men om jag ska
kunna anvinda den for att beskriva for nigon annan vad min ligesbild 4r pa
ett bra sitt s& maste jag indd pd ndgot site forsoka produktisera den hir

lagesbilden.

I Lunds kommun jobbar man med en mall for att ta fram GLB utifrin den
forsta informationen och Larsson hivdar att “visst dr det ett ramverk, det ir
utifrin det man jobbar hela tiden ju”.
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Vad gor nigot till en ligesbild?
Frigan skulle ocksd kunna vara “Vad ska ldgesbilden innehélla for att vara just

en ligesbild?”.

Jones péapekar det faktum att en del personer menar att “ligesbild kan vi aldrig
fa tag pd, det dr bittre att siga ligesuppfattning” och f6ljer sedan upp med det
hon anser att en sidan spegling av verkligheten maste innehélla. En ligesbild
ska innehilla aktérens bedomning av den forestdende situationen, en
resursinventering, en bedomning av den egna férmdgan att hantera och agera
samt en bedémning av det egna hjilpbehovet. Bedémningen av den
forestdende situationen bor kunna svara pé frigorna vad har hint, vad har det
fate for konsekvenser, samt hur ser prognosen ut framat?

Jacobsson poingterar att det i komplexa hindelser 4r “jadrans svart att tolka,
forstdi vad det dr som hinder” men att en ldgesbild bér innehilla en
faktabeskrivning av den férestiende situationen samt en bedémning av
hindelsen. Bedomningen bor bland annat beskriva graden av dynamik i
hindelsen (hastigheten i hindelseforloppet), vilka andra aktérer som ir
berdrda, innefatta en strategi for agerandet och hanteringen samt en prognos
framéc i tiden.

Larsson menar att ligesbilden r den reella bilden av verkligheten men att det
ar svart att skilja ldgesbilden fran ligesuppfattningen. Den tidigare nimnda
mallen som man arbetar utifrin i Lunds kommun for att skapa en ligesbild ska
innefatta  aktérens bedémning av den férestdende situationen, en
resursinventering samt en beddmning av det interna och externa hjilpbehovet.
Bedémningen bor besvara vad det 4r som har hint, vad det har ficc for
konsekvenser, hur prognosen ser ut samt identifiera vilka andra aktorer som ar
berorda. 1 forlingningen dr det ocksd “viktigt att man kommer pd vilka
dtgdrder man ska gora sen”.

Intervjun med Wetterud gir inte in i detalj pd vad en ligesbild ska innehilla
annat 4n att det dr en nuldgesbeskrivning. Istillet lyfts diskussionen till att
handla om terminologi, modeller, verktyg med mera. Wetterud podngterar att
en bild av en hindelse tolkas olika av olika personer, “men f6r den skull méste
vi dnda presentera hindelsen pd samma sitt” for de olika aktdrerna. I en viss
hindelse 4r det kanske limpligast att presentera en konsekvensanalys, i en
annan hindelse kan det vara ligesbild eller ligesrapport som ir en limpligare
beskrivning eller verktyg — men “ndgonstans kommer det dndé kokas ner till att
OK, det handlar aterigen bara om nagot slags stod for att fatta ett koordinerat
beslut” och dirfér kan det ibland “vara kontraproduktivt att siga att

-32-



RESULTAT

lagesbilden 4r bara geografisk information”. “Vi bor diskutera i termerna av vad
ska vi anvinda produkterna till”.

Ovanstdende intervjusvar ir inte sirskilt limpliga att presentera i tabellformat
da de dr komplexa och innehaller nyanser och detaljer som ir avgorande for
forstaelsen av svaren. Tabell 3:4 bor dirfor endast ses som ett stod till lasningen
av ovanstdende avsnitt.

Tabell 3:4 Lisstod till “Vad gor négot till en ligesbild?”

Jones Jacobsson Larsson Wetterud
Bedémning av situationen X X X
Vad har hint? X X
Vad har det fatt for
konsekvenser? * *
Vilka aktorer ir berorda? X X
Graden av dynamik i hindelsen? X
Hur ser prognosen ut? X X X
Vilken ir strategin for att hantera
hindelsen? . *
Resursinventering X X
Bedémning av det egna
hjilpbehovet * *
Faktabeskrivning X
Nuligesbeskrivning X

Vad gér en ligesbild gemensam?

“Alltsd vi hoppas ju att ndr vi har skapat viran samlade ligesbild att den ska
kunna bli gemensam”, siger Jones och fortsitter “Nir vi har fatt in information
ifran alla och vi kidnner att nu vet vi hur det ser ut, di har vi en gemensam
lagesbild”. Jones papekar ocksd att individuella aktorer kommer att ha en egen,
lokal ligesbild med en annorlunda detaljnivd utdver den, med andra aktorer,
gemensamma lagesbilden.

Jacobsson menar att det 4r vildigt svirt att ha en gemensam ldgesbild, nistintill

omdjligt. Det handlar dock om att ha en gemensam faktabeskrivning och
bedémning av hindelsen samt en gemensam riktning framit, det vill siga hur
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nagot ska dtgirdas. Vidare idr en ligesbild gemensam om olika aktorer utifrin
detta underlag och denna inriktning 4r pa det klara med vilket ansvar och vilka
uppgifter de har och foérvintas agera utifrin. Precis som Jones menar Jacobsson
att varje aktor kommer att ha sin specifika ligesbild utover den gemensamma,
men att det dr viktigt att aldrig forutsitta act fakta dr specifik for en viss
verksamhet.

Enligt Larsson ir en ldgesbild gemensam om den kan ligga till grund for arbetet
i alla de olika individuella verksamheterna. “Det 4r nistan en forutsittning for
att man ska kunna jobba at samma hall. Si den ska ligga till grund for alla”.
Larsson har vidare inte hort talas om nagon skillnad mellan gemensam och
samlad ligesbild och kan heller inte forstd att det skulle vara nigon skillnad
mellan de bada begreppen.

Wetterud gor likt Jones en distinktion mellan samlad och gemensam ligesbild,
dir den samlade ligesbilden ir information om den uppfattade verkligheten
eller hindelseutvecklingen som insamlats pd nigon form av informations-
delningsyta och den gemensamma ligesbilden bygger pa “nagon slags
viljeyttring om att vi ska ha nagon slags konsensus” kring den samlade
ligesbilden. Aven Wetterud menar att individuella aktdrer vid anvindandet av
den gemensamma ligesbilden kommer att ha en aktorsspecifik ligesbild med
mer eller mindre information som ir anpassad till “aktdrens ansvar och
forutsittning for att agera inom den hir givna hindelsen”.

En kort sammanfattning av ovanstaende svar limpar sig bist i punktform:

* Jones, Nir alla aktorer har limnat sin information och bedémning av
hindelsen.

* Jacobsson, Nir alla aktorer har en gemensam strategi och ansvarsférdelning
som de kommit 6verens om.

» Larsson, Om ldgesbilden kan ligga till grund for alla inblandade aktdrers
verksamheter dr den gemensam.

»  Wetterud, En ligesbild ir gemensam om det finns en konsensus mellan de
olika inblandade aktdrerna kring innehallet.
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Vad ska en gemensam ligesbild anvindas till?

Jacobsson och Larsson belyser vikten av proaktivitet och hur detta
initiativtagande blir centralt i hanteringsarbetet av en olycka, kris eller
extraordinir hindelse.

Jacobsson:

Forutom att samarbeta med andra och sikerstilla act man ir effekeiv i ett
samarbete s3 dr ju mycket, tycker jag, ligesbilden ett avstamp f6r ett proaktivt
arbete — annars blir man ju styrd av hiindelsen hela tiden. Man miste ju ta
kommando &ver hindelsen och jobba sig igenom — fér man kommer alltid pa
efterkilken i borjan, s dr det alltid va — och sé jobba sig igenom det sa att
man far initiativet.

Larsson:

Nir det hinder en olycka sd 4r man ju alltid bakom olyckan tidsmissigt, sen
giller det ju att springa ifatt och gora dtgirder si att man kommer ifatt och
helst ska man ju komma fore, alltsd ligga steget fore ocksa.

Ur svaren framstar ett antal olika kategorier som 4r gemensamma mellan
samtliga informanter. Det finns en viss nyansskillnad mellan vissa svar di en
del av dem foregas av attributet underlag till. Detta har utelimnats i Tabell 3:5
hir nedan men tas upp igen i kapitel 4, Analys.

Tabell 3:5 Svar pa fragan “Vad ska en gemensam ligesbild anvindas till?”

Jones Jacobsson Larsson Wetterud

Beslutsfattande X b X X
Samverkan X b X X
Informationsspridning X X X x
Koordinering X X X X
Prognoser X X X X
Kontroll X

Utvirdering X

Skapa en mélsittning X
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4 Analys

Informanterna 4r alla 6verens om att det dr den i Sverige befintliga
organisationsstrukturen med principer om decentralisering som ir det frimsta
anledningen till att olika aktdrer méste samverka och hjilpa varandra i en
krissituation. Detta kan anses vara i linje bide med studerade regelverk och
forskning.

Informanterna ir synnerligen Gverens om tre centrala problemomriden som en
ledningsorganisation och dess representanter maste ta itu med vid en
krissituation: informations(flddes)hantering, faststillandet av en gemensam
strategi samt relationer till 6vriga representanter.

Svarigheter att hantera information och informationsfloden belyses savil frin
regering och myndigheter som fran forskarvirlden. Detta 4r ocksd en viktig
orsak till att begrepp si som gemensam ligesbild, ligesuppfattning,
situationsforstielse och si vidare har kunnat fi fiste i den svenska
krishanteringsretoriken. Tyvirr verkar det finnas en overtro pa vad syftet med
dessa begrepp kan dstadkomma for en insats — mer om detta lingre fram.

Aven faststillandet av en gemensam strategi och relationerna till &vriga
representanter identifieras som avgorande problematik frin olika forskare. Just
relationer dr ett komplext omride med en mingd aspekter. Dels kan det handla
om personkemi mellan individer; dels kan det handla om respekt och forstaelse
for individer si vil som roller och ansvarsférdelning, delmél med mera; dels
kan det handla om akt6rer méts pa jimférbara ledningsnivéer eller ej; dels kan
det handla om kommunikationsvigarna mellan aktdrer sdvil som individer;
och till detta kommer en dimension om minniskors beteende och handlande
under stressituationer jimfért med normala forhéllanden.

Att Borglund et al. helt omotiverat menar att aktdrernas samsyn och
gemensamma forstaelse av liget dr den mest relevanta framgingsfaktorn infor
kritiska beslut ger indikation pa att 4ven de 4r ndra att snubbla ner i
modeordsanvindning. Fredholm & Astrém (2006) presenterar fyra olika skolor
gillande beslutsfattande och visar att beslutsfattandeprocessen kan ha manga
olika former och beskrivas pa flera olika sitt. Fredholm & Astrém menar att
det idr olika sammanhangs villkor (till exempel graden av tidspress, typ av
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hindelse och ledningsniva) som blir avgérande for vilken form beslutsfattandet
kommer att fi och vilka krav som dr rimliga att stilla pa det. I en dynamisk
miljo som styrs av ett eller flera team kan man tala om distribuerat
beslutsfattande och i sidana sammanhang brukar aktdrernas gemensamma
mentala modell ses som fundamental fér gemensamt handlande men inte
nddvindigtvis den mest relevanta framgangsfaktorn. Detta gir ocksd i linje
med Wellens & Ergener (1988) i vilkas modell kommunikationsbryggan eller
interaktionerna mellan olika aktdrer blir det centrala for framgangsrike
koordinerat beslutsfattande.

Det dr intressant att reflektera lite djupare kring Wellens & Ergeners (1988)
informationshanteringsmodell (Figur 3:6) och hur den relaterar tll GLB.
Enligt modellen uppstir och/eller skapas en (gemensam) ligesbild pa
situationsytan. Kommunikationsbryggan indikerar dock att det behévs en
samsyn mellan aktdrer om allt som dven rér ovriga huvudkomponenter. Det
blir dock missvisande att ocksi benimna denna samsyn som gemensam
lagesbild nir det i sjilva verket dr faktorer som paverkar den gemensamma

lagesbilden.

Vidare behover, eller kan, det inte vara endast ez kommunikationsbrygga som
forbinder de olika deltagarna. Vissa komponenter kriver en stor mingd
forberedelser genom exempelvis forebyggande verksamhet, exempel kan vara att
utarbeta en gemensam virdegrund redan i planeringsprocessen. Wetterud:

Sen s3 kan koordinering besta av olika processer, olika produkter, olika st6d
[...] och det kan vara de hir samverkanskonferenserna som vi har, kan vara ett
sitt, de hir konsekvensanalyserna kan vara ett annat sitt.

Vikten av att moétas fysiskt for att uppritta en gemensam lagesbild ar vird att
trycka pa. Fordelarna poingteras och exemplifieras av bade Jacobsson (2010),
Artman & Waern (1999) samt Endsley & Jones (1997). Men nir si inte dr
mojligt blir det extra viktigt att underldtta kommunikationen mellan aktdrer
och individer. Hir handlar det alltsi om att utveckla verktyg som utnyttjar
befintliga kommunikationsprocesser maximalt. Det viktigaste dr dock att
prioritera upprittandet av en delad, fysisk miljo mellan aktdrerna. Jacobsson:

Den erfarenhet som jag har, alltsi 27 &r som brandbefil, det 4r att kvalitén
okar visentligt nir man kan prata med varandra, titta pa varandra. Man kan
rita pd en tavla tillsammans, jag kan beskriva, jag kan peka, jag kan rita upp
nigonting, alltsd anvinda flera olika sinnen for att forstd Liget.

Medan informanterna ir timligen &Overens om att en ligesbild 4r en
kontinuerligt pigdende process ur vilken det gar att plocka 6gonblicksbilder si

-37-



ANALYS

skiljer sig definitionerna nigot it bland olika forskare, dven i forhallande till
informanterna.

Borglund et al. (2009) samt Endsley & Jones (1997) anser att ligesbilden ir ett
resultat av en process medan Artman & Garbis (1998) samt Alvinius et al.
(2007) samstimmer med informanterna om att ligesbild 4r en aktiv process.
Hir dr det aterigen till synes relevant att friga om det dr ldgesbild,
lagesuppfattning eller situationsforstielse som asyftas. Jag vill mena att det dr
viktigt att inte blanda ihop process och produkt, men att de alltid gir hand i
hand. En ligesbildsprodukt ar en 6gonblicksbild vid en viss tidpunkt
(delresultatet) av den pigdende processen (verklighetstolkningen eller
skapandet av en tankemodell for att kunna agera och péaverka en hindelse).
Beredskap och handlingskraft ir dock dynamiska egenskaper som ir beroende
av aktiva, fortgiende processer. Till foljd av detta maste ligesbilden uppdateras
allteftersom hindelsen utvecklas, hotet forindras och systemet som hanterar
hindelsen forindras. Den tdillfilliga produkten ir alltsi en viktig del av
processen, men inte ett bestindigt, statiske tillstind. Detta kan relateras till och
jamforas med Perrys & Lindells (2003) diskussion kring krishanteringsplaner
och samklingar med regeringens senaste skrivelse (Skr. 2009/10:124).

De fyra informanterna beskriver tillsammans tre skilda moment som avgor om
en ligesbild 4r gemensam eller inte, det 4r virt att podngtera att uppfattningen
om nir en ldgesbild 4r gemensam alltsé skiljer sig mellan informanterna.

Jones menar att ligesbilden per automatik blir gemensam nir alla akt6rer har
face siga sitt; Jacobsson och Wetterud talar om en viljeyttring till samf6rstind
som avgorande for nir en ldgesbild blir gemensam; slutligen menar Larsson att
det dr innehéllet och om det ir tillrickligt for att ligga dill grund for olika
aktdrers verksamheter som gor en ligesbild gemensam.

Utifran Endsley & Jones (1997) gar det att forsta Larssons tinkande om att det
krivs viss information, relevant for flera olika aktdrer som gor den egna
ligesbilden komplett. Huruvida detta maste inkludera den viljeyttring till
samforstind som Jacobsson och Wetterud talar om 4r svart att avgdra, men
med utgingspunkt i Wellens & Ergeners modell frin 1988 (Figur 3:6) dir den
gemensamma ldgesbilden uppstar efter en Omsesidig virdering och
kommunicering av information sa forefaller det inte otroligt att sa ar fallet. Att
forutsitta att en ldgesbild per automatik blir gemensam nir alla aktorer har face
limna sin beskrivning av hindelsen 4r utifrin de beskrivna modellerna
riskabelt. Detta darfor att det dé inte férekommer nigon form av kontroll av
att varje akeor vet alle det de faktiskt behdver veta for att kunna skota sin
verksamhet och uppna sitt delmal.
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Informanterna ir helt 6verens om vad en gemensam ligesbild ska anvindas till,
det vill sdga dess syfte. Dessa ar:

+* Beslutsfattande

+» Samverkan

% Informationsspridning
% Koordinering

% Prognoser

dir beslutsfattande ar den funktion som betonas. Jones som ir anstilld vid en
kontrollmyndighet, Lansstyrelsen, nimner ocksé att ligesbilden kan anvindas
till kontroll och utvirdering av hindelser och agerande.

Det finns en viss nyansskillnad mellan vissa svar di en del av dessa foregis av
attributet  wnderlag  till. Detta attribut kan anses belysa de svarandes
medvetenhet om att det finns mer input till ovan nimnda funktioner 4n bara
gemensam ldgesbild. Motsatt gir det dock inte att avgora om utlimnandet av
attributet ocksé innebir att informanterna menar att gemensam ligesbild dr det
enda som ligger till grund f6r en viss funktion.

Genom assimilering av ovanstdende svar framgir att det verkar finnas rvd

huvudsakliga forvintningar pi GLB:

1 ) Hantera informationsfloden (samverkan, informationsspridning,
koordinering)

2 ') Utgora grunden for en gemensam strategi (samtliga av ovan listade
funktioner)

Ur de regelverk som sammanfattas i avsnitt 3.2 gir det att extrahera exakt
samma funktioner (fem stycken), dock med tilligget “genomfora limpliga
dtgirder”. Detta tilligg kan dock ses som en forlingning av tidigare aktiviteter

— det faktiska handlandet.

I den samlade forskning som har studerats star det uttryckligen att en GLB ska
anvindas till beslutsfattande, prognoser och koordinering, men vad giller
samverkan och informationsspridning ir det inte lika klart om dven dessa bida
funktioner kan liggas till listan. Vid nirmare reflektion 6ver Endsley & Jones
(2007) beskrivning av beroenden mellan team (Figur 3:4) framgér det att team
ir beroende av varandra och maste samverka och dela information med
varandra for att uppnd dels en fullgod GLB men ocksd for att synkronisera
individuella delmél med det 6vergripande gemensamma malet. Primirt uppstar
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GLB alltsd i samverkan, men bidrar ocksd till en fordjupad samverkan mellan
olika parter i en ledningsorganisation. Denna f6érdjupade samverkan kan
exempelvis bestd av koordinering och beslutsfattande vilket 4r tva funktioner
som redan har nimnts.

Innebir det di att samverkan ir en funktion som ir dverordnad de andra?
Detta dr en friga som ir relevant men ocksi allt annat 4n okomplicerad, nagot
som exempelvis Hornemalm (2008) fastslar i sin avhandling:

Fastidn samverkan dterkommit som en central tematik i ménga statliga
utredningar och rapporter sedan slutet av 1980-talet, ir konceptuella
klargoranden mycket sillsynta och samverkan anvinds ofta synonymt med
andra niraliggande koncept (5.26).

Olika ordlistor och uppslagsverk aterspeglar komplexiteten av begreppet med
ofta generella definitioner som limnar stort utrymme for tolkning. En sidan
definition kommer frain NE (2010): "Gemensamt handlande {6r ett visst syfte”,
vilket innebir att samverkan r verordnat de dvriga begreppen.

Forvintningen om att GLB ska ligga till grund for en gemensam strategi och
koordinerat beslutsfattande ir dock rimlig och samklingar med de modeller
som presenterats i den hir rapporten. Wetterud (2010) poidngterar att GLB ska
vara ett “stod for att fatta ett koordinerat beslut” oavsett vad den innehiller och
vilka processer som anvints for att skapa den. Det blir ddrmed skiligt att se
koordinerat beslutsfattande som det Gverordnade syftet med en gemensam

lagesbild.

Vad giller informationsspridning si 4r det klart att sidan maéste ske inom en
ledningsorganisation for att overhuvudtaget uppritta en GLB, se &terigen
Endsley & Jones (1997) men ocksd Wellens & Ergener (1988). Visst gir det
att anvinda en upprittad GLB som underlag till den information man viljer
att sprida vidare till allmdnhet, media och vem det nu 4n md vara; men det ir
viktigt att podngtera att all fér allminheten och sammanhanget relevant
information inte nédvindigtvis ir inkluderad i den GLB som upprittats av en
ledningsorganisation. (Jimfort med informationsbehovet for varje enskild
enhet i ledningsorganisationen, Figur 4:1). Detta ir dock inget som
uttryckligen uppges som ett syfte med GLB.
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Figur 4:1 Miingden som utgor en
gemensam ligesbild efter Endsley &
Jones (1997)

Att se gemensam ligesbild som en skapelse for att hantera informationsflode
och sprida information till andra som berdrs av en hindelse ir att stilla
orimliga och delvis felaktiga krav pd den. I Wellens & Ergeners modell, Figur
3:6, ir det kommunikationsbryggan (eventuellt flera) som ska ta hand om
informationsflodet. GLB kan vara det som kommuniceras, men Figur 4:1 visar
pa ett tydligt site att den gemensamma ldgesbilden bara ir just de gemensamma
elementen som madste finnas mellan aktorer for att dessa ska kunna koordinera
sina verksamheter och samverka pa bista sitt. Varje enskild individ eller akeor
har utdver dessa ett mer eller mindre stort behov av for denne specifika element
som inte kan bortses ifrdn. Att som i dagsliget urskillningslost samla in sd
mycket information som gir, i till exempel WIS, medfor alltsd en fara for att
den som behdver underlag for sina gemensamma element drunknar i
information om denne sjilv méste gora en analys och sortering av innehéllet;
detta poingteras av savil SRV (1998) som Mendonga et al. (2007).

Jacobsson (2010) menar dock att det 4r oerhort svirt att veta vilken
information nigon annan ir beroende av och att det 4r bittre att bérja med en
bred bedomning for att sedan lata den smalna av allteftersom.

Till synes finns det ett behov av ndgon slags analysfunktion i samhillet som
kan underlitta skapandet av GLB pa alla nivéer i krishanteringssystemet och
identifiera vilken aktdr som har vilka behov. Detta ar i dagsliget en lagstadgad
verksamhet som Linsstyrelsen och MSB forvintas bedriva.

Att anvinda en gemensam lidgesbild till kontroll och utvirdering dr naturligtvis
fulle majligt. Det ar dock viktigt att dven i detta fall ha Endsley & Jones (1997)
bild av beroenden mellan medlemmar i ett team firsk i minnet (Figur 3:4),
risken blir annars att en stor mingd information som varit avgérande f6r en
enskild aktor helt bortses ifrin endast darfor att just den informationen inte
haft nigon betydelse for andra aktorer.
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Sammanfattningsvis:

Tabell 4:1 Vad ska en gemensam ligesbild anvindas till?

Anvindare Regeringen  Forskare

Beslutsfattande b'e b'e X
Samverkan X X X
Koordinering b'e b'e X
Prognoser X X X
Informationsspridning X X

Wetterud reflekterar:

Begreppet ligesbild har nigonstans blivit ett buzz word inom svensk
krishantering dir man siger att ligesbilden ir nagonting som loser sjilva
problemet. [...] Det vill siga vi anvinder ett begrepp som vi tror loser allting,
nir det faktiske, nir det vi ir ute efter ir att aktoren ska fatta koordinerade
beslut, det 4r det viktigaste.

Samtliga anvindare (informanter) forvintar sig att en ligesbild ska innehélla
nigon form av bedomning eller tolkning av situationen — en ligesbild 4r alltsa
inte bara en fingad stillbild av verkligheten vid en viss tidpunkt.

Med en sidan forvintning méste man vara medveten om att en tolkning av
verkligheten blir en komplex och hogst subjektiv konstruktion som saknar en
enda “sanning”, forutom det rent faktamissiga, stillbilden (en jordbivning, 200

personer doda, 43 byggnader har rasat och sa vidare) (SRV, 1998).

Jacobsson och Wetterud pratar om faktabeskrivning och nuligesbeskrivning
medan Jones och Larsson pratar om ungefir samma beskrivning fast pa en mer
detaljerad niva: vad har hint, vilka dr konsekvenserna av hindelsen,
resursinventering. Detta kan anses vara (delar av) det 6nskade innehillet i
”stillbilden” av verkligheten.

Utover detta tillkommer det vissa aktdrsspecifika bedomningar av situationen
och hindelsen som behévs for att koordinera och synkronisera aktorsspecifika
delmdl mot ett gemensamt mal. Det vill sdga bitar som enligt informanterna
behovs for att uppfylla den gemensamma ligesbildsmingden (Figur 4:1).
Exempel pa sidan information ir vilka 6vriga aktdrer som ir berorda, hur en
aktdr anser att prognosen for framtiden ser ut, med vilken strategi denne vill
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hantera hindelseforloppet samt en bedémning av det egna hjilpbehovet.
Jacobsson anser ocksd att det dr vikeigt att beskriva dynamiken i
hiandelseforloppet, det vill siga om det dr en eskalerande eller avstannande
hiandelse och vilken hastighet utvecklingen har.

Frin den forskningslitteratur som har studerats gar det inte att utréna nigra
detaljer om vad en gemensam ligesbild bor innehélla. Det stir dock klart att
problematiken beskrivs pa liknande sitt. Att en ligesbild och ligesuppfattning
ska innehalla dels en beskrivande del och dels en tolkande del. Det ir inte
ovanligt att den beskrivande delen benimns ”ldgesbild” och den tolkande delen
“lagesuppfattning”. SRV (1998) papekar att alla rapporter om liget kommer
att vara beskrivningar av ett tidsmissigt passerat skeende och dirfor ir att
betrakta som historia. Det ir endast d& denna rapport om liget kombineras
med en beskrivning av hindelseutvecklingen som den kan betraktas som

aktuell.

Regeringen har i Prop. 2007/08:92 & Skr. 2009/10:124 gjort en definition av
lagesbild som “en sammanstillning av uppgifter for att fi en bild 6ver vad som
har hint, hinder eller kommer att hinda”. Det som har hint och hinder kan
ses som en beskrivande del och det som kommer att hinda ir en tolkande del
som kan tinkas innefatta prognos(er) och strategi(er). Detta samstimmer alltsa
i stort med informanternas uppfattning om innehallet i GLB.
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5 Diskussion

Interviuundersokning har i det hir avsnittet fitt en egen rubrik under vilken jag
forsoker bemdita kritik och tinkbara invindningar mot min empiri. Denna dtfoljs
av en fordjupad reflektion dver resultat och analys som i sin tur ligger till grund for
rapportens slutsatser.

5.1 Intervjuundersodkning

For att avgora om tillrickligt med data har samlats in, det vill siga om
tillrickligt minga intervjuer har genomforts, har jag grundat mig pa den
upplevda mittnadsgraden i materialet. Ett annat sitt att se pd den hir
problematiken 4r att friga sig sjilv om ytterligare intervjuer hade gett
betydande kunskapsbidrag eller inte. Min uppfattning r att en eller ett par
intervjuer extra hade varit 6nskvirt for att ge mer slagkraft och ytterligare en
”stabilitetsnivd” till undersékningen, men att dessa troligen inte hade bidragit
med nagon sirskild, ny kunskap som varit direkt avgérande for arbetet.

En studie av den hir typen gir inte att generalisera och 6verfora pa en storre,
bakomliggande population i storre omfattning, men det gar anda att identifiera
dterkommande monster och gemensamma drag i svaren. Kvale (1997) menar
att man bor koncentrera sig pa ett fital intensiva studier om syftet 4r att erhélla
generell kunskap — ett tll synes motsdgelsefullt svar som himtats ur
psykologins historia och Sigmund Freuds forskning om det minskliga psyket.

Har jag paverkat utfallet av intervjuerna genom eventuellt ledande fragor
och/eller genom att skriva ner tinkbara svar pa forhand — det 4r oméijligt att ge
ett svar som dr ritt eller fel. Visst har det paverkat intervjun som helhet, men
frimst pd ett positivt sitt. Genom att vara forberedd pd de svar som kan tinkas
komma har jag ocksd kunnat forbereda foljdfragor som i sin tur gett ett djup
till datan som annars inte hade varit mojlig. Ledande frigor har frimst anvints
som foljdfragor for att fylla eventuella luckor i informanternas resonemang.
Nir s har behdvts har jag ocksd limnat tid fér den svarande att reflektera lite
extra Over sitt svar, nigot som forhoppningsvis har dimpat effekten av min
paverkan.
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Intervjun med Jakob Wetterud genomfordes per telefon till foljd av dennes
arbetssituation. Ett fysiskt mote var inplanerat men avbokades, och kunde inte
ombokas inom en rimlig framtid, varfér en telefonintervju forefll som den
lampligaste 16sningen. Naturligtvis hade ett fysiskt méte, i lugn och ro och pi
tumanhand, varit att féredra da vi hade kunnat fokusera helt pa samrtalet och
dessutom kunnat lisa sidan kommunikation som inte sker med ord. Trots
detta lyftes denna specifika intervju till en niva ett sndpp 6ver de 6vriga. Detta
berodde sjilvklart pd att Jakob ir vil inforstddd i problematiken och sjilv har
problematiserat och reflekterat ingiende kring GLB i sin yrkesroll. Jag bedomer
dirfor inte att telefonintervjun har haft nigon negativ inverkan péd rapport-
underlaget.

Jag ir vidare tveksam om jag kunde haft en annan, limpligare urvalsgrupp av
informanter. Urvalet gjordes medvetet och med avsikt att fa stor spridning och
variation bland de svarande i ett forsdk att underldtta processen med att hitta
dterkommande monster och gemensamma drag i deras svar som dirmed kan
antas finnas pd alla nivéer i det svenska krishanteringssystemet. Informanterna
kan mojligen betraktas som allt f6r insatta i problematiken for att betraktas
som renodlade praktiker, en mojlighet som delvis dterspeglas i att de ger
liknande svar. For att undvika allefr spekulativ data och fa ett relevant innehall
samt tillrickligt djup i intervjuerna ansig jag det nédvindigt att vilja personer
med erfarenhet och vissa férkunskaper fran krisledningsarbete.

5.2 Resultat och analys

Ett av mina stdrsta problem har varit att hitta relevant underlag i befintlig
forskning. Det finns helt enkelt inte sirskilt mycket skrivet som 4r dedikerat till
den hir problematiken, framférallt inte ur ett krishanteringsperspektiv. Jag har
tagit hjilp av flera olika forskare och doktorander pa Lunds Tekniska
Hogskola, Forsvarshogskolan och Géteborgs Universitet for att gora det bista
av situationen och forsoka skapa en pionjiranda i arbetet.

Vidare finns GLB och liknande begrepp omnimnda titt som titt i artiklar,
rapporter, handbdcker med mera, men limnas f6r det mesta helt eller delvis
oproblematiserade. Detta medfor svarigheter for ett otrinat 6ga att identifiera
nir de anvinds som klichéfyllda modeord och nir de faktiskt belyser relevanta
aspekter av problematiken kring krishantering, beslutsfattande och dylikt.

Den analytiske lisaren kdnner kanske att vissa mer Gvergripande svar som

presenteras i Tabell 3:4 Lisstod till "Vad gor négot till en ligesbild?” mycket vil
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kan innefatta andra svar i tabellen. Sjalvklart 4r det sd och det dr ocksa vad som
gor problematiken kring det hir dmnet s komplext och viktigt att analysera.

Nigon kanske ocksi reagerar 6ver den skenbara paradoxen att ligesbild ska
vara underlag till prognos men ocksa innehilla en prognos. Hir ir det dock
viktigt att komma ihdg att det handlar om nyansskillnader och att prognoserna
ar framtagna utifrin olika underlag och med olika “glaségon pa nisan”.

Det ar viktigt att forsoka identifiera alla de verktyg och processer som finns
tillgingliga och se hur de passar in pa behoven i upprittandet av en GLB.
Sédana verktyg ir till exempel konsekvensanalyser, risk- och sarbarhetsanalyser
med mera. I SOU 2004:134 stir det bland annat att “Kommunernas risk- och
sarbarhetsanalyser dr ocksa ett viktigt underlag for analyserna péd lins- och
riksnivd och kan bidra till en helhetsbild av vilka risker och sirbarheter som
finns i hela samhillet.” — detta stimmer mycket vil in pa de resonemang som
forts tidigare i den hir rapporten.

I Perrys & Lindells (2003) diskussion kring krishanteringsplaner éterfinns
tinkande som med litthet kan overforas pd GLB. Faktum ir att likheterna ir sa
sliende att det vicker frigor om vad skillnaden mellan en krishanteringsplan
och en gemensam ligesbild egentligen 4r. Exempelvis:

% Skrivna planer ska och maste vara levande dokument.

% Det ar viktigt att se den skrivna planen som en 6gonblicksbild i en stindigt
pagaende (planerings)process.

% En skriven plan garanterar inte beredskap; beredskap ir dynamisk och
beroende av pagiende processer varfor en skriven plan ir en viktig del av,
men inte ett tillrickligt tillstind f6r, krishanteringsberedskap.

% Beredskap uppstér i en process under vilken samhillet granskar potentiella

hot (sarbarhetsanalys), identifierar tillgingliga materiella och minskliga

resurser (behovsanalys) samt definierar de organisatoriska strukturer med

vilka ett koordinerat agerande ska utféras (planering).

I arbetet har jag sokt svaren pa hur olika anvindare, forskare och regelverk
problematiserar begreppet “gemensam ligesbild”. Genom att stilla samma
fragor till informanter och skrifter har jag kunnat rubricera vissa teman och
analysera mitt material utifrin dessa ledmotiv. Jag har direfter sokt efter
relevanta kunskapsluckor, problem, paradoxer med mera och sedan forsoke
reda i dessa. Utifrin mina resultat och min analys anser jag att jag har besvarat
denna fragestillning dven om det hade varit 6nskvirt med ett dn fylligare
underlag. Hir har arbetets (kursens) omfattning varit den begrinsande faktorn.
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Den andra fragestillningen jag har sokt svara pa dr om tillgingliga regelverk ar
forenliga med befintlig forskning och anvindarnas syn pA GLB. Detta har varit
mojligt att svara pd genom att jimfora de svar som mina resultat och min
analys har givit.

Jag hade velat ligga mer tid pa att problematisera och analysera innehéllet i
GLB for att se hur det forhaller sig till befintliga metoder, verktyg med mera.
Detta hade dock fallit utanfor det hir arbetets ramar och limpar sig bittre i en
studie for sig sjilv.

Under arbetets ging har jag insett att GLB ofta tas som nagonting sjilvklart —
att det finns en korreke, enhetlig forstaelse och tolkning av verkligheten. Hir
krivs det enligt mig en bittre forstaelse for hur vi minniskor tar till oss, tolkar
och forstir den situation vi befinner oss i. Detta gir ofta under benimningen
”sensemaking”.

Vidare krivs det en djupare forstdelse for beslutsfattande i den hir typen av
kontexter samt de processer som ligger till grund for beslutsfattandet. Det
handlar dels om var och hur GLB passar in bland de processer som ligger till
grund for beslutsfattande, men ocksd om en holistisk forstaelse som innefattar
hur vi minniskor fattar beslut. (Hir vill jag ta tillfdllet i ake att rekommendera
en bok av Gary Klein (2009) Streetlight and Shadows: Searching for the keys to
adaptive decision making. Massachusetts Institute of Technology).

Slutligen krivs det en 6kad forstielse for samverkan och koordinering av
verksamheter, och det maste trinas. Det krivs kunskap om andra aktdrers
organisationer, verksamheter, sprakbruk med mera fér att kunna forutsiga och
forsta deras beslut och handlande.

- 47-



SLUTSATSER

6 Slutsatser

Att avfirda GLB som ett rent modeord dr ocksd att avfirda strukturella
problem i krishanteringssystemet. Istillet maste syftet och funktionen med
GLB samt dess plats i beslutsfattandeprocessen preciseras noggrannare.

Analysen visar att det verkar finnas tvd f6rvintningar pd GLB frin bide
anvindare och regering:

1. Hantera informationsflédet
2. Grund for gemensam strategi

I rapporten visas med stéd av befintlig forskning att det 4r rimligt att GLB ska
anvindas som grund for en gemensam strategi men att det dr orimligt och
delvis felaktigt att den ska kunna hantera informationsflédet vid en olycka, kris
eller extraordinir hindelse.

Analysen visar att olika aktdrer maste kommunicera om mycket mer 4n bara
den gemensamma ligesbilden, bland annat fakta, virderingar, beslutsregler
med mera. En del av denna kommunikation kan underlittas genom
forberedande arbete. Vidare lyfts fysiska moten i en delad omgivning (miljo)
fram som den frimsta och mest virdefulla kommunikationsmetoden mellan
aktorer.

Arbetet har visat att GLB bor beaktas som en aktiv process och inte en firdig
produkt som i biésta fall kommer i en ny upplaga emellanat. Detta medfor att
det dr medlen och metoderna som underlittar processen som ir viktiga att
utveckla, inte verktyg for att skapa en produkt. Ett exempel dr miljon for
fysiska méten som nimns hir ovan.

Studien har ocksa visat att skapandeprocessen bor innehélla dels en beskrivande

del och dels en tolkande del av hindelseforloppet.
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ORDLISTA OCH FORKORTNINGAR

Ordlista och férkortningar

Forkortningar
A(HINT)

ELIN

FARIT-C

FHS
FOI
GLB
KBM
LTH
MSB
NE
Prop.
RK
RSA
RT]
SAMO
SES
Skr.
SOU
SRV
SSA
TiB
WIS
OCB

Aven kint som “Svininfluensa”, “Den nya influensan”
Electronic Library Information Navigator
Foreskrifter och Allminna Rad for
Informationsférsorjningen inom Totalforsvarets Civila del
Foérsvarshogskolan

Totalforsvarets Forskningsinstitut

Gemensam ligesbild
Krisberedskapsmyndigheten

Lunds Tekniska Hogskola

Myndigheten f6r Samhillsskydd och Beredskap
Nationalencyklopedin

Proposition

Regeringskansliet

Risk- och Sirbarhetsanalys

Riddningstjinst(en)

Samverkansovning

Svensk Forfattningssamling

Skrivelse

Statens Offentliga Utredningar
Riddningsverket

Shared Situation Awareness

Tjansteman i Beredskap

Webbaserat Informationssystem

Overstyrelsen for Civil Beredskap
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Bilaga A. Intervjuplan

Hir foljer den fullstindiga, oredigerade intervjuplanen.

% Syftet med intervjun - skapa en bild av olika anvindares
uppfattning om begreppet.

% Ramverket for intervjun - kommunikation och informationsflode
mellan olika aktérer.

% Olika aktérer kan ha olika férvintningar pa begreppet.

Introduktion

Jag tinkte vi kunde bérja med lite bakgrundsinformation om dig som person.
S& om du skulle kunna borja med att tala om vad du heter och hur gammal du
ar.

Vad har du for typ av utbildning? (Hogskola? Inriktning?)

Var arbetar du just nu?
Hur linge har du arbetat hir?
Vad gjorde du innan du borjade arbeta hir?

Vilka arbetsuppgifter har du nu?

Har du haft arbetsuppgifter relaterat till ledningsarbete tidigare?

Har du négra erfarenheter fran ledningsarbete vid en olycka, krissituation eller
extraordinir hindelse sedan tidigare? I sa fall vilka? Vilken omfattning hade
dessa, hur minga aktérer var inblandade?

Ledningsarbete

Vilken ir enligt dig den storsta utmaningen i ledningsarbete?

Hur ser du pa samverkan mellan olika aktorer i ledningsarbete?
Varfor maste man samarbeta?

Hur skapar man struktur och stabilitet i ledningsarbete? informationsflode?
problem?
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Hur skapar man enhetlighet och kontinuitet i ledningsarbetet?
((konsekvent/obruten och sammanhingande f6ljd))

Ar vi/samhillet/ledningsorganisationer med mera 6verdrivet beroende av
kommunikation? - hur funkade det under kriget?

Lagesbild

Om vi pratar om lagesbild, vad ir ligesbild for dig? hur definierar du ligesbild?
vilken kinsla ger ordet dig?

I vilka ssmmanhang har du kommit i kontakt med begreppet?

Vad ir ett "lige” for dig?

Vad gor nigot till en lagesbild?

lagesuppfattning -- ligesbeddmning/virdering -- ligesbild - logistik
Ar det en produke? process? ledningsmiljé/ramverk?

Ar lagesbild nagot du kidnner att du har anvindning av?
Kanske vid avlésning inom en ledningsorganisation/stab?

Skapandeprocessen/Nyttan/Syftet
Nir du jobbar med lagesbilder, vilken roll anser du da att du har i

skapandeprocessen?
Hur gir det till nir du skapar en ligesbild?

Hur vet du nir du har en ligesbild? Vad méste innefattas i den?
- Ska det vara en bild eller en databas med uppgifter och information?

Vad ska man anvinda en ligesbild till? Vad ar nyttan med en ligesbild?
((Beslutsfattande, koordinering, kontroll, samarbete, allt pd en ging?))

Problematik
Hur g6r man en lagesbild proaktiv istillet for reaktiv? det maste vara ldtt hint
att det gloms bort.

Vad hinder om informationen i lagesbilden ar felaktig? Gar det att verifiera
ligesbilden snabbt nog for att den ska vara relevant?
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Hur sammanstiller man abstrakea ligesbilder? Typ som vid den ekonomiska
krisen, eller det osikra parlamentariska liget som skapar oro i samhillet?

Finns det fler problem vid sammanstillningen av en ligesbild?

Gemensam/samlad

Kan en ldgesbild vara gemensam mellan olika aktorer? Vad gor den gemensam?
Om inte, varfor?

Kan det finnas gemensamma element i en "gemensam lagesbild”

Vad ir skillnaden pa en samlad ligesbild och en gemensam ligesbild?
Det viktigaste méste vara att samtliga chefer uppfattar situationen och dess

utveckling pd samma sitt. Méaste man dé ha samma bild eller ricker det med
att bilderna kompletterar varandra? Kan man uppna enhetlighet pé andra sitt?

Avslutning

Utifran det vi har diskuterat, vilka...

Negativa aspekter har begreppet gemensam ldgesbild enligt dig?
Positiva aspekter har begreppet gemensam lidgesbild enligt dig?

Nigot att tillagga?
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