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Summary

International double taxation occurs when two states during the same period
make tax claims against the same taxpayer and income. This means that two
countries tax the same income because the tax rules are designed differently
in different countries. Usually there is a tax treaty between the countries
prescribing that the potential double taxation shall be eliminated or reduced.
Credit method is one of the two methods used to eliminate double taxation.
Credit method exists in Sweden's tax treaty and means that the source state
taxes profits and the resident state deducts its tax on the profits of an amount
equal to the tax in the source country. This amount may not exceed what the
tax on the foreign tax is assumed to be in the Residence State. This
limitation consists of a barrier amounts that is calculated according to a
specified formula.

This is where the law is causing problems as mathematical questions apply
in different situations and the Supreme Administrative Court has in recent
years in various cases had to take a position on these mathematical

problems.

Sweden, like other states, did not want to admit the foreign tax credit in full
and has chosen to limit this by using a barrier amount. Despite this, the law
may be considered generous because of the overall principle which means

that all foreign earnings are added together.

There are different processes to avoid international double taxation and one
of them is ordinary tax credit. The rule on foreign taxes and the settlement
of them is in Chapter 16, § § 18-19 (1999:1229) IL and in the Law
(1986:468) on the foreign tax credit, AvrL. The provisions may not be
against the freedom of establishment which is one of the fundamental

freedoms in EU.



The Supreme Administrative court has clarified in RA 2009 not.24
(Holmens case) that foreign tax deducted in a certain year, shall be
considered in later years when the credit is claimed, in situations where
credit wasn’t admitted the first year because of surrounding circumstances.
The judgment in this case is important, despite the changes made in the
current AvrL since the earlier provision of the Act applies to fiscal years
that began before 1% January, 2009, when the change was made. RA 2002
Not 207 is another court case and it’s relevant to the legal situation and has
clarified the relationship between deduction and the foreign tax credit.
Nevertheless, there are still questions arising in these circumstances, which

have to be clarified.



Sammanfattning

Internationell dubbelbeskattning uppstar nar tva stater under samma
tidsperiod gor beskattningsansprak mot samma skattesubjekt och inkomst.
Vilket innebar att tva lander beskattar samma inkomst darfor att
skattereglerna ar olika utformade i de olika landerna. Vanligtvis finns det ett
skatteavtal mellan l&nderna som reglerar hur en eventuell dubbelbeskattning
ska elimineras eller minskas. Credit metoden &r en av dem tva metoder som
anvands for att undanrdja dubbelbeskattning. Metoden anvands i Sveriges
dubbelbeskattningsavtal samt i intern svensk rétt och innebar att kéllstaten
beskattar vinsten och hemviststaten minskar sin skatt pa samma vinst med
ett belopp som motsvarar skatten i kallstaten. Detta belopp far dock inte
vara storre an vad skatten pa den utldndska skatten antas vara i
hemviststaten. Denna begransning utgors av ett sparrbelopp som berdknas
fram enligt en angiven formel, formeln bestar av saval taljare och namnare.
Det &r har som lagen vallar problem eftersom matematiska fragetecken
uppstar i olika situationer och RegR har under senare ar i olika mal fatt ta

stéllning till dessa matematiska problem.

Sverige har liksom andra stater inte velat medge avrakning av utlandsk skatt
fullt ut och valt att begransa detta med hjalp av ett sparrbelopp. Trots detta
kan lagen anses generos, da overall-principen tillampas och innebar att alla
de utlandska inkomsterna l&ggs ihop.

Det finns olika forfaringssétt for att undvika internationell
dubbelbeskattning och en av dem &ar avrakning. Bestdmmelserna om
utlandska skatter och avrakning av dem finns i 16 kap. 18-19 §§
(1999:1229) inkomstskattelagen IL och i lagen (1986:468) om avrakning av
utlandsk skatt, AvrL. Bestammelserna far dock inte strida mot

etableringsfriheten som &r en av de grundldggande friheterna inom EU.



Regeringsratten har klargjort i RA 2009 not 24 "Holmensfallet” hur
utlandsk skatt som dragits av ett visst beskattningsar, men ej har medgets
avrakning pa grund av omkringliggande omstandigheter, skall beaktas vid
senare ar da avrakning begars. Domen i Holmensfallet ar viktig, trots
andringarna som gjordes i den nuvarande AvrL eftersom den &ldre
bestammelsen i lagen ar tillamplig pa beskattningsar som pabdrjades fore 1
januari 2009 d& andringen gjordes. RA 2002 not 207 &r ett annat rattsfall
som ar av betydelse for hur réttslaget ser ut idag och som har klargjort
forhallandet mellan omkostnadsavdrag och avrakning av utlandsk skatt.
Detta staller forvisso fortfarande fragor pa sin spets om varfor

bestammelserna ar knutna till varandra som dem ar.



Forord

Amnet i denna uppsats ar avrakning av utldndsk skatt och r en del av
skatteratten. Nar studietiden pa Juridicum borjade narma sig sitt slut var det
dags att valja amne till sitt examensarbete. Utan nagra tveksamheter var jag
Overtygad om att &mnet skulle vara inom skatterétt. Jag vill rikta ett stort
tack till alla larare pa Juridicum och Institutionen for handelsratt som gjorde
att jag sag det intressanta och utmanade med skatteratten. Det har gjort att
jag idag har ett brinnande intresse for allt som ror skatter och ska darfér
fortsatta mina studier inom skatteratt. Dessutom vill jag tacka Cécile
Brokelind for all hjalp och uppmuntran till att skriva detta arbete.

Ett stor tack riktas aven till familj och vanner for ovarderligt stod under hela

min studietid.



Forkortningar

AvrL

EU

EUF
funktionssatt
IL

KL

OECD

Prop.
RegR
RSV
RA
SIL
SKV

Avrakningslagen (1986:468)
Europeiska Unionen

Fordraget om Europeiska Unionens

Inkomstskattelagen (1999:1229)
Kommunalskattelagen upphévd
Organization for economic
cooperation and development
Proposition

Regeringsrétten
Riksskatteverket
Regeringsrattens arsbok

Lagen om statlig inkomstskatt
Skatteverket



1 Inledning

Avrakning av utlandska skatter utgor en del av skatterdtten och blir allt
vanligare. Den uttkade globaliseringen 6kar mojligheterna for en
gransoverskridande verksamhet, samtidigt som det medfér komplikationer
vid beskattning av inkomst som harror fran tva eller flera stater. For att
dubbelbeskattning eller verkompensation ej skall forekomma existerar
skatteavtal som anger vilken stat som har rétt att beskatta en viss inkomst.
Eftersom det inte finns ndgra gemenskapsrattsliga regler om direkt
beskattning, ligger det hos medlemsstaterna att besluta om kriterierna for
undvikande av dubbelbeskattning. Sverige har vid ingaende av sitt
medlemskap dock atagit sig ett ansvar att bestimmelserna enligt dess egna

nationella lagstiftning inte strider mot EU:s grundlaggande rattigheter.

Vid avrakning av utlandsk skatt forenas den svenska och internationella
skatteratten i siffror. Reglerna som vi har idag ar anpassade for att undvika
att internationell dubbelbeskattning forekommer. Inkomst som ar
skattepliktig i bade Sverige och utlandet skall inte dubbelbeskattas utan
lindras genom bl.a. avrakning av skatt betald i utlandet. Forutsattningen for
att avrakning skall medges &r att vissa villkor ar uppfyllda enligt den
svenska avrékningslagen. Avrékning innebar att den svenska inkomstskatten
minskas med den skatt som har betalats i utlandet, dock inte till ett stérre
belopp an vad den svenska skatt som I6per pa den utlandska inkomsten
uppgar till.

Det har tidigare funnits ett behov av ett fortydligande av reglerna om
avrakning av utlandsk skatt, samt kopplingen mellan IL och AvrL.
Bestammelserna var tidigare inte helt klara och precisa och fragan ar om
dem ar det idag? Detta atgardades genom ikrafttradande av en ny
lagstiftning med &ndringar i lagen (1986:468) om avrakning av utlandsk
skatt tradde i kraft den 1 januari 2009 i syfte att fortydliga den da befintliga

lagstiftningen. En bestdimmelse som dndrades ar avrédkning av utldndsk skatt



hanforlig till tidigare ars beskattning. Bestammelsen har fortydligats om hur
rattslaget ser ut idag, dock kvarstar problemet eftersom den aldre
bestammelsen skall tillampas pa beskattningsar som pabdrjades innan den 1

januari 20009.

1.1 Syfte

Avrakning av utlandsk skatt ar enkelt i grunden men innehaller manga
bestammelser som &r svartolkade, onddiga och ej tillrackliga. Bestammelsen
om berakningen av sparrbeloppet i vissa sammanhang har enligt praxis
vallat manga problem och &r &n idag otydlig. Den svenska lagstiftningen
undviker det problem vi har genom att bortse fran dem. Om de utlandska
inkomsterna ar negativa, véljer man att ta upp summan till 0, vilket leder till
att sparrbeloppet blir matematisk odefinierat. Andringar av bestammelser
avseende avrakning av utlandsk skatt i IL och AvrL har férekommit, trots
det bestar fragan om rattslaget ar klart idag. Det 6vergripande syftet med
denna uppsats ar att fa en klar syn dver hur avrakning av utlandsk skatt
fungerar samt om reglerna ar férenliga med etableringsfriheten i EG-
fordraget. Vid utredningen av svensk réatt skall vikten laggas vid tva rattsfall

som har varit uppe i RegR och som har lamnat avtryck i praxis.

- En Studie av RA 2009 not 24 (Holmensfallet) i ljuset av AvrL skall
goras for att se hur sparrbeloppsberakningen paverkas vid carry
forward.

- En Studie av RA 2002 not 207 for att analysera forhallandet mellan
rétt till omkostnadsavdrag och rétt till avrakning for utlandska

skatter.

Utifran dessa tva rattsfall skall undersokas hur de har paverkat dagens
rattslage, samt hur framtida mal kommer till att behandlas. Dessutom skall
det beaktas hur en berakning av sparrbeloppet utfors pa ett korrekt sétt, samt
hur och nar omkostnadsavdrag skall ske? Ar det s& att man lagger storre vikt

vid matematiken an juridiken?



1.2 Material och metod

Traditionell juridisk metod har anvants i uppsatsen vilket avser lagtext,
forarbeten, rattsfall och doktrin for att faststélla vad som utgor gallande rétt.
Vid avrékning av utlandsk skatt forekommer ett flertal aspekter som skall
beaktas. Dessa avser inkomsten som sparrbeloppet berdknas pa samt
kostnader som skall inga i berakningen av de utlandska inkomsterna.
Utgangspunkten har varit att utifran lagtext och forarbeten undersoka
begreppet avrakning av utlandsk skatt och fokusera pa vilka réttsregler som
finns. Detta har darefter preciserats genom undersokningar i doktrin och
réttsfall.



2 Bakgrund — Inhemska regler
for avrakning av utlandsk
skatt

Ar 1966 infordes de forsta reglerna om avrakning av utldndsk skatt i 24-26
8§ lagen om statlig inkomstskatt, SIL. Reglerna innebar att avdrag medgavs
for statlig, men ej kommunal inkomstskatt. Den allmanna slutliga skatten pa
inkomsten som erlagts till utlandsk stat fick avraknas fran den statliga
inkomstskatten som belépte p& samma inkomst. Andringar skedde &r 1982 i
kommunalskattelagen (1928:370), KL och SIL. Dessa medférde att
avrakning aven medgavs fran kommunal inkomstskatt, samt att utlandsk
kommunalskatt som var jamforbar med svensk kommunalskatt fick
avraknas. Avrakningslagen (1986:468) lagen av om avrékning av utlandsk
skatt infordes 1986 och reglerna om avrakning av utlandsk skatt 6verfordes
till denna sarskilda lag. Forst vid 1988 ars taxering bérjade denna lag

tillampas.*

Bestammelserna om avdrag for utlandsk skatt regleras numera i 16 kap 18-
19 88 inkomstskattelagen (1999:1229 IL). Dessa infordes 1951 for att
mildra internationell dubbelbeskattning i de situationer som det inte fanns
nagra avtalsbestammelser. Utlandska skatter ansags vara utgifter for att
forvarva och bibehalla inkomster fran utlandet. Forandringar skedde ar 1966
da en atskillig skillnad gjordes mellan tva olika metoder som mildrade
effekten av internationell dubbelbeskattning, ndmligen skatteavtalen och
ratten till avdrag for utlandsk skatt. Avrakningsforfarandet regleras numera i
lagen (1986:468) om avrakning av utlandsk skatt och aterfinns i denna lag
sedan 1986.% Vid infoérandet av avrakningsreglerna foreldg tveksamheter om
reglerna om avdrag for utlandsk skatt skulle behallas eller ej. De
remissinstanser som ifragasatte detta menade pa att reglerna om avdrag

skulle upphavas i forenklighetssyfte. Reglerna om avdrag av utlandsk skatt

1 Ds. 2005:4 sid, 15
2 Prop. 1999/2000:2 sid. 205

10



kvarblev och ansdg att dessa skulle paverka ratten till avrakning.®
Ytterligare forandringar skedde ar 1989, vilket innebar att den skattskyldige
hade ratt till avdrag oavsett om denne var beréttigad till avrakning av

utlandsk skatt enligt intern rétt eller skatteavtal.*

* Prop. 1966:127 sid 85
* Prop. 2008/09:63 sid. 27
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3 Undanrdjande av
dubbelbeskattning i svensk
ratt

Den svenska interna internationella skatteratten innehaller regler for att
undanrdja eller lindra effekterna av internationell jurisdiktionell
dubbelbeskattning. Dubbelbeskattning uppkommer om en fysisk eller
juridisk person som &r obegransat skattskyldig i Sverige har inkomster som
harrér dven fran utlandet. Sveriges beskattningsratt av en inkomst bestams
utifran regler i den interna skatteratten samt av regler i skatteavtal. Det finns
tvd metoder som anvands vid undanrdjande eller lindrade av den
internationella dubbelbeskattningen, avdragsmetoden och
avrakningsmetoden. °> Avdragsmetoden regleras i 16 kap. 19 § IL och
innebdr att avdrag for den utldndska skatten gors som en kostnad om den
skattskyldige begar det. Avrakningsmetoden innebér att den utlandska
skatten avraknas fran den svenska skatten och dessa bestammelser regleras i
en sarskild lag, namligen AvrL.® Den skattskyldige kan anvanda sig av bada
dessa metoder. Det finns dock en regel i 2 kap 15 § AvrL som sager att
skattefordelen som tidigare har uppnatts skall nar avdragsmetoden har

anvants minska det avrakningsbara beloppet.’

Innan man konstaterar att avdrag och avrakning skall ske fér en inkomst
skall det utifran ett skatteavtal faststallas vilken stat som ar hemviststat,
respektive kallstat.®Syftet med skatteavtal som Regeringen har ingatt med
andra stater &r att undvika dubbelbeskattning. Skulle fallet vara att
inkomsten inte undantas fran beskattning i Sverige kan dubbelbeskattning
undvikas genom att en begaran om avrakning eller avdrag for den skatt som
har betalats i utlandet gors i Sverige. Skatteavtal blir av betydelse och skall

tillampas endast i de fall den skattskyldiges inkomster och tillgangar &r

% Lodin, Inkomstskatt — En laro- och handbok i skatteratt, sid 598
® Lodin, Inkomstskatt — En laro- och hand bok i skatteratt, sid 598
" Lodin, Inkomstskatt — En laro- och handbok i skatteratt, sid 601
® Lindincrona Gustaf, Dubbelbeskattningsavtalsratt, sid, 61
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skattepliktiga har i landet enligt svenska regler. | sadana fall skall det
understkas om ett skatteavtal som Sverige har ingatt med en annan stat
inskrénker skatteplikten. Den skattskyldige kan under denna omstandighet
erhalla avrakning av utlandsk skatt fran kommunal- och statlig inkomstskatt

med stod av ett skatteavtal.®

3.1 Avdrag for utlandsk skatt

Skatt hanforlig till en verksamhet som erldggs utomlands utgor enligt 16kap.
198 IL en avdragsgill kostnad i inkomstlaget néringsverksamhet under
forutsattning att vissa villkor uppfylls. Det kan dven utldsas av 12kap. 18 IL
och 42 kap. 28 IL att samma bestammelser tilldmpas dven i inkomstlagen
tjanst och kapital. | 16 kap 18-19 8§ IL stalls kravet att den utléandska
skatten ska vara hanforlig till inkomst som under samma beskattningsar
upptas till beskattning. Detta uppfylls genom att skatten &r erlagd i utlandet,
vilket ska styrkas genom utfardade handlingar av den utlandska
skattemyndigheten. For att kunna erhalla avdrag for utlandsk skatt kravs det
att den skattskyldige &r obegrénsat skattskyldig i Sverige, samt att det &r en
bosatt fysisk person eller en svensk juridisk person nar den utldéndska
intakten erhalls. En annan forutsattning som skall vara uppfylld &r att
intakten &r skattepliktig i utlandet enligt dess lagstiftning, samt att den
utlandska inkomsten pa vilken den utlandska skatten har utgétt har tagits
med vid taxeringen i Sverige. Darmed skall omkostnadsavdraget beaktas vid

avrakningen som i sin tur minskar avrakningsbeloppet. *°

Undantag till avdrag for utlandsk skatt anges i 16 kap18 8§ IL. Avdrag kan
inte medges om det avser inkomster som inte ska tas upp som intakt i
Sverige eller om skatt avser inkomster som undantas fran beskattning i

Sverige pd grund av ett skatteavtal.*

¥ SOU 2003:12 sid 73
19 pelin, Internationell skatterétt, sid 161
1 Dahlberg M, Internationell Beskattning, sid 77
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3.2 Avrakning av utlandsk skatt

Avrakning av utlandsk skatt regleras i Avrékningslagen, som &r en sarskild
lag om avréakning av utlandsk skatt. En juridisk person med hemvist i
Sverige har under vissa forutsattningar rétt till avrakning av utlandsk skatt
pa intdkt som medtagits vid taxeringen hér, vilket anges i 2 kap.1 § AvrL.
Avrékning kan medges en obegransat skattskyldig, samt en begransat
skattskyldig som har haft intédkt hanforlig till ett fast driftstalle i Sverige.
Saledes kan internationell dubbelbeskattning undanrdjas fullstandigt. Det
namnda villkoret att det skall vara fraga om inkomst som medtagits vid
taxeringen innebadr att den utlandska skatt for vilken avrédkningen avser skall
belopa pa skattepliktig inkomst i Sverige.*? Det vasentliga 4r att inkomsten
som haror fran utlandet ar skattepliktig i respektive utlandsk stat for att
avrakning skall erhallas, saledes &r det inte av betydelse om den utlandska
inkomsten medfor ett underskott.*?

Ytterligare ett villkor som skall vara uppfyllt for att avrakning av utlandsk
skatt ska kunna ske &r att den utlandska intdkten enligt skattelagstiftningen i
den utlandska staten harstammar darifran. Kravet ar dessutom att den
skattskyldige har erlagt betalning av skatten i utlandet pa de inkomster som
har erhallits. Saledes maste det vara samma skattesubjekt som skall vara
foremal for avrakning av utlandsk skatt.** Principen om att det skall
foreligga identitet mellan skattesubjekten har tillampats sedan reglerna om
avrakning av utlandsk skatt inférdes 1966 och kan &ven ses i tidigare

praxis. ™

RegR slog fast i RA 2001 ref 46 att det inte &r tillrackligt att det rader
identitet mellan skattesubjekten utan kravet dr hdgre an sa. For att avrakning
skall kunna medges kravs det dessutom att det rader identitet mellan den

som i civilrattslig mening har haft intdkten och den som ar skattskyldig for

12 pelin L, Internationell skatteratt, sid 162

13 |odin, Inkomstskatt — En laro- och handbok i skatterétt, sid. 599
14 pelin L, Internationell skatterdtt,, sid 163

1> DS 2005:4 sid 14
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densamma. Malet rérde en deléagare i ett svenskt handelbolag som agde
andelar i en utlandsk delagarbeskattad juridisk person, denne skulle betala
skatt saval i Sverige som i utlandet for den utlandska juridiska personens
intakter. Fragan i malet var om delagaren skulle medges avrakning for den
utlandska skatten pa de utlandska intékterna fran den svenska skatten pa
samma intékter. Enligt SKN krévs for avréakning att det & samma person
som civilrattsligt har haft samma skattepliktiga inkomst i samtliga stater.
Detta var inte fallet i malet, eftersom det var den utlandska juridiska
personen och inte deldgaren sjalv som hade haft de utlandska intékterna i
frdga. SKN:s besked faststélldes av RegR i malet.*®

18 RA 2001 ref 46
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4 Metoder for undvikande av
dubbelbeskattning

Ett gemensamt intresse som staterna har &r att forhindra dubbelbeskattning
vilket framgar av de folkrattsliga skatteavtal som har ingatts staterna
emellan for detta syfte. OECD har stor inverkan pa staternas framstallande
av dessa eftersom majoriteten av befintliga folkrattsliga avtal ar uppbyggda
efter ett modellavtal som OECD har skapat.*’

4.1 Skatteavtal

Skatteavtal inforlivas i den svenska rattsordningen genom en lag och
skatteavtalet bifogas som bilaga till denna. Kérnan i ett skatteavtal &r hur
beskattningsratten skall fordelas. Trots reglerna som intas i ett skatteavtal
om var en inkomst skall beskattas kan det intraffa dubbelbeskattning.'®
Reglerna i majoriteten av befintliga skatteavtal anger att dubbelbeskattning
skall avlagsnas genom att avrakning for utlandsk skatt medges i det land dér
den fysiska eller juridiska personen &r bosatt eller har sin hemvist.
Beskattningsmakten som en stat grundar sig i regel pa &r att det ska finnas
en viss anknytning till statens territorium och det &r tillréckligt att antingen
skattesubjektet eller skatteobjektet har en sddan anknytning. Vanligtvis
beskattar kallstaten vinsten och hemviststaten reducerar sin skatt pa samma
vinst med ett belopp motsvarande skatten i kéllstaten, men reduceringen
sker inte med ett storre belopp an vad skatten pa den utlandska inkomsten
antas vara i hemvist staten. Denna begransning bestams utifran ett beraknat
sparrbelopp. Ar det klarlagt att dubbelbeskattning skall undanréjas genom

avrakning i Sverige, skall avrakningen ske enligt svenska avrakningslagen.*®

En inkomst fran utlandet som &r skattepliktig bade i Sverige och i utlandet

kan undanrdjas fran dubbelbeskattning pa olika satt. Skatteavtal innehaller

" Dahlberg M, Internationell beskattning, sid 188
8 SOU 2003:12 sid 74
19 Handledning fér internationell beskattning 2010, 413
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bestammelser om vilken metod som skall tillampas mellan respektive
lander. Tva metoder har utvecklats i skatteratten for att undanréja sadan
dubbelbeskattning, dessa ar undantagandemetoden (exempt-metoden) och
avrakningsmetoden (credit-metoden). Dessa tva metoder har i sin tur olika
varianter.?’ | majoriteten av de Skatteavtal som Sverige har ingatt med andra
stater existerar bada dessa metoder . Riktlinjer om bestammelserna till dessa
metoder &terfinns i Art 23 OECD, i den s.k. metodartikeln.?!

4.2 Exempt-metoden

Exempt-metoden anges i artikel 23A OECD:s modellavtal®® och innebér att
den utlandska inkomsten undantas fran beskattning i hemviststaten.
Hemviststaten skall inte beskatta inkomst som enligt ett skatteavtal skall
beskattas i kallstaten. Det finns tre former av exempt-metoden, full exempt,
alternativ exempt och exempt med progression. Enligt den interna svenska
ratten ar inte exempt-metoden den vanligaste, men tillampas i ett fatal

stater.®

4.3 Credit metoden (Avréakningsmetoden)

Credit metoden anges i OECD:s modellavtal Artikel 23B%* och innebér att
hemvisstaten beraknar sin skatt pa den skattskyldiges sammanlagda
inkomst, vilken aven innefattar skatten fran kallstaten. Darefter medger
hemviststaten avrakning av den utlandska skatten pa den egna skatten och ar
det som ingar i AvrL. Utméarkande drag for credit metoden ar att den
fokuserar pa den skatt som redan &r betald, samt att den ar ensidig da endast
en av staterna utfor atgarder for att lindra eller undanréja
dubbelbeskattningen.?

20 Handledning for internationell beskattning 2010, sid 413
21 SOU 2003:12 sid. 75

22 Model tax convention on income and on capital, Art. 23A
23S0U 2003:12 sid. 75

2* Model tax convention on income and on capital, Art. 23B
% S0U 2003:12 sid. 77
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Det finns tre huvudformer av credit metoden, full credit, ordinary credit och
omvand credit. Nar det ar fragan om full credit, vilken &r ovanlig ar
avrakningen obegransad och utan att ta hansyn till den erlagda skatten i
hemviststaten medges avrékning for hela den utlandska skatten. Omvéand
credit sker nar kallstaten medger avrakning for skatt som erlagts i
hemviststaten. Den mest forekommande formen av credit metoden ar
ordinary credit och det ar denna som behandlas i uppsatsen. Denna metod
innebar att hemviststaten medges rétt att avrakna utlandsk skatt fran dess
egen skatt med hogst sa stor del som beloper pa den utlandska inkomsten
och for att avgdra om sa ar fallet skall ett sarskilt sparrbelopp beraknas
fram.?® | den svenska AvrL kan utlésas att det & Ordinary credit
bestammelser som galler och det &r overall principen som skall tillampas,
vilken foresprakar att samtliga utlandska skatter och inkomster skall beaktas

samtidigt. %’

?°'SOU 2003:12 sid 76
%" Dahlberg M, Internationell beskattning, sid 74
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5 Sparrbeloppet

Né&r dubbelbeskattning skall forhindras genom avrékning skall sparrbeloppet
tillampas. Enligt de svenska dubbelbeskattningsavtalen och enligt intern
svensk ratt skall normal avrakning tillampas och enligt denna princip kan
avrakning medges pa den utlandska skatten som dverstiger den svenska. For
att avgora hur mycket av den utlandska skatten som far avraknas kravs det
att ett sparrbelopp beraknas fram.?® Lagens bestammelser anger att
sparrbeloppet ar det hdgsta belopp med vilket utlandsk skatt kan avraknas
fran svensk skatt. Sparrbeloppet utgor den utlandska inkomsten dividerad
med den totala inkomsten multiplicerad med skatten i hemvist staten pa den
totala inkomsten. Enligt 2 kap 9 8 AvrL skall alla utlandska inkomster
medtagas pa vilka internationell dubbelbeskattning skall forhindras genom
avrakning, oavsett om dessa har tillkommit i avtalslander eller icke-
avtalslander vid berakning av sparrbeloppet.?

Sparregeln i 2 kap 9-10 § 8 AvrL innehaller begransningar om nar den
skattskyldiges erlagda utlandska skatter far raknas av fran den svenska
skatten. Sparrbeloppet utgdr taket for hur mycket av den svenska skatten
som far tas i ansprak for avrakning av utlandsk skatt. Regeln innebér att
avrakningen inte far 6verstiga ett belopp som utgors av den svenska skatt
som beloper pa dem utlandska inkomsterna. Overall principen tillampas i
svensk ratt, vilken innebér att sparrbeloppet berdknas utifran en
skattskyldigs samtliga utlandska inkomster.*® Overall principen inférdes &r
1983 och ersatte den da gallande per item-principen, vilken innebar att ett
sparrbelopp skulle beraknas for varje utlandsk inkomstpost.®! Principen &r
formanlig for den skattskyldige i de fall inkomster har forvarvats i stater
med saval hoga som laga skattesatser eftersom ett genomsnittligt

sparrbelopp beraknas for samtliga inkomster.

%8 Lindencrona G, Dubbelbeskattningsavtal, sid 67

2 pelin L, Internationell skatteratt sid 164

% prop. 2008/09:63 sid. 30

31 SOU 1962:59 sid. 141

%2 Lindencrona Gustaf, dubbelbeskattningsavtalsratt, sid 68
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Av 2 kap. 9 8§ AvrL framgar sparregelns principiella innehall

Total inkomstskatt X Utlandska inkomster

Sammanlagd inkomst

Formeln som ovan visas avser att beré

totala inkomstskatten grundas pa den enligt IL beskattningsbara
forvarvsinkomsten och tillampliga skattesatser. Inkomster som far beaktas
vid spéarrbeloppsberakningen preciseras i 2 kap. 9 8§ AvrL. Dér anges att det
ar inkomster pa vilka de utlandska skatterna har utgatt, samt inkomster som
tagits med vid taxeringen och som har en kalla i utlandet. Alltsa &r det
fragan om den statliga fastighetsskatten som tagits ut pa i utlandet belagen
privatbostad eller rénta, royalty och utdelning i de fall utbetalaren &r

utlandsk.*

Hur stor del av den totala inkomstskatten som skall beldpa pa den utlandska
skatten beror pa hur utlandska skatter (taljaren) och sammanlagd inkomst
(namnaren) i braktalet berdknas och om man dar beaktar avdrag eller inte.
Om man beaktar avdrag nar man beraknar utlandska skatter och
sammanlagd inkomst sker det en fordelning i lika proportioner pa samtliga
inkomster. Det anges uttryckligen i lagtexten att de utlandska intékterna
skall beaktas efter att avdrag for kostnader har gjorts. Summan av en
skattskyldigs alla utlandska inkomster ska jamforas med den skattskyldiges

sammanlagda inkomster fére allménna avdrag. **

Trots specificeringen av att de utlandska inkomsterna ar intakterna minus

avdrag for kostnaderna kan detta anses aningen oklart.

Lagtexten lamnar en 6ppen tolkning av hur underskott av utlandska
inkomster skall hanteras och detta har vallat en del problem. Detta kan

utlésas av praxis och skall behandlas langre fram i texten. Problemet som

3 pelin L, Internationell Skattertt, sid 164
3 Prop. 2008/09:63, sid 29
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det negativa talet i sparrbeloppsformeln vallar har man hanterat genom att
inte ta upp nagot negativt belopp i téljaren. Framkommer det att
verksamheten i utlandet har gatt med underskott och beloppet som har tagits
upp till beskattning ar negativt, skall denna intékt istallet upptas till 0 i
taljaren. Detta géller dock inte i ndmnaren, utan dar skall det negativa
beloppet tas upp. Om spérrbeloppet understiger den utlandska skatten kan
full avrakning av den utlandska skatten ej ske. | en sadan situation kan det
outnyttjade beloppet foras fram och den skattskyldige kan erhalla avrékning
kommande ar. Detta benamns carry forward och skall behandlas langre fram
i arbetet. De svenska bestammelserna i AvrL avseende underskott av
utlandsk skatt forbiser detta problem och tar upp ett utlandskt underskott till
0 i taljaren. Har finner man den storsta luckan i lagen och problemet bor
&tgardas.®

En annan oklarhet som finns &r vilka kostnader som ska beaktas vid
berdakningen av sparrbeloppet. Dessa beaktas i taljaren och kan ifragasattas
om dem &r forenliga med den fria rorligheten enligt EG-fordraget, vilket
behandlas langre fram i texten (se 10.1). Desto fler kostnader som inréknas i
taljaren (utlandsk inkomst), desto lagre blir sparrbeloppet. Darfor ser den
skattskyldige helst att sa lite kostnader som mojligt raknas med i de
utlandska inkomsterna. Denna fraga uppmarksammades i RA 1999 ref 65.
RegR hade i detta mal att ta stallning till om de utlandska inkomsterna i
taljaren skall minskas med utlandska filialunderskott, i de fall féretaget har
filialer i andra lander som har visat en forlust. RegR faststallde i malet
SRN:s forhandsbesked som ansag att utlandska inkomster inte innefattade
utlandska filialforluster, utan att det r endast de totala inkomsterna i
namnaren som skall minskas med utlandska filialunderskott. Som skél till
stéllningstagandet anfordes bl.a. att rekvisitet forvarvsinkomster inte
innefattar utlandska filialforluster. Begreppet forvérvsinkomster definieras i

% Lindencrona Gustaf, dubbelbeskattningsavtalsratt, sid 68
% Juridik och matematik, nyare praxis pa den svenska skatteavrakningslagen, Skattenytt nr
1-2 2007

21



1 kap. 5 § IL och & summan av Gverskott i inkomstlagen tjanst och

naringsverksamhet.®’

Uttryckligen sdgs det i lagtexten att kvoten av utlandska inkomster och
totala inkomster maste jamforas med den totala skatten. En ékning av de
utlandska inkomsterna eller den totala skatten medfor att sparrbeloppet okar.
Om det daremot skulle ske en 6kning av de totala inkomsterna skulle

sparrbeloppet minska.

5.1 Avdragsgilla poster

Utgangspunkten enligt 1 kap. 2 8 AvrL &r att termer och uttryck som
anvands i AvrL ska tolkas konformt med deras motsvarigheter i IL. Enligt
16 kap. 18 IL skall utgifter for att férvarva och bibehalla inkomster, samt
réanteutgifter och kapitalforluster anses vara kostnad i inkomstlagens
mening. Skulle en sadan tolkning goras fér kostnader i AvrL &r det klart att
det inte vore mojligt att lata begreppet innefatta alla enligt IL avdragsgilla
poster. RegR har i ett flertal mal behandlat fragan om vilka avdrag som ska
beaktas i sparrbeloppet och upptéackt att det forekommer en del avdragsgilla
poster i IL som inte anses utgora kostnader enligt AvrL. Dessa ska darmed
inte paverka de utlandska inkomsterna vid berakningen av sparrbeloppet.
Exempel pa dessa poster ar avdrag for avsattning till periodiseringsfond,
lamnat koncernbidrag enligt 35 kap IL och lamnad utdelning enligt 39 kap.
1481L.%

5.1.1 Avdrag for underskott

Avdrag for underskott blir aktuellt nar ett svenskt foretag har etablerat
filialer utomlands och dessa uppvisar underskott. Fragan som uppstar i en
sadan situation ar om dessa underskott skall minska de utlandska
forvarvsinkomsterna i taljaren. RegR hade i RA 1999 ref 65 att ta stallning
till denna fraga. Foretaget hade i malet utlandska filialunderskott och ville

3T RA 1999 ref. 65
% Prop. 2008/09:63, sid 30
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minska dessa underskott i taljaren eftersom foretaget hade vinstgivande
filialer i andra lander.

Tolkningen i RA 1999 ref 65 knyter an till overall principen som finns i den
svenska skatteratten. Principen som sdger att alla utlandska resultat skall
beaktas samtidigt stimmer inte 6verens helt till tolkningen som har gjorts i
malet. Nar man ser till utlandska forvarvsinkomster bor man beakta alla
filialer sedda tillsammans. Slutsatsen i malet blir att utlandska
filialunderskott skall endast minska ndmnaren och ej téljaren vid
sparrbeloppsberakningen. Det som &r oklart nér utlandska filialunderskott
uppkommer &r att det inte anges i nagon bestammelse nagon exakt
ordalydelse pa att en skillnad skall géras och att skattemassiga avdrag skall

beaktas olika i taljaren och i namnaren.*
5.1.2 Avdrag for kostnader

Vad som kan avses som kostnad enligt AvrL har provats i ett antal mal av
RegR. Det kan konstateras att man foljer AvrL linjer om vad som ska utgéra
en kostnad och att det finns en mangd poster som inte raknas som kostnader.
Uttalande om hur rekvisitet kostnader skall tolkas har gjorts i RA 2001 ref
43* (Bolidenmalet). Malet gallde ett bolag som ej blev berattigad avrakning
av utlandsk skatt eftersom den skattskyldige ej haft nagon sammanraknad
forvarvsinkomst. | malet redovisade bolaget i sin sjalvdeklaration en forlust
av naringsverksamheten varfor nagon statlig inkomstskatt inte pafordes.
Bolaget yrkade att avdrag av erlagd kallskatt i utlandet (Spanien) skulle
medges pa sa satt att i Sverige erlagd avkastningsskatt pa pensionsmedel
sattes ned. Fragan i malet var om det svenska bolaget kunde avrakna den
spanska kallskatten mot avkastningsskatten i Sverige. Skattemyndigheten
vagrade bolaget avrédkning av den utlandska skatten. Skattemyndighetens
beslut 6verklagades till Lénsratten som avslog 6verklagandet. Lansrattens
bedémning blev att lagtextens utformning inte ger stdd for tolkningen att
utlandsk inkomst skall berdknas med beaktande av kostnader som inte

paverkar beskattningen i utlandet. Bolaget hade erhallit royalty fran Spanien

% RA 1999 ref. 65
40 RA 2001 ref.43
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med 15 288 053 kr och erlagt kallskatt i Spanien med 1 691 476 kr pa denna
inkomst. Inkomsten ar en del av dem i Sverige skattepliktiga intékterna.
Forlusterna som uppkommit i bolaget ledde till att ingen statligt
inkomstskatt pafordes. Bolaget har erlagt avkastningsskatt pa
pensionsmedel med 3 941 839. Bolaget fullféljde sin talan i Kammarratten
som bifoll 6verklagandet och bestdmde att bolaget var beréttigad avrakning
av utlandsk skatt och nedséttning av i malet aktuell avkastningsskatt pa
pensionsmedel med 1 691 476 kr kunde utfdras. Den i Spanien erlagda
skatten om 1 691 476 kr fick darmed avréknas fran avkastningsskatten. Det
stannade inte har da processen fortsatte och RSV 6verklagade domen och
yrkade att bolaget skulle véagras avrakning av utlandsk skatt. RegR
forklarade, med &ndring av kammarrattens dom att bolaget inte ar beréttigad
avrakning av den i Spanien erlagda skatten da forutsattningar saknades for
detta. Domen grundades pa Bolagets sammanraknade forvarvsinkomster
som var 0. En forutsattning for avrédkning av utlandsk skatt ar att den
utlandska inkomsten &r lagre &n den sammanlagda forvarvsinkomsten eller i
vart fall inte 6verstiger denna. Néar det inte finns nagon sammanlagd
forvarvsinkomst, eftersom denna ar 0 &r det inte mojligt att stalla den

utlandska forvarvsinkomsten mot den sammanraknade forvarvsinkomsten.

Ett belopp kan inte utgdra en viss andel av 0 som egentligen ar igenting.41
Utgangen blev att med kostnader avses saddana kostnader som ar
gemensamma for verksamheterna i olika l&nder och inte endast kostnader
som direkt avser verksamheten utomlands. Efter Bolidenmalet konstaterades
att kostnader kan dras av i taljaren (utlandsk inkomst) endast om det finns
ett samband mellan dessa och den utlandska filialen. Detta var dock inte
hallbart under en langre period eftersom senare rattspraxis holl sig inte till

detta uttalande, vilket behandlas langre fram i denna uppsats.

Av malet kan dven utlasas att en aktuell fraga var hur sparrbeloppet skall
hanteras nér ndmnaren &r negativ. Matematiken kommer har in i bilden och
problem uppstar da domstolarna har svart att forsta, samt har skiljaktig

mening om hur berdkningen skall genomféras. Huvudregeln &r att avrékning

4 RA 2001 ref 43
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for utlandsk skatt skall medges, dock kan inte detta ske om sparrbeloppet
inte kan raknas ut. Fragan som nu uppstar ar vilket forhallande som
foreligger mellan sparrbeloppet och huvudregeln? Har vi gatt sa langt att vi
anpassar juridiken efter matematiken? De befintliga bestdmmelserna som vi
har idag om sparrbeloppet &r forvirrande och ej tillrackligt klara, detta trots

andringarna till den nya AvrL.

5.2 Utdelning och Koncernbidrag

Att dessa poster inte ska paverka de utlandska forvarvsinkomsterna har sin
grund i att de inte utgor nagon utgift for att forvarva eller bibehalla ndgon
inkomst. En utdelning eller ett koncernbidrag anses inte som en utlandsk
inkomst hos det mottagande bolaget och kommer darmed inte att paverka
sparrbeloppsberakningen nar utdelningen eller koncernbidraget tas emot.** |
RA 2004 ref 132 konstaterade RegR att de av bolaget lamnade
koncernbidrag inte bdr anses som en kostnad vid berékningen av de
utlandska forvarvsinkomsterna. Om férutsattningarna enligt 35 kap IL ar
uppfyllda ska lamnade koncernbidrag dras av hos givaren enligt 35 kap.1 §
1st IL. Koncernbidrag ingar endast som ett led i ett forfarande som
mojliggor skattemadssig resultatutjamning inom en koncern och utgdr inte

ndgon kostnad for intaktsforvarv.*

5.3 Overavskrivningar

Vardeminskningsavdrag innefattande eventuell 6veravskrivning anses
utgora en kostnadspost som minskar bade de utlandska forvarvsinkomsterna
och den sammanlagda forvarvsinkomsten vid sparrbeloppsberdkningen om
ett foretag har gjort vardeminskningsavdrag som &r hanforlig till ett fast

driftstalle i utlandet och féretaget begér avrakning av utlandsk skatt.**

Om 6veravskrivning kan anses utgora en kostnad i AvrL:s mening har

provats av RegR i RA 2005 ref. 57. Mélet géllde ett bolag som genom

“2RA 2004 ref. 132
3 RA 2004 ref. 132
* Prop. 2008/09:63, sid 31
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forhandsbesked 6nskade fa klarhet i hur sparrbeloppet skulle beraknas.
Osakerhet radde kring om de utlandska inkomsterna i taljaren ska minskas
med en proportionerlig del av bolagets éveravskrivningar nar
sparrbeloppsberékningen gors i enlighet med bestdmmelserna i AvrL. RegR
anforde att utgifter for att anskaffa inventarier dras av genom arliga
vardeminskningsavdrag och detta enligt 18 kap 3 § 1st IL. Berakning av
avdragen gors i enlighet med bestammelserna om rakenskapsenlig
avskrivning eller restvardesavskrivning. Vidare anfor RegR att
Overavskrivningar i motsvarighet med vad som géller for koncernbidrag,
utdelningar lamnade av investmentforetag eller investeringsfonder och
avsattningar till periodiseringsfonder kan 6veravskrivningar i sig inte anses
utgora utgifter for att forvarva eller bibehalla inkomster och detta anges i 16
kap.1 8 IL. Slutligen anger RegR att den utl&ndska forvéarvsinkomsten inte
skall minskas med den del av gjorda vardeminskningsavdrag som utgors av

dveravskrivningar vid berakningen av sparrbeloppet enligt AvrL.*

Efter detta rattsfall kan det konstaterats att dveravskrivningar for inventarier
inte kan anses utgora kostnad och minska de utlandska inkomsterna i
taljaren. Fragan som uppstar efter detta stallningstagandet ar vad man
grundar detta pa. Det enda som anges i 16 kap. 1 § IL &r att utgifter i en viss
form far dras av som kostnad, det skall vara utgifter for att forvarva eller
bibehalla inkomster och kan darmed ses som utgifter i foretagsekonomisk
mening. Om man bedriver ett foretag och kdper inventarier till foretaget bor
dem kunna raknas till sadana utgifter for att forvarva eller bibehalla

inkomster.

% RA 2005 ref 57
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6 Nya AvrL

Den 1 januari 2009 tradde det i kraft en lagstiftning med &ndringar i lagen
(1986:468) om avréakning av utlandsk skatt. Bakgrunden till detta var att det
framkom att det forelag ytterligare behov av andringar i lagen efter en
remissbehandling av departementspromemorian ”Avrakning av utlandsk
skatt”. | samband med detta beslutade skatteverket att se Gver
bestammelserna i AvrL och IL om undvikande av internationell
dubbelbeskattning.

Den nya lagstiftningen tillampades for forsta gangen pa beskattningsar som
borjade efter den 31 december 2008, dock finns det undantag till detta.
Undantag géller de nya reglerna for kommittent foretag och évertagande
foretag i kvalificerade fusioner och fissioner vilka skall tillampas fr.o.m.
taxeringsar 2003. De nya reglerna innebér relativt omfattande redaktionella
andringar i AvrL. samt vissa materiella andringar. En redaktionell andring i
AvrL ar att paragraferna har kapitelindelats och numrerats om. Materiella
andringar som &r av betydelse ror bl.a. ratt till avdrag for kommittent foretag
och Overtagande foretag i kvalificerade fusioner och fissioner. Ratt till
rullning av tidigare ars utlandska skatter har utdkats och andrats fran tre till
fem ar. Carry forward kan darmed tillampas under en femarsperiod. Vidare
har &ndringar gjorts gallande férdelningen av avdrag i spérregeln och
avrakningsmetodens forhallande till avdragsmetoden.*®

Bestammelserna om sparrbeloppet har varit omdiskuterat och dndringarna
som har gjorts i AvrL &r av betydelse. OECD har uttalat att den maximala
avrakningen berdknas i regel sasom en skatt pa nettoinkomst, vilket innebéar
att det dr inkomst fran kallstaten minus tillatna avdrag vilka har samband
med sadan inkomst. Genom utvecklingen i praxis har de svenska

sparrbeloppsreglerna i AvrL borjat skilja sig fran den ordning som OECD

*® Prop. 2008/09:63 sid 28
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foreskriver, och man avsag darfor att andra reglerna for berakningen av

sparrbeloppet.”’

6.1 Avrakning i
kommissionarsforhallanden

Bestdmmelsen i 2 kap 4 § AvrL &r ny och reglerar avrakning i
kommissionarsforhallanden. Enligt denna far ett kommissionarsforetag som
bedriver en néringsverksamhet for ett kommittentféretags rakning under
vissa forutsattningar ta upp och dra av éver- och underskott hos
kommittentforetaget. Kommittentforetaget ska vara skattskyldigt for
kommissionarsforetagets inkomst enligt 36 kap, 18 IL. Resultatet av
kommissionarsverksamheten ska redovisas som om kommittentféretaget har
bedrivit naringsverksamheten. En forutsattning for att ratten till avrédkning
ska tillkomma kommittentforetaget ar att kommissionarsforetaget medger
detta. Detta har reglerats i AvrL for att sakerstélla att avrakning av utlandsk
skatt ska kunna medges i situationer da samma inkomst beskattas i utlandet

och Sverige.*

Bakgrunden till denna inférda bestimmelse &r utgdngen i RA 2001 ref 46.
Fallet gallde ett forhandsbesked dar RegR faststallde SKV:s beslut. Det
rorde ett svenskt AB som inte medgavs avrakning for amerikansk
inkomstskatt som AB erlagt pa andelar i amerikanska delagarbeskattade
juridiska personer mot inkomst- och avkastningsskatt. SKV anférde att det
kravs att det & samma person som haft samma i bada landerna skattepliktiga
inkomst for att avrakning ska kunna ske enligt AvrL och enligt skatteavtalet
med USA.*

Det behov som tidigare har ansetts foreligga om att det klart ska framga av
lagtexten att ett kommittentforetag har ratt till avrakning av utlandsk skatt

som beloper pa inkomst av kommissionarsverksamhet har nu tackts.

* Skatteverkets promemoria sid. 33
48 Prop. 2008/09:63 sid 50
* RA 2001 ref 46
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6.2 Avrakning vid kvalificerade fusioner
och fissioner

Nér det galler kvalificerade fusioner ska det dvertagande foretaget i
inkomsthanseende intrada i det 6verlatande foretagets situation enligt 37 kap
18 § IL. Enligt 37 kap.18 § 2st IL ska det dvertagande foretaget vid en sadan
fusion ha bedrivit det 6verlatande foretagets naringsverksamhet fran
ingangen av detta foretags sista beskattningsar. I samband med nya AvrL
ikrafttrddande infordes en bestdammelse som reglerar att ett foretag vid en
kvalificerad fusion medges rétt till avrakning av utlandsk skatt pa det
overlatande foretagets inkomster. Detta ges for det 6verlatande foretagets
sista beskattningsar och som genom fusionen beskattas hos det Gvertagande

foretaget.”

En forutsattning ar att det 6vertagande foretaget ska ha gjort de avdrag som
avser den utlandska skatten och dérefter oavsett nar avdraget har gjorts, kan
det Overtagande foretaget 6verta rétten till avréakning. Vid avrékning av
utlandsk skatt som hanfor sig till den fusionerande verksamheten, ska aven
det 6vertagande foretagets inkomster och utldéndska skatter sammanraknas,

eftersom det &r overall-principen som galler.*

Desamma géller for avrakning av utlandsk skatt vid fissioner.
Bestammelsen om kvalificerade fissioner regleras i 2 kap. 6 8§ AvrL och
bortsett fran en mening har den samma lydelse som bestammelsen om

kvalificerade fusioner.>?

%0 Prop. 2008/09:63 sid 51
51 Prop. 2008/09:63 sid 52
52 Prop. 2008/09:63 sid 53
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7 Andringarnaii IL

Tidigare foljde i bestimmelserna i 16 kap 18-19 88 IL att betald utlandsk
skatt skulle dras av och den skattskyldige gavs ingen mojlighet att vélja
huruvida avdrag skulle goras eller inte. >* Skattskyldig som under &ret har
betalat slutlig utlandsk skatt ska ges saval avdrag for den utlandska skatten
som avrékning av den. Tidigare skedde avrakning oftast efter det att den
prelimindra skatten har betalats, detta eftersom avrakning av utlandsk skatt
medgavs forst nér den slutliga skatten var slutlig. | samband med detta
skulle skatteeffekten av gjorda avdrag aterforas. Detta forfarande resulterade
tidigare i att den skattskyldige fick full kompensation for den utlandska
skatten under férutsattning att sparrbeloppet var tillrackligt stort.>* Den
tidigare lagstiftningen gav inte den skattskyldige nagon valmaéjlighet om
avdrag for utlandsk skatt skulle ske eller inte. Saledes skulle den
skattskyldige ges saval avdrag som avrakning av den utlandska skatten nar
denne under aret hade betalat en slutlig utlandsk skatt. Detta for att aterfora
avdraget vid sparrbeloppsberakningen och minska det hogsta belopp med
vilket avrakning kan ges med ett belopp motsvarande den sdnkning av
inkomstskatten som avdraget har medfort. For att forenkla detta forfarande
har man andrat bestimmelserna om avdrag for utlandsk skatt i 16 kap 18 §
1st och 16 kap. 19 § 2st IL och har idag en annan lydelse. Den nya lydelsen
ar att endast i de fall den skattskyldige begar avdrag for utlandsk skatt som
detta medges.

Dessa dndringar i IL hade inte trétt ikraft nar RA 2002 not.207 var uppe i
RegR och konstaterade som SKRN att en kombination mellan avrékning av
utlandsk skatt och obligatoriskt avdrag for skattekostnad var rimlig,
eftersom det i IL angavs att utlandsk skatt skall dras av. Bestammelserna

andrades kort darefter till att den skattskyldige har en valrétt vid avdrag av

>3 Prop. 1999/2000:2, del 1 sid 500
> Prop. 2008/09:63 Undvikande av internationell dubbelbeskattning, sid 27
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utlandsk skatt.>> Domen i RA 2002 not. 207 har vackt ménga fragor och

skall behandlas langre fram i arbetet.

> Niclas Virin, Avrdkning av utlandsk skatt — en orgie i onddig komplexitet
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8 Avdrag och avrakning av
utlandsk skatt — RA 2002 not
207

I RA 2002 not 27 har bolaget Chematur Engineering begart ett
forhandsbesked om avrakning kan medges for en del av den utldndska
skatten och omkostnadsavdrag for en annan del av den utlandska skatten.
Vid 2000 ars taxering yrkade Chematur avrakning av utlandsk skatt med
590 255 Sek, samt omkostnadsavdrag for utlandsk skatt med 1 768 175 Sek,
vilket var (2 358 430 — 590 255) Bolaget vagrades denna kombination av
tvd metoder vid undvikande av dubbelbeskattning av Skattemyndigheten,
som istéllet beslutade att medge omkostnadsavdrag for all den utlandska
skatten, 2 358 430 Sek. Detta medforde att avdraget for
periodiseringsfonden sattes ner till 484 987 Sek fran 603 039, vilket avsag

20 % av all den utlandska skatten.>®

Forhandsbeskedet dverklagades och faststalldes av RegR, med samma
motivering som SRN. SRN konstaterade att en kombination av
omkostnadsavdrag och avrakning som grundas pa samma utlandska skatt ej
kan forekomma, utan avdrag maste ske for all den utlandska skatten som
darefter skall aterlaggas vid berakningen av sparrbeloppet enligt 9 § AvrL.
SRN gjorde en jamforelse med 24 § KL och konstaterade att den utlandska
skatten skall bokféras som en kostnad enligt god redovisningssed och att det
darfor ej foreligger nagon mojlighet for den skattskyldige att gora avdrag
delvis eller avsta helt, utan forst skall avdraget goras och darefter
berakningen av sparrbeloppet. For att lattare forsta tankesattet kring det
matematiska angav SRN i sitt domslut hur man skulle ga tillvaga vid
berékningen av den utldndska skatten i bolaget. Sparrbeloppet blev 590 255
Sek, vilket &r det hdgsta beloppet som kan réknas av den utlandska skatten
mot den svenska skatten. Enligt 9 § AvrL minskas med skatteminskningen

pa grund av avdraget for den utlandska skatten. 2 358 428 Sek ar den totala

% RA 2002 not 207
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utlandska skatten. Skatteminskningen av detta belopp &r 28 %, vilket blir
660 363 Sek. Detta belopp Gverstiger sparrbeloppet och nagon avrakning av

utlandsk skatt vid 2000 ars taxering kan darfor inte medges.

SRN tog aven stallning till periodiseringsfondernas paverkade effekt av
sparrbeloppsberakningen och anforde att avrakningsratten paverkar ratten
till avsattning av periodiseringsfond och inte den utlandska skatten, vilket
aven faststélldes av RegR. Med anledning av att samma avrakningsbara
belopp beraknas fram och korresponderingar gors, paverkas inte

avsattningen tillperiodiseringsfond vid berdkningen av sparrbeloppet. >’

8.1 Referensfall

ASSA malet

| RA 2004 ref. 132 I-1, faststallde RegR, Skatterattsnamndens
forhandsbesked och uttalade sig om skattemassiga avdrag i braktalets
taljare. Fragan i malet var om avdrag for koncernbidrag och utdelningar fran
vardepappersfond var saddana kostnader som skall beaktas nér den utlandska
inkomsten skall faststallas vid sparrbeloppsberékningen. Bestammelseni 7 8
AvrL (nuvarande 2:10 AvrL) tolkades av skatterattsnamnden som att sadana
avdrag inte skall beaktas. Slutsatsen i malet blev att blev att skattemassiga
avdrag inte skall dras av i sparrbeloppets taljare. Vilket resulterar i att de
utlandska forvarvsinkomsterna inte skall paverkas av att koncernbidrag som
dras av enligt 35 kap 1 8 IL samt avdrag for utdelning enligt 39 kap.14 8
|L.58

Det som kan utldsas av praxis gallande kostnader som skall beaktas vid
avrakning av utlandsk skatt ar att saval direkta kostnader avseende
utlandsverksamheten som kostnader som &r gemensamma for
verksamheterna i olika lander skall medberaknas nér den utlandska

forvarvsinkomsten bestams vid sparrbeloppsberakningen.*

" RA 2002 not.207
% RA 2004 ref 132
> Prop. 2008/09:63 sid.31
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9 Avrakning av utlandsk skatt
hanforlig till ett tidigare ar

Om en skattskyldig inte kan erhalla avrakning for hela den avrakningshara
skatten ett visst beskattningsar, ges en mojlighet att senare beskattningsar
avrakna utlandsk skatt. Detta bendmns carry forward och regleras i 2 kap.17
8§ AvrL. Carry forward var uppe pa tal och foreslogs redan nar
bestammelsen om avréakning inférdes ar 1966, dock infordes aldrig dessa
regler. Man ansag att infora carry forward for att gynna exportforetag, samt
for att anpassa sig till andra landers avrakningsforfaranden. Forslaget gick
inte an med anledning av att man ansag att arbetsbelastningen var allt for
stor.® Inférandet av carry forward i AvrL skedde forst i samband med en
lagandring som tradde i kraft 1 januari 1991 och var da begransad till 3 ar.
Man anférde vidare att denna begransade tidsperioden kunde komma att
andras om det fanns ett behov av att forlanga carry forward perioden. Detta
skulle ske om man ansag tre &r vara otillrackligt.®* Carry forward perioden
har &ndrats och den nya bestdmmelsen anger att man idag kan tillampa carry
forward under en femarsperiod. Carry forward aktualiseras i fall da de
utlandska skatterna ett visst ar dverstiger det beraknade sparrbeloppet enligt
2 kap.17 § 2st AvrL. | dessa fall far det Gverskjutande beloppet avraknas
senast det femte taxeringsaret, dock endast till den del det ryms inom det vid
det senare aret framraknade sparrbeloppet. Saledes medges avrakning med
det lagsta av foljande tva belopp. Antingen sparrbeloppet eller det
overskjutande belopp hanforliga till de fem foregaende aren, samt den for

&ret avrakningsbara utlandska skatten.®?

Nedan ges ett exempel for att illustrera en sadan situation.

% prop. 1983/83:14 sid 88
®1 Prop. 1990/91:54 sid. 291
62 Handledning for internationell beskattning 2010, sid 444
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X har betalat 50 000 kr i avrédkningsbar utlandsk skatt och det framréaknade
sparrbeloppet for aret ar 147 000 kr. X har for de fem foregaende aren ett

overskjutande belopp som i kronologisk ordning uppgar till 117 000 kr.

35 000 kr
27 000 kr
25 000 kr > Avrékningsbara utldndska skatten 167 000 kr.
10 000 kr
20 000 kr
50 000 kr

Eftersom sparrbeloppet &r lagre &n detta belopp medges avréakning med
endast 147 000 kr. *°

Om avrékning ett visst ar yrkas for skatt hanforlig till olika ar skall
avrakning ske i kronologisk ordning. Utlandska skatter hanforliga till
tidigare ar avraknas fore sadana skatter hanforliga till senare ar. Vi utgar
fran foregaende exempel. X medges avrakning for alla gamla éverskjutande
belopp med sammanlagt 117 000 kr. Déarefter aterstar ett
avrakningsutrymme som ar 30 000 kr (147 000-117 000) for avrakning av
arets skatt. Det nya Gverskjutande beloppet i fallet & nu 20 000 kr (50 000-
30 000) och kan avraknas under dem fem foljande &ren.®* Nar carry forward
aktualiseras och dverskjutande belopp avréknas ett senare ar ska
skatteeffekten av avdrag som medgetts ett tidigare ar minska det

avrakningsbara beloppet enligt 2:15 AvrL.

9.1 Holmensfallet — RA 2009 not 207

Rattsfallet Holmen AB har varit omdiskuterat och det har forekommit en del
skiljaktiga meningar. RegR har i och med domen i detta fall konstaterat och
tydliggjort att utldndsk skatt skall beaktas vid senare taxering om avrakning
begérs. Detta skall forekomma under den omsténdigheten att den utlandska
skatten har dragits av under tidigare inkomstar da nagon avrakning ej kunnat

ske.

%3 Handledning for internationell beskattning 2010, sid 445
® Handledning fér internationell beskattning 2010, sid 445
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Fragan i malet har varit hur man skall beakta ett avdrag vid ett visst ars
taxering till ett annat taxeringsar, s.k. carry forward. Bolaget i malet hade
vid 1994 ars taxering en avrakningsbar utlandsk skatt till ett belopp av

97 578 900 Sek och hade gjort avdrag for hela den utlandska skatten.
Inkomstforhallandena som under det aret 4gde rum var av sadan karaktar att
bolaget hade ett underskott och nagot spérrbelopp kunde ej beréknas. Vid
1995 ars taxering hade bolagets underskott som uppgick till narmare 600
miljoner Sek konsumerats. Dock fanns det en utlandsk inkomst och ett
overskott och till foljd darav kunde ett sparrbelopp berédknas. Holmens ville
da utnyttja mojligheten av avrakning av utlandsk skatt som erlagts tidigare

beskattningsar, s.k. carry-forward.®

RegR hade att préva fragan huruvida avdraget vid 1994 ars taxering skulle
beaktas vid 1995 ars taxering. Lansratten och Kammarrattens bedomning
var att nagon avrakning inte kunde ske. Skatteverket daremot ansag att
sparrbeloppet som underinstanserna berdknat ej var korrekt. Lansratten
anforde i sin bedémning att bolaget erhallit 27 322 092 lagre skatt i
samband med att den utlandska skatten tagits upp som omkostnadsavdrag da
den ingatt i det underskottsavdrag fran 1994 ars taxering som rullats over till
1995 ars taxering. Forutsattning for att avrakning skall ske ar enligt 9 §
AvrL att beloppet som bolaget fatt avdrag for skall minskas fran
sparrbeloppet. Det framraknade spérrbeloppet pa 20 591 146 Sek kunde €]
minskas med 27 322 092 Sek och Lansratten ansag darfor att overklagandet
skulle avslas.®® Kammarratten avslog dverklagandet och anforde att
sparrbeloppet vid carry forward skall minskas med den skatt som beléper pa
det medgivna omkostnadsavdraget for den utlandska skatten. Om avdrag for
denna skatt utfors, aterstar ingen del av sparrbeloppet att avrakna vid 1995

&rs taxering.®’

% RA 2009 not 24
% RA 2009 not 24
57 RA 2009 not 24
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RegR konstaterade att avdraget som medgetts vid 1994 ars taxering skall
beaktas vid sparrbeloppsberdkningen samt berdkningen av det belopp som
far avraknas vid 1995 ars taxering. RegR anforde att stod for detta aterfanns
i den davarande bestammelsen i 9 8 AvrL. Tolkningen av 9 § ar av
betydelse for domstolen och skall darfor aterges har. ’Om den skattskyldige
erhallit avdrag sdsom omkostnad for den utlandska skatt, for vilken
avrakning skall ske, eller for daremot svarande preliminar skatt, skall
berékningen enligt 6 § utféras sasom sadant avdrag ej erhallits. Belopp,
varmed avrakning enligt 5 och 688 hogst kan erhallas, skall minskas med
det belopp varmed den statliga inkomstskatten och den kommunala
inkomstskatten har sankts genom avdraget.”®® | bestammelsen anges hur
sparrbeloppsberékningen skall utféras i den situationen den skattskyldige
har medgets avdrag for utlandsk skatt(se férsta meningen) och hur avdraget
paverkar storleken av de belopp som far avréknas (se andra meningen).
Domstolen framfor att betydelsen av ordet ”avdrag” i forsta och andra
meningen avser samma avdrag, i detta rattsfall avser det hela avdraget

(97 578 900) som medgivits vid 1994 ars taxering. Detta avdrag skall
darmed beaktas vid spérrbeloppsberékningen, samt vid berdkningen av det
belopp som far avraknas. RegR ansag dessutom att justering skall ske endast
for den del av avdraget som svarar mot ett faktiskt avrakningsbelopp.
Domstolen konstaterar aven att enligt 9 § maste hela sparrbeloppet tas i
ansprak for avrakning och for skatteeffekten for att maximal avrakning skall
kunna ske. Detta avser 28 % av avdragsbeloppet vilket leder till att
sparrbeloppet blir 128 % av avrakningsbeloppet. Efter fardigstallande av

berdkningen beslutar domstolen att avrakningsbeloppet ar 18 429 110 Sek.
69

% 98 AvrL (Ursprungligaversionen)
% SKVs stallningstagande, Avrakning av utlandsk skatt och berakning av sparrbelopp
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10 Hur andringarna i AvrL har
paverkat rattslaget idag

10.1 Avdragsgilla kostnader vid avréakning
av utlandsk skatt

Det har tidigare ratt osakerhet kring vilka kostnadsposter som skall paverka
sparrbeloppsberakningen och trots att senare ars praxis fran RegR har
klargjort vissa delar har man ansett att det finns ytterligare ett behov av
végledning. SKV foreslog andringar i AvrL med hanvisning till att RegR
fordelning av avdrag vid berdkningen av sparrbeloppet innebér att utlandska
skatter far avraknas mot svenska skatter som beloper pa inkomster som
intjanats i Sverige. Nar en fordelning av avdrag sker blir resultatet att
sparrbeloppet inte l&ngre korrekt avspeglar den andel av den svenska skatten
som hor ihop med dem utldndska inkomsterna. Detta ledde till att man

definierade begreppet kostnad i tidigare gallande AvrL."

Propositionen’* som lades fram av regeringen féljer samma grundlaggande
tanke som SKV. Avdrag for avséattning till expansionsfond eller
periodiseringsfond, samt aterforing av sadant avdrag skall inte paverka
taljaren eller ndmnaren vid berdkningen av spérrbeloppet for en enskild
naringsidkare och detta framkommer i 2 kap.13 § AvrL.” I nya 2 kap.10 §
AvrL anges vilka avdrag som far fordelas till de utlandska inkomsterna och
dessa har en koppling till IL. Lagstiftaren valde att I6sa problemet genom att

i 2 kap. 11 § AvrL &ndra ordet kostnader till kostnadsposter.™

Fragan som uppstar nu ar istallet vad som utgor en kostnadspost enligt 1L?
Begreppet finns i 14 kap.5 § IL, vilken anger att justering av ett foretags

redovisade resultat ska ske bl.a. om en kostnadspost har hanforts till ett visst

70 Skatteverkets promemoria sid, 33
™ Prop. 2008/09:63 sid 41
"2 Prop. 2008/09:63 sid 41
7 Prop. 2008/09:63 sid. 36
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beskattningsar i strid med 14 kap.2 § IL. Dock ges ingen forklaring av
begreppets innebdrd. Begreppet kostnadspost forekommer &ven i 14 kap.21

8 IL dar den anvands for att ange hur man beréknar resultat.

Tolkningen av begreppet kostnadspost forsvaras ytterligare nar man laser
den nya AvrL. | 2 kap.11 8 AvrL anges att andra kostnadsposter an vissa
specificerade avdrag kan beaktas i téljaren (vilken avser utlandska
inkomsten) och detta innefattar bl.a. koncernbidrag. Enligt IL kan inte
koncernbidrag anses utgora en kostnad, emellertid kan den dven utgora en
kostnad i arsredovisningen. Detta visar att begreppet kostnadsposter har en
narmare koppling till redovisningen jamfoért med ordet kostnader enligt

tidigare lydelse.

10.2 Sambandet mellan
omkostnadsavdrag och avrakning av
utlandsk skatt

I RA 2002 not 207 foresprakade RegR i ett férhandsbesked att bolaget
(Kematur) maste yrka avdrag for skattekostanden enligt 16 kap.18 § IL som
foreskrev att man ska dra av betald utlandsk skatt. I malet anférdes aven att
den utldndska skatten skall bokforas som en kostnad. I samband med
andring av bestammelserna om avrakning av utlandsk skatt, andrades dven
16 kap. 18 § IL och det faststélldes i prop. 2008/09:63 att ordet ”ska” skall
bytas ut mot "far”. En skattskyldig har numera en valfrihet om denne 6nskar
dra av utlandsk skatt eller ej.”

Bestdmmelsen i 16 kap.18-19 §8 &r numera dispositiv och det behdvs
darmed en samordning mellan avdrag och avrakning av utlandsk skatt. |
situationer da den skattskyldige endast har begart avdrag for en del av den
totala utlandska skatten, skall avrdkning framst ske for den utlandska skatten

som det ej har gjorts avdrag for.”

" Virin Niclas, Avrdkning av utlandsk skatt — en orgie i onddig komplexitet
"> Berglund Martin, Andringar i systemet for avrakning av utldndsk skatt — en kommentar
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10.3 Avrakning av utlandsk skatt hanforlig
till tidigare ar

Den nya bestdmmelsen i 2 kap.15 § 1st AvrL anger som i den tidigare 9 §
AvrL att det avrédkningsbara beloppet ska minskas med skatteeffekten av
lamnade avdrag, dock fortydligas detta genom att det uttryckligen anges att
det galler d&ven avdrag som medgivits vid andra taxeringsar an det aktuella.
Detta kan tolkas som att aven tidigare ars avdrag for utlandska skatter kan
reducera avrakningen i fall da den skattskyldige da redovisat underskott
eller av ndgon anledning inte har kunnat ges avrakning. En annan andring
som har skett r att den s.k. carry forward perioden, alltsa tidsperioden
under vilken en skattskyldig har méjlighet att medges avrakning for
utlandsk skatt som inte har kunnat avraknas vid det taxeringsar den forst
skall avraknas, har forlangts fran tre till fem ar. Denna andring skall dock
tillampas pé beskattningsar som bérjar efter den 31 december 2008."°

Vilka tidigare ars avdrag som ska beaktas enligt 2 kap15 § AvrL anges i
propositionen. Om avrékning av 6verskjutande belopp hanforligt till ett visst
tidigare ars taxering begdrs ska endast skatteeffekten av avdraget for tidigare
ar slutliga utlandska skatten aterforas. Grunden till denna forandring &r att
l6sa de problem som hittills har funnits nar tidigare ars taxeringar har
uppvisat underskott. Lat sdga att underskott har forekommit tre ar, men att
endast tva av dessa tre ar arens utlandska skatter kan rullas fram ett visst ar,

i sadana fall ska inte avrakningen det aktuella aret minskas med

skatteeffekten av samtliga underskottsarens avdrag.”’

Den nya bestammelsen sager att det ska vara fraga om avdrag som har gjorts
for den utlandska skatten, saledes belopp som far avraknas det ifragavarande
aret. Beloppet kan antingen avse den utlandska skatten dar dven tidigare ars
framrullande skatter &r inrdknade eller ett belopp som &r jamforbar med

sparrbeloppet. | fall da aldre utlandska skatter skulle hindras fran att

’® Prop. 2008/09:63 sid. 44
" Prop. 2008/09:63 sid. 45
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utnyttjas for avrakning det aktuella aret, ska dessa skatter inte heller

nedbringa avrakningen.’

RegR har i RA 2009 not 24 (Holmensfallet) klargjort att utlandsk skatt som
har dragits av under inkomstar som nagon avrakning ej kunnat ske, skall
beaktas nar avrakning begars vid senare taxering. Domen som faststélldes
2009-03-03 avsag den davarande 9 § i AvrL. Bestammelserna andrades och
en tillampning av den nuvarande 2 kap15 § AvrL far samma resultat som
den metod som RegR féresprakar. Trots att det numera regleras i 2 kap.9 §
2st AvrL att det endast ar arets avdrag som ska aterforas. Dock finns
mojligheten att reducera den slutliga skatten nar tidigare ars avdrag beaktas
enligt 2 kap15 § AvrL. Bestdammelsen i 2 kap15 § AvrL skall tolkas att det
som ska reducera den utldndska skatten &r skatteeffekten av sparrbeloppet
eller den utlandska skatten om spéarrbeloppet ar hogre. Man kan ténka sig att
problemet saledes &r ur varlden. Dock ar domen viktig eftersom den aldre
bestammelsen 9 8 AvrL r tillamplig pa beskattningsar som pabdrjades fére
1 januari 2009. Detta komplicerar situationen eftersom tidigare ars
taxeringar skall berdknas pa det gamla sattet, samtidigt har nu foretag att
begéra omprovning avseende tidigare ars taxeringar med stod av RegR dom

i Holmensfallet.”®

Skatteverket har avgett sitt yttrande géllande carry forward med tillampning
av domen i Holmensfallet. Det anges att domen ar tillamplig av carry
forward belopp i inkomstlaget néringsverksamhet om foljande
omsténdigheter foreligger, samt att nedséttning med mer dn 100 % av den
utlandska skatten ej kan medges.

- Avdrag har gjorts for den utlandska skatten

- Aret d& avrikning skulle skett, kunde inte beréknas fram ett

sparrbelopp.
- D& endast sddan skatt skall avraknas.®

"8 Prop. 2007/09:63 sid. 45

" Berglund M, Matematik och juridik &n en géng, Skattenytt 2009 nr.10

80 SKV:s stallningstaganden, Avrakning av utlandsk skatt och berékning av spérrbelopp —
tillampning av RegR dom 2009-03-03, sid 1
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For att domen skall bli tillamplig, forutsétts saledes avdraget &r lika stort
som avrakningsbeloppet. Kravet &r inte uppfyllt om t.ex. avdrag har gjorts

for ett &rs carry forward belopp men inte ett annat.*

Majoritetens tolkning av 9 § i Holmensfallet var att den tolkades till dess
ordalydelse och hade formodligen inte blivit annorlunda om det inte hade
géllt en underskottssituation. Det som ar av vikt ar att man i forsta steget
skall reducera avrakningen med skatteeffekten av medgivna avdrag. Detta
forsta steg forsvaras nar carry forward skall tillampas pa utlandska skatter
som inte utgar fran ett underskottsar, eftersom avrakningen redan forsta aret
har reducerats av avdragets hela skatteeffekt. Det bor darfor medges
framrullning med hela det belopp som finns utOver sparrbeloppet, vid carry
forward. Uttalanden som gors om den davarande 9 § i AvrL leder till att
Holmensfallet kommer till att orsaka en generell dndring av réattslaget som

det ser ut idag.®?

Efter att ha last RegR:s dom till Holmensfallet kan man se vad denna har for
paverkan pa vart avrakningssystem. Den har medfort en 16sning till de

uppkomna situationerna nar utlandska skatter som ej kan utnyttjas det forsta
aret kan beaktas nagon av dem fem kommande aren. Darmed férhindras inte

avrakning pé grund av ett medgivet avdrag.®

En l6sning till uppkomna situationer dar carry forward aktualiseras har
funnits och det lar vara av betydelse framéver vid beddmningar av liknande
fall. Daremot kvarstar problemet nar det avser beskattningsar som
paborjades fore den nya bestammelsen, 1 januari 2009. For att underlatta
forstaelsen av bestammelserna vid avrakning av utlandsk skatt och arbetet
for Skatteverket bor man lata den nya bestammelsen vara retroaktiv. En

annan omstandighet som kvarstar ar den begransade carry forward perioden

815K V:s stéllningstaganden, Avréakning av utlandsk skatt och berakning av sparrbelopp —
tillampning av RegR dom 2009-03-03 sid 3

82 Berglund M, Matemaik och juridik &n en gang, Skattenytt nr.10

8 Berglund M, Matemaik och juridik &n en gang, Skattenytt nr.10
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pa fem ar. Visserligen har den forlangts fran tre till fem ar vilket tidigare har
namnts i arbetet, men den begrénsade perioden finns kvar. Den kan orsaka
problem, samt att skattskyldiga i slutandan blir foremal for
dubbelbeskattning. Forsvinner carry forward perioden pa fem ar, sa undviks

aven en hel del problem.
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11 Avrakning av utlandsk skatt
och etableringsfrineten

Ett av gemenskapens syften &r att uppratta en gemensam marknad och detta
framgar av Artikel 2 och 14 EUF. Detta uppnas genom att avskaffa hindren
for fri rorlighet for varor, personer, tjanster och kapital mellan
medlemsstaterna. | Artikel 43 EUF stadgas etableringsfriheten och utgor ett
restriktionsforbud. Enligt denna artikel far en stat inte uppstalla regler som
forsvarar eller hindrar dess egna medborgare eller bolag att forflytta sig 6ver
granserna. Avrakning av utlandsk skatt kan vara of6renligt med
etableringsfriheten i fall det ligger ett férbud mot rena restriktioner. Det
framgar av Artikel 56 EUF att alla restriktioner for kapitalrorelser mellan

medlemsstater skall vara forbjudna.®

Artikel 43 EUF tillampades i Mal C-200/98 som avsag ett
forhandsavgorande. Fragan i malet var huruvida koncernbidrag fran ett
moderbolag till ett dotterbolag kunde végras nér det senare &gdes av det
svenska moderbolaget samt av nederlandska och tyska dotterbolag. Avdrag
for koncernbidrag hade medgetts om dotterbolaget endast hade agts av
svenska bolag. EU domstolen angav att det foreligger ett forbud enligt
Artikel 43 for medlemstaterna att under nagra som helst forutsattningar
hindra ett bolag att etablera sig i en annan medlemsstat och att dem da
befintliga reglerna strider mot etableringsfriheten i EUF fordraget. EU-
domstolen angav vidare i malet att inhemska bolag skall ej sattas i den
situationen att de hindras fran att aga utlandska bolag genom att inte ge dem
samma skattelattnader som de bolag som ej &ger utlandska bolag. De
svenska reglerna ansags hindra inhemska bolag fran att etablera sig
utomlands och dérmed strida mot etableringsfriheten.®

8 Bergstrom Sture, Rétten till etablering inom EU ur inkomstskatterattslig synvinkel, sid 3
8 Mal C-200/98
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11.1 Bestdmmelserna om sparrbeloppet -
forenliga med EU ratt?

Vid berékningen av sparrbeloppet begransas de olika avdragen nar de
hanfors till de utlandska forvarvsinkomsterna i sparrbeloppsformeln (se
ovan 5.1.1). Fragan som uppstar i en sadan situation och som skall
diskuteras i detta avsnitt & om etablering av filialverksamhet utanfor
granserna olika behandlas i forhallande till nationella verksamheter. Enligt
1:5 IL innefattar rekvisitet forvarvsinkomster inte utldndska filialforluster.
Det kan papekas att en utlandsk inkomst dock inte skall behandlas mindre
formanligt an inhemska inkomster savida det inte finns en objektiv skillnad

mellan tv4 situationer.®®

| en sadan uppkommen situation tillampar EU domstolen en
provningsmetod for att faststdlla om det foreligger hinder i ursprungsstaten.
Man bérjar underséka om det foreligger olika behandling nér samma
inkomst beskattas av tva skattejurisdiktioner, darefter underséks om
situationerna &r objektivt jamforbara.®” Nar medlemsstaternas behorighet
att beskatta och etableringsfriheten krockar, har det i vissa fall ansetts strida
mot de grundldggande réttigheterna enligt EU domstolens praxis som

behandlas i nasta avsnitt.

11.1.1  Rattspraxis

Mal C-141/99 AMID - Etableringsfrihet

EG-domstolen hade att préva i AMID® mélet huruvida bestammelserna i
Belgien stred mot den fria rorligheten. AMID var ett belgiskt bolag som
hade etablerat en filial i Luxemburg. Filialen i Luxemburg hade ett visst ar
visat vinst, medan bolaget i Belgien hade visat forluster, vilka inte var

avdragsgilla i Luxemburg. Bolaget ville darfor rulla fram underskottet i

8 Weber D, In search of a (new) equilibrium between tax sovereignty and the freedom of
movement within the EC, sid. 587

8 Weber D, In search of a (new) equilibrium between tax sovereignty and the freedom of
movement within the EC, sid. 599

8 Mal C-141/99
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hemviststaten for att kunna dra av detta fran vinsterna ett senare ar. Detta
nekades av skatteférvaltningen i Belgien. EU domstolen yttrade att ett
skattesystem strider mot etableringsfriheten (Artikel 43 EUF) i de fall ett
foretag missgynnas pa grund av etablerade filialer éver granserna. Vidare
ansag EU domstolen att ett foretag som hade etablerat en filial i en annan
medlemsstat befann sig i en jamforbar situation med ett foretag som hade
filial inom granserna. EU domstolen beslutade att Belgiens
skattelagstiftning stred mot etableringsfriheten (Artikel 43 EUF), eftersom
bestammelserna inte tillat Belgiska foretag med utlédndska filialer att gora
avdrag for underskott som uppkommit i Belgien, da avdrag for dessa

underskott skulle goras i den stat dar filialen forkom.®®

% M&l C-141/99
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12 Avslutande kommentarer

Sverige i likhet med andra stater vill ej medge avrakning av skatt fullt ut for
utlandsk skatt. Man har darfor valt att begrénsa avrakningen med hjélp av
sparrbeloppsregeln. Berakningen av sparrbeloppet har vallat en del problem
vilket man har kunnat utlasa av rattspraxis och an idag rader det osakerhet
kring forfarandet av berdkningen. Matematiken kommer hér in i bilden och
den svenska modellen av sparrbeloppsformeln undviker problemet som
uppstar nar ett negativt tal uppstar i taljaren genom att ta upp ett utlandskt
underskott till 0 i taljaren. Denna situation uppstod i Bolidenmalet och ar av
intresse att beakta. De olika instanserna som uttalade sig i malet fokuserade
till stor del pa matematiken och lat dessa resonemang pa satt och vis
paverka deras bedomning. Har vi ett skatterattsligt problem bor ju detta
|6sas pa ett juridiskt sett och grunda slutsatsen pa en juridisk argumentation
och inte genom att fokusera pa matematiska problem. Detta visar pa att
berakningen av sparrbeloppet maste bli mer klar och tydlig, eftersom det
finns en brist i gallande bestammelse om forutsebarhet. Fragan som kvarstar

ar vad som gor att bestimmelsen ar svar att tillampa?

Enligt de nuvarande bestammelserna i svensk ratt avseende avrékning av
utlandsk skatt finns regler som ej tar hansyn till utlindska underskott.
Eftersom Sverige tillampar overall principen gors en sammanlagd berdkning
av alla utlandska inkomster och trots att resultatet &r negativt kan avrakning
erhallas. Det vi gor idag &r att begransa avrakningsanspak av utlandska
inkomster med hjalp av spérrbeloppet, men undvika problemet med
negativa belopp i taljaren. Varfor inte atgarda detta problem och inféra
bestammelser som underl&ttar for oss att hantera situationer som denna.
Varfor inte infora bestdmmelser som avser underskott av utlandsk inkomst
och att denna skall dras av i 6vriga landers utlandska inkomst sé att den

svenska inkomsten reduceras i sista hand?
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Nya AvrL &r tydligare och mer forutsebar. Andringarna géllande kostnader
vid berdkning av sparrbeloppet har inneburit 6kad klarhet. Reglerna om
avdrag i IL har blivit mer bestdammande for kostnadsbegreppet i AvrL, dock
med vissa undantag. De tolkningsalternativ som tidigare har funnits vilka
var baserade pa praxis, forarbeten och reglernas systematik har forsvunnit
vid nya AvrL:s ikrafttradande. Detta forsvarar arbetet eftersom dessa
tolkningsalternativ ar av betydelse for lagstiftningens forutsebarhet. Att
fordelningen av avdrag &r oreglerad har till fordel att det kan ske en mer
flexibel lagtolkning om behov skulle uppsta. Denna flexibilitet skulle ej
existera om de avdragsgilla kostnaderna som anges i IL skulle utgora
kostnader enligt AvrL. Skulle det inforas en ny kostnad som &r avdragsgill
enligt IL krdvs det att dven ta stallning till hur avdraget ska fordelas till de
utlandska inkomsterna i sparrbeloppsegeln. Fragan ar vad denna flexibilitet
innebar? En skattskyldig har till syfte att fa ett sa hogt sparrbelopp som
mojligt for att kunna gora avrakning. Detta uppnas genom att inte dra av sa
mycket kostnader i ndmnaren av den utldndska skatten. FOr att undvika att
bestammelserna om kostnader vid spérrbeloppsberakningen kringgas kravs
det att lagen specificerar vilka kostnadsposter som skall finnas med i
berakningen. Detta skulle underlatta processen vid ett stallningstagande
gallande avrakning av utlandsk skatt, samt undvikande att dessa
bestammelser kringgas.

En konsekvens som lagéndringen har medfort &r att en oséakerhet om hur
AvrL ska tolkas har skapats. | 1 kap. 2 8 AvrL anges att termer och uttryck
skall tolkas i enlighet med motsvarande termer och uttryck i IL om inget
annat anges eller framgar av sammanhanget. Osakerheten ligger i att AvrL
uttryckligen kopplas till IL. Fragan ar varfor det kravs en markering av
denna koppling till IL. Begreppet "kostnadsposter” har ersatt tidigare
begrepp “kostnad”. Syftet var att tydligare visa vad som rdknas som en
avdragsgill kostnad. Detta har dock gett upphov till kanske fler oklarheter
eftersom begreppet "kostnadsposter” kan missbedémas och praxis idag pa

detta begreppet finnes svarare. Andringen kan darfor anses en aning onodig.
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En omarbetning och forandring av AvrL var nddvéndigt. Framst for att
skydda den svenska skattebasen for inkomster som har intjanats har i
Sverige. De nya bestdimmelserna underlattar for den skattskyldige samt for
SKV. Bl.a. ndr det galler andringen att en skattskyldig kan avrédkna utl&ndsk
skatt ifall denne Odnskar. Detta medfor att onodigt arbete undviks. Detta har
man fétt se efter domen i RA 2002 not 207. En omstandighet som kvarstar
och som bor beaktas ar att man maste kostnadsfora skatten och rakna
avdragseffekten. Denna komplicerade situation hade man kunna undvika om
man bara rdknar av den utldndska skatten utan att kostnadsfora den och

resultatet hade blivit det samma.

Av stor vikt ar att sakerstélla sa att overkompensation ej sker. Lagstiftaren
maste klargora vilka forutsattningar som ska vara uppfyllda for att
avrakning av utlandsk skatt ska medges. Av dndringarna i IL samt den nya
AvrL kan man konstatera att bestimmelserna ar klarare an tidigare. Nya
bestammelser som t.ex. avrakning av utlandsk skatt vid fusioner och
fissioner har reglerats och detta har varit nddvéandigt for att den
skattskyldige ska kunna veta sina rattigheter samt for att en rattvis

bedémning ska kunna goras.

Att en stats nationella lagstiftning inte far strida mot etableringsfriheten
anges i EUF fordraget. Av rattspraxis (AMIDA malet) kan utlasas att en
hemviststat har ett ansvar att likabehandla granséverskridna situationer,
detta oavsett om det utlandska inkomsterna har beskattas eller ej. Som det
framgar av AMIDA malet kan inte ens stats bestammelser forespraka att
underskott endast skall kunna dras av i den stat dar dem uppstar. | sadant
fall strider bestammelserna mot etableringsfriheten. Det ar svart att ta
stéllning till om Sveriges bestammelser om avrékning av utlandsk skatt kan
strida mot etableringsfriheten, dock lar vi stotta pa det framover med tanke

pa att fler foretag numera véljer att etablera si utomlands.

Det finns fortfarande en del fragetecken som hanger i luften, trots att mycket
har klargjorts i RA 2002 not 207 och RA 2009 not 27. Efter besluten i dessa
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tva rattsfall har en del bestammelser andrats och rattslaget ser annorlunda ut
idag. For att underlatta forstaelsen for de skattskyldiga och arbetet for
instanserna bor bade 16 kap.18-19 88§ IL och 2 kap.15 § AvrL gélla
retroaktivt. Att tillampa de éldre bestammelserna pa beskattningsar som
paborjades fore den 1 januari 2009 skulle endast leda till att ta

stallningstagande i svara situationer och ingen skulle vinna pa detta.

Aven om svartillampliga bestammelser kvarstar anser jag att var lagstiftning
ar pa ratt vag och forvantar mig att IL och AvrL lar genomga manga fler
andringar framover. Var skattelagstiftning har ett behov av att kontinuerligt
uppdateras for att uppfylla de krav som stalls fran EU, svenska staten och

dess medborgare.

50



Kall- och litteraturforteckning

Offentligt tryck
- Proposition 1966:127
- Proposition 1982/83:14
- Proposition 1990/91:54
- Proposition 1999/2000:2
- Proposition 2008/09:63

Ovriga yttranden och utredningar

- Handledning for internationell beskattning 2010

- DS 2005.4 Skatteverkets Promemoria

- Skatteverkets stallningstagande, Avrakning av utlandsk skatt och
berékning av sparrbelopp - tillampning av RegR DOM 2009-03-03
(131 527460-09/111)

- SOU 2003:12

- Model tax convention on income and on capital, condensed version
17 July 2008, Organisation for economic cooperation and
development (OECD), Paris 2008, OECD

Litteratur
- Dahlberg Mattias, Internationell beskattning — En larobok, 2005
- Lindencrona Gustaf, Dubbelbeskattningsavtalsrétt, juristforlaget,
1994
- Lodin, Inkomstskatt — En laro och handbok i skatteratt, Tolfte
upplagan
- Pelin Lars, Internationell Skatteratt i ett svenskt perspektiv, fjarde

upplagan, 2006

51



Artiklar

Berglund Martin, Juridik och matematik an en gang, Skattenytt nr
10, 2009

Berglund Martin, Andringar i systemet for avrakning av utlandsk
skatt — en kommentar, Skattenytt nr. 1-2 2009

Bergstrom Sture, Rétten till etablering inom EU ur
inkomstskatterattslig synvinkel, Skattenytt 2000, sid 663
Lindencrona Gustaf, Juridik och matematik — nyare praxis pa den
svenska avrékningslagen. Skattenytt nr. 1-2 2007

Virin Niclas, Avrékning av utldndska skatter — en orgie i onddig
komplexitet, Svensk skattetidning 8.2009

Weber Dennis, In search of a (new) equilibrium between tax
sovereignty and freedom of movement within the EC, International

tax review, Volume 34, 2006

52



Rattsfallsforteckning

- RA 2001 ref 43
- RA 2001 ref 46
- RA 2002 not 207
- RA 2004 ref 132
- RA 2005 ref 57
- R&2009 not 24

- Mal C-200/98
- Mal C-141/99

53



	Innehåll
	Summary
	Sammanfattning
	Förord
	Förkortningar
	1 Inledning
	1.1 Syfte
	1.2 Material och metod

	2 Bakgrund – Inhemska regler för avräkning av utländsk skatt
	3 Undanröjande av dubbelbeskattning i svensk rätt
	3.1 Avdrag för utländsk skatt
	3.2 Avräkning av utländsk skatt

	4 Metoder för undvikande av dubbelbeskattning
	4.1 Skatteavtal
	4.2 Exempt-metoden
	4.3 Credit metoden (Avräkningsmetoden)

	5 Spärrbeloppet
	5.1 Avdragsgilla poster
	5.1.1 Avdrag för underskott
	5.1.2 Avdrag för kostnader

	5.2  Utdelning och Koncernbidrag
	5.3 Överavskrivningar

	6 Nya AvrL
	6.1 Avräkning i kommissionärsförhållanden
	6.2 Avräkning vid kvalificerade fusioner och fissioner

	7 Ändringarna i IL
	8 Avdrag och avräkning av utländsk skatt – RÅ 2002 not 207
	8.1 Referensfall

	9 Avräkning av utländsk skatt hänförlig till ett tidigare år 
	9.1 Holmensfallet – RÅ 2009 not 207

	10 Hur ändringarna i AvrL har påverkat rättsläget idag
	10.1 Avdragsgilla kostnader vid avräkning av utländsk skatt
	10.2 Sambandet mellan omkostnadsavdrag och avräkning av utländsk skatt
	10.3 Avräkning av utländsk skatt hänförlig till tidigare år

	11 Avräkning av utländsk skatt och etableringsfriheten
	11.1 Bestämmelserna om spärrbeloppet - förenliga med EU rätt?
	11.1.1 Rättspraxis


	12 Avslutande kommentarer
	Käll- och litteraturförteckning
	Rättsfallsförteckning

