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Summary

Common knowledge among Swedish lawyers is that the Swedish Court — in
cases regarding the interpretation of a contract — uses certain established
methods for determining the proper content of that contract. These methods
help the interpreter (in most cases a judge or an arbitrator) to uphold
uniformity so that all cases that are alike are treated the same. These
methods also help in withholding a certain amount of predictability. The
National Board for Consumer Disputes (Allmanna reklamationsndmnden,
ARN) is a Swedish government authority whose main task is to settle
disputes between businessmen and consumers. The authority can be
compared to a Swedish Court. One important distinction is however that the
Board only gives recommendations to parties as to how a dispute should be
settled. It is — in other words — up to the contending parties to decide for
themselves whether they should abide by the recommendation or not. The
author has in this essay chosen to inquire into which methods the Board
applies when it is obligated to interpret a contract between two disputing
parties. Does the Board use the same methods as a Swedish Court would
(and which have been codified in different books by recognized authors) or
does it use its own methods? The main purpose of this essay is to try to
bring some clarity into that question. With that question (hopefully)
answered, the author would also like to inquire into which disputes that
arises at the authority in relation to the field of interpretation of contracts
and what the outcome is. The Board’s own research for example, shows that
the consumer is proven right in almost half of the disputes, is this also the
case when it comes to disputes involving the interpretation of a contract —
when one studies those disputes isolated? And if not, what may be the
reason for these discrepancies? Finally, the author would also like to, in the
discussion, compare The National Board for Consumer Disputes to a
Swedish Court in a legal- and societal perspective. Is it appropriate to divide
access to justice in this way or should justice be maintained solely by the
Swedish Court?



Sammanfattning

Allmant kant hos manga jurister — om inte alla — ar att allman domstol
anvander sig av vissa utarbetade modeller eller metoder da den har att utféra
en tolkningsoperation pa ett avtal. Dessa metoder underlattar for tolkaren att
uppvisa enhetlighet i bedémningen sa att lika avtal tolkas lika. Detta ar aven
onskvart da det leder till ett visst matt av forutsagbarhet. Allméanna
reklamationsndmnden &r en svensk statlig myndighet som, enligt dess
forordning (Forordning 2007:1041 med instruktion for allméanna
reklamationsndmnden), har till huvuduppgift att prova tvister mellan
konsumenter och naringsidkare. Namnden kan alltsa liknas vid en allméan
domstol. En viktig skillnad dr dock att ndmnden endast kan l&mna
rekommendationer om hur en tvist bor lsas. Parterna har med andra ord
sjélva att vélja huruvida de vill rétta sig efter beslutet eller ej. Forfattaren har
valt att i det har arbetet undersdka vilka metoder som ndmnden anvénder sig
av da den tolkar avtal mellan konsumenter och naringsidkare; anvander den
sig av samma metoder som allman domstol och som finns behandlade i
juridisk doktrin, eller har den egna metoder som den arbetar efter? Det &r
framst den fragestallningen som det hér arbetet har till syfte att besvara.
Med den fragan besvarad vill forfattaren dock dven forsoka fa klarhet i vilka
arenden som i praktiken uppkommer hos namnden i anslutning till
avtalstolkning och hur utgangen blir. Namnden anger t.ex. att konsument far
ratt i knappt héalften av arendena som inkommer till myndigheten, dvs.
nastan 50 %, stdmmer det aven nar man ser till avtalstolkningsfragor
isolerat, och om sa inte skulle vara fallet vad kan det tankas bero pa?
Slutligen kommer forfattaren dven, i diskussionen, forsoka dra vissa
allménna  slutsatser runt for- och nackdelar med Allménna
reklamationsnd&mnden kontra allman domstol ur ett réttssdkerhets- och
samhallsperspektiv. Ar det lampligt att fordela rattsskipning pa detta satt i
samhallet? Bor rattsskipningen vara forbehallet allman domstol?



Forord

Jag vill rikta ett sérskilt tack till min handledare universitetslektor Ola
Svensson vid juridiska fakulteten i Lund som tog sig an mig med kort
varsel. Han har alltid svarat pa eventuella fragor jag har haft och har kommit
med bra feedback, inte minst i borjan av denna kurs da jag hade stora
svarigheter att finna ett lampligt amne att behandla. Jag vill dven rikta ett
stort tack till min handledare som jag har haft under mina tidigare avfattade
uppsatser vid Lulea Tekniska Universitet (LTU), professor Bertil Bengtsson
som dven kom med &mnesforlaget for det héar arbetet. Bertil har standigt
funnit tid for mig och svarat pd fragor med stort engagemang, dven vid
tillfallen da han inte varit min handledare eller larare. Ett stort tack aven till
Helen Eriksson pa allmanna reklamationsnamnden som forsdg mig med det
material som behdvdes for att kunna studera ndmndens praxis.

Jag vill &ven passa pa att tacka min studiekamrat Olof Stillborg som har
funnits vid min sida sedan starten av mina studier 2004. Olof har, forutom
att stétta mig under skoltidens gang, framfort vardefulla idéer och
synpunkter till detta arbete. Jag vill &ven tacka min sambo Emma Enback
som sjalv nyligen pabdrjat sina studier i juridik. Hon har stottat mig och
fungerat som ett bra "bollplank” vid forfattandet av uppsatsen. Sist men inte
minst vill jag tacka min far Hans Hedemalm och min kusin Henrik Isaksson
som har korrekturlast uppsatsen och kommit med véardefulla synpunkter.
Utan dessa ménniskor hade det har arbetet inte varit mojligt att genomfora.

Ett hjartligt tack till er alla!
Luled i januari 2011

Fredrik Hedemalm
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1 Inledning

Examensarbetet behandlar, precis som titeln antyder, allménna
reklamationsndmnden och dess avtalstolkning. Allménna reklamations-
namnden &r en svensk statlig myndighet som har till huvuduppgift att pa ett
opartiskt sétt prova tvister mellan konsumenter och nadringsidkare. Namnden
kan alltsa liknas vid en svensk domstol. En viktig skillnad ar att allmanna
reklamationsndmnden endast kan l&mna rekommendationer om hur en tvist
bor losas, t.ex. att parternas prestationer skall atergd. En fraga som direkt
infinner sig, i alla fall for forfattaren, ar vilket tillvagagangssatt namnden
kan tankas forfara pa nar den tolkar avtal mellan konsumenter och
naringsidkare. Anvander den sig av egna metoder for avtalstolkning eller
foljer namnden den praxis som finns pa omradet? Det ar framst den
fragestillningen som det har arbetet har till syfte att besvara. Aven om
namndens beslut inte har samma dignitet som t.ex. en prejudicerande dom
fran Hogsta Domstolen (HD), far besluten anda genomslagskraft ute i
samhéllet. Det &r darfor av intresse att studera besluten samt hur
motiveringarna utformas och hur dessa motiveringar forhaller sig till de
avtalstolkningsprinciper som HD tillampar.

1.1 Syfte och fragestallningar

Examensarbetets priméra syfte ar att undersoka hur Allménna reklamations-
namnden tolkar avtal i tvister mellan néringsidkare och konsumenter.
Anvander sig ndmnden av egna beddémningsgrunder/modeller for
avtalstolkning eller fljs den praxis som finns pa omradet, dvs. de principer
vilka HoOgsta domstolen tillampar i1 olika avgdranden och som finns
behandlade i juridisk doktrin? Om né&mnden inte skulle anses fdlja den
praxis som finns skall forfattaren i andra hand forsoka efterforska vilka
modeller som namnden anvéander sig av samt huruvida det gar att finna
nagon enhetlighet i namndens praxis. Forfattaren vill dven efterforska vilka
arenden som i praktiken uppkommer hos namnden i anslutning till
avtalstolkning och hur utgangen blir. Slutligen kommer forfattaren dven, i
diskussionen, forsoka dra vissa allmédnna slutsatser runt for- och nackdelar
med Allmanna reklamationsndmnden kontra allmdn domstol ur ett
rattssiakerhets- och samhallsperspektiv. Ar det lampligt att fordela
rattsskipning pa detta satt i samhallet? Bor rattsskipningen vara forbehallet
allmén domstol?

1.2 Metod

Forfattaren har anvant sig av den rattsdogmatiska metoden for att faststalla
gallande principer for avtalstolkning. Eftersom detta omrade inom juridiken
till stor del vilar pa okodifierad ratt har tyngdpunkt lagts vid att studera



praxis samt doktrin. | viss man har dock aven vissa viktiga uttalanden i
forarbeten behandlats. | vissa kapitel i arbetet som berdr de olika behandlade
tolkningsmetoderna har dven Unidroit och PECL berorts. Forfattaren skulle
vilja pasta att de flesta jurister som &ar verksamma i dagens samhélle staller
sig fragande till vilken vikt allman domstol lagger vid dessa rattskéllor. Det
finns alltsa idag en osékerhet runt dessa kallors varde. Forfattaren har valt
att i det har arbetet a&ndock anvanda sig av dessa rattskallor da vi idag, enligt
forfattarens mening, star infor ett generationsskifte inom juridiken och med
kommande generationer kommer det bli mer vanligt att anvénda sig av
dessa rattskallor som ett komplement till vara nationella bestammelser.
Vidare finns det redan idag en viss tendens till att anvénda sig av dessa
bestammelser som ett komplement till vara nationella bestammelser.
Forfattaren tanker da framst pa Jan och Christina Ramberg som redan idag
ar varma foresprakare av dessa rattskallor samt aven NJA 2009 s.672 dar
Hogsta domstolen tydligt hénvisar till utlandska rattskallor i sina domskal.
Har kan man dock ndmna att det var Torgny Hastad som satt vid klubban,
och han &r som bekant pensionerad idag, men det kommer férhoppningsvis
fler visionarer. Material som har studerats for att komma fram till vilka
principer allménna reklamationsnamnden anvander sig av vid avtalstolkning
ar namndens egen praxis.

1.3 Avgransning

Forfattaren har icke till fullo redovisat for gallande ratt vid avtalstolkning pa
grund av den tid och det utrymme som funnits till forfogande. De
huvudsakliga dragen har dock malats upp. En ldsare som har
avtalstolkningen i nagorlunda farskt minne bor dock inte ha nagra
svarigheter att folja med i framstallningarna och diskussionerna. Vid studiet
av allménna reklamationsndmndens praxis har sokordet “avtalstolkning”
anvants. Forfattaren har valt att i omvénd kronologisk ordning (med borjan i
ar) ga igenom den praxis som finns i anslutning till avtalstolkning hos
namnden under 2000-talet. Redan i forvag framstod cirka 20 beslut som ett
lampligt antal for att kunna dra rimligt befogade slutsatser om ndmnden och
dess tolkningsoperationer under det senaste artiondet, utan att for den sakens
skull fa ett alltfor omfattande arbete. Sjalvklart finns det aldre beslut vilka &r
kopplade till avtalstolkning men dessa har alltsa inte behandlats i det har
arbetet.



2 Allmanna
reklamationsnamnden

2.1 Om Allmanna reklamationsnamnden

Allméanna reklamationsnamnden (h&danefter bendmnt ARN) &r en svensk
statlig myndighet vilken har till huvuduppgift att pa ett opartiskt sétt prova
tvister mellan konsumenter och naringsidkare. Namnden kan alltsa liknas
vid en svensk domstol. En viktig skillnad &r att ARN endast kan lamna
rekommendationer om hur en tvist bor 16sas, t.ex. att parternas prestationer
skall &tergd.! Namndens beslut &r alltsd inte bindande for parterna, dvs.
beslutet &r ingen exekutionstitel. Detta medfor dock sallan problem i
praktiken eftersom ARN:s egna undersokningar visar att narmare 80% av
besluten efterlevs.” En anledning till denna hdga bendgenhet att folja ett
beslut fran ARN kan vara att de foretag som inte rattar sig efter besluten
frdn ARN riskerar att hamna p& konsumentorganisationers “svarta listor”.?
Konsumenten far enligt ARN:s undersékningar helt eller delvis ratt i knappt
hélften av arendena, men bifallsprocenten varierar beroende pa till vilken
avdelning frdgan hor.* Nagra av fordelarna med att anvanda sig av ARN
istallet for allman domstol ar att provningen ar kostnadsfri och att det
vanligtvis endast tar sex manader fr&n anmalan till beslut.> ARN &r
uppdelad pa tretton avdelningar dar varje avdelning har sitt specifika
omrade av tvister som den &r behorig att ta upp. Avdelningarna bestar av:

e Allmanna avdelningen — hit hor tvister som ingen annan avdelning
ar behdrig att prova. Exempel pa detta ar sportartiklar, optik, ur m.m.

e Bankavdelningen - hit hor tvister som harror fran tjanster utforda
av banker, finansbolag, fondkommissionarer m.fl.

e Bostadsavdelningen — varor och tjnster som ror bostéder och
elleveranser.

e Batavdelningen - segel- och motorbatar, battillbehor.

e Elektronikavdelningen — hemelektronik och hushallsmaskiner.

e Fastighetsmaklaravdelningen — tvister mellan konsumenter och
fastighetsmaklare.

e Forsakringsavdelningen — konsumentforsakringar samt tvister om

skadestand mellan konsumenter och naringsidkare.

Motoravdelningen — bilar, motorcyklar, dack m.m.

Mobelavdelningen — maobler.

Reseavdelningen — resor, stuguthyrning m.m.

Skoavdelningen — skor och stovlar.

! http://www.arn.se/vadarARN/

2 http://www.arn.se/vadarARN/Om-namndens-beslut/
® Forfattarens egen reflektion

* http://www.arn.se/vadarARN/Om-namndens-beslut/
> http://www.arn.se/vadarARN/



e Textilavdelningen — klader och hemtextil.
e Tvattavdelningen — tjanster utférda av tvétterier.

Chef for myndigheten &r namndens ordférande. Namnden bestar dessutom
av ett antal avdelningsordféranden (regeringen bestimmer antal) samt ett
antal sakallade intresseledamdter som  foretrader konsument- och
naringsidkarintressen.  Avdelningsordférandena deltar i namndens
verksamhet vid sidan av sina ordinarie arbeten. Liksom ordféranden och
vice ordféranden leder avdelningsordforandena sammantraden pa
namndavdelningarna och svarar for beslutens utformning. Ordféranden, vice
ordféranden samt avdelningsordférandena skall vara jurister med erfarenhet
som domare.®

2.2 Namndens sammansattning och
beslutsforhet

Tvisterna som inkommer till ndmnden avgors vanligtvis vid ett samman-
trade vid den avdelningen dit drendet hor. Parterna har ingen ratt att narvara
vid forhandlingen. En avdelning &r vidare beslutsfor nar ordféranden och
fyra andra ledamoter ar nérvarande. En avdelning kan &ven vara beslutsfor
endast med en ordférande och tva andra ledamoter sa lange ingen av de
narvarande ledamoterna begédr att fyra ledamoter skall delta. Av
intresseledamaterna skall lika manga delta fran vardera sidan.

Namnden kan dven fatta sa kallade kanslibeslut. Det innebér att ett drende
avgors endast av ordféranden eller vice ordféranden. Har maste det dock
vara fraga om ett drende av enklare beskaffenhet alternativt mal dar
naringsidkaren inte har yttrat sig i &rendet. Ordféranden eller vice
ordféranden far ocksa pa egen hand besluta att avvisa eller avskriva
arenden. Ordféranden kan ocksa genom sarskilda férordnanden ge i uppdrag
at andra tjansteman att fatta beslut i enklare fragor.

Sedan den 1 januari 2007 kan namnden &aven fatta sa kallade plenibeslut.
Det innebér att ndmnden har mojlighet att avgora vissa principiellt viktiga
mal i plenum. Vid dessa sammantraden ar namnden beslutsfor nar
ordforanden eller vice ordféranden, minst tva tredjedelar av
avdelningsordférandena samt minst fyra 6vriga ledamoter &r narvarande. Av
de ledamoter som foretrader konsumentintressen och néringsidkarintressen
skall lika ménga frén bagge sidor narvara.’

® http://www.arn.se/vadarARN/Namndens-organisation/
" http://www.arn.se/vadarARN/Namndens-uppgifter/



2.3

Vilka tvister har namnden att prova?

ARN har ett eget regelverk® som maste foljas. | dess 1§ stadgas namndens
uppgifter:

1.

prova tvister mellan konsumenter och naringsidkare som ror en vara,
tjanst eller annan nyttighet som néaringsidkaren har tillhandahallit
konsumenten (konsumenttvister) och rekommendera en l6sning av
tvisten,

prova tvister om skadestand mellan fysiska personer och juridiska
personer eller enskilda naringsidkare, om den fysiska personens
ansprak pa skadestand helt eller delvis kan komma att omfattas av
motpartens ansvarsforsakring och skadan inte uppkommit i samband
med den fysiska personens naringsverksamhet, och rekommendera
en l6sning av tvisten,

yttra sig i konsumenttvister pa begéran av domstol,
informera konsumenter och néringsidkare om namndens praxis och

stddja den kommunala konsumentverksamhetens hantering av
konsumenttvister genom bl.a. utbildning och information.®

Det finns ytterligare tva kriterier som maste vara uppfyllda for att ARN
skall ta upp en tvist till prévning. For det forsta maste det omtvistade
beloppet vara 6ver en viss minimisumma (ligger i dagsldget mellan 500 -
2 000 kronor beroende pa vad tvisten galler). For det andra maste talan
vackas inom sex manader fran det att naringsidkaren helt eller delvis
avvisade konsumentens krav.'°

2.4 Undantag fran namndens proévning

Det finns dock ett antal undantag fran vad ARN prévar och dessa framgar
av 4-688 i tidigare namnda forordning. Exempel pa vad namnden inte &r
behorig att prova ar:

1.

2.

3.

4.

tvister mellan enskilda personer eller mellan naringsidkare,
tvister som ror halso- eller sjukvard,
tvister som ror advokatverksamhet,

tvister som avser kop av fast egendom, bostadsrétt eller tomtrétt,

® Forordning (2007:1041) med instruktion for allmanna reklamationsnamnden
% http://www.arn.se/vadarARN/Namndens-uppgifter/
19 http://www.arn.se/vadar ARN/Undantag-fran-namndens-provning/



5. hyrestvister eller tvist med bostadsrattsforeningar.**

1 http://www.arn.se/vadar ARN/Undantag-fran-namndens-provning/
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3 Avtalstolkning

Forfattaren vill inledningsvis uppmarksamma lasaren pa att det har arbetet
behandlar ARN:s avtalstolkning och ar darfor begransat till hur avtal tolkas i
forehavanden mellan konsument och naringsidkare.**> Man skall komma
ihdg att avtalsfriheten pa detta omrade ar mycket mer begransad an vad som
ar fallet i rent kommersiella avtal (avtal mellan naringsidkare), detta pa
grund av den stora floran av tvingande lagstiftning till forman for
konsumenter. Dessutom anses det foreligga en utbredd konsensus om att
héga krav bor stallas pd naringsidkare vid avtalsslut med konsumenter.*®
Det finns har stranga krav pa balans i avtalsforhallandet, lojalitetsprincipen
vager ofta tungt och ndringsidkare kan inte nyttja sin affarsskicklighet hur
som helst. Dessa aspekter visar sig &ven nar ett avtal mellan en konsument
och néringsidkare skall tolkas och forhoppningsvis &ven i hur avtalen
utformas ute pa marknaden.

| det hér kapitlet kommer allmanna regler om avtalstolkning kort beréras for
att lasaren skall fa en tillbakablick hur dessa regler fungerar innan vi i nasta
kapitel** gar in pd& ARN och dess avtalstolkning. Om lasaren 6nskar
fordjupade studier i avtalstolkningens underbara varld kan ”Avtalstolkning”
av professor Bert Lehrberg och ”Allmén avtalsratt” av professorerna Jan
Ramberg och Christina Ramberg rekommenderas. | dessa verk behandlas
aven fler rattsfall i anslutning till de olika tolkningsmetoderna &n de som
berdrts i det har arbetet.

Slutligen vill forfattaren uppmarksamma lasaren pa att de olika
tolkningsmetoderna bendmns pa olika satt av olika forfattare,’> men de har
andock i stort sett samma innehall och betydelse. Det har arbetet har en
terminologi som kanske kan anses sta narmast Ramberg & Ramberg.

3.1 Vad ar avtalstolkning?

Avtalstolkning enligt Lehrberg® forekommer dé en viljeforklaring (t.ex. ett
avtal) innehaller oklarheter om vad viljeforklaringen innebar eller vilka
rattsverkningar den besitter. Dessa oklarheter kan bestd i bevissvarigheter,
tvetydighet, vaghet eller att avtalet helt enkelt inte ger nagot svar pa den
uppkomna tvistefragan. Néar avtal tolkas faststalls alltsa vilka rattsverkningar
som foljer av avtalet eller annan rattshandling.!” Forfattaren skulle vilja

12 Om lasaren &r intresserad av avtalstolkning i rent kommersiella avtalsforhallanden kan
"Tolkning av kommersiella avtal” som &r skriven av advokat Mattias Hedwall studeras.

13 Bert Lehrberg, Avtalstolkning s.60

¥ Kapitel 4

15 Se t.ex. Bert Lehrberg, Avtalstolkning, Jan & Christan Ramberg, Allmén avtalsratt &
Axel Adlercreutz, Avtalsratt 11

16 Bert Lehrberg, professor i civilratt vid Uppsala universitet

17 Bert Lehrberg, Avtalstolkning s.12f

11



forklara avtalstolkning som en operation som en tredje utomstaende part
(tillkommer ofta domare och skiljeman) utfér for kontrahenternas rakning
nar kontrahenterna &r oense om innehallet i deras gemensamma avtal.'®
Operationen bestar i att forsoka klargora parternas intentioner med avtalet
och att utifran dessa intentioner och avtalets befintliga innehall forsoka
tolka®® avtalet och faststalla ett innehdll s& det ger ett godtagbart svar pa den
uppkomna tvistefragan. Det framgar av forfattarens formulering att det &r en
mycket svar operation som ofta innebar att ena avtalsparten (och ibland
bada) inte blir néjd med resultatet.®

Enligt svensk ratt géller att avtalstolkning sker med beaktande av samtliga
relevanta tolkningsdata. Detta skall l1&saren bara med sig genom studiet av
hela kapitel tre. Det framgar av avtalslagens forarbeten att en vilje-
forklarings innehall faststalls:

”[...] genom tolkning av forklaringen, varvid hansyn naturligtvis bor tagas
icke blott till dennas ordalydelse utan till samtliga omstandigheter, som
kunna vara av betydelse for ett riktigt bedémande av dess innebérd.”%

Sett till svensk avtalstradition i ett historiskt perspektiv har avtalen ofta varit
relativt kortfattade och reglerat “grundstenarna” i ett avtalsforhallande,
avtalen har alltsa till stor del byggt pa utfyllande ratt, dvs. lagregler eller vad
som foljer av handelsbruk och sedvanja.?? P4 senare tid har emellertid de
svenska avtalens uppbyggnad blivit mer och mer omfattande och pa sa vis
narmat sig den angloamerikanska metoden for avtalsskrivande.? Trots detta
ar det omojligt vid ett avtals tillkomst att reglera alla mojliga framtida
situationer som kan ténkas uppkomma. Inget avtal &r fullkomligt, och vid
dessa ofullkomliga avtal maste avtalstexten ibland justeras eller
kompletteras for att ett fungerande avtal skall komma till stand eller ett
redan befintligt avtal skall kunna fortlépa.?* Har har avtalstolkningen en
viktig funktion att fylla.

3.2 Tolkning och utfylinad

Forfattare pa omradet brukar i teorin skilja pa avtalstolkning (tydning av
text) och utfyllning av avtal (luckor i avtalet fylls ut).”> Det kan dock enligt
Ramberg & Ramberg i praktiken ligga en fara i att halla isar tolkning fran
utfyllnad. Syftet ar att "faststalla avtalsinnehallet” och &r det faststallt efter

18 Jmf. Jan & Christina Ramberg, Allmén avtalsratt s.174

19 Har avses tolkning i vidstrackt bemarkelse, dvs. b&de tolkning i inskrankt mening och
utfyllnad.

20 Jmf. Jan & Christina Ramberg, Allmén avtalsratt s.174 & Mattias Hedwall, Tolkning av
kommersiella avtal s.17

2L NJA 11 1915 nr.5 5.251

22 Anders Engstrém m.fl. Franchising i praktiken s.91

2 Jan & Christina Ramberg, Allmén avtalsratt 5.22 samt 5.27

24 Jan & Christina Ramberg, Allmén avtalsratt s.147

% Se t.ex. Bert Lehrberg, Avtalstolkning s.15 samt Jan & Christina Ramberg, Allman
avtalsratt s.147f
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en avtalstolkning tjnar det ingenting till att fortsatta till utfyllnad. Istallet
bor den som utfor tolkningsoperationen koncentrera sig pa avtalets helhet
och ta fasta pa vad parterna uttryckt och skrivit, vad parterna underforstatt
antagit, dispositiv ratt samt handelsbruk.?® Utfyllnad kommer att behandlas
mer utforligt senare i arbetet.?’

3.3 Partsinriktad tolkning

Nér en praktiskt verksam jurist skall tolka ett avtal ar det vanligt att denne i
forsta hand efterfragar ett skriftligt avtal eller nagon annan skriftlig
viljeférklaring till ledning for sin bedémning.? Detta eftersom juristen antar
att ordalydelsen i viljeforklaringen ger uttryck for parternas gemensamma
vilja.” Det forekommer dock att det frén avtalets bestimmelser kan bevisas
foreligga en avvikande gemensam partsavsikt. | dessa fall har den avvikande
partsavsikten foretrade framfor det tryckta avtalsinnehallet, eller annorlunda
uttryckt; reglerna om partsinriktad tolkning har hogre dignitet an de regler
som utgar fran det tryckta avtalsinnehallet, pa grund av detta behandlas den
partsinriktade tolkningen forst. Dock skall lasaren ha klart for sig att det i ett
avtal tryckta innehallet har en mycket stark bevisverkan och héga krav stélls
for att en partsinriktad tolkning skall bli géllande i strid med den tryckta
ordalydelsen i avtalet.*

3.3.1 Den gemensamma partsavsikten

En parts viljeforklaring ségs ge uttryck for dennes vilja eller avsikt. Det &r
viljeforklaringarnas nedtecknade innehall som blir bestimmande fér vad
som skall anses vara avtalets innehall.** Enligt 1§ 1st. AvtL kommer som
bekant ett avtal till stand genom anbud och accept (utvéxlande av
overrensstammande viljeférklaringar). | de fall en parts vilja avviker fran
innehallet i hans forklaring uppfylls inte paragrafens andamal att forverkliga
bada parternas viljor.

Av 328 1st. AvtL foljer att en avgiven viljeforklaring inte alltid kan
uppratthallas i strid med avgivarens avsikt. Om denna har gjort ett
forklaringsmisstag, kan forklaringen inte aberopas av motparten om denne
kant till (dvs. varit i ond tro) eller bort kanna till férklaringsmisstaget.
Motsatsvis blir avgivaren bunden av sin felaktiga viljeforklaring om
motparten &r i god tro, 328 AvtL é contrario.

Vi kan ytterligare tidnka oss den situationen att bada parternas
viljeforklaringar Gverrensstammer, men avviker fran deras Overens-

%6 Se Jan & Christina Ramberg, Allméan avtalsratt s.148 jmf aven NJA 11 1915 nr.5 5.251
%7 Se rubrik 3.6

%8 Bert Lehrberg, Avtalstolkning s.33

2 Jan & Christina Ramberg, Allmén avtalsratt 5.148

%0 Bert Lehrberg, Avtalstolkning s.33ff

31 Bert Lehrberg, Avtalstolkning s.35f
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stammande viljor. Parterna har alltsi medvetet upprattat ett avtal som inte
korrekt aterger deras egentliga viljor, ett sa kallat skenavtal. | dessa fall ar
parterna bundna enligt deras egentliga viljor och inte av viljeférklaringen
(avtalet). En godtroende forvarvare av avtalet kan dock gdra géllande sin
ratt i enlighet med innehallet i avtalet, 348 AvtL. Motsatsvis kan en
ondtroende forvarvare inte gora géllande sin ratt enligt innehallet i avtalet,
278§ SkbrL analogt tillampad. 2

Det finns, som tidigare nédmnts, en uppfattning i doktrin att om en
gemensam partsavsikt kan bevisas foreligga, sa har partsviljan foretrade
framfor ordalydelsen (falsa demonstratio non nocet).*® Det framgar 4dven av
forarbetena till 1905 ars koplag dar det stadgas:

”[...] 1 frAmsta rummet [skall] hansyn tagas till de aftalandes egen vilja,
vare sig denna blifvit uttryckligen i tal eller skrift tillkdnnagifven eller eljest
kan utletas af de omstandigheter, som vid aftalet foreligga.” Vidare
framgar: ”[...] aftalets uttryckliga innehall [skall] icke fran réttslig synpunkt
tillerkdnnas nagot foretrade framfor andra omsténdigheter, af hvilka
kontrahenternas syfte och mening framga [...]”"**

Det finns dven stod for detta i rattspraxis.®

3.3.2 Dolusregeln

Dolusregeln innebér att den part som kant till att motparten uppfattat ett
avtal pa ett annat sétt an han sjalv har gjort, blir bunden enligt motpartens
uppfattning. Den ondtroende far med andra ord béara risken for
missforstandet.*® Dolusregeln avser alltsa fall dar part har insett eller maste
ha insett ett visst faktum. Enligt 68 1st. AvtL skall en oren accept gélla som
avslag i forening med nytt anbud. Fran denna regel utgor alltsa dolusregeln,
som aterfinns i 68 2st. AvtL, ett undantag som innebar att i de fall
acceptanten anser att accepten Overrensstammer med anbudet och
anbudsgivaren inser detta, ligger det pa anbudsgivaren att uppmarksamma
acceptanten om att sa inte ar fallet. Underlater han det blir han bunden av
avtalet i enlighet med acceptantens uppfattning (anbudsgivaren blir alltsa
bunden enligt mottagarens uppfattning av avtalet, i strid med sin egentliga
vilja). Mérk att acceptantens uppfattning om avtalsinnehallet i detta fall gar
fore bade anbudsgivarens vilja med avtalet och det tryckta
avtalsirglglehé’llIet.37 Det finns ett antal rattsfall dar domstolen nyttjat denna
metod.

%2 Bert Lehrberg, Avtalstolkning s.37f

%% Se under rubrik 3.3

% NJA 11 1906 5.6

% Se t.ex. NJA 1941 5.563 & NJA 2005 5.309

% Jan & Christina Ramberg, Allmén avtalsratt 5.161
%" Bert Lehrberg, Avtalstolkning s.44

% Se t.ex. NJA 1951 5.282 & NJA 1997 5.382
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3.3.3 Culparegeln

Culparegeln avser fall déar en part borde ha insett ett visst faktum och har
sitt ursprung i en artikel som Folke Schmidt skrev 1959.% Det bor dock
framhallas att det ar osakert i vilken omfattning culpamodellen galler i
svensk ratt idag. Om en sadan modell anses existera bor den, enligt
Lehrberg, framst bli anvandbar vid oklara avtal och endast som en av flera
aspekter inom ramen for en objektiverad tolkning.** Man kan saga att den
part som bort inse motpartens missuppfattning far finna sig i att avtalet
tolkas i enlighet med motpartens uppfattning.

En nackdel som géller saval dolusregeln som culparegeln &r att en av
parterna maste vara i ond tro. En part maste alltsa ha handlat oklanderligt
och den andra maste ha handlat klandervart. Om bada parterna anses ha
handlat oklanderligt eller om bada parterna anses ha handlat klandervart sa
végrar bada dessa teorier "gdra tjanst”.*! Ingen part ar mer skyddsvard &n
den andra. Dessa fall brukar I6sas genom att inget avtal anses ha kommit till
stand Gver huvudtaget, det ar dock olampligt i de fall parterna verkligen vill
fa igenom ett avtal. | dessa fall brukar avtalstolkaren istallet utféra en
objektiverad tolkning av avtalet (forfattaren behandlar denna metod narmare
under nasta rubrik (3.4)).

3.4 Objektiverad tolkning

Den objektiverade tolkningen grundas pa en presumerad gemensam
partsavsikt och den som utfor tolkningsoperationen ser till innehallet i
viljeférklaringen.”” Man kan alltsd, grovt uttryckt, se det som en
tolkningsmodell som ar frigjord fran avgivarens subjektiva vilja och
mottagarens subjektiva befogade tillit.*® Istallet ser tolkaren till hur en
normalt fornuftig person, ”bonus pater familias” eller i detta fall ”den gode
domaren”, i mottagarens stalle skulle ha uppfattat forklaringen (avtalet).**
Den objektiverade tolkningsmodellen har som &ndamal att fa igenom
parternas viljor men den maste dven uppvisa viss enhetlighet i bedémningen
(lika avtal skall tolkas lika). De som tolkar avtal bor alltsa strava efter att
tillampa enhetliga principer sa att det finns mojlighet till férutsagbarhet. Det
ar dock inte alltid majligt pa grund av avtalens individuella karaktar och det
kan handa att tva likalydande avtal maste tolkas pa helt skilda satt t.ex. pa
grund av omstandigheterna vid dess tillkomst. Ett annat d&ndamal ar att
forebygga avsiktligt och vardslost vilseledande vid avtalsslut. Om de

% Folke Schmidt, Typfall, partsavsikt och partsculpa. Riktlinjer fér avtalstolkning (SvJT)
5.508-520.

“0 Bert Lehrberg, Avtalstolkning s.52f

* Se Folke Schmidt, Svensk juristtidning, Typfall, partsavsikt och partsculpa. Riktlinjer for
avtalstolkning s.510f

“2 Bert Lehrberg, Avtalstolkning s.57ff

*3 Forfattarens egen reflektion

* Bert Lehrberg, Avtalstolkning s.71f jmf. dven Jan & Christina Ramberg, Allman
avtalsratt s.174
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avtalande parterna ges incitament att klargora sina intentioner for varandra
vid avtals ingdende (vilket de ges hér eftersom avtalet tolkas strikt efter
innehallet i viljeforklaringen), leder det till att missforstand och onddiga
tvister undviks.*

3.4.1 Sprakinriktad metod

En sjalvklar utgdngspunkt vid all avtalstolkning &r, som tidigare namnts,*
avtalets ordalydelse. Detta eftersom den praktiskt verksamme juristen antar
att ordalydelsen i viljeforklaringen ger uttryck for parternas gemensamma
vilja.*’ Det tolkaren ser till vid en sprakinriktad tolkning av en avtalstext ar
meningsuppbyggnaden samt att de forekommande ordens ténkbara
betydelser inventeras och provas. | de flesta fall tillaggs orden och
meningarna den betydelse som de har enligt allmant sprakbruk.*® Att tolka
ett avtals innehall med hjalp av den sprakinriktade metoden bor i storsta
mojliga man inriktas pa, och begransas till, den sprakliga betydelsen av
texten i avtalet. Den som har att utféra en tolkningsoperation bor alltsa i
detta stadium av tolkningsprocessen forsoka bortse fran den kontext i vilken
texten framgér samt alla dvriga kdnda omstandigheter runt avtalet.*® Det
finns ett antal rattsfall dar domstolen nyttjat denna metod.>

3.4.2 Branschinriktad metod

Den branschinriktade tolkningsmetoden innebér att det undersoks om det
kan konstateras finnas en historia bakom avtalet eller avtalsklausulen som
kan ge stod for tolkningen. Den som utfor tolkningsoperationen har alltsa att
undersoka om det finns ett etablerat sprakbruk inom branschen eller en
etablerad modell som parterna brukar utforma avtalen utifran.

Har avses alltsa tva typer av forhallanden. Det forsta innebéar att ordens
innebord eller uttryckssatt tolkas i ljuset av hur parterna brukar uttrycka sig
inom branschen. Det gar alltsa att pa ett lattare satt faststalla ett tvetydigt
begrepp eller ords innebérd. Man kan, enligt forfattarens mening, se det som
en forlangning av den sprakinriktade metoden. Skillnaden ar att har tolkas
inte orden utifran allmant sprakbruk utan utifran en viss branschs
sprakbruk. Det andra innebér att avtalets uppbyggnad tolkas i ljuset av hur
avtalen inom branschen brukar se ut (eftersom det antagligen ligger mest i
linje med vad parterna har forvantat sig).>" Ett exempel pa detta bor kunna

*® Bert Lehrberg, Avtalstolkning s.58ff jmf. &ven Jan & Christina Ramberg, Allman
avtalsratt s.149

*® Se under rubrik 3.3

*7 Jan & Christina Ramberg, Allman avtalsratt s.148 & Bert Lehrberg, Avtalstolkning s.33

*8 Ett undantag fran detta kan vara att det i en specifik bransch forekommer ett etablerat
sprakbruk, och i dessa fall skall avtalstexten tolkas i ljuset av det. Detta behandlas dock
mer utforligt under rubrik 3.4.2.

9 Bert Lehrberg, Avtalstolkning s.82ff

*0'Se t.ex. NJA 1952 5.184 & NJA 1978 5.628

*! Jan & Christina Ramberg, Allmén avtalsratt s.155 & Bert Lehrberg, Avtalstolkning s.110

16



vara att parterna inom en viss bransch brukar arbeta under t.ex. ett strikt
skadestandsansvar. Om da ett foretag inom den branschen i ett avtal
upprattat en friskrivningsklausul sa bor domstolen kunna tolka bort denna
med stod av branschsedvanjan.®? Det finns ett antal rattsfall dar domstolarna
nyttjat denna metod.>*

3.4.3 Systeminriktad metod

“Ett avtal bor emellertid ses som en sammanhangande helhet. Vid
tolkningen av en avtalsbestammelse kan man darfor ofta hamta ledning i
andra avtalsbestammelser.”

Sa uttryckte HD det i NJA 1992 s.403 och det ar en ganska bra forklaring pa
vad den systeminriktade tolkningen gar ut pa. Den systeminriktade metoden
framgar dven av Unidroit Principles art. 4.4 och PECL art. 5:105. Vissa
forfattare pa omradet ser denna tolkningsmetod som en del av den
sprakinriktade tolkningen, men forfattaren valjer istallet i det har arbetet att
behandla den som en “fristdende” metod.>*

Lehrberg framhaller att om en avtalsklausul medger tva eller flera
tolkningsvarianter ar tolkaren ofta bendgen att utesluta den tolkningsvariant
som star i strid med Gvriga avtalsbestammer och istallet ansluta sig till den
tolkning som bast later sig forenas med vad avtalet i 6vrigt innehaller. Det
finns olika faktorer som paverkar den systeminriktade metoden.
Avtalsklausuler som har formen av undantagsbestdammelser tolkas vanligtvis
restriktivt. En avtalsklausuls placering i avtalet kan ocksa paverka dess
tolkning. Klausulen bor har forsoka tolkas sa den passar in i sitt
sammanhang.”™ Bast forutsattningar for en systematisk avtalstolkning
foreligger enligt Lehrberg da det ror sig om mer omfattande standardavtal
da dessa oftast ar konsekvent uppbyggda med en systematik som liknar den
som forekommer i lagar.®® Det finns ett antal rattsfall dar domstolarna
nyttjat denna metod.>’

3.4.4 Andamalsinriktad metod

Den andamalsinriktade tolkningen gar ut pa att efterforska det fornuftiga
syftet bakom avtalet eller klausulen och tolka avtalet i ljuset av det. Nar
syftet med en klausul blir klarlagt, kan det hjalpa den som tolkar avtalet att
tex. faststalla mangtydiga uttryck eller ge en klarare bild av hur
omstandigheter som inte framgar av avtalet skall hanteras. Den
andamalsinriktade metoden framgar i UNIDROIT principles art. 4.3(d) och

52 Forfattarens eget exempel

53 Se t.ex. NJA 1921 5.511 (sprakbruk) & NJA 1996 5.400 ("avtalsmodell”)
> Se Bert Lehrberg, Avtalstolkning kap. 4.3

> Bert Lehrberg, Avtalstolkning s.88ff

% Bert Lehrberg, Avtalstolkning s.95

*" Se t.ex. NJA 1984 5.482 & NJA 1985 5.397
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4.8(b) samt PECL 5:102(c), dar det talas om att den som har att tolka ett
avtal bor se till ”the nature and purpose of the contract”.

Det har blivit vanligare att avtal inleds med en ingress (en inledande text
vilken forklarar avtalets bakgrund och syfte). Denna ingress ar ofta bra att
ha tillhands vid tolkning av avtalet eftersom den som skall tolka avtalet da
pa forhand far klart for sig vad som ar syftet med avtalet och kan tolka
avtalet i ljuset av det.”® Det finns ett antal rattsfall dar domstolarna nyttjat
denna metod.*

3.4.5 Skalighetsinriktad metod

Den skélighetsinriktade tolkningsmetoden kan ses som en brygga till 368
AvtL. Den som utfor tolkningsoperationen far i princip tva alternativ
presenterade framfor sig; tolkas avtalet pa sattet "X leder det till ett
oskaligt resultat varvid alternativet jamkas/utrangeras med stéd av 368
AvtL. Tolkningsalternativ tva, ”Y”, leder till ett skaligt resultat och detta
alternativ skall da sjalvklart véljas.® Den skalighetsinriktade tolkningen
framgar i UNIDROIT principles art. 4.8(c) samt PECL 5:102(g), dar det
talas om att den som har att tolka ett avtal bor se till "good faith and fair
dealing”. Det avtalsinnehall som faststalls skall alltsa framsta som vettigt
och rimligt och det skall dessutom leda till en bra balans mellan parternas
intressen.®! Det finns ett antal rattsfall dar denna metod tillampats.®

3.4.6 Norminriktad metod

Den norminriktade tolkningen kan enkelt uttryckt ségas innebéra att avtalet
eller avtalsklausulen tolkas i ljuset av dispositiv ratt. Om tva parter t.ex.
avtalat att avlamnande av vara skall ske inom ”skalig tid” fran det att
betalning erhallits kan tolkaren med stéd av den norminriktade metoden
tolka uttrycket "skalig tid” enligt koplagens bestammelser. P4 samma satt
kan avtalet fyllas ut med en sadan bestammelse om det inte skulle vara
uttryckligt reglerat i avtalet (utfyllnad).®® Har skall man dock komma ihg
att bara for att det saknas en uttrycklig bestdmmelse i ett avtal ar det inte
alltid tolkaren behover ta till utfyllnad med stéd av dispositiv ratt. Det kan
tankas att parterna har en historia av samarbete mellan sig och i sa fall kan
dessa luckor i avtalet tankas utgdra vad som anses folja av partsbruk (eller
handelsbruk och sedvanja om det ar nagot som anses félja av den bransch
som parterna verkar i),°* och i dessa fall ar partsbruket att jamstalla med

%8 Jan & Christina Ramberg, Allmén avtalsratt s.156ff

> Se t.ex. NJA 1992 5.439 & NJA 1993 5.436

% Forfattarens eget exempel

61 Jan & Christina Ramberg, Allmén avtalsratt 5.169

%2 Se t.ex. NJA 1983 5.865 & NJA 2005 s.142

%3 Forfattarens egen reflektion, jmf. Jan & Christina Ramberg, Allméan avtalsratt s.153ff
samt Bert Lehrberg, Avtalstolkning s.136ff

% Den branschinriktade tolkningsmetoden behandlas under rubrik 3.4.2
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uttryckliga avtalsvillkor enligt 2§ 3st. KommL. Den norminriktade
tolkningsmetoden framgar i UNIDROIT Principles art. 4.3(b) och PECL
5:102(d).% Det finns rattsfall dar domstolen tillampat denna metod.®®

3.5 Kompletterande tolkningsmetoder

Om den som utfor tolkningsoperationen har gatt igenom den partsinriktade
modellen och de objektiva modellerna och &ndock star utan ledning i avtalet
skall de kompletterande tolkningsmetoderna tillgripas. Dessa kan sagas vara
uppdelade i tre steg:

1. Vid otydlighet runt ett avtalsvillkor (oklarhetsregeln) skall villkoret
tolkas till nackdel for den part som har lagt fram den otydliga texten
(in dubio contra stipulatorem). Varfor forfattaren valt terminologin
“lagt fram” istéllet for "forfattat” har att géra med att denna regel ar
tillampbar bade nar parten har forfattat texten som nar parten enbart
dberopat densamma.®” Det finns rattsfall dar domstolen tillampat
denna regel.®®

Oklarhetsregeln har numera kodifierats i forhallandet naringsidkare
— konsumenter. Bestammelsen aterfinns i 108 AVL dar det stadgas:

”Om innebdrden av ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for
individuell férhandling ar oklar, skall vid en tvist mellan en
naringsidkare och en konsument villkoret tolkas till konsumentens
forman”

Nar det i texten talas om avtalsvillkor vilket "inte har varit foremal
for individuell forhandling” sa avses i forsta hand avtalsvillkor som
t.ex. forekommer i standardavtal, men aven vid individuella avtal dar
klausulen utarbetats i forvag utan att konsumenten haft nagot
inflytande 6ver dess utformning.®

2. | andra hand skall avtalet tolkas till nackdel for den part som har
mest erfarenhet pa omradet (t.ex. naringsidkare mot konsument
alternativt stérre bolag mot mindre bolag). Man skall dock komma
ihag att det har handlar om ett kunskapsforsteg, inte hur manga
anstallda ett foretag har eller hur stor omsattningen &r.”

% Jan & Christina Ramberg, Allmén avtalsratt s.153ff samt 5.165

% Se t.ex. NJA 1986 5.503 (dispositiv ratt) & NJA 2004 s.363 (partsbruk)

67 Jan & Christina Ramberg, Allmén avtalsratt 5.170

%8 Se t.ex. NJA 1950 5.86 & NJA 1979 5.483 jmf dock Ramberg & Rambergs “kritiska”
installning till oklarhetsregeln, Allmén avtalsrétt s.171f (speciellt i anslutning till NJA
1987 5.835).

% ennart Grobgeld, Konsumentrétt s.43f

"0 Bert Lehrberg, Avtalstolkning s.143
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3. | sista hand, om ingen av parterna anses kunna laggas till last en
otydlig avtalstext och parterna vidare ar jamlika, tar tolkaren till det
tredje steget; stupstocksregeln (minimiregeln), vilken innebéar att
avtalet tolkas till forman for den part som har att prestera (den
forpliktade).”* Om det t.ex. ar kdpesummans storlek parterna tvistar
om, tolkas avtalstexten till koparens forman (avtalet tolkas sa det blir
den lagsta képesumman). Ar det leverans av vara parterna tvistar om
sa tolkas avtalet sa det blir mest formanligt for séljaren (det
tolkningsalternativ vilket medfér de mest férmanliga leverans-
villkoren).”® Minimiregelns tillampning ®6verrensstimmer i stor
utstrdckning med vad som foljer av bevisborderegeln; den som
pastar sig ha forvarvat en rattighet pa grund av avtal har att bevisa
denna ratt och dess omfang.”® | ovan namnda exempel ligger det
alltsa pa séljaren att bevisa att det faktiskt ingatts avtal med det
hogre priset och i det andra exemplet ligger det pa koparen att bevisa
att avtal ingatts med mer omfattande leveranshestammelser. Det
finns rattsfall dar domstolen tillampat denna regel.”

3.6 Utfylinad

Utfyllnad tillgrips nar underlaget for tolkningen inte langre ar hallbart. |
forsta hand tillampar tolkaren tvingande rattsregler (om sadana finns).
Notera att dessa blir gallande dven i strid med det vid tolkningen faststéllda
avtalsinnehallet. Om tvingande rattsregler saknas framtrader de dispositiva
rattsreglerna som normerande (antingen direkt eller genom en analogi). Det
ar dock, som tidigare ndmnts, inte alltid givet att en lucka i ett avtal skall
fyllas med dispositiv ratt. 3§ KOpL kan ses som ett ”schema” vid utfylinad
av avtal, och dar framgar att lagens bestammelser inte tillampas:

”[...] i den man annat foljer av [...] [den] praxis som har utbildats mellan
parterna eller av handelsbruk eller annan sedvanja som maste anses
bindande for parterna.”

Denna sa att sdga “privata praxis” beaktas alltsa vid utfyllnad av ett avtal,
vidare faststalls, som tidigare namts,” i 2§ 3st. KommL att denna praxis &r
att jamstalla med avtalsvillkor. Det kan dock inte allméant sdgas vad som
kravs for att partsbruk, handelsbruk och andra sedvéanjor skall fa relevans
vid utfyllnad. En forutsattning ar dock att bruket generellt har godtagits och
att det ocksa efterlevs inom den aktuella branschen. Vidare kan det inte
forutsattningslost sagas att, bara for att det anses existera en sedvanja, den
skall tillampas utan undantag. Den som utfor tolkningsoperationen bor

! Jan & Christina Ramberg, Allmén avtalsratt 5.154
72 Forfattarens egna exempel

"3 Bert Lehrberg, Avtalstolkning s.177f

" Se t.ex. NJA 1949 5.87 & NJA 1975 5.484

" Se under rubrik 3.4.6
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istallet ha mojlighet att prova sedvénjan, och om den skulle uppfattas som
oskalig, jamka den eller alternativt dsidosatta den.”®

| doktrin framgar tva olika typer av utfyllnad; den positiva och den negativa.
Den positiva utfyllnaden innebér att en bestdammelse i avtalet grundlaggs
eller blir mer preciserad med stdd av t.ex. dispositiv ratt. Den negativa
utfyllnaden innebér att det genom tolkning faststallda avtalsinnehallet inte
langre kan goras gallande. Avtalet blir alltsa oforbindande, antingen helt och
hallet eller bara till viss del. Det ar dock inte fraga om att ta bort nagot fran
avtalet, utan istallet kompletteras avtalet med ett villkor om réatt for nagon av
parterna att under vissa forutsattningar, helt eller delvis, frantrada avtalet.
Avtalet blir alltsd overksamt i viss del eller i sin helhet.”’

Ett exempel pa detta ar (for att bygga vidare pa forfattarens exempel under
rubrik 3.4.6) om tva parter t.ex. avtalat att avlimnande av vara skall ske
inom “skélig tid” fran det att betalning erhallits, kan uttrycket “skalig tid”
tolkas enligt kdplagens bestdimmelser, alternativt fylla ut avtalet med en
sadan bestammelse om det inte skulle vara reglerat i avtalet nar avlamnande
skall ske (positiv utfyllnad). Om vi vidare antar att det i det aktuella avtalet
inte finns nagot reglerat runt havning, sa kan avtalet med stod av KopL 88
25 och 26 fyllas ut med en klausul som innebéar att havning far ske "vid
saljarens dréjsmal” (negativ utfyllnad).”

Lehrberg framhaller att man bor akta sig for att Overskatta de utfyllande
reglernas varde vid en tolkningsoperation. Han menar att det inte &r sa
vanligt som man kanske tror att den individuellt inriktade tolkningen inte
ger nagon ledning och nér sa ar fallet finns det sallan nagon utfyllande
rattsregel vilken bade avgor den omtvistade fragan och tillhandahaller en
l6sning som passar in i den speciella avtalssituationen. Aven har maste man
sa att saga tolka avtalet i dess anda” och det menar Lehrberg &r ndgot annat
an den verksamhet som man sysselsatter sig med vid utfylinad, da man
istallet soker efter en regel som passar for ett stort antal fall. Aven
Adlercreutz framhaller denna skillnad pa sa satt att tolkningen é&r
partsorienterad medan utfyllnad ar samhéllsorienterad. "

7% Bert Lehrberg, Avtalstolkning s.187ff

" Bert Lehrberg, Avtalstolkning s.193ff

"8 Forfattarens egna exempel

" Bert Lehrberg, Avtalstolkning s.139 samt Axel Adlercreutz, Avtalsratt 11 5.12
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4 Allmanna
reklamationsnamndens
avtalstolkning

| det har kapitlet gar vi in pd ARN och dess avtalstolkning. Forfattaren
kommer i omvénd kronologisk ordning (med bérjan i ar) att ga igenom den
praxis som finns i anslutning till avtalstolkning hos ndmnden under 2000-
talet. Sjalvklart finns det aldre beslut vilka ar kopplade till avtalstolkning,
men dessa har alltsa inte behandlats i det har arbetet.

En diskussion kommer att foras i anslutning till varje beslut som behandlas.
Lasaren skall vara val medveten om att det endast ar forfattarens egna
reflektioner och stallningstaganden som framgar i dessa avsnitt och
avspeglar pa intet satt hur en allman domstol hade resonerat eller ARN:s
stéllningstaganden eller varderingar. Eventuella felaktigheter i dessa
sektioner har alltsa forfattaren ensam att sta till svars for.

4.1 Beslut 2010-0899

Tvisten
Allméanna avdelningen - Ovrigt

Yrkanden m.m.
RT yrkade prisavdrag med 4 860 kronor.

Arendet gallde en konsument, RT, (karanden) som kopt sex stycken
fyradagars liftkort for totalt 6 750 kronor av Stoten i Sélen AB (svaranden).
Snoforhallandena var dock valdigt begransade vid denna tidpunkt och det
var endast en mycket begrénsad del av lift- och pistsystemet som var dppet
trots att det var hdgsasong. RT menade att det inte fanns nagon information
harom vid tidpunkten for hans kop och han yrkade darfor att fa aterbetalt
75% av kdpesumman; motsvarande den del av liftkorten han och hans
séllskap inte kunnat nyttja. Vidare hade det snoat en hel del dagarna innan
resan och det var snokaos under resan till Stéten och pa grund av detta hade
RT ingen anledning att anta att det radde snobrist i backarna. En
aterbetalning pro rata ansag RT vara skalig.

Svaranden, Stoten i Sélen AB, bestred yrkandet och anforde att de hade
informerat hur manga backar och pister som var 6ppna vid tillfallet. Detta
hade skett genom information vid kassorna, receptionen samt pa
internteven. Aven pd textteve samt hemsidan fanns denna information
tillganglig. Den 27 december 2009 var snodjupet 45cm och pa grund av
detta gick det inte att ha Oppet fler an elva backar. Da snén som fallit var
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mycket kall och det blev darfor inte bra da pistmaskinen plattade till snon.
Stoten i Sélen AB hade uppfyllt sin sndgaranti.

Namndens bedémning

N&mnden borjade med att konstatera att enligt de “allmdnna
bestammelserna for nyttjande av liftanlaggningar” framgick att erséttning
inte betalades ut om en lift inte kunnat anvandas pa grund av en
omsténdighet utanfor driftledningens kontroll, t.ex. vind, sndméngd, dimma,
temperatur och andra jamforliga omstandigheter [ett slags friskrivning fran
force majeure]. Det framgick vidare att den som kopte skidpass “dar sa ar
mojligt™ skulle fa information om aktuella inskrankningar i méjligheten att
nyttja liftarna. De allmanna bestammelserna innebar alltsa enligt namnden
att Stoten i Salen AB friskrivit sig fran ansvar for driftstopp som orsakas av
otjanlig véaderlek.

N&mnden konstaterade vidare att det av de "allmanna villkor for uthyrning
av stugor” framgick att Stoten i Sélen AB garanterade att minst tre nedfarter
skulle vara 6ppna, varav minst en fran toppen. Vidare om Stéten i Sdlen AB
inte uppfyllde detta sa hade kunden rétt till att boka om vistelsen och fa
pengarna tillbaka for stughyra, skidpass, skidhyra, skidskola och
avbestallningsforsékring.

Namnden ansag att den som koper liftkort far rdkna med varierande vader
och att det ocksa ligger pa den som har liftkort att sjalv informera sig om de
forhallanden som rader. Namnden ansag att det aven bor ligga i sakens natur
att en backe kan stdngas av sdkerhetsskdl. Mot bakgrund av det ovan
anforda och da de allmanna villkoren inte var oskaliga ansdg namnden att
Stoten i Sélen AB inte hade brutit mot avtalet. Beslutet var enhalligt.

Namndens avgbrande
N&mnden avslog RT:s yrkande

Diskussion

Hér tolkar ndmnden avtalet i ljuset av ”Allménna bestammelserna for
nyttjande av liftanlaggningar”. Det &r enligt forfattarens mening ett
svarbedomt fall dar det inte klart framgar hur avtalstolkningsoperationen
utforts. Enligt namndens formulering sa framstar det som om dessa
bestammelser &r géllande avtalsinnehall trots att de inte verkar finnas med i
sjélva avtalet. For att detta skall kunna vara mojligt krévs enligt svensk ratt
att villkoren ar inkorporerade® i avtalet, om vi har antar att det &r fallet sa
leder detta alltsé till att namnden foretar en sprakinriktad tolkning® av dessa
villkor nér den faststaller vad som géller; att driftledningen friskriver sig
fran driftstopp som beror pa handelser utanfor deras kontroll. Slutligen
foretar namnden en skalighetsinriktad tolkning®® d& den efterforskar

8 For att avtalsbestimmelser skall vara inkorporerade i ett avtal kravs det en klar
hanvisning till bestammelserna i avtalet.

81 Den sprakinriktade tolkningsmetoden behandlas i kap. 3.4.1

82 Den skalighetsinriktade tolkningsmetoden behandlas i kap. 3.4.5
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huruvida denna bestdmmelse kan ses som oskélig. Nadmnden konstaterar
sedan att denna klausul inte kan ses som oskélig och darfor skall gélla i det
aktuella fallet varfor prisavdrag ej kan utga.

Om vi istallet tanker oss att villkoren i det aktuella fallet ej var
inkorporerade i avtalet leder detta istdllet till att nd&mnden foretar en
branschinriktad tolkning® av avtalet. Den aktuella situationen &r inte
reglerad i avtalet (alternativt oklar) vilket leder till att ndmnden ser till hur
man i den aktuella branschen brukar l6sa den uppkomna situationen.

Det kan dock anses en aning markligt att namnden i sina skél anger
”Allménna villkor for uthyrning av stuga” for att (vad det verkar) "védga
upp” forhallandet och dar hanvisar till villkor som &r formanliga for
konsumenten. (Det ar ju fraga om ett annat avtal). Hade namnden kommit
fram till ett annat beslut om det istallet hade varit friga om en konsument
som enbart kopt liftpass och inte hyrt en stuga och darigenom inte haft
tillgang till ”pengarna tillbaka”- garantin? Av utformningen pa namndens
skal kan en sadan mojlighet inte anses utesluten. Huruvida konsumenten i
det aktuella fallet aven hyrt stuga framgar ej av beslutet.

Namnden anfor vidare i sina skal att det ligger pa den som har liftkort att
sjalv informera sig om de forhallanden som rader. Detta bor enligt
forfattarens mening inte galla forutsattningslost. Ifall det hade visat sig att
Stoten i Sdlen AB helt hade forsummat att upplysa konsumenten om att
endast vissa liftar var Oppna, borde ndamnden mojligtvis ha tolkat
friskrivningen som oskélig. Det anses namligen enligt svensk rétt som
oskaligt att en part ska kunna friskriva sig fran ansvar fran ett visst fel och
samtidigt undanhalla viktig information om felet. | dessa fall tar
upplysningsplikten dverhanden och friskrivningen galler inte.®* Har bor det
inte heller vara speciellt svart att bevisa att Stoten i Salen AB haft vetskap
om felet.

4.2 Beslut 2010-0068

Tvisten
Transport

Yrkanden m.m.
SE yrkade skadestand med 10 453 kronor.

Arendet gallde en konsument, SE, (karanden) som under en motorcykel-
semester forlorade nyckeln till sin motorcykel ndr han befann sig i Schweiz.
Han gav darfor sin svardotter i uppdrag att skicka reservnyckeln med bud.
Hon anlitade JETPAK och angav att det var av yttersta vikt att forsdndelsen
anlande senast kl. 18.00 den 7:e augusti, vilket inte skulle vara nagot

8 Den branschinriktade tolkningsmetoden behandlas i kap. 3.4.2
8 Jmf. Jan & Christina Ramberg, Allmén avtalsratt s.214
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problem. Nyckeln anlédnde dock inte i tid vilket ledde till att SE var tvungen
att aka hem med sina reskamrater och sedan i efterhand aka tillbaka och
hamta motorcykeln. Detta medférde extra resekostnader till en summa av
10 453 kronor, vilka han ville att JETPAK skulle ersatta honom for.

Svaranden, JETPAK, motsatte sig yrkandet och menade att anledningen till
att forsédndelsen inte kom fram i tid var att den fastnade i tullen. Den tjanst
som bestallts innefattade inte nagon garanti, och dven om en tjanst med
garanti hade bestallts sa hade garantin inte omfattat den aktuella forseningen
eftersom den innehdll ett undantag for forseningar som beror pa bl.a.
tullklarering. Dessutom menade JETPAK att garantin var begransad pa sa
satt att den endast ersatte sjalva fraktkostnaden och inte eventuella
foljdskador och med hansyn till det anférda och da tjansten inte reklamerats
av uppdragsgivaren (svardottern) motsatte sig JETPAK skadestands-
yrkandet.

Namndens bedémning

N&mnden borjade med att konstatera att SE:s svardotter uppenbarligen
agerat som ombud for SE nér tjnsten bestdlldes och det darfor inte fanns
anledning att ifragasatta SE:s ratt att reklamera tjansten.

Nar det gallde fragan om forseningen kan medfdra skadestand for JETPAK
menade ndmnden att det av de avtalsvillkor som gallde for tjansten klart
framgick att ndgon sadan ersattning som yrkats inte kunde utga. Det fanns
heller inte nagon anledning att ifragasatta dessa villkor eftersom de inte
stred mot nagon tvingande lagstiftning och inte heller i Gvrigt kunde anses
som oskaliga pa nagon annan grund. Skadestandsyrkandet avslogs. Beslutet
var enhdlligt.

Namndens avgbrande
N&mnden avslog SE:s yrkande

Diskussion

Har framstdr det som om namnden utfor en sprakinriktad tolkning® av
villkoret i avtalet och da kommer fram till att det klart framgar vad som
galler. Ersattning for forsening pa grund av tullklarering ingar ej i
JETPAK:s villkor. I det hér fallet hade konsumenten ej heller bestéllt nagon
tjanst med garanti. Namnden utfor sedan en skalighetsinriktad tolkning®
samt en norminriktad tolkning®” da den efterforskar huruvida det omtvistade
avtalsvillkoret ar att anse som oskaligt eller om det strider mot tvingande
lagstiftning. Namnden kommer fram till att det inte ar oskaligt och ej heller
strider mot nagon tvingande lagstiftning varfor skadestand ej utgick.

8 Den sprakinriktade tolkningsmetoden behandlas i kap. 3.4.1
8 Den skalighetsinriktade tolkningsmetoden behandlas i kap 3.4.5
87 Den norminriktade tolkningsmetoden behandlas i kap. 3.4.6
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4.3 Beslut 2009-9384

Tvisten
VVS-installation

Yrkanden m.m.
PH yrkade fullgérande av tjanst, alternativt prisavdrag med 9 600 kronor.

Arendet géllde en konsument, PH, (kdaranden) som sjalv installerat ett
ventilationssystem i sin villa. For att tilluften skall halla 20°c behovdes dock
ett s.k. vattenbatteri (en liten vattenradiator som d&r placerad i ett av
ventilationssystemets ror). Med anledning harav fragade han Strandberg
Energikonsult (svaranden), som han hade anstallt for att konvertera villans
varmesystem fran direktverkande el till ett vattenburet varmesystem, om
bolaget kunde installera ett sadant vattenbatteri. Bolaget atog sig att gdra
detta och uppgav (muntligen och via mail) att installationsuppdraget skulle
inga i den storre entreprenaden (dar totalkostnaden skulle uppga till 84 000
kronor) utan ytterligare kostnad for honom. Senare backade bolaget fran
erbjudandet och vagrade att installera vattenbatteriet utan ytterligare
ersattning. Bolaget havdade att det enda man avsag att utféra utan ytterligare
kostnad var att dra fram tva ror till vinden. For att utfora resterande del av
installationen rdknade bolaget med att det skulle krdvas 16 arbetstimmar
vilket skulle uppga till en kostnad av 9 600 kronor. PH ville att arbetet
skulle slutféras enligt det ursprungliga erbjudandet, alternativt att han fick
ett prisavdrag med 9 600 kronor.

Svaranden, Strandberg Energikonsult, bestred yrkandet och anférde att de
alltid arbetar mot offert och att det arbete som PH efterfragade aldrig hade
offererats. Anledningen till det var bl.a. att bolaget inte fick ndgra narmare
uppgifter om vilken typ av vattenbatteri som skulle installeras. Det enda
bolaget hade atagit sig att gora var att dra fram tva ror till vinden, dar
vattenbatteriet sedan skulle monteras. Arbetet for att dra fram dessa ror hade
bolaget inte tagit extra betalt for.

Namndens bedémning

N&mnden boérjade med att konstatera att det var ostridigt mellan parterna att
arbetet med att installera vattenbatteriet inte omfattades av den offert som
bolaget ursprungligen hade lamnat. Fragan i drendet blev alltsa om bolaget i
tiden efter den ursprungliga offerten hade l&mnat besked som innebar att
angivet arbete dnda skall anses ha ingatt i det offererade priset. Till stod for
sitt pastaende harom hade PH framst aberopat ett e-postmeddelande dar det
bland annat sades att "de senaste dndringarna var inférda” och att "material
for att dra upp roren till vinden via schaktet” hade lagts till pa sista raden.
Meddelandet avslutades med en upplysning om att Vi debiterar inget extra
for arbetet, det far ingd”. Meddelandet var ett svar pa PH:s meddelande dar
han skrev "Jag har fatt en offert pa ett vattenbatteri till FTX-aggregatet men
for att kostnadsbilden skall vara komplett behover jag en 2) offert fran er
ocksa. Dragning i skorstenschaktet.”
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Namnden konstaterade att ordalydelsen av bolagets svar pa PH:s fraga gick
att forena bade med bolagets och PH:s tolkning av omfattningen pa
uppdraget och att det inte fanns skal att ifragasatta PH:s uppgift om att han
uppfattat svaret pa det satt han havdat, men att det & andra sidan inte heller
fanns anledning att ifragasatta bolagets uppgift om att avsikten med svaret
var den som bolaget havdade. Fragan under dessa forhallanden blev enligt
namnden vilken av parternas viljeyttringar/uppfattningar som skulle ges
foretrade.

| detta fall, da frdgan var om en avtalspart atagit sig att utfora visst arbete
utan ersattning, var utgangspunkten enligt namnden att den part som pastatt
att en sadan utfastelse lamnats ocksa borde ha bevishordan for sitt pastaende
sa lange starka skal inte talar emot det. Eftersom bolagets uppfattning om
inneb6rden av det lamnade meddelandet i det hér fallet inte var oférenlig
med meddelandets ordalydelse och da det inte heller presenterades nagon
utredning som gav anledning att gora avsteg fran den redovisade
huvudregeln, ansdg namnden att bolagets uppfattning om meddelandets
innebord skulle ges foretrade och att PH:s yrkande saledes skulle avslas.
Beslutet var enhalligt.

Namndens avgdrande
Namnden avslog PH:s yrkanden

Diskussion

Namnden borjade med en sprakinriktad tolkningsmetod.®® Den tolkade
alltsa texten i meddelandet enligt allmént sprakbruk och fann att texten gick
att forena bade med PH:s- och bolagets uppfattning om omfattningen av
uppdraget. | nasta steg efterforskades huruvida nagon av parterna kunde
alaggas att bara skuld for den andres missforstand — det gjordes alltsa enligt
forfattarens mening en beddmning om dolusmodellen®® var tillamplig. Detta
ansags inte vara fallet. Ingen part kunde alltsa ha ansetts inse att motparten
uppfattade avtalet pa annat satt an den sjalv. Har ar alltsa ett fall nar bada
parterna &r i god tro och dolusmodellen féljaktligen “végrar gora tjanst”, och
da skall tolkaren alltsa ga vidare till de objektiverade tolkningsmetoderna
for att se om de kan sta till tjanst for att I6sa den uppkomna fragan.

Namnden verkar har ha funnit att ingen av de objektiverade
tolkningsmetoderna kunde sta till tjanst och gick darfor vidare till de
kompletterande tolkningsmetoderna och avgjorde fragan med hjalp av
minimiregeln.®® PH har pastatt att bolagets forpliktelser stracker sig langre
an vad som gar att utlasa av avtalet och har pa grund av det att visa att sa ar
fallet. Det lyckas inte PH styrka och darfor domer namnden till bolagets
forman.

8 Den sprakinriktade tolkningsmetoden behandlas i kap. 3.4.1
% Dolusregeln behandlas i kap. 3.3.2
% Minimiregeln behandlas i kap. 3.5 p.3
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Forfattaren anser att det var en bra beddmning fran namndens sida och
beslutet ar noggrant och metodiskt genomarbetat. En fraga som man dock
kan stalla sig &r varfor inte namnden anammade oklarhetsregeln® — varfor
tolkades inte omfattningen av tillaggsarbetet till naringsidkarens nackdel?
Det var i det har fallet fraga om ett naringsidkare — konsument forhallande,
och vid oklarheter runt avtalsvillkor i dessa avtal skall villkoret tolkas till
konsumentens forman. Forfattaren menar att det har ocksa maste ha legat i
naringsidkarens intresse att fa klarhet i vad tillaggsforpliktelsen omfattar,
speciellt innan denne gar med pa att utfora tillaggsarbetet utan extra
kostnad. Till detta hor alltsa, som sagts ovan, att minimiregeln ar tillampbar
da ingen av parterna kan anses bara skuld till en otydlig text och parterna
vidare &r jamlika, vilket inte forfattaren anser vara fallet har.

4.4 Beslut 2009-9285

Tvisten
Bostadsavdelningen - Ovrigt

Yrkanden m.m.
MD yrkade att 19 594 kronor som hon hade betalat for ett parkettgolv skulle
aterbetalas till henne, alternativt att golvet skulle levereras.

Arendet gallde en konsument, MD, (karanden) som slutit avtal om
renovering av en fastighet med ett bolag, Bodekull Villamontage AB
(svaranden). Ett skriftligt avtal uppréttades dar det framgick att MD skulle
erlagga en forskottsbetalning om totalt ca 46 375 kronor. Arbetet paborjades
och efter en tid betalade hon ytterligare en faktura om 19 594 kronor for ett
parkettgolv som skulle laggas. Darefter fick hon en ytterligare en faktura pa
40 565 kronor avseende utfort arbete. MD vagrade att betala denna faktura
eftersom hon ansag att hon redan betalat den med sin forskottshetalning.
Bolaget vagrade da att leverera det parkettgolv som MD betalat for.
Eftersom MD inte hade fatt sitt parkettgolv ville hon aterfa vad hon hade
betalat for detta, alternativt att golvet levererades till henne.

Svaranden, Bodekull villamontage AB, bestred yrkandet och anforde att det
I avtalet framgick att arbete skulle utféras mot forskottsbetalning och att
detta endast fullgjorts till viss man av MD. Bodekull hade alltsa en
kvarvarande utestdende fordran pa MD med 20 970 kronor. Parterna hade
alltsa enligt Bodekull avtalat att bestéllda arbeten skulle betalas i forskott
vilket bara delvis hade skett genom den forsta inbetalningen om totalt ca
46 375 kronor.

Namndens bedémning
N&mnden bodrjade med att konstatera att det i det skriftliga kontraktet
framgick att arbetet skulle utforas pa I6pande réakning och betalas i forskott

%! Denna tolkningsmetod behandlas i kap. 3.5 p.1
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och att denna formulering sedd i sitt ssmmanhang inte kunde tolkas pa annat
satt &n att MD hade att erldgga a-contobetalningar for arbete som skulle
utforas pa I6pande rakning. Forskottsbetalningen kunde alltsa inte anses
omfatta entreprenaden i sin helhet utan den maste ha varit avsedd att tacka
kostnaden for arbete och material under ett inledande skede av
entreprenaden. Att bolaget fakturerat ytterligare kostnader for arbete och
material kunde enligt namnden inte anses sta i strid med parternas avtal.
Med hansyn till det anforda och da den fakturerade erséttningen framstod
som skalig fann ndmnden att MD:s yrkande inte kunde bifallas. Beslutet var
enhalligt.

Namndens avgérande
N&mnden avslog MD:s yrkanden

Diskussion

Har gor namnden till att bérja med en sprakinriktad tolkning® av avtalet nar
den faststaller att a-contobetalningar skulle erlaggas for arbete utfort pa
I6pande rakning. Den ser alltsa till ordalydelsen i avtalet. Sedan utfors en
systeminriktad tolkning® for att efterforska om det finns n&got annat i
avtalet som kan tala fér nagon annan tolkning, namnden ser alltsa till
avtalets helhet (de andra bestammelserna i avtalet). Har kan framhallas att
det var ett mycket torftigt avtal som slutits. Man kan inte tala om néagra
egentliga "klausuler” i avtalet. Det var endast en mening i slutet av avtalet
dar det framgick att arbete skulle utféras pa I6pande rakning och betalas i
forskott. Av dvriga stycken i avtalet framgick det inte nagon information
som pekade mot nagon annan tolkning av texten i sista stycket, varfor
avtalet tolkades enligt ordalydelsen. Avslutningsvis goér namnden en
skalighetsinriktad tolkning® d& den efterforskar huruvida den betalning som
konsumenten kravts pa ar att anse som skalig. Det finner namnden vara
fallet varfér MD:s talan ogillas.

4.5 Beslut 2009-8159

Tvisten
Elinstallation

Yrkande m.m.
AH yrkade avhjalpande av fel alternativt erséttning for sadant avhjalpande
med 28 500 kronor.

Hakan Lundbergs Byggnads AB uppforde en villa at AH (karanden) pa
totalentreprenad. | bolagets atagande lag bl.a. ett samordningsansvar som
bl.a. innefattade att tillse att samordning mellan el- och teletekniska arbeten
skedde sa att fel inte skulle uppstd. Det visade sig emellertid att

% Den sprakinriktade tolkningsmetoden behandlas i kap. 3.4.1
% Den systeminriktade tolkningsmetoden behandlas i kap. 3.4.3
% Den skalighetsinriktade tolkningsmetoden behandlas i kap. 3.4.5
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fiberoptikkablar for telefoni, digital-TV och bredband inte hade dragits in i
huset, trots att kommunen hade gett Telia i uppdrag att dra fram sadana
kablar till fastigheten. Som en foljd av den bristande samordningen hade
elektrikerna dragit in vanliga kopparledningar som hon inte kunde anvanda.
AH ville darfor att bolaget skulle atgarda felet, alternativt att hon skulle fa
ersattning for att lata ndgon annan avhjalpa felet.

Svaranden, Hakan Lundbergs Byggnads AB bestred yrkandet och anforde
att AH sjalv hade att bestalla samt skriva avtal med den operator till TV och
telefoni som hon Onskade och att dessa i sin tur har att dra sina kablar in till
huset om inget annat avtalas, vilket inte hade gjorts i det har fallet. Det Iag
enligt bolaget helt utanfor byggentreprendrens atagande att traffa sadana
avtal. Det som ingick i entreprenaden var att tillse att tomma ror drogs fram
till fastigheten dar kablarna sedan skulle laggas, vilket bolaget menade var
gjort.

Namndens bedémning

N&mnden konstaterade att i det aktuella avtalet med tillhérande ritningar
uttryckligen stod skrivet att tomror for TV och telefoni skulle dras fram.
Déremot fanns det inget som tydde pa att det ingatt i entreprenaden att dra
fram fiberoptikkablar pa det satt AH pastatt. Under dessa forhallanden
menade ndmnden att hennes yrkande inte kunde bifallas. Beslutet var
enhalligt.

Namndens avgdrande
N&mnden avslog AH:s yrkanden.

Diskussion

Har utfér namnden en sprakinriktad tolkning®™ av avtalstexten da den
kommer fram till vad som faktiskt framgar av ordalydelsen i avtalet.
Namnden kommer fram till att det uttryckligen framgar vad som har
avtalats, ndmligen att tomror ska dras fram till huset, inget mer och att det
inte rimligen gick att tolka detta stadgande pa annat satt. Sedan kontrollerar
namnden om det kan tankas finnas nagot stadgat i avtalets dvriga delar som
kan stodja AH:s uppfattning om att det skulle ingd dven
fiberoptikkabeldragning fram till huset. Det var inte fallet varfér AH:s talan
inte kunde vinna framgang.

| det hér fallet framstar det, enligt forfattaren, dven lampligt att utfora en
branschorienterad tolkningsmetod® for att se vad man kommer fram till.
Det vill sdga man ser till dvriga husleverantdrers allmanna villkor eller
ovriga byggfirmors allménna villkor, huruvida kabeldragning for telefoni,
TV och bredband ingdr i deras avtal eller ej. Hade man da funnit att de flesta
inom branschen &ven utfor dessa arbeten inom ramen for entreprenaden
hade nd&mnden kunnat tolka in att det skulle gélla dven i det hér fallet. Det
gjorde dock inte ARN har.

% Den sprakinriktade tolkningsmetoden behandlas i kap. 3.4.1
% Den branschinriktade tolkningsmetoden behandlas i kap. 3.4.2
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4.6 Beslut 2009-5757

Tvisten
Véardepapper

Yrkande m.m.
MB yrkade aterbetalning av 3 816,83 kronor och 390,56 norska kronor.

Under pastaende att det uppkommit en skuld pa MB:s (karandens)
vardepappersdepa hade Nordnet (svaranden) genomfort en valutavaxling
fran norska kronor till svenska kronor, vilket ledde till ett underskott om
1806,55 kronor pa depan. MB menade att han inte erhallit nagon
information om skulden och dé&rigenom inte haft méjlighet att reglera denna
sjdlv. - MB menade att skulden uppkommit genom att hans
vardepappershandel hanterats pa olika valutakonton varvid Nordnet forutsatt
att han skulle ombesorja valutavaxling pa egen hand. MB menade att det
inte fanns nagot i avtalet mellan parterna eller nagon information som
utvaxlats som indikerade att handel skulle fa ske fran olika valutakonton och
an mindre att han sjalv skulle ombesodrja valutavéxlingen. Sedan han blev
varse om valutavaxlingen hade han granskat tidigare transaktioner pa depan
och funnit att Nordnet totalt debiterat honom 1 477,12 svenska kronor och
390,56 norska kronor i avgifter utan att det funnits nagot stod for dessa
debiteringar i parternas avtal. Totalt hade han paforts 3 816,83 svenska
kronor och 390,56 norska kronor i olika avgifter etc. som saknat stod i
parternas avtal. | vart fall menade han att han inte fatt nagon relevant
information som indikerade att sadana avgifter skulle kunna paforas. Mot
angiven bakgrund ville han aterfa de avgifter som felaktigt paforts honom.

Svaranden, Nordnet, bestred yrkandet och menade att MB:s depa varit
overbelanad vid flera tillfallen och att vid dessa tillfallen hade Nordnet, i
enlighet med parternas avtal, ratt att tvangsavveckla finansiella instrument
ur kundens depa for att hava éverbelaningen. Den valutavaxling som skett
syftade till att avhjalpa den Gverbelaning som da var for handen och till att
minska risken pa depan. Atgarden hade enligt Nordnet stéd i parternas avtal.
Nér de gallde de summor som debiterats MB:s depa ville Nordnet framhalla
att det under samma tidsperiod aven krediterats rantor. Netto hade depan
debiterats 160,08 norska och krediterats 187,81 svenska kronor under
perioden.

Namndens bedémning

Namnden konstaterade att den forebringade utredningen visade att MB:s
depa varit dverbelanad och att det av det mellan parterna uppréttade avtalet
framgick att Nordnet var berattigade att tvangsavveckla finansiella
instrument for att avhjélpa en sadan 6verbelaning. Nordnets agerande hade
alltsa stod i parternas avtal. Namnden anforde vidare att det inte fanns nagot
som visade pa att Nordnet hade ndgon skyldighet att i forvag avisera om en
framtida tvangsavveckling och att det darfor inte hade nagon betydelse att
MB erhallit sadan information forst i efterhand. Namnden menade vidare att
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pastaendet om att MB skulle ha erhallit bristfallig information om att handel
skulle komma att ske fran olika valutakonton saknade grund da det av
utredningen klart framgick att handel skett fran olika valutakonton.

Nar det slutligen gallde pastaendet om att MB paforts avgifter och rantor
utan stod i avtalet konstaterade namnden att MB inte hade framfért nagon
utredning som mot Nordnets bestridande visade att sa varit fallet. Beslutet
var enhélligt.

Namndens avgodrande
N&mnden avslog MB:s yrkande

Diskussion

Av namndens motivering framstar det som om en sprakinriktad
tolkningsmodell®” av avtalet har utférts och genom det har den faststallt vad
som faktiskt framgar av dess ordalydelse. Namnden kommer fram till att det
klart framgar att Nordnet har haft stod for sin tvangsavveckling i avtalet.
Vidare klargjorde namnden att det inte fanns nagot i avtalet som kunde
tolkas som en skyldighet for Nordnet att i forvag avisera om en eventuell
tvangsavveckling.

Hé&r hade forfattaren gérna sett att ndmnden aven utfort en skalighetsinriktad
tolkning® av avtalsbestimmelserna och &ven eventuellt en norminriktad
tolkningsmetod,® d& det verkar vara fraga om avtalsvillkor som leder till att
konsumenten kan paforas extra avgifter (vid valutavaxling for att avhjalpa
dverbelaning) utan foregaende information. Det kan dock hénda att
namnden gjort en sadan beddmning utan att det framgar av namndens
bedomning. Forfattaren anser att det dven hade varit lampligt da namnden
aven i Ovriga (tidigare behandlade) beslut som regel utfért dessa
tolkningsmetoder da det har varit fraga om villkor i standardavtal. Det ar,
som kommer att behandlas i diskussionsdelen,*® lampligt d& det leder till att
standardavtalen pa marknaden granskas och uppdateras.

4.7 Beslut 2008-8411

Tvisten
Internetabonnemang

Yrkande m.m.
MA yrkade fullgérande av avtalad tjanst alternativt skadestand med 828
kronor.

% Den sprékinriktade tolkningsmetoden behandlas i kap. 3.4.1

% Den skalighetsinriktade tolkningsmetoden behandlas i kap. 3.4.5
% Den norminriktade tolkningsmetoden behandlas i kap. 3.4.6

100 5 kap. 5
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MA (kdranden) hade i juli 2008 bestéllt ett ADSL abonnemang franTele2
till ett pris av 229 kronor per manad. Den 27 augusti bekréaftade Tele2
bestallningen. Den 7 oktober fick dock MA ett meddelande franTele2 dar
det framgick att hennes bestéllning annullerats. Anledningen hartill var att
tjansten som hon hade bestallt inte gick att leverera till det éverenskomna
priset. Eftersom hon ingatt avtal med Tele2 ville hon att avtalet skulle
fullféljas enligt de villkor som parterna varit 6verens om. For det fall
tjansten inte skulle komma att fullfoljas enligt avtalet yrkade MA i andra
hand skadestand med 828 kronor vilket motsvarade merkostnaden hon
asamkats for att teckna abonnemang med en annan leverantor.

Svaranden, Tele2, bestred yrkandet och anforde att det i bekréftelsen som
skickades till MA (ett slags standardbrev) framgick att Tele2 skulle leverera
tjansten under forutsattning att det var tekniskt mojligt. 1 det har fallet var
det ej tekniskt mojligt att leverera tjansten till det dverenskomna priset.
Anledningen till detta var enligt Tele2 att tjansten inte gick att leverera
genom deras egna nat. Tele2 kan dock leverera tjansten till MA om hon sa
onskar, men till ett annat pris. Vad géllde yrkandet om skadestand ansag
Tele2 att MA inte styrkt sin skada. Vidare forstod inte Tele2 pa vilken
grund de skulle alaggas skadestandsansvar, da abonnemanget ej flyttats dver
till Tele2 torde hon ha haft kvar sitt gamla abonnemang hos sin gamla
operator och darfér skall hon, enligt Tele2, inte ha haft nagra avbrott i sin
tjanst.

Namndens bedémning

N&mnden konstaterade att utredningen i drendet visade att Tele2 lamnat
anbud avseende ADSL abonnemang fér 229 kronor per manad och att MA
accepterat anbudet, vilket ocksa bekréaftats av Tele2. Darmed hade parterna
ingatt avtal som de — pa bada sidor — i princip har varit bundna av. Tele2
hade dock invant att de endast atagit sig att leverera avtalad tjanst under den
forutsdttningen att det var tekniskt mojligt och att det i detta fall visade sig
inte vara tekniskt mojligt.

Namnden menade har att den reservation som Tele2 dberopade inte innehdll
nagot som innebar att avtalet endast var bindande om tjansten kunde
levereras genom foretagets egna nat. Med hansyn till det och da det
framholls av Tele2 sjalva att det inte foreldg nagot tekniskt hinder att
leverera tjansten via nagon annan leverantdrs nat, fann namnden att
forbehallet — sasom det var utformat — inte kunde dberopas mot MA i detta
fall, varfér Tele2 rekommenderades att leverera tjansten enligt de villkor
som ursprungligen avtalats. Framgar ej huruvida beslutet var enhalligt.

Namndens avgérande

Namnden rekommenderade Tele2 Sverige AB att fullfélja tjansten enligt de
villkor som avtalats mellan parterna, dvs. till en kostand pa 229 kronor per
manad.
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Diskussion

Har borjar namnden med att konstatera att avtal har ingatts mellan parterna
(anbud — accept). Det namnden sedan foretar &r en sprékinriktad tolkning'®*
av den av Tele2 aberopade avtalsklausulen (forbehallet). Det forefaller har
vara sa att klausulen &r klumpigt utformad fran Tele2:s sida och att den vid
en sprakinriktad tolkning inte fyller sitt syfte i det har fallet. Namnden
finner namligen att klausulen, sasom den framstar, avser fall dar det inte &r
tekniskt mojligt att leverera avtalad tjanst. Den galler alltsa inte fall dar det
inte anses tekniskt majligt att leverera en tjanst pa grund av att en ny
kostnadsbild framtréder. Med beaktande harav fann ndmnden att klausulen
inte gick att aberopa i detta fall eftersom det faktiskt var mojligt (dven
tekniskt mojligt) att leverera tjansten.

Man kan ténka sig att Tele2 (och eventuellt &ven andra teleoperatorer med
liknande forbehall) efter detta beslut har sett 6ver sina villkor och justerat
dessa sa att eventuella framtida tvister avgors i deras forman. Har ar
ytterligare ett fall dar det ar bra att ARN finns till forfogande da karanden
formodligen ej hade tagit frdgan till allman domstol pa grund av det
blygsamma beloppet tvisten ror.*%? Naringsidkaren rattade sig sedermera
efter Beslutet.

4.8 Beslut 2008-4901

Tvisten
Kop av begagnad bil

Yrkande m.m.
RS yrkade betalningsbefrielse fran 6 160 kronor.

RS (karanden) hade kopt en begagnad bil fran en bilhandlare, Carnes Bil
AB (svaranden). Dock stamde inte matarstallningen pa bilen 6verens med
vad som var angivet i annonsen. Pa grund av detta kom RS vid kopet
overens med Carnes Bil AB om att servicen pa bilen skulle utféras
kostnadsfritt vid de tva forsta tillfallena. RS fick med anledning av
éverenskommelsen ett skriftligt intyg fran Carnes Bil AB att servicen vid
6 000 mil och 7 500 mil skulle utforas utan kostnad fér honom. Den forsta
servicen skedde i enlighet med 6éverenskommelsen. Den andra servicen, som
inte skulle utféras forran efter 9 000 mil (vilket RS inte kande till vid kdpet)
ville bolaget till en Dborjan inte utféra kostnadsfritt, men efter viss
overtalning fick RS aven den utford kostnadsfritt. Flera manader senare
erholl han dock ett krav pa 6 160 kronor for servicen. Han fick vid
servicetillfallet ingen information om att avtalet inte skulle galla.

Svaranden, Carnes Bil AB, bestred yrkandet och anforde att bolaget lovat en
gratis service vid 6 000 mil samt 7 500 mil, ingen gratis service vid 9 000

191 Den sprakinriktade tolkningsmetoden behandlas i kap 3.4.1
192 En djupare diskussion runt detta kommer att foras i diskussionsdelen (kap. 5)
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mil. RS hade fatt servicen vid 6 000 mil gratis samt en rabatt om 4 000
kronor vid servicen som utfordes vid 9000 mil. Differensen pa
matarstallningen uppgick till 880 mil. Bolaget uppgav att enligt interglobals
prislista s3 motsvarar 1 000 mil ca 6 000 kronor i véarde och da dessa
servicetillfallen var olika omfattande rorde det sig om olika priser. Med
hansyn till det ursprungliga "felet” med matarstallningen ansag bolaget
darfor att RS maste anses val kompenserad med den rabatt han fatt. Nar
Overenskommelsen skrevs hade bolaget inte serviceboken tillhanda.

Namndens bedémning

Namnden konstaterade att fragan i arendet blev hur parternas avtal om fri
service skulle tolkas och menade att det var ostridigt mellan parterna att det
avtalats om en fri service vid 6 000 respektive 7 500 mil. Det var vidare
ostridigt att det inte fanns nagot rekommenderat serviceintervall vid 7 500
mil for den aktuella bilen utan né&stfoljande service infoll vid 9 000 mil.
Namnden ansag att avtalet inte kunde tolkas pa annat satt an att RS hade ratt
till tva fria servicar av bolaget. Den service som utfordes vid 9 000 mil
innefattade dock byte av kamrem vilket namnden inte ansag kunde utgora
en “normal servicedtgdard” utan nagot som gors utover det sedvanliga
serviceunderhallet. Pa grund av det anférda hade RS enligt namnden sjalv
att sta for kostnaden av kamremsbytet vid 9 000 mil och bolaget hade att
svara for dvriga kostnader i samband med servicen. RS hade darfor att sjalv
sta for 3 000 kronor och bolaget for resterande del (3 160 kronor). Beslutet
var enhdlligt.

Namndens avgbrande
Namnden rekommenderade Carnes bil AB att franfalla sitt krav pa betalning
om 3 160 kronor.

Diskussion

Har goér namnden en sprékinriktad tolkning™® av det skriftliga intyget som
RS erholl fran bolaget och kom fram till att det vid en tolkning enligt dess
ordalydelse framgick att bolaget hade att prestera de tva kommande
servicarna utan kostnad for RS. (Namnden lade alltsa vid denna tolkning
mindre vikt vid miltalen och mer vikt vid att det faktiskt var avtalat om tva
fria servicar).

Sedan gor ndmnden, enligt forfattarens mening, en slags skélighetsinriktad-
och andamélsinriktad tolkning™® av avtalsbestimmelsen dd den kommer
fram till att ett kamremsbyte inte kan anses inga i vad man kan kallar en
"vanlig service”. Namnden menar att bolaget visserligen har gatt med pa att
utfora de tva kommande servicarna utan kostnad for RS, men att
kamremsbytet inte kan anses inga i denna Overenskomna service, varfor
deras beslut blir att RS anda har att sta for ungefar halften av det debiterade
beloppet. Naringsidkaren rattade sig sedermera efter beslutet.

193 Den sprakinriktade tolkningsmetoden behandlas i kap 3.4.1
104 Den skalighetsinriktade tolkningsmetoden behandlas i kap 3.4.5 och den
andamalsinriktade tolkningsmetoden behandlas i kap 3.4.4
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4.9 Beslut 2008-0272

Tvisten
Bostadsavdelningen - Ovrigt

Yrkande m.m.
EE yrkade omleverans, hdavning, avhjélpande av fel eller, i sista rummet,
”och som det uppfattades”, ersattning for avhjalpande med 5 170 kronor.

EE (k&randen) hade inhandlat en ny bankskiva i sten av Bygghandeln
Malardalen AB (svaranden). Ursprungligen hade hon bestéllt en
laminatskiva, vilken skulle ha postformad kant. Nar hon sedan &ndrade sig
och istallet bestallde en stenskiva framférde hon ingenting om att hon andrat
sina onskemal angdende utformningen pa skivans kant. Trots det hade
bolaget levererat en skiva med standardslipad kant. Eftersom detta inte
Overensstdamde med vad hon hade bestéllt ville hon ha en ny skiva med
postformad kant alternativt hava kopet, fa felet avhjalpt eller fa ersattning
med 5 170 kronor (motsvarande den uppskattade kostnaden att astadkomma
den utformning hon 6nskade pa skivans kant). EE hade aldrig heller erhallit
nagon orderbekraftelse som uppgav att den skiva som bolaget avsag att
leverera skulle ha en standardslipad kant.

Svaranden, Bygghandeln Mélardalen, bestred yrkandet och anférde at PW
och EE kopt kok fran bolaget, men att PW och EE ville avvakta med
bestallningen av bankskivor da de ville ha dem i granit (istallet for laminat
som bolaget forst hade offererat). | slutet av april var bolaget i kontakt med
Skiljebo stensdg och skickade da 6ver underlag pa bankskiveritning for
offert. Den 26:e april fick bolaget svar pa offerten och dar framgick att det
vanliga vid stenskivor &r att man har en sa kallad standardkant” som &r rak
med svagt rundad ovansida. Skillnaden mellan standardkant och postformad
ar inte sa stor nar det galler stenskivor jamfort med laminat. Bygghandeln
Maélardalen menade att PW vid flera tillfallen var pa Skiljebo stensag och
tittade pad prover och diskbankar. Bygghandeln Malardalen fick
ordererkannande av Skiljebo stensag den 29:e maj och ordererkénnandet
skickades till PW och EE vecka 22. Bygghandeln Malardalen ansag att det
framstod som underligt att PW inte hade erhallit nagot ordererkannande da
PW sedermera ringt for att &ndra datum for leverans (datum for leverans
framgick n&mligen av ordererk&dnnandet). Vidare skickade bolaget
ytterligare ett ordererkénnande till PW och EE dar Skiljebo stensags
andringar var bifogade sa de skulle se vilka andringar som var gjorda fran
den forsta offerten. Nar bolaget inte erholl nagot svar trodde de att PW och
EE inte hade nagra invandningar. Med anledning av det anforda ansag
Bygghandeln Malardalen att de hade fullgjort sina aligganden mot kunden.

Namndens bedémning

N&mnden borjade med att konstatera att det i drendet var ostridigt att EE néar
hon forst bestéllt en laminatskiva, ville ha denna med postformad kant. Med
det som utgangspunkt ansag namnden att det alag Bygghandeln Malardalen
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att, nér bestéallningen andrades till att avse en stenskiva, leverera denna med
en likadan kant som den ursprungligt bestallda eller att tydligt informera EE
om att man avsag att leverera en skiva med en annan slipning. Namnden
anforde vidare att det visserligen visats att Bygghandeln Malardalen
informerat kunden om vad for skiva som istallet skulle levereras genom
orderbekraftelsen. Men aven om det saknas anledning att ifragasatta den
uppgiften kunde det konstateras att det inte fanns nagon utredning som
visade att meddelandet kommit fram till EE.

N&mnden konstaterade vidare att det i 478 KKL gors en upprakning av vilka
meddelanden som gar pd mottagarens risk. Meddelande av detta slag
innefattas inte i denna upprdkning som av forarbetena att doma &r
uttbmmande (NJA Il 1990 s.511). Enligt ndmndens beddémning innebar det
att bygghandeln fick bara risken for att meddelandet inte nadde EE. Detta
innebar vidare enligt namnden att utformningen av skivan maste anses
utgora en sadan avvikelse fran vad som hade avtalats mellan parterna att det
forelag ett fel pa varan. Bygghandeln Malardalen alades darfor att ersétta EE
vad det skulle kosta att slipa om skivan sa utformningen blev som hon ville
ha den, eftersom denna avhjélpningsatgard ansags minst betungande for
bolaget. Beslutet var enhélligt.

Namndens avgdrande
Namnden rekommenderade Bygghandeln Malardalen AB att ersatta EE for
avhjalpande med 5 170 kronor.

Diskussion

| det har fallet framstar det som om parterna i sitt gemensamma avtal inte
hade avtalat om vem som skulle b&ra risken for meddelanden som
utvaxlades mellan parterna. Det var hér nédvandigt for att klargéra huruvida
bolaget kunde ha ansetts informerat sin motpart om vissa andringar i den
ursprungliga dverenskommelsen. Namnden utfér darfor en utfyllnad*® av
avtalet med stod av semidispositiv ratt (konsumentkoplagen)'® da den
faststaller att bolaget hade att sta risken for att meddelandet nadde
motparten. Da bolaget inte kunde visa att meddelandet hade natt PW och EE
och darigenom inte kunde anses ha informerat parterna nog tydligt om
andringarna, gallde den ursprungliga éverenskommelsen och bolaget hade
darfor att avhjalpa PW och EE. Néaringsidkaren réttade sig sedermera efter
beslutet.

195 Utfylinad behandlas i kap. 3.6
196 Den norminriktade tolkningsmetoden behandlas i kap. 3.4.6
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4.10 Beslut 2007-7334

Tvisten
Bostadsavdelningen - Ovrigt

Yrkande m.m.
LA yrkade hévning av kop

LA (kéranden) inhandlade i april 2007 en eldriven markis fran Eneroths
Markiser AB (svaranden), vilken bolaget ocksa monterade. | samband med
montaget atog sig bolaget att kontakta en elektriker for elarbetena. Dessa
arbeten hade dock trots flera patryckningar inte utforts och LA ville darfor
hava kopet.

Svaranden, Eneroths Markiser AB, bestred yrkandet och anférde till stod for
bestridandet att bolaget forvisso, sedan LA bett om det, atagit sig att
etablera kontakt med en elektriker men att detta arbete inte ingick i
installationen utan maste utféras av en auktoriserad elfirma. En sadan
elfirma hade bolaget ocksa ombett ta kontakt med LA. Bolaget menade att
det &ven framgick av ordersedeln som LA erhéll i samband med kopet att de
elektriska arbetena inte ingick.

Namndens bedémning

N&mnden konstaterade att det av den ordersedel som LA undertecknat
framgick att elinstallation inte ingick vid kOp av motor/automatik till
solskyddet. Med hansyn till det och att det intyg som LA aberopat inte sa
annat &n vad Eneroths Markiser medgett, ndamligen att bolaget skulle ta
kontakt med en elektriker at LA, fann namnden att det inte kunde anses visat
att Eneroths Markiser AB patagit sig ansvar for sjalva utférandet av
elinstallationen. LA:s yrkande kunde darfor inte bifallas.

Namndens avgbrande
N&mnden avslog LA:s yrkande

Diskussion

Har utfér namnden en sprékinriktad tolkning™® av texten i ordersedeln och
kommer fram till att det klart framgar av dess ordalydelse att bolaget inte
ombesorjer sjalva elinstallationen. Detta stadgande kunde enligt ndmnden
mening inte rimligen tolkas pa annat satt varfor LA:s talan inte kunde
bifallas.

197 Den sprakinriktade tolkningsmetoden behandlas i kap. 3.4.1
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4.11 Beslut 2007-6346

Tvisten
Bostadsavdelningen - Ovrigt

Yrkanden m.m.
HL yrkade skadestand med 15 018 kronor och ersattning enligt avtal med
5000 - 7 000 kronor.

HL (karanden) ingick avtal med Tradfallaren Varmdod (svaranden) om
fallning av ca 50 trad pa HL:s tomt. For detta arbete hade HL betalat 11 200
kronor. Enligt avtalet som parterna slutit framgick att Tradfallaren Varmdo
skulle ombesorja att timret kordes ut till farbar vag och aven utkérning av
ris samt flisning. Dessutom hade Tradfallaren Varmdo atagit sig att kontakta
en kopare av timmer och flis, varvid kopeskillingen for detta — som i sin
helhet skulle tillfalla HL — uppskattades till 5000 — 7 000 kronor. Féallning
av traden &gde rum i mars 2007, men det drdjde till juni innan timret
hamtades och nagon betalning erholl HL ej. Flisning och transport av riset
skedde inte vilket ledde till att HL var tvungen att anlita ett annat foretag for
dessa atgarder till en kostnad av 15 018 kronor.

Svaranden, Tradféllaren Varmdo bestred yrkandet och anférde som stod
hartill att fallning av trdd samt utkérning av timmer och ris till anvisad plats
vid farbar véag hade utforts enligt avtalet. Bolaget hade inte atagit sig att gora
mer dn sa. Vad det gallde hamtning/forsaljning av timmer och flis sa hade
bolaget enbart atagit sig att kontakta ett annat foretag som skulle utféra
detta, vilket ocksa hade gjorts. Bolaget menade att de dock inte kunde
ansvara for nar detta skulle komma att ske.

Namndens bedémning

Namnden ansag att det av den offert som lamnats framgick att utkérning av
timmer och ris till farbar vag samt flisning av ris skulle inga i det pris som
HL erlagt for tjansten samt att bolaget skulle ta kontakt med en kdpare av
timmer och flis varvid kopeskillingen uppskattades till 5000 — 7 000
kronor. Nagon utfastelse eller uppgift om nar timmer och flis skulle hamtas
av koparen hade dock inte lamnats och det kunde darfor enligt ndmnden inte
laggas bolaget till last att det inte skett sa snabbt som HL &énskat. Inte heller
ansag namnden att det framkommit ndgon uppgift som visat att det berodde
pa bolaget att betalning for virket inte kommit HL tillhanda. HL:s yrkande
om ersattning for timmer och bortforslingskostnader kunde déarfor inte
bifallas. Daremot var han enligt namnden berattigad till visst prisavdrag da
flisning av riset inte skedde, vilket utlovades av bolaget i offerten. Namnden
bedomde att skaligt prisavdrag for detta bor tankas uppga till 3 000 kronor,
vilket bolaget rekommenderades att utge till HL. Det framgar ej huruvida
beslutet var enhalligt.
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Namndens avgbrande

Namnden rekommenderade Tradfallaren Varmdo att sasom prisavdrag for
utebliven flisning av ris betala 3 000 kronor till HL, vars yrkande i 6vrigt
avslogs.

Diskussion

Har foretar namnden en sprékinriktad tolkning® av innehallet i ordersedeln
och finner att det av dess ordalydelse foljer att bolaget atagit sig utkdrning
av timmer och flis till farbar vdg samt flisning av ris. Bolaget hade &ven
atagit sig att ta kontakt med en kopare av timret och fliset, men det framgick
dock inte av ordersedeln nagon tidpunkt nar det senast skulle ske, varfor
HL:s talan i denna del inte kunde bifallas. Dock konstaterade namnden att
flisning inte hade skett vilket bolaget enligt ordersedeln atagit sig att sta for,
varfor bolaget hade att aterbetala 3 000 kronor till HL da detta arbete inte
utforts. Bolaget var i detta fall avflyttade utan eftersandning. Da bolaget inte
kunnat ta del av beslutet har det inte heller kunnat folja det.

Hér anser forfattaren att det dven kunde ha varit mojligt att tillampa en
branschinriktad tolkning’® och genom den fylla ut avtalet med en
bestdmmelse om néar timret och fliset skulle hdmtas. Det finns gott om
skogsavverkningsforetag i Sverige och det bor finnas nagon slags praxis i
branschen hur lange timmer och flis far/bér ligga innan hamtning.

4.12 Beslut 2007-0604

Tvisten
Kop/uppférande av byggnad

Yrkanden m.m.
SA yrkade, ”som han méste forstés”, betalningsbefrielse och prisavdrag med
37 655 kronor.

Som grund for sitt yrkande hade SA (kdranden) anfort att fakturerat pris
overstigit det avtalade och att tjansten varit behéftad med fel. SA bestallde
den 7 november 2006 montering av ett garage av Dick Soderkvist m.u.f.
Dickens Entreprenad (svaranden) i enlighet med offert. Offererat pris
uppgick till 90 000 kronor. Under arbetets gang meddelade Dick Soderkvist
att han skulle be en platslagare lagga plattaket. Arbetet avslutades den 2
december 2006. SA fakturerades d& med 127 655 kronor; 102 385 kronor
fran Dick Soderkvist m.u.f. Dickens Entreprenad och 25 270 kronor fran
Hogakusten Platslageri AB. SA bestred fakturorna d& han inte bidragit till
merkostnaden om 37 655 kronor.

198 Den sprakinriktade tolkningsmetoden behandlas i kap. 3.4.1
199 Den branschinriktade tolkningsmetoden behandlas i kap. 3.4.2
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Svaranden, Dick Sdderkvist m.u.f. Dickens Entreprenad AB bestred
yrkandet och menade att fakturering skett i enlighet med avtalet da
montering av takbeklddnad inte ingick i offerten, utan endast tatning mot
véader och vind. Dick Soderkvist hade muntligen informerat SA om att han
hade svart att bedoma kostnaden for plattaket da han ej hade lagt ett sadant
tidigare. Han hade dessutom informerat SA om att en plétslagare skulle gora
platslageriarbetet snabbare &n honom, vilket SA hade visat forstéelse for.
SA accepterade att en platslagare skulle gora arbetet men hade inget
specifikt 6nskemal om vem, varfor Dick Soderkvist hade anlitat Hogakusten
Platslageri AB & SA:s végnar. Anledningen till att offerten hade blivit
12 385 kronor dyrare &n offerten var enligt Dick Soderkvist att
garagetillverkaren hade lamnat felaktiga uppgifter och att han betalat for
visst material (1 885 kronor). Leverantdrens felaktiga uppgifter ledde dven
till extra arbete for Dick Soderkvist till en totalsumma om 10 500 kronor.
Information om dessa extraarbeten hade kontinuerligt lamnats till SA fran
bolaget.

Namndens bedémning

Utredningen i arendet visade enligt ndmnden att parterna avtalat att Dick
Soderkvist skulle montera ett av SA tillhandahallet garage. SA hade dock,
enligt Dick Soderkvist, tillhandahallit ett garage som forutsatte arbete som
han inte kunde forutse vid avtalsskrivandet och som inte kan anses inga i
detta. Dick Soderkvist menade att han lamnat SA information om dessa
atgarder och att han forutom det hade betalat for visst material till en
merkostnad av 1885 kronor. Dessa uppgifter hade enligt n&mnden inte
bestridits av SA och denna extra kostnad, som totalt uppgick till 12 385
kronor, ansags av namnden vara en skélig kostnad for extra utfort arbete.

Vad det gallde laggningen av takplaten konstaterade namnden att offerten
inneholl en uppgift om att uppsattning av bl.a. tak ingar. Uppséttningen var
inte preciserad till att gélla enbart tatning mot véader och vind sasom Dick
Soderkvist pastatt. Denna otydlighet i texten fick enligt namnden falla
tillbaka pa Dick Soderkvist da han upprattat offerten pa vilken avtalet
vilade. Taklaggningen ansags darfor enligt nimnden inga i avtalet och SA
skulle darfor fa ratt till prisavdrag motsvarande taklaggningskostnaden
inklusive mervardesskatt. Daremot hade SA att st& for material till garaget
och han kunde darfor inte anses ha rétt till ersattning for sjalva materialet till
taket. Beslutet var enhalligt.

Namndens avgbrande
N&mnden rekommenderade Dick Séderkvist m.u.f. Dickens Entreprenad att
genast sétta ner sitt krav mot SA med 21 062,50 kronor.

Diskussion

N&mnden borjade har med att konstatera att det var avtalat mellan parterna
att Dick Soderkvist skulle montera ett av SA tillnandahallet garage. SA hade
dock, enligt Dick Soderkvist, tillhandahallit ett garage som forutsatte arbete
som Dick Soderkvist inte kunde forutse vid avtalsskrivandet och som inte
heller kunde anses inga i avtalet. Dick Soderkvist hade alltsa inte nagon
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mojlighet att ta med dessa kostnader i sin berdkning da offerten lamnades
till SA. Dick Séderkvist hade ocksa lamnat information till SA om dessa
extra dtgarder. D& dessa uppgifter inte bestritts av SA och tillaggskostnaden
inte heller enligt ndmnden kunde anses som oskélig, ansdg namnden att SA
fick sta kostnaden for dessa extra atgarder.

For att avgora fragan om taklaggningen utférde namnden en sprakinriktad
tolkning™’ av texten i offerten. Namnden kom fram till att det av dess
ordalydelse framgick en uppgift om att bl.a. uppséattning av tak ingick i
arbetet. Uppgiften var, vad namnden kunde finna, inte begransad pa sa satt
som Dick Sdderkvist havdat (endast tdtning mot véder och vind). Harnast
anvande sig namnden av oklarhetsregeln,* som &r steg ett i de
kompletterande tolkningsmetoderna. Namnden fann att det var Dickens
entreprenader som utformat den “oklara texten” varfor den, vid otydlighet,
bor tolkas till bolagets nackdel. Har forefaller det alltsd som om namnden
utfor denna kompletterande tolkningsmetod for att ytterliga underbygga sin
framstallning. Redan nar namnden foretagit en sprakinriktad tolkning av
texten hade den sitt beslut, men det ansags antagligen som svagt underbyggt
varfor den dven tog till sig oklarhetsregeln for att avgoéra fragan.
Néringsidkaren rattade sig inte efter beslutet.

4.13 Beslut 2007-0353

Tvisten
Flyttning/magasinering

Yrkanden m.m.
MR yrkade prisavdrag med 5 000 kronor.

MR (k&randen) hade bestéllt en flyttransport av Gottfridssons Transport
(svaranden). Ett fast pris om 20 000 kronor hade avtalats. Foretagets bil var
dock for stor for att komma under broarna i Tensta pa vdg mot den nya
adressen och foretaget hade darfor hyrt en mindre lastbil och lastade Gver
sakerna. MR hade sedermera kréavts pa merkostnaden for detta, uppgaende
till 5000 kronor. MR menade att foretaget borde ha ként till fardvagarna
och begransande broar. | kontraktet framgick att "bada fardvagarna maste
vara framkomliga med lastbil, pa bredd och hojd”. Bade den nya och den
gamla adressen var framkomlig for lastbil, dock inte en sa pass onormalt
hog lastbil som foretaget hade valt att anvanda sig av. Det var broarna pa
Tenstastraket som var problemet i det aktuella fallet, inte den nya adressen i
sig. Fardvagen till och fran ett stille var enligt MR:s mening foretagets
problem, och foretagets personal hade lovat att kontrollera detta innan
transporten, vilket de tydligen inte gjort. MR menade att hon inte hade
nagon mojlighet att garantera att hela strackan var farbar i
transportdgonblicket da hon inte kande till omradet runt Tensta innan flytten

19 pen sprakinriktade tolkningsmetoden behandlas i kap. 3.4.1
111 Oklarhetsregeln behandlas i kap. 3.5 p.1
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och hon menade darfor att hon inte kunde rada foretaget om den bésta
fardvagen, nagot hon antog att foretaget kéande till. MR menade dven att
naringsidkaren i vanliga fall har att kontakta bestallaren och informera om
att det kommer att uppsta merkostnader sa att parterna kan komma 6verens
om hur situationen skall 16sas, vilket néringsidkaren inte hade gjort hér.

Svaranden, Gottfridssons Transport bestred yrkandet och anforde att
bestallaren undanhallit informationen. Bolaget var dverens med MR om att
ett fast pris om 20 000 kronor hade avtalats. Bolaget var dven éverens med
MR om att det i avtalet framgick att bada adresserna var tvungna att vara
framkomliga med lastbil, pa bredd och hojd. De var slutligen dven dverens
om att om ena parten insag att en merkostnad skulle komma att uppsta sa
hade den part som insdg detta att informera harom sa att parterna kunde
komma 6verens om hur situationen skulle 16sas. Dock ansag bolaget att den
av parterna som i det har fallet borde ha insett det var MR. Om MR vid
lastningen ansett att foretaget anvande en for stor lastbil sa skulle MR ha
reagerat pa detta innan lastningen borjade, eftersom man da hade kunnat
I6sa situationen. Bolaget menade att MR och vytterligare en person var
narvarande vid hela lastningen och da hade inga synpunkter pa att lastbilen
var for stor for att ta sig fram till lossningsplatsen framforts. Bolaget ansag
darfor att det var MR som undanhallit information. Det fick till foljd att
bolaget var tvungna att ca 500 meter fran lossningsplatsen hyra en liten
skapbil och ta in extra personal, nagot som inte var inrdknat i det
ursprungliga priset.

Namndens bedémning

Namnden konstaterade att fragan i malet blev om det avtalsvillkor som
angav att bestédllaren skulle se till att bada "stallena” var framkomliga
innebar att MR fick anses bara foljderna av att det uppkom nagot
trafikhinder, av tillfallig eller mer permanent natur, ndgonstans under
transportstrackan. Detta ansag namnden inte vara fallet da hanvisningen till
"stallena” enligt namnden maste ha ansetts asyftat avsandar- respektive
mottagaradressen, dvs. den adress fran vilken transporten skulle avga
respektive den adress dit godset skulle levereras. Tolkningen styrktes dven
enligt ndmnden genom att det just var begreppet “adress” som foretaget
hade anvant i sin korrespondens med MR. Begreppet kunde alltsa inte anses
innefatta hela fardvagen mellan de bada transportpunkterna. Dessutom
ansag namnden att en konsuments formaga att bedéma eventuella hinder
utmed hela fardvagen maste anses begransade. Att MR skulle ha undanhallit
kannedom om det aktuella hindret fanns det enligt ndmnden inget beldgg
for.

N&mnden menade vidare att dven en fackmans allménna omsorgsplikt mot
en konsument talade for denna tolkning av avtalet (dvs. fackmannens
skyldighet att stélla sin sakkunskap och yrkeserfarenhet till konsumentens
forfogande, 48 konsumenttjdnstlagen samt dess forarbeten prop.
1984/85:110 s.159). Det var har fraga om en yrkesvan transportér och det
fick enligt ndmnden anses att denne hade bast kdnnedom om lamplig vég att
valja bl.a. med hansyn till det valda fordonets beskaffenhet och vilka hinder
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som normalt sett kan motas under en transport. Namnden menade att det har
inte heller kan anses som svarare for foretaget an for MR att skaffa sig
kdnnedom om forhallandena under fardvagen och hur dessa kunde komma
att paverka transporten. Bolaget hade inte heller invant mot MR:s pastaende
att de fore transporten uppgett att de skulle kontrollera féardvagen.
Namndens slutsats av det anforda blev alltsa att den aberopade avtals-
bestammelsen inte kunde grunda nagon ratt for bolaget att Overvaltra
kostnaderna pa MR. Beslutet var enhalligt.

Namndens avgodrande
Namnden rekommenderade Gottfridssons Transport att genast betala 5 000
kronor till MR.

Diskussion

Har utforde namnden inledningsvis en sprakinriktad tolkning**? av
avtalstexten da den kom fram till vad det var som faktiskt framgick av den
omtvistade avtalsklausulen. Det forefaller &ven som om ndmnden utférde en
skalighetsinriktad tolkning®™® for att klargéra hur meningen/orden skulle
tolkas. Ndmnden kom vid dessa tolkningsoperationer fram till att ”stallena”
maste ha ansetts asyfta avsandar- respektive mottagaradressen och att
denna tolkning av ordet "stdllena” dven styrktes av att bolaget hade anvant
begreppet “adress” vid sin korrespondens med MR. Har utforde alltsa
namnden ndgot som kan liknas vid en systeminriktad tolkningsmetod.™*
N&mnder utforskade dock inte andra klausuler i avtalet for att faststélla
ordets innebord i den aktuella omtvistade klausulen utan sag istéllet till den
korrespondens som hade forts mellan bolaget och RT. Ndamnden menade att
det vid denna tolkning av ordet inte rimligen kunde anses mojligt att tolka in
att hela fardvagen mellan de bada transportpunkterna skulle innefattas.

Efter detta foretas aven en norminriktad tolkningsmetod** for att ytterligare
forstarka denna tolkningsvariant av avtalet. Namnden faststaller att det av
KtjL 48 och dess forarbeten framgar att en fackman har att visa en
omsorgsplikt mot konsument som innefattar att stalla sin yrkeserfarenhet
och sakkunskap till konsumentens forfogande. Pa grund av det anforda
ansag namnden att bolaget hade bast mojlighet att vélja en lamplig fardvag
med hansyn till det valda fordonets beskaffenhet och bedéma eventuella
hinder som kan tadnkas uppkomma. Néringsidkaren réttade sig inte efter
beslutet.

Har &r ytterligare ett beslut som forfattaren anser vara metodiskt
genomarbetat och som ar mycket malande nar det galler vilka tolknings-
metoder som ndmnden arbetar efter.'® Det framgér, enligt forfattarens
mening, klart vilka metoder som tillampats och den arbetar sig systematiskt
igenom de olika metoderna for att slutligen faststélla hur avtalet skall tolkas.

12 Den sprakinriktade tolkningsmetoden behandlas i kap. 3.4.1

3 Den skalighetsinriktade tolkningsmetoden behandlas i kap. 3.4.5
14 Den systeminriktade tolkningsmetoden behandlas i kap. 3.4.3
15 Den norminriktade tolkningsmetoden behandlas i kap. 3.4.6

1% Se dven beslut 2009-9384
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4.14 Beslut 2006-6117

Tvisten
Brunnsborrning

Yrkanden m.m.
IS yrkade aterbetalning med 29 625,25 kronor.

Som grund anférde IS (kdranden) att parterna hade avtalat om fast pris men
att Vattenhuset i Borlange AB istallet fakturerat for arbete utfort pa I6pande
rékning. IS hade bestallt brunnsborrning av Vattenhuset i Borlange AB
(svaranden). Andamalet med brunnen skulle vara vattenférsérjning. Enligt
den offert han accepterade skulle brunnen borras till 60 meters djup. Priset
uppgick till 36 500 kronor exklusive moms. Vid ett tillfalle fragade IS
mannen som utférde sjalva borrningen hur djupt denne hade borrat och fick
da till svar att han hade borrat 75 meter, men att han skulle borra ner till 120
meters djup da det ingick i priset. Inte ett ord kom fran bolaget om att man
skulle fortsatta borra. IS fakturerades sedermera av bolaget med totalt
75 469 kronor.

Vattenhuset i Borlange AB (svaranden) bestred yrkandet och anférde till
stod for detta att foretaget hade réatt att fakturera pa satt som skett da denna
ratt foljde av avtalet. Av avtalet framgick att bolaget borrar ner till ett djup
av 60 meter for fast pris samt att bolaget darefter borrar ner till ett djup av
120 meter och vid behov vidtar tillrinningsforbattrande atgarder som
debiteras kunden. Bolaget menade att IS muntligen fatt information via
telefon samt direkt av bolagets borrmaskinsforare.

Namndens bedémning

N&mnden kom fram till att villkoren i parternas avtal framgick av offerten
och dven om offerten inte kunde anses ha haft den bésta pedagogiska
utformningen sa kunde den inte rimligen lasas pa annat satt an att bolaget
utforde borrning till fast pris ner till 60 meters djup och att bestéllaren
debiteras extra for borrdjup darutéver. Ndmnden kunde inte mot bolagets
bestridande finna det visat att IS genom sina kontakter med bolaget traffat
nagon overenskommelse som avvek fran villkoren i offerten. IS yrkande
kunde darfor inte bifallas. Beslutet var enhalligt.

Namndens avgdrande
Namnden avslog IS yrkande.

Diskussion

Har vidtog namnden en sprékinriktad tolkning™!’ av offerten och fann att det
av ordalydelsen klart framgick vad det var som var avtalat. Da IS inte kunde
styrka att han avtalat att borrning endast skulle ske ner till 60 meters djup
kunde hans talan inte bifallas. Har &r ett olyckligt fall dar konsumenten inte

117 Den sprakinriktade tolkningsmetoden behandlas i kap. 3.4.1
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sett igenom avtalet nog ordentligt innan denne skrev under. Hade IS
uppmarksammat detta hade det kanske istallet varit mojligt att komma
Overens med bolaget om att de endast fick fortsdtta borrning efter
konsultation med honom. Hér hade det enligt forfattarens mening dven varit
lampligt att namnden efterforskade huruvida det avtalade priset var skaligt
pa samma satt som gjorts i vissa andra fall.**®

Har hade ndmnden &ven kunnat utféra en skélighetsinriktad/
andamalsinriktad tolkning™® av avtalet for att ytterligare forstarka den
faststéllda tolkningsvarianten. Namnden hade kunnat argumentera runt vad
syftet ma vara med att bestélla arbetet i fraga. Det enda rimliga och vettiga
kan tyckas vara att IS hade bestallt arbetet for att fa en fungerande brunn,
hade det varit sa att bolaget endast borrat ner till 60 meter, hade IS inte
erhalligt nagon brunn utan endast ett (oanvéandbart) hal i backen.

4.15 Beslut 2006-5518

Tvisten
Internetabonnemang

Yrkanden m.m.

KL hade, “sasom han slutligen bestamde sitt yrkande”, yrkat att sitt ADSL
abonnemang skulle kunna sagas upp sa att det avslutades/havdes den 30
september 2006.

Grunden for yrkandet var att Tyfon Svenska AB (svaranden) villkor for
uppséagning var oskéliga. Den 28 december 2004 tecknade KL (kéranden)
bredband via ADSL. Abonnemanget var bundet (forldngt) t.o.m. 28
december 2006 med 90 dagars uppsagningstid. Den 4 augusti 2006 bade
faxade och skickade KL in en begdran om uppségning till bolaget. KL fick
en bekréftelse daterad den 9 augusti 2006 som meddelade att avtalet skulle
gélla t.o.m. 28 mars 2007. Vid telefonkontakt med motparten den 15 augusti
kravde KL att avtalet skulle avslutas den 28 december 2006. Bolaget
havdade dock att uppsagning raknas med 90 dagar fran nuvarande
avtalsbindning, dvs. 28 december 2006 + 90 dagar, det kunde alltsa som
tidigast avslutas den 28 mars 2007. KL menade att detta inte framgick av
villkoret och att villkoren for uppségning vidare var att anse som oskaliga.

Klausulens utformning:

Utdrag ur Tyfon Svenska AB allménna villkor :

"\ill kunden saga upp avtalet skall uppsagningen ske skriftligen per post. Om avialet inte sags upp inom nittio (30) dagar innan qet
upphdr, férléngs det automatiskt med tre (3) méanader | taget med nittio (90) dagars uppsgning innan nastkommande avtalsperiod.”

118 5e t.ex. beslut 2009-9285
119 Dessa metoder behandlas i 3.4.4 & 3.4.5
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Svaranden, Tyfon Svenska AB, bestred yrkandet och anférde som stdd
harfor att avtal ingatts med kunden pa det satt KL angav, men att bolagets
avsikt med uppséagningsklausulen var att den skulle tolkas som att kunden
var bunden under hela avtalstiden, forst darefter har kunden ratt att sdga upp
avtalet till upphérande med 90 dagars uppsagningstid.

Namndens bedémning

Namnden borjade med att konstatera att det av handlingarna i malet
framgick att avtalet var bundet till den 28 december 2006. Vidare framgick
att KL sagt upp avtalet mer an 90 dagar innan detta datum och da kravde att
avtalet skulle upphora den 28 december 2006. Ndmnden fann att uppségning
maste anses ha utforts i enlighet med villkoren i avtalet da namnden inte
kunde finna stod i avtalstexten for den uppfattning som Tyfon Svenska AB
redovisat, dvs. att avtalet inte skulle kunna avslutas forran 90 dagar efter den
28 december 2006. Vidare ansags det inte foreligga nagon grund till varfor
avtalet skulle upphdra fore den bundna avtalstidens utgang, dvs. den 28
december 2006. Awvtalet skulle alltsa upphora den 28 december 2006.
Beslutet var enhalligt.

Namndens avgbrande
N&mnden rekommenderade Tyfon Svenska AB att KL:s abonnemang skulle
upphdra den 28 december 2006.

Diskussion

Har utforde namnden en sprakinriktad tolkningsmeto av avtalsklausulen
och fann att bolagets tolkning av texten inte stdimde 6verens med textens
innehall enligt allmant sprakbruk. Det framgick av klausulen att uppsagning
skulle ske senast 90 dagar innan avtalet upphor, vilket hade skett har. Nagot
stod for bolagets tolkning att de 90 dagarna skulle borja I6pa da det
ordinarie abonnemanget upphor fanns alltsa inte i texten varfor KL:s talan
bifolls (till viss del). Naringsidkaren rattade sig efter beslutet.

120
d

4.16 Beslut 2004-2289

Tvisten
Kop av ny bil

Yrkanden m.m.
MYV yrkade prisavdrag med 20 000 kronor.

MV (kdaranden) menade att bilens egentliga arsmodell (2002) inte
Overensstdamde med vad som angetts i kdpeavtalet (2003), vilket medférde
att bilens varde sjonk vid byte av bil. | borjan av 2004 bestdmde sig MV for
att byta bil till en ny Ford Mondeo. Vid bytet upptackte Fordforsaljaren att
bilen inte var av arsmodell 2003 utan arsmodell 2002, tillverkad i oktober

120 Den sprakinriktade tolkningsmetoden behandlas i kap. 3.4.1
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2001 vilket medforde att bilens varde sjonk med 20 000 kronor. Forséljaren
hos Mazda vidholl att det var arsmodell 2003 och att det var
registreringsdatumet som avgaor aldern pa en bil. Enligt generalagenten var
bilen tillverkad i oktober 2001 och av darsmodell 2002. Om MV hade kant
till detta hade hon “dragit 6ronen at sig” vid kopet. Tillverkningsdatum
diskuterades inte infor kopet men MV fick beskedet att det var en ny bil av
arsmodell 2003, vilket ocksa stod skrivet i besiktningshandlingarna. Det var
efter kopet som reglerna for aldersbestamning av bilar diskuterades. Detta
samtal fordes sedan bilen, nar MV skulle anvanda den for inbyte, véarderades
ned med 20 000 kronor.

Svaranden, E. Lindgrens Bil AB, bestred yrkandet och anforde att bolaget
inte gjort nagot fel da de menade att fran ar 1999 galler i Sverige att forsta
datum for registrering anvands for att aldersbestamma bilar. Den aktuella
bilen var nyregistrerad 2003. Det aret maste darfor enligt bolaget raknas
som utgangspunkt for aldersbestamningen. Enligt de uppgifter som den
davarande generalagenten for Mazda lamnat fanns det ingen annan metod
for aldersbestamning och bolaget ansag darfor att de inte gjort nagot fel.
Bolaget kunde inte séga huruvida tiden for tillverkningen diskuterades, dock
kunde bolaget saga att parterna daremot hade haft ett samtal angdende
regeln att forsta registreringsdatum aldersbestammer bilen.

Namndens bedémning

N&mnden boérjade med att konstatera att det i &rendet var ostridigt att den
aktuella bilen tillverkats i oktober 2001. | kdpekontraktet hade en ruta med
rubriken “Arsmodell/Forsta reg. datum” angivits ”2003”. Nar en bil
registreras sker det en viss dag. Registreringsdatum anges darfér med
angivande av ar, manad och dag. Arsmodell didremot anges endast med
angivande av ar. Namnden ansag darfor att kopekontraktet gav intrycket att
vad som angavs i rutan var arsmodell och inte forsta registreringsdatum.

N&mnden konstaterade att enligt gdngse principer for avtalstolkning drabbar
oklarheter i ett avtal den part som har uppréttat och fyllt i avtalsformuléret,
dvs. i detta fall séljaren. Avtalet skulle darfor enligt namnden tolkas som om
det avser en bil av arsmodell 2003 och eftersom bilen var tillverkad i
oktober 2001 dverensstdmde den inte med vad som angavs i avtalet. Avtalet
gav MV intrycket av att hon kdpte en bil av arsmodell 2003, men bilen var
de facto tillverkad mer an ett och ett halvt ar fore kdpet och skulle, om
arsmodell asatts bilen, ha erhallit arsmodell 2002. Bilen var darfor behaftad
med ett kopréttsligt fel som beréttigade MV till prisavdrag. Avdrag kunde
enligt ndmnden bestdmmas till skaliga 7 000 kronor. Beslutet var enhélligt.

Namndens avgérande

N&mnden rekommenderade E. Lindgrens bil AB att genast betala 7 000
kronor till MV. Namnden avslog MV:s yrkande i évrigt.
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Diskussion

Forfattaren skulle vilja pastd att namnden forst foretar en branschinriktad
tolkningsmetod.*** Namnden ser till hur parterna brukar uttrycka sig inom
branschen samt hur avtalen brukar se ut, ndr ndmnden faststéller att
arsmodell vanligtvis endast anges med angivande av artal och att avtalet
darfor gav intrycket att vad som angivits i rutan var arsmodell och inte
forsta registreringsdatum (da forsta registreringsdatum anges ar, manad och
dag). Namnden avgor sedan fragan med stod av oklarhetsregeln'? dé den
séger att oklarheter i ett avtal drabbar den part som uppréattat och fyllt i
avtalsformularet, och att avtalet darfor i detta fall far tolkas att avse en bil
med arsmodell 2003. D4 bilen i verkligheten var av en annan arsmodell
ansag alltsd namnden att ett fel i koprattslig mening forelag varfor MV fick
ratt till skadestand. Naringsidkaren rattade sig efter beslutet.

4.17 Beslut 2002-6661

Tvisten
Inkomstforsakring

Yrkanden m.m.
LS yrkade ersattning ur inkomstforsakringen fr.o.m. juli 2002.

LS (karanden) angav som grund for yrkandet att forsékringsfall intraffat, da
han tecknat forsakringen den 1 jan 2001, betalat premierna sedan dess, och
blivit arbetslés i borjan av 2002. LS hade forstatt inkomstforsakringens
villkor sa att han skulle ha betalt sin premie i 18 manader fore det att
forsakringen kunde trada i kraft varav 12 av dessa manader forvarvsarbetat.
LS menade att det av klausulens utformning klart framgick vad som gallde,
problemet var dock att LS menade att "punkten b stycket” inte fanns med i
den folder han erhéll varfor han hade uppfattningen att det endast krévdes
att han forvarvsarbetat i 12 manader. LS menade att SACO SalusAnsvar
(svaranden) i efterhand upptéckt bristen och justerat klausulen.

SalusAnsvar hanvisar till punkt D.1.1.¢ ) text “kravs vidaie att den forsakrade forvirvsarbetat
minst 12 av de senaste 18 kalenderm&naderna. Avsnittet avslutas med: “Punkten b) innebir att
sz‘aknngen inte géller vid arbetsléshet som intréder innan den forsakrade varit forsakrad i 18
ménader ”. '

Svaranden, SACO SalusAnsvar bestred yrkandet och anforde till stod harfor
att forsakringen maste ha tecknats 18 manader fore arbetsléshetens intréade.
De villkor som LS hénvisade till gallde t.o.m. 2001-12-31. Ett brev hade
enligt bolaget sénts ut till samtliga forsakringstagare med information om att
nya villkor gallde samt hur de kunde ta del av dessa, som alltsa gallde
fr.o.m. 2002-01-01. I dessa nya villkor hade ”punkten b” tillfogats. Regeln
att forsakringstagaren maste ha tecknat forsakringen 18 manader innan

121 Den branschinriktade tolkningsmetoden behandlas i kap. 3.4.2
122 Oklarhetsregeln behandlas i kap. 3.5 p.1
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arbetslosheten intrader gallde dock daven i de gamla villkoren, det hade
endast ytterligare fortydligats i de nya villkoren.

Namndens bedémning

N&mnden menade att det av forsékringsvillkoren framgick att forsékringen
skulle ha tecknats senast 18 manader fore arbetsloshetens intrade. Efter
forsékringens intrdde, men innan LS blev arbetslds, hade bestammelsen
kompletterats med en kommentar att forsakringen inte gallde vid
arbetsloshet som intrader innan den forsakrade har varit forsakrad i 18
manader. Ndamnden menade att det i arendet var ostridigt att forsakringen
tecknats mindre 4n 18 manader innan LS blev arbetslés. Enligt namndens
uppfattning kunde det aktuella villkoret trots avsaknad av det
kompletterande fortydligande stycket inte uppfattas som otydlig. Ratt till
ersattning saknades darmed varfor LS talan inte kunde bifallas. Beslutet var
enhalligt.

Namndens avgodrande
N&mnden avslog yrkandet.

Diskussion

Namnden foretog en sprakinritad tolkning™?® av avtalsklausulen och fann att
det klart framgick av dess ordalydelse vad som géllde, den forsakrade skulle
ha betalat sin premie i 18 manader innan arbetslosheten intraffar, vilket LS
inte hade gjort, vilket féranledde att hans talan inte kunde bifallas.

4.18 Beslut 2002-5189

Tvisten
Kop av persienner

Yrkanden m.m.

KE yrkade i férsta hand hdvning av avtal om kop av persienner. | andra
hand yrkade han kostnadsfri omleverans av persienner med korrekta matt.
Till grund for yrkande anférde KE (karanden) att Vingakers Glas &
Ramaffar AB (svaranden) levererat persienner till KE med matt som inte
overensstaimde med vad han bestillt. KE hade ringt Vingakers Glas &
Ramaffar AB och bestéllt persienner med ett mellanrumsmatt pa 20 mm.
Vid leverans visade det sig emellertid att mellanrumsmattet var 25 mm och
att de saledes inte passade. KE hade ett vittnesmal till stod for sin
uppfattning fran en person som satt vid bordet och lyssnade nar KE
bestallde persiennerna.

Svaranden, Vingakers Glas & Ramaffar AB, bestred yrkandet och anforde
till stod harfor att KE inte bestallt en persienn med mellanrumsmatt 20 mm
utan en “vanlig mellanglaspersienn” dvs. en persienn med ett mellan-

123 Den sprakinriktade tolkningsmetoden behandlas i kap 3.4.1
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rumsmatt pa 25 mm. Detta menade foretaget att de var helt sikra pa
eftersom det inte fanns persienner med mattet 20 mm pa marknaden, endast
en med 16 mm som var mycket ovanlig. Bolaget menade vidare att om det
hade varit sa att KE hade bestallt en sadan persienn och da angav att den
skulle ha mellanrumsmattet 20 mm sa skulle foretaget ha reagerat pa detta
eftersom den typen av persienn inte vid tillfallet fanns att tillga pa
marknaden. Den aktuella forséljaren hade arbetat i branschen och vid
foretaget under 20 ars tid och han hade definitivt reagerat om KE muntligen
vid telefonsamtalet angivit att persiennerna skulle ha mellanrumsmattet 20
mm. Bolaget hade erbjudit sig att leverera persienner till KE av annat matt
(som skulle passa) mot en merkostnad om 30% av priset.

Namndens bedémning

N&mnden bdrjade med att konstatera att det i &rendet var ostridigt att
Vingakers Glas & Ramaffar AB hade levererat persienner med ett
mellanrumsmatt pa 25 mm och att persiennerna inte passat i KE:s fonster.
KE uppgav att han bestéllt persienner med ett mellanrumsmatt pa 20 mm
och att bolaget darfor levererat fel persienner. Bolaget hade a sin sida havdat
att KE fick de persienner som han hade bestallt, dvs. persienner med ett
mellanrumsmatt pa 25 mm.

N&mnden menade att bolaget till stod for sin uppfattning av avtalet hade
framfort att persienner med ett mellanrumsmatt pa 20 mm inte fanns att
tillga pa marknaden och att personalen darfor skulle ha reagerat om det var
sa att KE hade bestallt sadana persienner. Genom denna uppgift, som
namnden inte fann skal att ifragasatta, fann namnden att bolaget gjort
overvagande sannolikt att bestallningen avsag persienner med ett matt pa 25
mm och att KE maste ha misstagit sig i vad som bestéllts. KE:s bifogade
vittnesmal foranledde enligt namnden ingen annan bedémning. Bolaget
hade alltsd inte levererat fel vara varfor yrkandena avslogs. Namnden
menade avslutningsvis att bolaget genom goodwill erbjudit sig att leverera
persienner till KE av annat matt (som skulle passa) mot en merkostnad om
30% av priset. Nadmnden fOrutsatte att erbjudandet kvarstod och
rekommenderade KE att acceptera det. Beslutet var enhélligt.

Namndens avgbrande
N&mnden avslog yrkandet och rekommenderade KE att anta det erbjudande
som Vingakers Glas & Ramaffar AB tidigare lamnat.

Diskussion

Hér forefaller det som om n&mnden anvénder sig av regeln om
forklaringsmisstag*®* for att avgora fragan. Namnden menar att KE har har
klart for sig vad hans vilja ar (dvs. bestdlla persienner med ett
mellanglasmatt pa 20 mm) men att det inte klart framgick vid bestéllningen,
dvs. KE gor ett forklaringsmisstag, vilket foranleder att bolaget uppfattar att
han 6nskar bestélla en “vanlig mellanglaspersienn” med mellanglasmattet
25 mm. Har var bolaget i god tro, dvs. de k&nde inte till forklaringsmisstaget

124 Regeln om forklaringsmisstag behandlas i kap. 3.3.1
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utan trodde att KE verkligen ville bestélla en mellanglaspersienn med mattet
25 mm, vilket ledde till att KE ocksa blev bunden av sin felaktiga
viljeforklaring.
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5 Avslutande diskussion

En fraga som direkt infann sig, i alla fall for forfattaren, vid inledningen av
arbetet var vilket tillvadgagangssatt namnden kan tankas forfara pa nar den
tolkar avtal mellan konsumenter och néringsidkare. Anvénder ndmnden sig
av egna metoder for avtalstolkning eller foljs den praxis som finns pa
omradet? Det ar framst den fragestallningen som det har arbetet har till syfte
att besvara. Aven om namndens beslut inte har samma dignitet som t.ex. en
prejudicerande dom fran HD sa far besluten anda genomslagskraft ute i
samhallet, har &r det av intresse att studera dess beslut samt hur
motiveringarna utformas och hur dessa motiveringar forhaller sig till de
tolkningsprinciper som HD tillampar. Inte minst ur ett rattssdkerhets-
perspektiv — det bor ligga i gemene mans intresse att besluten, atminstone i
storre grad, Overensstimmer med “gallande ratt”, eller atminstone att
namnden uppvisar viss enhetlighet i bedomningen sa att lika avtal tolkas
lika.

Det bor alltsd finnas viss enhetlighet i dess bedémning, men é&ven
forutsagbarhet i viss man for att inte samhéllets syn pa rattsmaskineriet i
stort skall paverkas negativt. Det ar dock enligt forfattarens mening en risk
nar rattsskipande funktioner Gverlats eller delegeras till forvaltnings-
myndigheter. Ju fler institutioner det finns i ett samhélle som utdvar
rattsskipning, desto svarare &r det att vidmakthalla en enhetlig rattsutovning,
bade vad galler de skal som foranleder domsluten men aven det faktum att
samma tvist kan fa helt olika utgangar beroende pa var den slits. En annan
nackdel med att fler konsumenter soker sig till ARN istallet for allmén
domstol &r att en brist pa rattspraxis uppkommer. | och med att
konsumenterna hellre valjer att slita sin tvist hos ARN och dér far ett beslut
vilket e ar véagledande leder det till en brist pa samma praxis hos de svenska
allmanna domstolarna. Som namndes i det inledande kapitlet i arbetet'*® s&
ar namndens beslut i ett drende inte bindande for parterna. Det kan ocksa
anforas som en nackdel med ARN jamfort med vad som skulle ha varit
fallet om konsumenten istallet hade véckt talan vid allman domstol. Det
framgar dock av ARN:s egna undersokningar att ca 80% av besluten trots
detta efterlevs. Det ar sjalvklart en bra procentsats, men det kan inte hjalpas
att det ar valdigt tragiskt for de resterande 20% som star dar och har fatt ratt
i sin sak, men &nda inte har nagon rattssanktionerad majlighet att utkrava
denna ratt fran motparten. Har skall man komma ihag att konsumenten
atminstone fatt klarhet i att han formodligen har réatten pa sin sida varfor han
kan vélja att véacka talan i allmén domstol och dar formodligen kommer att
fa ratt i sin sak, och darigenom far rattegangen betald av sin motpart och i
slutdndan en mojlighet att driva igenom sin ratt om motparten agerar
motstravigt.

Med det sagt finns det sjalvklart dven fordelar; arbetsbelastningen pa de
svenska domstolarna minskar, vilket ar bra med tanke pa vilken

125 e kapitel 2.1

53



arbetsbelastning de befinner sig under i dagsléget. Vidare sliter ARN
tvisterna utan kostnad for konsumenterna. Det ar sjalvklart en stor férdel for
den enskilde, inte minst for de med begransade ekonomiska resurser. Hade
en konsument mast ta sin tvist till allman domstol och dér riskera att forlora
sin talan och darigenom fatt std for hela rattegangskostnaden hade det
kanske istéllet lett till att konsumenten undvek att fa sin sak provad. Det ar
inte heller bra i ett vidare perspektiv, varken for den enskilde eller samhéllet
i stort, da det mojligen i storre utstrackning hade lett till att de ledande
aktorerna pa marknaden hade haft lattare att fa konsumenter att ga med pa
att sluta avtal med betingelser vilka ar till nackdel for konsumenterna. Detta
eftersom naringsidkarna da ar mer benagna att riskera att infora avtalsvillkor
som ér till forman for dem sjalva eftersom de vet att det ar liten risk att
konsumenten vécker talan i allman domstol. En annan férdel med ARN &r
att tvisterna slits relativt snabbt. Fran det att anméalan inkommer till
myndigheten brukar det ta cirka sex manader tills beslut i fragan foreligger,
sjalvklart beroende pa hur komplicerad fragan ar. Det ar att jamfora med att
det i vissa fall kan ta upp till 8-10 ar i allman domstol dar samtliga instanser
skall genomarbetas och det ar fraga om ett icke okomplicerat mal. Slutligen
kan dven som fordel anforas att om en konsument forlorar en tvist, sa gar
det anda att fa saken provad i allméan domstol eftersom namndens beslut inte
vinner nagon réttskraft.

Om vi da inskranker vara vyer en aning och koncentrerar oss pa namndens
beslut kan forfattaren konstatera, efter att ha gatt igenom néastan 20 beslut,
att det forefaller'®® som om namnden féljer den praxis som HD har slagit
fast. Det framgar t.ex. av beslut 2004-2289 dar namnden hanvisar till
"gangse principer for avtalstolkning”.**’ Det framgar &ven av beslut 2009-
9384 och 2007-0353 dar namndens bedémningar och tillvagagangssatt i hog
grad korresponderar med hur avtalstolkningsmetoderna ar uppbyggda och
tankta att fungera. Aven om namnden inte uttryckligen anger vilken
tolkningsmetod som anvénts (vilket inte heller HD gor i de flesta fallen) sa
gar det ganska latt att uttyda ur deras bedomningar vilken metod som
tillampats och det framstar ocksa som om namnden har en bra enhetlighet i
dess bedomning och besluten ar ofta skrivna pa ett metodiskt, konsekvent
och pedagogiskt satt. Forfattaren hade dock énskat att ndmnden som regel
foretagit en skélighetsinriktad tolkningsmetod och &ven en norminriktad
tolkningsmetod da den tolkar standardavtal. Det gor namnden i de flesta
beslut, dock inte i alla. Sedan kan det naturligtvis tdnkas att ndmnden
faktiskt foretar en sadan tolkning i ett visst fall, men att det inte skrivs ner i
beslutet, vilket leder till att det framstar for en utomstaende betraktare som
om dessa tolkningsoperationer ej utforts och darmed inte ligger till grund for
beslutet. Forfattaren hade alltsa géarna sett att det klart framgick svart pa vitt
I varje beslut att en norm- och skalighetsinriktad tolkning foretagits vid en
tolkningsoperation. Det leder till att standardavtalen pa marknaden
kontrolleras och uppdateras med villkor formanliga for konsumenten.

126 vsarfor forfattaren anvander denna formulering kommer att besvaras i nésta stycke.
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Om vi vidare ser till de olika besluten som har behandlats och forfattarens
diskussioner i anslutning till dem sd har en noggrann och flitig lasare
uppmarksammat att det sa gott som aldrig framgar i namndens “skal” att
namnden de facto tillampar géllande tolkningsprinciper och inte heller
vilken tolkningsprincip som tillampats i ett visst fall.'*® Det 4 med andra
ord forfattaren sjalv som har analyserat n&mndens ”sk&l”” och applicerat de
gallande principerna for avtalstolkning pa dessa skal for att forsoka fa
klarhet i hur val de samspelar. Med det sagt ska vi i nésta stycke forsoka
efterforska vilka principer som har tillampats i de olika besluten och om
man kan skdnja nagra samband.

Efter en granskning av besluten framgar det att namnden ofta endast foretar
en sprakinriktad tolkning for att bringa klarhet i ett avtal."®® Detta hjalper
inte forfattaren med att faststélla vilka tolkningsmetoder som ndmnden
anvander sig av, eftersom det kan ses som sjélvklart att man soker bringa
klarhet i ett oklart avtal genom att studera orden samt menings-
uppbyggnaden. Det faktum att namnden utfor den tolkningen innebér alltsa
inte  nodvandigtvis att namnden faktiskt foretar den faststéallda
sprakinriktade tolkningsmetoden. Det bor med andra ord finnas ett beslut
dar flera olika metoder har anvants for att man med nagorlunda sékerhet
skall kunna sdga att ARN i det fallet anvénder sig av faststallda
avtalstolkningsmetoder. Om vi da ser till nagra andra fall sa kan vi ta upp de
tidigare namnda besluten 2009-9384 och 2007-0353 samt aven beslut 2007-
0353 dar namnden enligt forfattarens mening i stor utstrackning anvander
sig av ett tillvdgagangssatt och beddmning som Overrensstimmer med
faststéllda avtalstolkningsprinciper, har kan man med stOrre sékerhet séga
att ndmnden anvénder sig av samma principer vid en avtalstolknings-
operation som t.ex. HD, eller atminstone att dess tillvagagangssétt och/eller
egna metoder i stor utstrackning paminner om (och samspelar med) de
faststéllda principerna for avtalstolkning.

Vissa av besluten™* ar dock en aning magra i sina skal” och har ar det mer
svaruttytt vilka bedémningsgrunder som tolkningsoperationerna vilar pa. |
dessa fall har namnden foretagit endast en sprakinriktad tolkning av avtalen,
och efter den tolkningen kommit fram till sitt beslut.*! Har hade det varit
bra om namnden foretagit nagon ytterligare tolkningsmetod for att
ytterligare underbygga sitt argument — vilket forfattaren ocksa menar hade
varit mojligt i atminstone vissa av dessa fall. | t.ex. beslut 2006-6117 som
gallde fragan huruvida arbete for brunnsborrning avtalats som fast- eller
I6pande pris menade karanden att dverenskommelsen enligt avtalet var att
foretaget skulle borra ner till ett djup av 60 meter till en fast kostnad.
Foretaget & sin sida menade att de forvisso borrar ner till 60 meters djup till
fast kostnad men att borrdjup darutéver debiteras kunden, vilket enligt deras
mening klart framgick av avtalet. Har gick namnden enbart pa en

128 Ett undantag finns som tidigare namnts, namligen beslut 2004-2289
dé&r ndmnden hanvisar till "gangse principer for avtalstolkning”.
129 ge t.ex. 2009-8159, 2006-5518 och 2002-6661. Se aven tabellen pa 5.59
1% Se t.ex. 2009-8159, 2007-6346 och 2006-6117
131 Detta sker i 8 fall av de 18 behandlade, dvs. i ca 45% av fallen. Se &ven tabellen pé s.59
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sprakinriktad linje och avgjorde fragan med stod av den. Forfattaren anser
att det &ven hade varit mojligt att tillampa en skalighetsinriktad/
andamalsinriktad tolkningsmetod for att ytterligare forstarka den faststéllda
tolkningsvarianten. Namnden hade kunnat argumentera runt vad syftet ma
vara med att bestalla arbetet ifraga da det enda rimliga och vettiga kan
tyckas vara att karanden bestallt arbetet for att fa en fungerande brunn —
brunnen hade inte varit nagon brunn om det inte fanns vatten i den. Ett annat
exempel ar beslut 2009-8159 som gallde fragan huruvida visst arbete kunde
anses inga i en totalentreprenad eller ej. Karanden ansag att parterna avtalat
att dven fiberoptikkablar skulle dras in i villan medan svaranden
(byggforetaget) menade att de endast avtalat att tomror for fiberoptikkablar
skulle dras in. Namnden foretog en sprakinriktad tolkning av avtalet och
fann att det endast var avtalat att tomror skulle dras in. | detta fall menar
forfattaren att det borde ha varit mojligt att dven utfora en branschinriktad
tolkningsmetod for att ytterliga underbygga argumentationen (eller avfarda
densamma), dvs. namnden ser till dvriga husleverantérers allméanna villkor
eller 6vriga byggfirmors allméanna villkor huruvida kabeldragning ingar i
deras avtal eller ej. Har ar det en nackdel att namndens skél &r sa pass korta
(vilket vi aterkommer till i nasta stycke); det &r alltsa svarare i dessa fall att
faststélla vilka tolkningsmetoder som anvénds. Har skall ldsaren dock
komma ihag att bara for att forfattaren anser att en viss tolkningsvariant ar
mojlig att tillampa behdver det inte betyda att en allman domstol hade gatt
pa samma linje. Det &r alltsa inte sa att den argumentation som forfattaren
har byggt upp direkt visar att ndmnden inte anvander sig av samma metoder
som en allmén domstol.

En markant skillnad mellan ARN:s beddmningar och allman domstols
domskal ar dock langden pa motiveringarna. Namnden har en tendens att
halla sina bedomningar lite vél kortfattade och det ar enligt forfattarens
mening ibland vissa saker som riskeras att, sa att sdga, “lasas in mellan
raderna”. Detta ar lite av en fara, speciellt nar det géller dess tillforlitlighet.
Om t.ex. en konsument vill ga in och studera tidigare beslut for att fa klarhet
i vilken mojlig framgang han kan tankas ha med en eventuell framtida fraga
sa ar dessa “haligheter” en nackdel. Samtidigt skall man komma ihag att
forfarandet ar kostnadsfritt for konsumenten, varfor det just i detta exempel
inte spelar all roll. Men med det sagt kanns alltsa en allman domstols
domskal betydligt mer tillforlitliga da domstolen noggrant dokumenterar
alla 6vervagningar och sa gott som ingenting lamnas till lasarens subjektiva
beddomning. Det varierar sjalvklart dven hos allman domstol, da
motiveringarna aven dar ibland kan vara valdigt allmant hallna. Har vill
dock forfattaren framhalla att det sdkert inte ar fallet vid sjélva
sammantradet hos ndmnden, utan det &r helt enkelt myndighetens
arbetsmetod da dess beslut avfattas. Man skall dven ta i beaktande att denna
"kritik” framfors av nagon med sex ar av juridiska studier i ryggen. Om man
ser det fran en konsuments synvinkel sa ar det kanske istéllet sa att dessa
relativt kortfattade skal” vilka foranleder besluten istéllet leder till en béttre
forstaelse av beslutens innebord och konsekvenser.
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| vissa av namndens beslut™*? framgar det av konsumentens yrkande ”sasom
det maste forstas” eller annan liknande formulering, detta anser forfattaren
tyda pa att yrkandena inte alltid &r sa precist utformade i en juridisk-teknisk
mening och att namnden da forsoker “hjalpa parten pa traven”. Da det
forekommer, forekommer det alltid*® till forman fér konsumenten. Detta &r
sjalvklart till stor hjalp for konsumenten da det &r konsumenten som &r den
svagare parten i forhallandet och bolagen ofta, vad det framgar av de olika
besluten, har hjalp av ett juridiskt bitrade da t.ex. ett svaromal utformas och
skickas in. Aven i allman domstol kan viss hjalp i detta avseende anses inga
i en domares materiella processledning, speciellt da en part inte foretrads av
ett ombud.

Enligt ARN:s egna undersokningar far, vilket namndes i det inledande
kapitlet i arbetet,”** konsumenten helt eller delvis ratt i knappt 50% av
arendena. Det verkar stimma ganska bra dven i de &renden som handlar om
avtalstolkning. 18 fall har behandlats och av dessa har naringsidkaren vunnit
10 fall och konsumenten har fatt helt eller delvis ratt i 8 fall. Ser man lite
noggrannare pa besluten som har behandlats uppticker man dock att
konsumenten fatt helt ratt i endast 3 fall av 18 och delvis rétt i resten, dvs. 5
fall av 18. Vidare framgar det att av dessa 3 fall dar konsumenten fatt helt
ratt har rattelse fran foretag skett i endast 2 fall. Sa vill man se det krasst sa
har konsumenten alltsa i de fall forfattaren behandlat fatt ratt i sin sak, samt
denna rétt efterlevd, i endast 2 fall av 18, dvs. i endast 11% av fallen. Har
skall man dock komma ihdg att det ofta ar konsumenterna sjalva som
utformar sina yrkanden till ndmnden och att konsumenterna kanske gapar
efter mycket”. Mer an vad som &r mojligt om man ser det ur en juridisk
synvinkel. Med det sagt far man kanske lagga mer vikt vid de beslut dar
konsumenterna endast fatt delvis ratt (da de kanske istallet hade fatt helt ratt
om det var sa att ett juridiskt bitrade hade utformat yrkandet). Ser man det
pa detta satt har alltsa konsumenten istéllet fatt helt eller delvis ratt i 8 fall
av 18 och av dessa 8 fall har foretagen vidare efterlevt besluten i 5 fall.
Alltsa har konsumenten fatt helt eller delvis rétt, samt denna ratt efterlevd, i
5 fall av 18, dvs. i 28% av fallen.'*

En anledning till att de siffror och procentsatser som forfattaren presenterar
sa pass kraftigt avviker fran ARN:s egna undersékningar kan vara att manga
av besluten som handlar om avtalstolkning behandlar sa kallade
standardavtal. Standardavtalen ar ofta utformade av erfarna jurister och sa
gott som “vattentata”. Det leder till att avtalet eller klausulen i avtalet vid
provning i allman domstol eller hos nédmnden ofta déms som Klar,
konsumenten har alltsa svarare i dessa fall att fa sin talan igenom och rétt i
sin sak.® En annan anledning &r att forfattaren endast lagger vikt vid de fall

132 Se 2008-0272, 2007-0604 & 2006-551-8

33| de beslut som behandlats i detta arbete, hur det ligger till i 6vrig praxis hos namnden
kan forfattaren sjélvklart inte uttala sig om.

134 S Kkapitel 2.1

135 Se dven tabellen pé sid. 60

138 Eor beslut som berdr en klausul i ett standardavtal dar konsumenten inte far rétt i sin sak,
se t.ex. 2010-0899, 2010-0068, 2009-8159, 2009-5757 samt 2002-6661.
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dar foretaget ocksa faktiskt efterlevt beslutet fran namnden. Slutligen
framstar det dven som om naringsidkaren i manga fall far igenom sin talan
helt enkelt darfor att konsumenten inte satt sig in i avtalet nog ordentligt
innan signeringen eller accepten, i dessa fall far alltsa foretaget ratt vid en
tolkninlg7 av avtalet darfor att det faktiskt klart framgar vad det ar som
géller.

Som framgick i stycket ovan galler manga av de behandlade besluten som
galler tvister runt villkor i sa kallade standardavtal dvs. avtal som &r
upprattade pa forhand dar konsumenten inte haft nagot inflytande over
avtalets eller klausulens utformning. Aven om det ar svarare for en
konsument att fa ratt i tvister harom ar det andock bra att dessa typer av
avtal kommer upp till prévning hos ARN da namnden, vilket namndes
tidigare, i de flesta fall foretar en ské&lighetsinriktad tolkning samt en
norminriktad tolkning av avtalsbestammelserna. Det ar bra da det leder till
att standardavtalen pa marknaden granskas och uppdateras med villkor vilka
ar till forman for konsumenterna, detta oavsett om konsumenten i det
enskilda beslutet far ratt i sin sak eller ej. Benagenheten hos allmanheten att
fa villkor av den hér typen prévade om endast allman domstol funnits till
forfogande hade nog inte varit lika hog. Dels hade kanske vissa avstatt fran
att fa sin sak prévad pa grund av att tvisten ror ett litet belopp och dels hade
kanske vissa andra avstatt pa grund av att det framstar som skrammande att
behova sta rattegangskostnaden om man tappar sin talan.

En annan slutsats som forfattaren kan dra ar att manga av de behandlade
besluten ror tvister med valdigt blygsamma belopp.**® Har ar en klar férdel
med ARN jamfort med allman domstol. Ingen eller valdigt fa av dessa hade
nog, om ARN inte funnits, tagit sin talan infér allmén domstol just darfor att
tvistebeloppet ar sa pass litet. En process hade blivit for dyr i forhallande till
den summa parterna tvistar om, men eftersom ARN prévar tvisterna utan
kostnad for konsumenterna leder det till att konsumenterna blir mer benégna
att fa sin sak prévad och sin ratt igenom, oavsett hur litet tvistebeloppet

Ar. 139

Om man skall gora ett forsok till nagon slags sammanfattning av vad
forfattaren kommit fram till kan forst konstateras att ndmnden forefaller
nyttja de tolkningsprinciper som finns behandlade i juridisk doktrin och som
HD och de allmanna domstolarna i 6vrigt anvander sig av.'*® Det har nog
dels sin forklaring 1 att de som sitter som ordféranden inom ARN har
juridisk utbildning och tidigare erfarenhet som domare.'** Vidare verkar
ARN fylla en viktig funktion i vart samhalle som det ser ut idag.
Arbetsbelastningen pa de allmanna domstolarna hade formodligen blivit
annu hogre an vad som ér fallet idag om inte ARN funnits till forfogande.

137 Se t.ex. 2010-0068, 2009-8159 och 2009-5757

138 Se t.ex. 2009-5757 och 2008-8411

139 Dock méste tvistebeloppet dverstiga minimisumman, se kap 2.3

140 Har vill forfattaren dock forbehdlla sig de argument som forts pa sidan 54f
11 e kap 2.1
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Vidare hade manga av de allra minsta’*? tvisterna formodligen inte kommit

upp till prévning darfor att konsumenten da hade tyckt att det varit alltfor
tidskravande och kostsamt att fa saken provad. En annan fordel med ARN,
vilket har koppling till det ovan anforda &r att manga av standardavtalen pa
marknaden dammas av och uppdateras. Det hade nog inte skett i lika stor
utstrackning om inte ARN funnits. De beslut som avfattas forefaller ocksa
vara utformade pa ett metodiskt och konsekvent sétt, med undantag fran
argumentet som anfordes pa sidan 53, och det ar latt att fa tag pa besluten i
efterhand runt det omrade man &r intresserad av. Det har dock &ven visat sig
att konsumenten i de beslut som forfattaren behandlat inte har fatt ratt i de
knappt 50% av besluten som ARN angav var fallet, anledningarna till detta
har dock forfattaren forsokt identifiera pa s.56f.

Forfattaren vill avslutningsvis lovorda ARN:s administrativa enhet som
verkar arbeta med ett val genomténkt system dar ndmndens beslut
publiceras. Forhoppningsvis inser dven de lagre instanserna inom den
allmanna domstolen nyttan i att ha sina avgoéranden publicerade pa samma
satt som ARN, vilket forfattaren kan konstatera inte ar fallet i dagsléget efter
egna efterforskningar.’* Gemene man kan pa ett enkelt satt f& tag pa
besluten fran myndigheten, precis som det skall vara enligt lag,*** och det ar
inga svarigheter att finna beslut runt det omrade man &r intresserad av. Det
gor att det pa ett mycket enkelt satt ar mojligt att ga in i efterhand och lasa
ett beslut och darigenom efterforska vilken mojlighet man har att na
framgang med sin egen eventuella talan. Det leder dven till att det enkelt gar
att kontrollera ddmandet i efterhand.

142 Sedda till det belopp tvister ror

143 Onskar man t.ex. fA tag p& avgoranden kopplade till 36§ AvtL sa finns det ingen
majlighet att soka efter avgéranden genom att t.ex. ange ”368 AvtL” utan man maste
ange malnummer alternativt "mekaniskt” ga igenom mal for mal.

144 Offentlighetsprincipen kraver som bekant detta
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TABELL 1, Metoder

Beslut Parts- Sprak Bransch System  Andamal/ Norm Kompl.  Utfylin.
inrikt. Skaélighet

(Z)gé(g)- 00 ol X
2010-
0068
2009-
9384
2009-
9285
2009-
8159*
2009-
5757*
2008-
8411
2008-
4901
2008-
0272
2007-
7334
2007-
6346*
2007-
0604
2007-
0353
2006-
6117*
2006-
5518
2004-
2289
2002-
6661
2002-
5189

X X X

X X X

X

Beslut som & markerade med symbolen * ar beslut dar forfattaren anser att ndmnden hade haft
mdjlighet att foreta ytterligare tolkningsmetoder innan beslutet avkunnades.

145 | detta beslut ar det enligt forfattarens mening svart att avgora vilken metod som

anvants.
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TABELL 2, Vilken part vann?

Beslut

2010-0899

2010-0068

2009-9384

2009-9285

2009-8159

2009-5757

2008-8411

2008-4901

2008-0272

2007-7334

2007-6346

2007-0604

2007-0353

2006-6117

2006-5518

2004-2289

2002-6661

2002-5189

Konsument
vann till viss

del

NI vann Rattelse fr.
NI:s sida*
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
Annate*
X
X
X
X
X

Typ av fraga/mal

Ovrigt,
Tolkning/utfyllnad
av standardavtal

Transport,
Tolkning av
standardavtal

VVS-installation,
Tolkning av E-post
meddelande
Ovrigt,

Tolkning av
individuellt avtal

Elinstallation,
Tolkning av
standardavtal
Vardepapper,
Tolkning av
standardavtal

Internetabonnemang,
Tolkning av
standardavtal
Kop av beg. bil,
Tolkning av
skriftligt intyg
Ovrigt,
Utfyllnad av
ordersedel
Ovrigt,
Tolkning av
ordersedel
Ovrigt,
Tolkning av
ordersedel
Ovrigt,
Tolkning av
offert
Flyttningsuppdrag,
Tolkning av
standardavtal

Brunnsborrning,
Tolkning av
offert

Internetabonnemang,
Tolkning av
standardavtal

Kdp av ny bil,
Tolkning av
standardavtal

Inkomstforsakring,
Tolkning av
standardavtal

Kdp av persienner,

Tolkning av
individuellt avtal.

*| de fall naringsidkaren vunnit tvisten behover saklart ingen rattelse ske fran dennes sida,
dessa fall ar i tabellen ovan markerade med ett gratt streck.

** Naringsidkaren var i detta fall avflyttad utan eftersaindning. D& motparten inte kunnat ta del av
beslutet har han inte heller kunnat folja det. I realiteten leder detta dock till att konsumenten inte far

nagon mojlighet att krava igenom sin ratt enligt beslutet.
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NJA 1941 5.563
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