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Abstract

This empirical study aims to investigate and transcend the many conceptions
that maintain a gray area between sex and rape in order to locate and
problematize the conditions that articulate individuated experiences. The
substrate of this study is transcribed interviews with five young adults who
under semi-structured conditions shared their view of sex, sexuality and the
sex/rape demarcation. The material is interpreted and analyzed with the help of
an eclectic collection of feministic thinkers such as Elspeth Probyn, Clare
Hemmings, Reawyn Connell and Judith Butler. The achievement of the
analyze is twofold. First, behind the outspoken conceptions that render
masculine sexual expression as something active, autonomous and unquelled,
a gendered binary of univocal/ambiguous can be discerned. A binary that more
aptly depicts the rectifying of head/body discrepancy that characterizes
masculinity and the articulation of the female body that sexes women. Second,
the idea that rape would entail a sense of that ”something is lost” is rejected as
it witness of a conception of rape that fails to represent womens' experiences.
Instead, new methods to acknowledge experiences of rape or within the gray
area are discussed and elaborated.
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Inledning

I slutet av 2010 introducerar Johanna Koljonen hashtaggen #prataomdet pa twitter for att
kategorisera beréttelser om sexuella erfarenheter som befinner sig i grazonen mellan sex och
valdtékt. Hon sjdlv skrev om en erfarenhet dir hon vaknade upp av att en kille hade sex med henne
utan kondom, trots att de tidigare hade kommit Gverens om att inte ha oskyddat sex. Hon beskriver
hur hon varken i stunden eller efterét tolkade hdandelsen som ett 6vergrepp, forst flera ar senare
insag hon att killens handlande hade kunnat kvalificeras som ett sexuellt 6vergrepp. Koljonens
initiativ pa twitter ledde till att flera andra borjade skriva om sina erfarenheter i grdzonen och nagra
dagar senare borjar dagstidningar och nyhetskanaler rapportera om hashtaggen #prataomdet. For att
bringa ordning 1 det enorma materialet som uppstod 1 kdlvattnet av Koljonens hashtag startade hon
med flera en blogg pa domédnen prataomdet.se dér alla kunde dela med sig av berittelser om
grazonen som de upplever att vi borde borja prata om. Syftet med rorelsen dr inte uttalat politiskt
utan snarare att utveckla ett sprak for att prata om de erfarenheter som inte alltid nér upp till de
juridiska kraven for 6vergrepp men dnda innehéller ndgon form av Gvertramp. Spretigheten mellan
beriéttelserna dr pataglig och att forsoka kategorisera eller klassificera dessa erfarenheter forefaller
vara ett hopplost projekt. Berittelserna visa dock, genom bade med sin kvantitet och karaktir, att
det sprak och de metaforer som anvénds for att beskriva sexuellt vald ofta misslyckas att beskriva

upplevda erfarenheter, och att dessa erfarenheter dérfor tenderar att tystas och forsvinna.'

Denna rorelse har potential att bli borjan pa slutet av en era dér valdtakt kdnnetecknas som det brott
dir morkertalet beriknas vara som absolut storst (Akerstrdom & Sahlin 2001). Men utmaningarna
lyser knappast med sin franvaro, den syn pa sex, kon och sexualitet som verkar vara i ett sa
tringande behov av forindring manifesteras i en miljé som sillan medger fruktbar observation?,
samtidigt vittnar en pdgaende epistemologisk kris (se t.ex. Butler 1990, Hemmings, 2005a) om att
sex, kon och sexualitet tillhor de mer komplexa av foreteelser som alla végrar lasa sig fast vid
kategoriska bendmningar eller generaliserande definitioner. Med den hér studien vill jag bidra till
arbetet mot en mer jamstélld syn pd sex genom att utifrdn unga vuxnas beréttelser forsoka lyfta fram

och transcendera de forestédllningar som gor denna grazon béde utbredd och svarbegriplig.

Syfte och fragestallning
Ett grundliggande antagande for denna studie dr att grazonen uppstar pa grund av flera

samverkande kulturella faktorer som adr mojliga att blottlagga, fordndra och kringé. De tva omraden

1 Lé&s mer om rorelsen pé http://www.prataomdet.se
2 Detta har dock skett, se Kinsey Reports dar Alfred Kinsey (&dven kénd som den forste sexologen) producerar
statistisk kunskap om sex genom observation.



som jag fokuserar pa i denna studie dr dels forestdllningar om hur killar och tjejer ar och bor vara
nér det kommer till sex och sexualitet, samt hur den forestillda valdtéktserfarenheten forhéller sig

till den upplevda véldtiktserfarenheten.

Utifran detta antagande &r syftet med denna studie att identifiera forestéllningar om kén och
valdtdkt som unga heterosexuella vuxna tvingas forhélla sig till och som gor grazonen mojlig;
antingen genom att orsaka problem ndr egna grénser ska séttas och andras grinser respekteras, eller
genom att gora en skiljelinje mellan sex och valdtikt svardragen. Detta syfte har jag brutit ner till
tre forskningsfragor. Den fOrsta frdgan tjénar till att identifiera strategier som anvinds for att

kategorisera beréttelser som valdtakt.

1) Vilka strategier anvéinder sig unga heterosexuella vuxna av for att dra en skiljelinje mellan

sex och valdtakt?

Syftet med den andra frdgan dr att besvara dels hur dessa strategier vittnar om forestédllningar om
hur tjejer och killar dr och borde vara, samt hur dessa forestallningar kan ses som en del av en storre

kulturell kontext.

2) Hur skulle den forstéelse av kon och konade ideal som kommer fram nér denna skiljelinje

dras kunna ses som en del av en storre kulturell kontext?

Syftet med den tredje forskningsfragan &r att, utifrdn antagandet att erfarenheten av sexuellt vald ar
konad, identifiera och ta fram fordndringspotentialen i diskrepansen mellan forestalld

valdtiktserfarenhet och upplevd valdtiktserfarenhet.

3) Hur kan kvinnors erfarenheter i grdzonen anvindas for att lokalisera och problematisera de

forutsattningar utifrén vilka vi artikulerar erfarenheten av sexuellt vald?

For att knyta an till det grundldggande antagandet som jag bygger denna studie pa, s vill jag genom
att besvara dessa frdgor visa hur grazonen kan ses som en konsekvens av kulturspecifika idéer och

forestdllningar som dr mojliga att identifiera och fordndra.

Tidigare forskning

Den 30 juni 1976 samlades 13 foretradare for olika kvinnordrelser for att dverldmna ett gemensamt

upprop mot den pagéende sexualbrottsutredningen. Det kan ségas vara ett historiskt startskott for en
politisering av synen pa valdtékt och dven borjan pa den offentliga véldtdktsdebatt s& som den ser ut
idag, prataomdet.se inkluderat (Isaksson 2007). Denna offentliga valdtdktsdebatt 4&r mangfacetterad

och svar att sammanfatta pa ett heltdckande sitt, men utifrn syftet i denna uppsats kan den ses som

resultatet av en konflikt som uppstér i skdrningspunkten mellan en traditionell férdldrad syn pa sex,



en rorelse mot sexuell frigdrelse samt en 6kad medvetenhet om jimstélldhet och kvinnors ritt till
sina egna kroppar. Den svenska forskningen kring valdtdkt sedan samma period befinner sig 6msom
1 kolvattnet och 6msom i framkant av den politiska utvecklingen och bidrar sdledes till att bade

befédsta och utmana (ofta bade och pa samma gang) rddande strukturer.

Att anvinda ordet grazon for att beskriva de handlingar och erfarenheter som befinner sig mellan
sex och valdtékt dr, sa vitt resultatet av mina litteratursokningar visar, nytt for rorelsen prataomdet.
Déremot sa finns det forskning inom valdtikt som lyfter fram och problematiserar detta omrade
under andra pseudonym som till exempel ”forhandlingsutrymme” (se Jeffner, 1997). I denna del
kommer jag dirfor presentera den litteratur som har véldtikt som forskningsobjekt trots att mitt
forskningobjekt strikt sett &r grazonen. Nar valdtakt studeras som en konsekvens av ett konsfortryck
sé gors det ofta 1 relation till andra former av konsrelaterat vald sdsom kvinnomisshandel och incest
(se t.ex. NAVF 1985, Lundgren 2001, Nilsson 2009), det kan ha férdelar eftersom det 6ppnar for en
helhetsbild av méns vald mot kvinnor, men dessa former av véld skiljer sig till viss man at
samhéllspolitiskt dels da de fors i avgransade debatter som forekommer under olika forum och
tidpunkter, men ocksa eftersom forestdllningar om orsaker, konsekvenser och distinktioner skiljer
sig 4t mellan dessa former av vald. En av de saker som sérskiljer valdtikten fran andra typer av
konsrelaterat vald dr just problematiken med grazonen, jag ansluter mig dock till uppfattningen att
valdtékt befinner sig i ett kontinuum av konsrelaterat vald (jag diskuterar och utvecklar denna syn i

teoridelen).

De studier som jag anvénder fOr att positionera min uppsats kan grovt sett delas in 1 tvd kategorier:
Den ena typen av studier fokuserar pd individorienterade forklaringsmodeller och forekommer mest
inom doméner som réttspsykologi, kriminologi och sociologi. Den andra typen produceras ocksé
inom sociologin men dven inom genusvetenskap och etnologi och riktar istéllet in sig pa
strukturella forklaringar. Typ av resultat mellan dessa tva angreppssitt skiljer sig 4t di den forsta
typen av studier kartldgger en avgransad riskgrupp baserat pa samverkande faktorer som uppvaxt,
klass, kon och kriminalitet. Den andra typen av studier engagerar sig i stéllet i att identifiera och
beskriva normer, forestdllningar, varderingar och maktrelationer som alla ménniskor pa ett eller
annat sitt reproducerar och forhaller sig till. Ett exempel pa den fGrsta typen av studier dr den av
SIS finansierade rapporten Det kdnns som om jag inte har haft nat riktigt liv dn (Tidefors, 2010) dér
45 tonarspojkar som domts for sexualbrott berdttar om sin bakgrund och om de 6vergrepp de blivit
domda f6r. Rapporten anses vara unik 1 sitt slag da sd manga unga brottslingar fir komma till tals

inom ett s kontroversiellt amne som sexuella dvergrepp.

Niér det kommer till vissa typer av véldtikter, sisom dverfallsvaldtikter, sd finns det sdkerligen en



mojlighet att kartldgga riskgrupper baserat pa olika typer av bakgrundsvariabler. Men jag vill anda
markera min forskningsposition genom att ta avstdnd fran den typen av forskning. Dels da det
empiriska urvalet for rapporten oundvikligen misslyckas med att ticka in de dvergrepp som av olika
skill aldrig ledde till fallande dom. Overgrepp som offret aldrig anmilde, dir Atalet lades ner eller
dér bevisningen inte rickte till. Nar det géller den typen av brott dir minga anser att morkertalet ar
som storst (se t.ex. Akerstrom & Sahlin 2001) si uppstar vissa metodologiska svérigheter nir
domda forovare anvinds for att forsoka forst alla forovare. A ena sidan kan det vara s4 att det ir
just de sérskilt grova, vdldsamma och hansynslosa overgreppen som leder till atal och dom, a andra
sidan kan det istéllet vara helt andra faktorer som till exempel offrets sjélvkénsla, forovarens
etnicitet eller vilken relation offret har till forévaren som avgor huruvida forovaren atalas och doms
eller ej. Faktorer som skiljer den domda férdvaren fran den odéomda, ofrankomligt hypotetiska men

samtidigt helt avgorande for att forstd de overgrepp som aldrig leder till statistik.

Rapporten Slagen dam som Eva Lundgren, Gun Heimer, Jenny Westerstrand och Anne-Marie
Kalliokoski (2001) producerade pa bestillning av brottsforebyggande radet beréttar om ett utbrett
vald som drabbar langt mycket fler kvinnor dn vad tidigare studier har visat. Darmed avvisar de den
utbredda uppfattningen att vald mot kvinnor dr en avgrinsad foreteelse som utfors av en viss typ av
mén och drabbar en viss typ av kvinnor. Deras rapport har fatt omfattande kritik for att vara
tendentios och dven granskats av forskningsradet, den mest uppseendevickande kritiken bottnar
framst 1 att forfattarna vidgat valdsbegreppet sa att det innefattar mer &n vad som avses 1 dagligt tal,
men dven att de statistiska resultaten inte till fullo stodjer vissa slutsatser (se artikel 1 tidskriften
Bang dér mottagandet av rapporten diskuteras, Lundgren & Westerstrand 2001). En viktig kritik
som framkommer och stods av rapporten kvarstar dock: Genom att kliniskt doma ut valdsutévande
méan som sjuka eller stérda sa rdknas de d&ven bort som representanter for mén 1 gemen, ddrmed kan
de normer som uppritthdller vild mot kvinnor som strukturell foreteelse fortgd oberort. Det dr i den

tystnad som uppstar i kdlvattnet av individorienterad forskning som jag vill positionera min studie.

Avhandlingen Liksom valdtikt typ... (Jeftner, 1997) ér ett exempel pa en studie som soker sig till
strukturella forklaringsmodeller. Syftet med avhandlingen ar att forstd sexuellt vald genom att
studera hogstadieungdomars syn pa sex, ett projekt som hon kallar for att forsta det extrema genom
att studera det normala. Enligt Jeffner rdder det en enighet om att valdtékt &r en fruktansvérd
handling, men ndr den vil intrdffar forhandlas den pa olika sétt bort. Det dr denna férhandling som
sker ndr omgivningen far problem att uppfatta en bra kille som en véldtdktsman, att han ddrmed inte
begér véldtikter och slutligen att offret inte kan ha blivit valdtaget. Ett offer som sédger sig ha rakat

ut for en véldtikt av en bra kille maste darfor ha varit med om négot annat. Hon menar att vi tvingas



inse att valdtikt dr en relativt accepterad handling som det ser ut idag. I sin studie visar hon ocksa
att villkoren for tjejer och killar skiljer sig at, forvéntningar och forestdllningar gor att tjejer och
killar tvingas att forhélla sig helt olika till sex och sin egen sexualitet vilket medfor att tjejer loper
mycket storre risk att utséttas for sexuellt vald an killar. Jeffner anviander poststruktralistisk
feminism for att forstd hur valdtikten gors mojlig via forestéllningar om kon och heterosexualitet,
men hon tar dven hjilp av radikalfeministiska tdnkare for att forsta hur valdtikt kan forstds som en
del av ett storre kvinnofortryck. I min analys kommer jag utgd fran detta forhandlingsutrymme

(grdzonen) och dven jamfora hennes resultat med det som mina informanter ger uttryck for.

En annan studie som lyfter fram unga tjejers erfarenheter inom detta omrade 4r avhandlingen Akta
kérlek av Lena Berg (2002). Via intervjuer med hogstadieelever aterger hon hur dessa forhéller sig
till diskurser om karlek, heterosexualitet och kropp. Badde Jeffner och Berg identifierar det som Berg
kallar "lagomprojekt” som tjejer maste forhélla sig till for att uppfattas som sexuellt tillgéngliga
utan uppfattas som for sexuellt utlevda. Men Berg tar d&ven fram hur tjejernas erfarenheter av motet
med porren vittnar om en problematisk forstaelse av den egna kroppen, dér kénslor av sexuell
upphetsning tolkas som dckel eller fel nar reaktionen foljer av nagot som uppfattas som forbjudet. I
min studie dr informanterna 5-10 ar édldre, jag kommer dirfor forsoka identifiera de diskurser som

Jeffner och Berg tar upp for att jaimfora hur unga vuxna forhaller sig till dessa.

Denna studie kan dven ses som ett sétt att producera kunskap som kan anvéindas for att fordndra
synen pa sex och véldtékt. I denna syn sé blir sexualundervisningens innehll, eller franvaron av
sexualundervisning, en slags méittstock pd vilken bild av sex samhallet i stort formedlar. Detta dd
sexualundervisningen fungerar bade som ett uttryck for, och en reproducent av, normer, virderingar
och forestdllningar som paverkar synen pa sex. Som jag skrev i borjan av detta kapitel har valdtikt
blivit ett politiserat omrdde delvis som en reaktion pd konsekvenserna av den dkade sexuella
frigorelsen. Antologin Hela Livet (Myndigheten for skolutveckling, 2005) tar upp texter som
reflekterar Over denna sexuella frigorelse, den politiska debatten som ror valdtékt finns ddremot inte
med. Antologin innehaller texter som beskriver en sexualundervisning och ungdomsverksamhet
som stindigt forsoker hinna ikapp ett samhalle som blir mer och mer sexualiserat. Under 1900-talet
sd har synen pa sex gatt fran att vara en aktivitet intimt forknippad med fortplantning till att vara ett
uttryck for sexualitet och den egna identiteten, fran att endast belysa det penetrerande samlaget till
att inkludera fler praktiker och identiteter. Men utifrén ldsningen av antologin verkar samtalet om
sexualitet fortfarande préiglas av en tradition dér fortplantning och biologi star i centrum. Sedan
1994 har laroplanen angett att sexualundervisningen ska vara ett overgripande &mne, men den enda

larare som har ett faktiskt och uttalat ansvar att bedriva sexualundervisning &r enligt samma



laroplan biologildraren. Den forhandling som sker efter en valdtikt kan séllan redas ut i termer av
biologi, vanligt dven for domda sexualbrottslingar (det vill sdga dér véldtikten inte forhandlades
bort) dr att den domda inte forstér att den gjort nagot fel (Wennstam 2004). En sexualundervisning
centrerad pa kropparnas funktion verkar ldmna hogstadieelever utan verktyg for att forsvara sina
egna granser och respektera andras. Sett utifrdn en utbildningstradition verkar saledes synen pa

valdtékt (eller icke-synen pé dito) ett omrdde som ir i ett stort behov av att uppdateras.

Teori

De tre forskningsfragorna som jag formulerade tidigare skiljer sig at i teoretiskt angreppssitt. Den
forsta frigan: ”Vilka strategier anvénder sig informanterna av for att dra en skiljelinje mellan sex
och valdtékt?” dr av metodologisk snarare én teoretisk karaktdr da frdgan endast handlar om att
aterge vad informanterna ger uttryck for. Istéllet tjinar den som en metod for att f4 fram de
forestillningar kring kon och kénade ideal som jag anvénder till nésta forskningsfraga “Hur skulle
den forstéelse av kon och konade ideal som kommer fram nér denna skiljelinje dras kunna ses som
en del av en storre kulturell kontext?”. I denna fraga (och genomgéaende) separerar jag avsiktligt kon
och konade ideal. Dessa kan svara mot det som Jeffner kallar for normativa och deskriptiva normer
(Jeffner, 1997:s121), dér “forstaelsen av kon” (jfr deskriptiva normer) innefattar uttryck for hur
tjejer och killar dr, och dir "forstaelsen av konade ideal” (jft normativa normer) innefattar uttryck
for hur tjejer och killar borde vara. For att beskriva dessa uttryck som en del av en storre kulturell
kontext s kommer jag anvinda mig av Butlers performativitetsteori och Connells hegemoniska

maskuliniteter.

Butler presenterar 1 sin bok Gender Trouble en fullstindig epistemologisk dekonstruktion av
kategorin ”Kvinna” som ett ontologiskt subjekt. Dérefter rekonstruerar hon den utifrdn det som hon
kallar den heterosexuella matrisen, en strukturell mekanism som organiserar det heterosexuella
begiret pa bekostnad av tva tydligt identifierbara kon. Heterosexuella matrisen grundar sig delvis pa
Foucaults historiska rekonstruktion av penetrationssexet via scientia sexualis och
sexualitetsmonstret, men dven psykodynamisk teoribildning som Freud och Lacan. Att kon endast
far betydelse i forhéllande till heterosexualitet har tdnkts inom andra feministiska traditioner dn den
poststrukturalistiska (se t.ex. MacKinnon 1989 for en radikalfeministisk beskrivning av relationen
mellan kon och sexualitet), det som skiljer Butler frén tidigare teoretiker &r att hon hivdar att kon
konstrueras och rekonstrueras genom stindigt upprepade imitationer, performativa handlingar, och
att det inte finns ndgot bakom dessa imitationer som konstituerar kvinna som kategori. Ddrmed

domer hon ut mojligheten att anvianda kategorin kvinna inom epistemologiska projekt eftersom den



saknar ontologisk status.

Performativitetsteorin kan tillimpas pé ett empiriskt material genom att se ord (eller handlingar)
som en del av det storre projektet att aterskapa och upprétthalla det egna eller det motsatta konet.
Niér en individ séger att det egna eller det motsatta kdnet dr pa ett visst sétt sd kan detta pastdende i
sig ses som en handling for att aterskapa det egna konet och distansiera sig fran det andra. For att
knyta performativitetsteorin till min forskningsfraga, s kommer intervjupersonernas artikulerande
av kon, och deras berittelser om artikulerande av kon, anvéndas som kunskap for hur kon

aterskapas 1 den kulturella kontext dir de befinner sig.

For att komma forbi diskussionen kring konets ontologiska status, och ddrmed teoretiskt hantera
fragan "hur kan de ideal som ges uttryck for ses som en del av en kulturell kontext?” tillampas
Connells teori om hur hegemonisk maskulinitet skapas, uppratthalls och anviands (1999). Som
metod fOr att gora en distinktion mellan kon dr hegemonisk maskulinitet en uppséttning ideal som
alla mén pé ndgot sétt blir deltagande 1 och méste forhandla med. Pa det séttet kan kon definieras
utifrdn forhallningssétt till den hegemoniska maskuliniteten eftersom uppséttningen av ideal sétter
agendan for dem som identifierar sig och uppfattas som min. Dessa ideal &r till sin natur normativa
och fi (om ndgra) mén lever till fullo upp till dessa, men oavsett om de praktiserar dessa ideal, om
de dr underordnade eller marginaliserade, sé fir de utdelning genom sin stillning som &verordnade
gentemot kvinnor. Ur ett historiskt och kulturellt perspektiv representerar den de praktiker och
relationer som for tillfallet upprétthaller en genusordning dar mén ar 6verordnade och kvinnor &r
underordnade, dérfor skiftar innehdllet i den hegemoniska maskuliniteten dver tid och mellan
geografiska platser. P4 motsvarande sitt finns det en dnskvird feminitet for kvinnor, feminitetsideal
kan dock inte ses som hegemoniska sa linge det 4r mdn som utdévar dominans mot kvinnor och inte
tvartom. Ideal kan praktiseras, motséttas, frantas eller goras otillgidngliga, oavsett vilket si existerar
ett forhdllningssitt till dem. Genom att beskéda de ideal som informanterna ger uttryck for utifran
hegemoniska normer sa blir det dirmed mojligt att omformulera dessa som en del av ett

hegemoniskt projekt.

I den tredje forskningsfragan: ”"Hur skulle ovanstaende strategier och forstaelse kunna anvéndas {for
att béttre igenkdnna kvinnors erfarenheter av véaldtikt och handlingar i grdzonen?”” behdvs en
teoretisk ram som utgar frn skdrningpunkten mellan den ontologiska problematiken med kategorin
kvinna och de erfarenheter som konstituerar dito. Detta for att komma fran att uttala mig om “Alla

kvinnors erfarenheter” utan att forlora tyngden 1 att erfarenheter kan verka konstituerande.

Sexualiserat véld, porrindustrin och prostitution foljer alla samma strukturella monster: Det begas

och konsumeras nistan uteslutande av mén och drabbar och exploaterar i regel kvinnor. Flera
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radikalfeministiska teoretiker har just denna asymmetri av sexualiserat vdld som utgédngspunkt nér
de definierar en totalitir konsmaktsordning. MacKinnon som &r en inflytesrik teoretiker inom
radikalfeminismen definerar kon utifran en konstruerad heterosexualitet som 1 sin tur skapas och
uppratthalls av en maktasymmetri mellan mén och kvinnor (1989). Kvinnor definieras ddrmed
utifran sin underordning och min av sin dominans. Det som goér MacKinnons analys problematisk
for min studie dr hennes forstaelse av makt som en statisk egenskap som grupper eller individer
besitter och kan utdva fritt. Att definiera kvinnor utifrdn underordning erbjuder inga verktyg for att
forsta de relationer och interaktioner dar man misslyckas med att utova dominans eller dar kvinnor

uppréttar handlingsutrymmen utanfor eller i en strategisk position till denna dominans.

Foucault har skapat en skiftning i synen pa makt genom att formulera den som en spanning som
skapas 1 interaktion snarare dn ndgot som kan besittas (han beskriver denna syn pa makt i flera verk
men den som jag hdmtar det fran dr Sexualitetens historia, 1980). Jag ser det som att det ar 1
Foucaults formulering av makt som konsekvens av interaktion som gor att MacKinnons
konsmaktsordning inte lyckas representera kvinnors erfarenheter. En mer kontextorienterad model
erbjuds av Liz Kelly som anvénder sig av ett kontinuum av “’sexuella handlingar utan samtycke”
som finns nirvarande for kvinnor (1988). Till skillnad fran MacKinnon sd menar Liz Kelly att sex
kan vara Omsesidigt, men att rddslan for valdtékt hela tiden gor sig pdmind i form av andra sexuella
kréankningar som blottning och trakasserier. Problemet med att formulera ett kontinuum som ska

verka for alla kvinnor &r att de inte upplevs och hanteras likadant av alla kvinnor.

Elsbeth Probyn problematiserar kategorin ’kvinna” men tar samtidigt avstdnd fran
poststrukturalistisk feminism da den inte ldmnar ndgot utrymme for att anvdnda erfarenheter for att
skapa kunskap (1993). Aven om kon inte i sig bor ses som ontologisk biniritet si medfor “att
konas” en ontologisk affekt’, och det dr p& grund av den ontologiska statusen hos denna affekt som
en upplevd erfarenheten erbjuder en verklighet dér den kan vittna om det kdnade, eller det sexuella
eller det rasifierade med att vara en social varelse. Denna verklighet kan forstds inom
kunskapsproduktion i termer av forutsittningar for mdjlighet (erfarenheten som de facto upplevd).
Utifrén det sa kan affekt anvéndas vid epistemologisk kritik, och dérifran kan konet via

erfarenheten, anvéndas i1 epistemologiska projekt.

Det hér sittet att betrakta erfarenheter fir inte forvixlas med att betrakta erfarenheter som
rattigheter fOr ett subjekt att representera identitetspolitiska syften, inte heller att de ska samlas och
anvéindas som empiriskt stod for epistemologiska teorier. Istéllet sa innebidr den att erfarenheter bor

se som en mojlighet att lokalisera och problematisera de forutséttningar inom vilka vi uttalar

3 P& engelska affect” vilket saknar en rittvisande motsvarighet pé svenska.
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individuella erfarenheter.

Aven om affekt erbjuder en vig ut fran poststrukturalistisk nihilism sa gar Probyn aldrig riktigt till
botten med hur erfarenhet kan anvindas praktiskt i epistemologiska projekt (vilket jag har for avsikt
att gora i denna studie). For att forsta hur erfarenhet kan anvindas praktiskt tar jag hjilp av
Hemmings som tillskriver affekt en subjektskapande status d& hon menar att det binder ménniskor
samman. Som exempel anvinder hon de affekter av radsla, forakt och hat som svarta i en rasistisk
omgivning ser att deras kroppar aterspeglar hos méanniskor i deras omgivning (2005b). Utifran
dessa erfarenheter blir affekter en rorelse mot en ny tillhérighet som inte ”fornekas existens”, med
detta menar hon att det dr affekt som driver subjekt till att soka en ny tillhorighet nir de pa grund av
olika attribut inte far ratt till ett fullvardigt liv (genom att till exempel vara svart). Med det erbjuder
Hemmings en metodologisk ingéng till erfarenhet som jag kommer tillimpa pa mitt material,
nidmligen att en affekt kan vara en reflektion eller respons av omgivningen och samtidigt

konstituerande i och med att den forenar och gor subjektet begripligt.

I mitt material sa &r det erfarenheten i grdzonen som erbjuder en ontologisk ingang till att
problematisera sex och valdtdkt som epistemologiska projekt. Genom att identifiera de
forutsittningar som ramar in det som tros och sidgs om erfarenheten av sex och valdtékt, sa kan
berittelser om upplevda erfarenheter och affekter i grazonen anvéndas for att forskjuta och rubba
dessa forutsittningar. Det kdnande i denna process ar framst sjilva forestdllningarna om vad
erfarenheten av en valdtakt innebdr som verkar konstituerande for kvinnor. Nir jag talar om
kvinnors erfarenheter avser jag ddrmed erfarenheter som &r specifika for kvinnor just for att den
bidrar till att konstituera kvinnor, i synnerhet genom det som tros och ségs om valdtéktserfarenheten
men dven synen pa killar och tjejer i forhéllande till sex och i forldngningen dven den upplevda

erfarenheten.

Metod och material

For att besvara mina forskningsfrdgor har jag genomfort intervjuer med fem unga vuxna, tre tjejer
och tv4 killar. Intervjuerna, ca tva timmar ldnga, har skett i 6ppna former men med fyra forbestimda
teman: sexualitet, sex, véldtdkt och grdzon (Se Appendix I for intervjuguide). Syftet med temana
sexualitet och sex var att under intervjun synkronisera det som Eva Lundgren kallar for
betydelsesystem (Lundgren 1993:s215), med betydelsesystem avses i det hir fallet kulturella och
sprakliga regler som gér kommunikation med informanterna méjlig. Amnen som sex och valdtikt
ar kansliga och pratas sdllan om till vardags vilket 6kar risken att samma begrepp innebér olika

saker for mig och informanterna. Med andra ord var dessa teman en metod for att géra det mer
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sannolikt att jag och informanterna pratar om samma sak och materialet fran dessa teman utgor

saledes ingen del av analysen.

Fore intervjuerna bestdmde jag mig fOr att vara forsiktig med att frdga om erfarenheter dé jag ville
undvika en situation dir det kommer upp svéra erfarenheter som varken jag eller informanten har
kapacitet att hantera. Istéllet valde jag att fokusera pd vilka attityder informanterna har och hur de
forhaller sig till hypotetiska situationer. Daremot ldt jag informanterna prata om erfarenheter som de
tog upp utan att jag fragade efter dem och upplevda erfarenheter som finns med 1 materialet ar
berittelser som kommit upp apropa en diskussion. Ett problem med detta angreppsitt ar att det
priméra under intervjuerna var informanternas attityder och det sekundéra deras erfarenheter, vilket
gor resultatet mer kansligt for intervjusituationen. Alla intervjupersoner var yngre in jag (20-25)
och gav ibland uttryck for att de kunde svara ritt eller fel, vissa av de attityder som kom upp kan
didrmed vara en konsekvens av hur informanterna vill tycka eller tror att de borde tycka. Jag har
forsokt lindra denna problematik genom att fokusera pd de tillfdllen d& informanterna pratar utan att
hinna tinka efter, vid de tillfillen d& de svarar som att de ger mig det jag verkar vara ute efter sa tar
jag upp det i samband med tolkningen. Det viktigaste och mest givande empiriska materialet dr de

diskussioner som tvingar informanterna att omprdva och forhandla med véldtiktsbegreppet.

Hogstadieeleverna som Jeffner anvénder i sin empiri har pa grund av sin alder sillan sofistikerade
strategier fOr att uppritthdlla en konsekvent distinktion mellan sex och valdtikt. Nar Jeffner fragar
om deras principiella forstaelse av valdtikt sa svarar de ofta vad valdtikt dr utan att ta hansyn till
vad det innebér i praktiken och vice versa: Nér de avgor om ett konkret fall dr valdtakt sa tar de inte
alltid hénsyn till sin egen principiella forstielse. Detta dr siklart inte vdsenskilt fran hur dldre
ménniskor resonerar, jag menar inte att efter en viss alder sé tas plotsligt samtliga principer i
beaktande vid konkreta bedomningar. Daremot bygger jag forsta steget mot en operationalisering pa
antagandet att unga vuxna (20+) vid intervjuer kommer anvénda sig av mer robusta och mer
sofistikerade strategier nir de konstruerar samma distinktion mellan sex och valdtékt jamfort med

Jeftners hogstadieelever.

I Jeffners material anvénder sig informanterna av olika omstdndigheter for att forhandla bort och
formildra en principiell forstaelse av valdtikt. De omstandigheter som Jeffners informanter
anvénder for att formildra en valdtéikt &r tjejens rykte, om det var en bra kille, tjejens kénslor for
killen, hur nejet sas och hur vél tjejens erfarenhet stimmer verens med den tinkta
valdtiktserfarenheten. Jeffner publicerade sin avhandling 1997 och materialet dr dirmed Over 14 ér
gammalt. Att dessa omstdndigheter anvinds som formildrande vid valdtéktsforhandlingar (sévil

juridiskt som till vardags) har i det sammanhang som jag befinner mig tidvis under aren lyfts fram
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som problematiskt och inkorrekt och dven om de fortfarande tillimpas s& gor jag antagandet att det
inte &r lika korrekt att anvidnda sig av dem idag som for 14 &r sedan. Pa grund av det antar jag vidare
att mina informanter inte kommer anvénda sig av dessa omstidndigheter 1 klarsprak utan att de

antingen kommer prata runt dessa omstédndigheter eller anvidnda sig av andra omstiandigheter.

Pa grund av dessa tvd antaganden sa har jag valt att inleda analysen med att kartldgga de strategier
informanterna anvinder sig av for att konstruera och uppritthélla en distinktion mellan sex och
valdtikt, och ddrmed dven upplatit min forsta forskningsfriga till denna kartldggning. Eftersom
valdtikt ar en sa pass laddad term som fa vill bli forknippade med, och eftersom informanterna inte
fétt tainka igenom fragorna i forvég, sd blottlaggs ofta strategierna nér informanterna tdnker hogt
och 16pande kompletterar sina pastaenden. De strategier som kommer fram under analysen bor ses
som alternativa (strategiska) tolkningar av hdandelser i grdzonen mellan sex och valdtékt, grdzonen
kan dirmed ses som ett paraplybegrepp for de olika tolkningar av hindelser som inte dr dmsesidigt
sex men inte heller valdtdkt. Anledningen till att jag kallar det for strategi &r att jag vill belysa att
det handlar om en metod eller taktik for att s/ippa kategorisera en hiandelse som valdtikt. Att
kategorisera nagot som valdtikt betraktas dirmed som ett problem och strategin (t.ex. kalla det f6r

”déligt sex”) blir en 16sning pa det problemet.

De strategier som informanterna anvinder sig av talar inte for sig sjélva utan méste analyseras
vidare for att kunna tillimpas pé denna studies frgestdllning. Den metod som jag valt att anvénda
mig av ar det som Eva Lundgren kallar for den dubbla hermaneutiken (2001). Forst forsoker jag
utifrdn min egen forstaelse, och utifrdn antagandet att jag delar en kontext med mina informanter,
tolka vad informanterna ger uttryck for. Dessa tolkningar bor ses som rimliga antaganden och ligger
nidra det som informanterna faktiskt sdger. Det forsta steget i denna metod &r att besvara studiens
forsta fragestdllning, samt att urskilja vilka forestéllningar om koén och kénade ideal som
informanterna ger uttryck for. I det andra steget forsoker jag hitta det meningsbirande i mina
tolkningar, genom att besvara frdgan vad séger informanterna om sin kontext?”, i det hér steget sa
tar jag hjélp av de teorier som jag tagit upp for att besvara den andra och tredje forskningsfragan.
Att vélja just strategier som ingdngspunkt var inte givet fran borjan utan istéllet en kompromiss
grundat pé de faktorer som jag ndmnt. Det dr darfor mojligt att anvdnda sig av andra ingéngar 1
samma material vilket skulle kunna ge andra resultat. Det resultat som jag far genom denna
operationalisering bor dérfor i sin striktaste bemaérkelse betraktas som de heteronormativa
forestillningar som informanterna strategiskt anviander sig av for att begreppsliggora och legitimera

handlingar och erfarenheter 1 grazonen mellan sex och valdtékt.

De informanter som deltog i intervjun kontaktade mig efter att ha blivit inbjudna till ett
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facebookevent (som skickades ut till ett stort antal facebookanvéndare) dir jag beskrev mitt projekt
(Se Appendix II), ddrmed hade alla informanter i forvag en uppfattning om vad syftet med min
uppsats var. Innan jag borjade spela in intervjuerna upplyste jag dem dn en gdng om mitt syfte och
betonade att de nédr som helst kan avbryta intervjun utan att behdva ange orsak samt att de har ratt
att ta del av det transkriberade intervjumaterialet. Efter att intervjuerna transkriberats dopte jag om
deras namn, eventuella bekanta och orter som de nimner samt krypterade och losenordsskyddade
det inspelade materialet. Jag delgav ocksa vilka tillvigagangssitt jag anvander mig av for att sékra
deras anonymitet. Jag uppfyller ddrmed det krav pd samtycke, delgivning och konfidentialitet

stdllda av forskningsrddet (Forsman 2010).

Analys

Analysen presenteras i fyra steg dér syftet med forsta steget ar att besvara frdgan ”Vilka strategier
anvinder sig informanterna av for att dra en skiljelinje mellan sex och valdtdkt?”. Dér har jag valt
att sortera materialet utifran informant pa grund av mitt metodval att ligga nédra informanterna vid
forsta tolkningen samt att en stor del 1 att besvara fragan bygger pa att gora jamforelser inom varje
informant. Det andra steget dr konstruerat som en naturlig f6ljd av det forsta da jag fordjupar mig i
och rationaliserar de maskulinitets- och feminitetsideal som identifierades under det forsta steget.
Syftet med det tredje steget dr att forstd hur de konade ideal som informanterna tvingas forhélla sig
till kan ses som en del i ett storre sammanhang i termer av performativitet och hegemoniska normer.
I sista och fjirde steget tittar jag pa hur informanterna beskriver erfarenheten av valdtikt och
forsoker med hjilp av de performativa handlingar, hegemoniska normer och strategier jag tagit fram
forsta det glapp som finns mellan idén om valdtaktserfarenheten och valdtakt som upplevd

erfarenhet.

Strategier

Stina

Stina dr den informant som jag kommer inleda analysen med, alla informanter har fétt fragan “’vad
ar valdtakt?” vilket kommer bli ett analytiskt avstamp for varje informant fran vilken kommande
utsagor jamfors. Stina ger forst begreppet en vid innebord, dérefter stramar hon at betydelsen

genom att infora kriteriet att det maste finnas ndgon form av tvang narvarande.
Stina: vad dr vdldtikt.. dee ndr man har sex trots att den andra inte vill..

Jag: mm..
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Stina: man tvingar pd nd vis.. fast ddr e ju svdrt ocksd men jo men det gér man..
Jag: dr det alltid tvdang?

Stina: pd ett eller annat sdtt mdste det vil vara det.. for att personen i frdga mdste ju dndd..
man mdste ju dndd visa att man inte vill och sen kanske man dr jdtteddlig pa att tolka signaler
det kan man ju vara mer eller mindre bra pd men man mdste dndd va hyfsat tydlig i att visa

det..
Jag: mm..

Stina: eeh.. men dee sd svart for ja jag vet inte dee ocksd for att man tdnker pd sig sjdlv vildigt
mycket..

Jag: mm..

Stina: for mig sd skulle det verkligen behova vara tvang av ndgon..
Jag: mm..

Stina: eehff.. for att ndan skulle kunna ha sex med mig om jag inte vill..
Jag: mm..

Stina: jo men det mdste va.. a.. det mdste va tvang..

Den forsta definitionen Stina ger valdtiktsbegreppet tolkar jag som det som Jeffner kallar for en
principiell forstaelse av valdtakt (1997:s146), alltsé det Stina i det hér fallet anser att valdtakt borde
vara. Motpolen till principiell forstaelse kallar Jeffner for konkret forstaelse vilket representerar hur
informanten forhéller sig till valdtékt i praktiken. Stina definierar principiellt valdtikt som sex mot
nagons vilja, dérefter kompletterar hon definitionen med att den som inte vill maste vara "hyffsat
tydlig i att visa det” och att ndgon form av tving maste vara inblandat. Darmed narmar hon sig en
mer konkret forstaelse av valdtékt da hon hypotetiskt testar hur den principiella definitionen
fungerar i praktiken. Hon ndmner att hon anvénder sig sjdlv som referens och for att ha sex med
henne mot hennes vilja sa skulle det krévas nagon form av tvang. Detta resonemang, att ldgga till
villkor till valdtiktsbegreppet for att konkretisera en distinktion mellan valdtakt och sex, &r ett
exempel pa det som jag kallar for strategi. Den strategi som Stina anvédnder hir, som vi kan kalla
tvangskriteriet, skapar i teorin ett definitionsrum dir man kan ha sex med nédgon som inte vill, men
dér det heller inte forekommer tvdng. Hon tar senare under intervjun upp en tankeresa inom detta

definitionsrum.
Stina: jag vet att jag tinkte den tanken, d sen sa ba vad hdller jag pd med varfor skulle jag pd

nd vis.. det va pd nd vis som jag hade tagit ifran honom.. den grej.. a.. att ha sex.. bara for att
jag inte alls ville det da..
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Jag: mm..
Stina: da hade jag tagit ifrdn ndnting fran honom och da ville jag pd nd vis ge tillbaka det..
Jag: just det..

Stina: eeh.. sen sag jag hur absurt.. egentligen den tanken dr.. att jag pd nd vis skulle, skulle
offra att jag inte riktigt kinde for det..

Hon hade inte sjdlv lust att ha sex just dd men funderade pa om hon skulle ha det 4ndé pa grund av
att det kdndes som hon hade tagit nigot ifrén honom. Utifrén det resonerade hon i situationen om
hon skulle infria hans forvéntningar trots att hon sjélv inte kidnde for det, men inser sedan att det
vore “absurt”. Det hir tolkar jag som att hon gor ett antagande som aterkommer hos andra
informanter, ndmligen att hennes partner forvintade sig sex, att han maste blivit besviken nir det
inte blev sd och att han skulle vilja ha sex dven om det endast var han som ville det. Att vilja ha sex
utan att den andra &r villig (utan att for den skull vara ovillig) fick under intervjuerna och i denna
analys heta "att vilja ha sex som ensamt projekt”. Nér jag fragar om vad som ligger bakom det
antagandet sd svarar hon att det kan ha att gora med att killar och tjejer har olika forvantningar pé

delaktighet.
Stina: varje gdng jag har haft sex sd har jag velat haft sex.. men man kan ju vara mer eller
mindre delaktig.. eeh.. d speciellt som tjej.. ehm.. och dee vdildigt svart for killen att mdrka om
man dr mer eller mindre delaktig.. och jag vet inte om alla killar bryr sig om man dr mer eller
mindre delaktig..

Jag: ndd..

Stina: sa det dr nog ddrifrdan det kommer att man har varit i sana situationer.. ehm.. ddr man
har ként sig amen mindre delaktig i hela sexakten..

Jag: mm..

Stina: och da pad nd vis kdnner man mer att det dr killens grej..
Jag: mm..

Stina: det kan ha vart ddrifrdn den tanken kom..

Stina menar att antagandet ligger néra till hands for att tjejer inte alltid ar lika delaktiga som killar
och att det ddrmed ar svért for killar att mérka om tjejen ar delaktig, hon dr heller inte helt siker pa
om killen bryr sig om tjejens deltagande och som att akten ibland kdnns som killens gre;.
Antagandet blir ddrmed en konsekvens av hur hon tror att manga killar tinker. Nar jag frdgar om
hon sjilv skulle kunna tinka sig att ha sex som ett ensamt projekt s& kommer hon pé ett exempel

dér hon tror att det kan ha hant, men hon kan samtidigt inte identifiera sig med sjdlva behovet.
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Jag: hur mdrkte du da?

Stina: deva nog mer att eeh.. att det va liksom.. lite som man tdnker att tjejer skulle gora, man
vill mest bara fa det overstokat..

Jag: mm..

Stina: for att ajaja, jo men okej, du vill jittegdrna ha, amen kor liksom och sd.. a.. fdr det
overstokat nu kan vi géra det hdr som vi tinkte eller vad som helst liksom.. ehm..

Jag: mm..

Stina: men dee ocksd sdahdr liksom ndr man dr attraherad dee svart d veta i den situationen for
vi var vdldigt attraherade av varandra sd det dr.. ndr jag bérjade visa hur.. dee svart att veta
om det va for att han ville ha det éverstokat eller om det va for att han ocksd va valdigt
attraherad av hela situationen men eftersom jag trock pa hans knappar och eftersom jag
triggade honom liksom.. eeh.. men det kan ju mycket vil ha varit sd att han ba.. amen.. kom
igen nu liksom..

Jag: mm..
Stina: det vet jag ju inte..

Jag: men hur skulle du kdnna om du insdg att shit, nu dr jag ju i en situation ddr han gér det
utan att vilja det..

Stina: det kinns jdttekonstigt.. for dd, som du sdger hela den hdr tvasamheten forsvinner ju,
hela det hir med att.. alltsd hela det med.. som sex ska va pd nd vis.. eju borta.. dee.. dd kan
man.. kan man lika gérna ha sex med sig sjdlv..

Jag: hah...
Stina: men va fasen dd ere ju inte.. ej.. dee... mdste ndstan frdaga honom..

Stina beskriver forst hur hon haft sex som hon misstdnker kan ha varit ensamt projekt for hennes del
da det verkade som att han ville fa det overstdkat, sen far hon svart att halla isdr om det var
attraktionen som skapade situationen for bada eller om det var sé att han faktiskt ville ha det
overstokat. Sist sdger hon att hon inte alls skulle kénna sig bekvidm med att hitta sig sjélv i en
situation dir hon har sex med nigon som egentligen inte vill. A ena sidan definierar hon sex utifran
tvasamheten, & andra sidan beskriver hon en situation dér triggande och attraktion ledde till att
tvasamheten majligtvis forsvann. Jag tolkar det som att initiativtagande innebér en balansgang
mellan att se till sig sjélv och se till sin partner och att man hér precis som vid begreppet valdtikt
mdste gora en distinktion mellan principiell och konkret forstéelse av sex som ensamt projekt:
Principiellt tycker Stina inte att sex som ensamt projekt dr nagot att striva efter, men konkret sé kan
hon forsta hur ett sddant scenario kan uppsta. Denna principiella forstaelse av sex som nagot

tvasamt utvecklar hon vidare.
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Stina: en sdn grej man utforskar i sig sjdlv eller med nan annan eller.. man pd nd vis kanske..
inser hur trdkigt det dr att ha sex utan tvasamheten..

Jag: mm..
Stina: for att a... och inser att ndr det dr bra sex det dr ndr man har en tvasamhet..
Jag: mm..

Stina: daligt sex kanske dr ndr man inte har tvasamheten.. alltsa helt plostligt kanske man inser

en san grej och da borjan man.. man kanske inte definierar det sd eller tianker pd det pd sa vis..

ehm.. men dad kanske man bérjar ha sex mer pa ett sdnt sdtt att bdde killen och tjejen dr aktiv,

bdda tvd dr med pd sa vis..
Stina gor hér en koppling mellan daligt sex och sex utan tvdsamhet for att betona att sex dar bada ar
aktiva ar det efterstrdvansvérda. I Jeffners avhandling beskriver informanterna bra sex som sex
forknippat med kirlek medan daligt sex inte &r forknippat med kérlek, for hogstadieeleverna som
Jeffner intervjuade ses kdrlek som en garanti for 6msesidighet, for att inte senare bli svikna eller

sarade (1997:s87). Har tolkar jag det som att termen déligt sex bér pa en liknande, om &n inte lika

romantiserad, representation.

Lisa
Lisa, min andra informant, inleder precis som Stina med att definiera valdtidkt som sex mot ndgons
vilja, men Lisa star till skillnad fran Stina fast vid att definitionen géller &ven om oviljan inte &r

uttalad.
Jag: vad dr valdtikt?
Lisa: ndr man har sex mot sin vilja. tinker jag.
Jag: mm.. dr det valdtikt da om den andra dr ovillig utan att sdga det?
Lisa: mm.. det dr det ju.
Jag: mm..

Lisa: jag menar. du kan ju vara sd rddd att du inte vagar sdga ndnting. men, det dr ju
fortfarande en valdtdkt.

Lisa ser det hela fran offrets perspektiv nédr hon redogor for sin principiella forstielse for valdtékt,
hon ir den enda av informanterna som beskriver offrets roll i aktiva termer: "har sex mot sin vilja”.
Jag tolkar det som att hon medvetet eller omedvetet anser att man kan bli valdtagen trots att man ar
aktiv, ur ett medgivandeperspektiv dr ddrmed Lisas principiella forstielse av valdtakt relativt vid

jamfort med Gvriga informanter. Daremot sa visar sig begreppet “vill” vara forhandlingsbart i
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praktiken.

Lisa: eeh. ja. det har jag. sdhdr att man lite bara tdnker.. ja men typ kan detta ta slut snart, inte
for att jag inte vill men.. jag vet inte jag hade hellre kollat pd tv. men det dr vdl lite det hdr att
ens huvud inte dr med liksom..

Jag: mm..

Lisa: men det, for det pratade jag om ganska mycket med mina kompisar, just det hdr att det dr
relativt.. eller det dr inte ofta, men det hdnder dndd jag vet inte.. att ens huvud e liksom bara
sahdr.. eller man.. man e inte ddr kdnslomdssigt.

Jag: mm..
Lisa: liksom.. och det dr egentligen ganska hemskt.
Jag: mm

Lisa: men sen blir det vdl lite sahdr, man har typ borjat och sd typ forspel och sant.. det dr inte
det att man inte vill, men man.. jag vet inte.. man orkar inte riktigt vara ddir med.. kéinslor. och
allt.

Jag: mm.. hur.. du sa att det kdnns hemskt.. men vad dr det som..?

Lisa: alltsd om vi sdger att allt sex man hade skulle vara sd, sd skulle det varit ett problem..
tycker jag.. men.. om det liksom hdnder.. sa tycker jag vdl inte.. sd ldnge man inte sjdlv kdnner
att jag vill inte. da tycker jag inte det dr ett problem.

Lisa beskriver det som att hennes huvud tappas bort pa vigen och att det inte &r s att hon inte vill,
men att hon hellre hade exempelvis kollat pd tv. Hon gor en distinktion mellan “’jag hade hellre
kollat pa tv” (agnosi) och sé linge man inte sjilv kénner att jag vill inte” (ovilja), pa det sittet
fungerar fortfarande hennes principiella definition av valdtikt da det handlar om att géra ndgot mot
sin vilja. Samtidigt inleder hon beskrivningen med “kan inte detta ta slut snart” vilket jag uppfattar
som en form av ovilja utdver att bara stdlla sig neutral till det som hénder. Att tappa den
kanslomaissiga nirvaron i ssmmanhanget beskriver Lisa som ett bekant scenario, hon har pratat med
sina kompisar om det och tycker egentligen inte att det &r ett problem eftersom det inte hénder sa
ofta, men att det dndé pa ett sitt dr “ganska hemskt”. Hon géar inte in pa vilka konkreta eller
psykologiska faktorer som ligger bakom fenomenet utan jag tolkar det som att hon antingen ser det
som nagot som drabbar henne utan att hon ar beredd pa det eller som en naturlig konsekvens av
kontexten. Bade Lisa och Stina verkar vara medvetna om att de gor sig sjélva en otjédnst om de har
sex utan att de egentligen vill, ddiremot verkar de inte reflektera 6ver om de gor sin partner en
otjanst, tviartom verkar de forutsitta att deras partners vilja inte dr avhingig deras egen. Lisa
beskriver en situation dér hon forst avbrutit den sexuella interaktionen men sen gétt med pa att ha

sex anda.
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Jag: mm... har du sagt nanting nangdng.. som det hdr var inge roligt, avbryta bara mitt i.

Lisa: jaa..

Jag: vad har du fatt for reaktion da?

Lisa: ndd alltsd jag sa 'kan vi sova nu istdllet?’

Jag: mm..

Lisa: aa, eeh. och da sluta han ju. men sen typ, jag tror jag somna till och liksom vakna av att
han liksom rér mig igen. och da vill han liksom sdtta igdng igen.. eeh. och dd var jag typ sdhdr.
aja, skitsamma. nu gor vi bara klart de. haha

Jag: aa..

Lisa: och dee ju liksom, de va skitddligt sex.

Jag: mm... hade han.. hur kommer det sig tianker du att han inte.. kinde av. alltsd vad hénde
med tvdsamheten tinker du for honom?

Lisa: jaa, men det dr da man kdnner lite sahdr jag kunde lika gdrna varit vad som helst liksom..
Jag: kan du identifiera dig med det behovet

Lisa: ndd jag tycker det dr lite alltsd, i efterhand kan ja dee lite typ kinna att det e lite ddlig stil
av honom. for att jag menar han mdrkte ju att jag inte var jdtteengagerad.

Jag: ndd

Lisa: men han tinkte vdl liksom att om jag har bérjat ska jag sluta.. och... om det kanske var
viktigare for honom.. och sen..

Det Lisa beskriver skulle kunna sammanfattas som att hon haft sex utan att hon egentligen vill, hon
sdger forst nej men efter att hennes partner forsoker igen sé ger hon efter for viljan att fa situationen
avklarad. Som jag ser det sa dr resonemanget ’nu gor vi bara klart det” en strategi for att forhandla
med den egna viljan, 4 ena sidan vill hon inte ha sex, men & andra sidan vill hon fa det verstokat,
sammantaget sd vill hon i sin allra vidaste bemérkelse. Hindelsen klassar hon inte som valdtékt utan
som (skit)daligt sex, och killen véljer hon inte att uppfatta som en valdtidktsman utan beskriver
beteendet som “dalig stil”. Jag tolkar hennes beskrivning som att det inte finns nagot
anmarkningsvirt 1 hennes partners obéndiga vilja att ha sex oavsett gensvar, utan att det istéllet &r
ndgot som hon sjélv kan forhalla sig till pé olika sétt genom att till exempel sdga nej eller ge efter.
Precis som Stina ger Lisa uttryck for att bade forstd och inte forsta behovet att ha sex som ensamt

projekt, men med tilldgget att ett nej alltid méste rdknas.

Lisa: och dd mdste det ju rdcka med att bara sdga att hon inte vill, och dd ska det ju inte va
viktigt vad hon hade pd sig innan vad ni snackade om innan alltsa hur mycket du har druckit..
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sen kan ju kanske killen tycka men vilken ddlig stil varfor sa hon inte det innan men ja, sd va
det liksom... och man mdste ju fd sdga nej ndr man kommer pd att man inte vill.. man mdste ju
fa dndra sig..

Béde Stina och Lisa ger uttryck for att de forvintar sig att killar vill ha sex som ensamt projekt, men
det &r inte nagot som de sjilva skulle vara bekvidma med att ha. Genom att forhandla viljan att ha
sex med viljan att f4 det 6verstokat och genom att 1 efterhand tolka hiandelsen som déligt sex, s kan
hon bibehélla en generds definition av vildtdktsbegreppet och samtidigt undvika att tolka

erfarenheter som ovan som valdtakt.

Ett annat tillfalle dar valdtiktsdefinitionen visar sig vara problematisk ar nir nagon later bli att sdga
nej pa grund av en oro att det inte kommer respekteras och att genom att artikulera ett nej som inte
respekteras sé kan situationen inte ldngre tolkas som déligt sex. Lisa pratar om en kompis som gjort
sa och beskriver en sddan metod som en bristande respekt for den egna kroppen, men hon sédger

ocksé att hon sjilv hade kunnat gora sa.

Lisa: men sen samtidigt, jag forstdr ju inte varfor hon inte sdger nej.. for hon dr ju inte nojd
med de sexet efterdt..

Jag: ndd..
Lisa: utan dd e det liksom dagen-efter-angest istdllet..
Jag: mm..

Lisa: och dd tinker man ju att det kanske beror pad att man kanske, jag vet inte.. jag tinker
ocksa att hon kanske har ett bekrdftelsebehov som hon inte vet vad hon ska géra med..

Jag: mm..

Lisa: eller... jag vet inte inte det kinns inte ddr finns ingen annan orsak dn att man helt enkelt
inte orkar sdga nej kan jag tycka.. for att om man verkligen inte vill, sd sdiger man ju nej..

Jag: mm...
Lisa: annars blir det ju bara en dadlig ursdkt..
Jag: mm..

Lisa: det blir vl lite det hér att man kan tinka om man om man dd sdhdr men om jag séiger nej
sd kanske inte killen respekterar det.. dd tinker typ sahdr hur ser man dd pa sig sjdlv? alltsd om
man bara tinker sdhdr.. att.. jaja nu skitsamma.. dd har vi sex for att jag vill inte bli utsatt for
en valdtikt da kanske man inte respekterar sin egen kropp sd himla mycket.. men sd ja,
samtidigt tror jag att jag ocksd hade kunnat gora sd..

Jag: mm..

Lisa: man orkar liksom inte ta nan konflikt..
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Jag tolkar Lisas svar som att det &r kroppen som ska virnas om och att det &r virdet pa ens kropp
som dr skélet till att man ska vara tydlig med sina granser, och om man inte &r tydlig med dessa
grinser sa ar det ett svek mot kroppen. Hon tar &ven upp olika tdnkbara bakomliggande
psykologiska orsaker som bekriftelsebehov och sjdlvrespekt. Ndgot som dterkommer till viss man

ndr vi pratar om uppfattningen att tjejer blir slampor ndr dom ligger med minga medan killar inte

blir det.

Lisa: och dven fast jag kan va sahdr sdga att jag tycker inte att man dr slampig skulle haft sex
med mdnga, sd tror jag dndd att jag mycket vil skulle kunna tdnka om ndn tjej som gick hem till
olika killar varje kvdll, jag hade dndd tinkt sahdr men shit vilken slampa..

Jag: mm.. hade du det?
Lisa: jag tror det..
Jag: hmm..

Lisa: jag vet inte riktigt varfor [...] kanske lite sahdr att man tinker har hon liksom ingen

respekt for sig sjdlv pd ndt sdtt..
I forlangningen sé blir det ett uttryck for att tjejers kroppar dr nagot virdefullt som man inte ska
dela med sig av pa vilka villkor som helst, och gor man det dndé sé beror det pa olika
bakomliggande psykologiska, och som jag tolkar det, problematiska orsaker. De alternativ som
uteldmnas dr dels att en tjej som har sex med manga faktiskt vill ha sex med manga, men dven att en
tjej som har sex med ménga vill ha dmsesidigt sex men rékar sétta sig i en situation dir hon blir
valdtagen for att hon inte kan/véagar séga nej; eller sist, att en tjej inte bryr sig sa mycket om det
rakar bli ovilligt sex utan att det for den skull behover handla om sjidlvdestruktivt beteende.
Begreppet slampa kan i det forsta och tredje alternativet ses som ett bekvamt sitt att
begreppsliggora sexuellt frigjorda tjejer, och i det andra alternativet ses som en metod for att

omtolka en valdtikt till ”sex pa grund av destruktivt beteende”.

Stefan
Nir jag fragade Stefan vad véldtikt var sa fick han problem att ge begreppet en principiell
definition varfor jag gav honom ett exempel. Men dven med exempel sé blev det problematiskt da

han hela tiden upplevde att flera variabler saknades.
Jag: vad dr valdtikt?

Stefan: aa nu har jag ju ldst en hel del om vad det dr. forr var det ju att man var tvungen att ha
vald som klart. men nu dr det ju va hettere, redlost tillstand dr ju ocksd valdtikt, sen har vi ju.
aa... maktpositioner och sd har vi.. barn sd blir det ju valdtikt helst direkt nédstan kan man sdga.
mot sitt nekande, utan vald.
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Jag: om eeh. om en kille och en tjej ligger nakna i en sdng. tjejen sdger nej men utan att gora
motstdnd. och sd genomfor killen ett samlag iallafall, fast hon gor inget direkt motstdand, men
hon sdger att hon inte vill. dr det en valdtdikt?

Stefan: dr hon helt nykter alla dr nyktra? mitt pa dan?

Jag: mm...

Stefan: dr dom ihop, dr det forsta gdngen de trdffast?

Jag: ja och nej.

Stefan: dr de kusiner?

Jag: ndd..

Stefan: dom dr ihop?

Jag: aa.

Stefan: jamen dd tycker jag ndstan att det dr virre om man, eller jag vet inte om det dr virre
sdklart. for da kdnner man ju varandra, om man sdger nej sd dr det klart att det dr nej, men.. nd
jag vet inte jag hade nog inte vdgat. alltsd. det hor man ju pd résten ocksd. det beror ju pa hur

lang tid det gar mellan ocksa. sdger man nej och sa gar det tvd timmar, sa borjar man kela och
komma igdng igen. om man inte sdger ja eller nej eller ingenting.

Jag: du fdr ingen kroppslig bekrdftelse av henne. du, som om det skulle vara du. den hdr
mdnniskan, hon ger ingen kroppslig bekrdftelse.

Stefan: hon bara ligger ddr? nd men, da nd men fy. nd da ere nog valdtikt. men ndd det dr det
inte. da ere sexuellt ofredande eller ndt sant ddr eller utnyttande, eller jag vet inte.

Jag: men det dr dnda ett 6vergrepp?
Stefan: jag vet inte jag hade ju inte gjort det. men jag kan ju inte sdga att det inte.. det dr sda

svart att bara ta det saddr ur luften. hur deras relation dr och det beror pd sa mycket. dr de
arbetskamrater sd dr det ju en helt annan sak. dn om de dr helt okdnda.

Genomgéende under intevjun si hade Stefan svart att hitta ett forhallningssatt till
valdtiktsbegreppet bade pa en principiell och konkret niva. Jag tolkar det som att han vill ge en
korrekt heltickande definition av ordet som dven ska fungera i praktiken, eftersom det &r en svér
uppgift lyckas han inte formulera en egen definition och kan heller inte rubricera hindelser som
valdtékt. Nar han pratar om att ha sex utan att sjalv vilja ar det svart att avgéra om han ser det som

ett problem, men han pratar inte om det med ett entusiastiskt tonfall.
Stefan: [...] men om det dr ndt som kdnns pdtvingat sd dr det ju mer.. kroppskontakt.
Jag: hur skulle du, ndr du sdger patvingat..?

Stefan: ndmen, jag har ndgra exempel men. men aa. kan ta ett. det var som pd nydrsfest, sda
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sitter man ddr sd kommer en person som man vet har liksom, som ndra kompisar har snackat
om och att hon e intresserad och sd dr jag inte alls intresserad. sd blir jag till slut amen vi gar.
sda gar man hem och gor det. men det var liksom, vi hingde ju pa en bar i stenungssund. sd blir
det liksom lite att folk, dom visste varfor dom satte sig vid varat bord ibland, inte bara jag dad
utan mina kompisar. det var sd man gjorde. holl pd..

Jag: aa..

Stefan: men till slut tréttnar man. det kdndes.. meningslost, sa da bestimde jag mig for att
skaffa en flickvin, men det holl ju inte.

Jag: om man hade fragat henne i efterhand, skulle hon ha mdrkt da att du inte var sdrskilt
intresserad?

Stefan: ja, eller jag sdger det, att jag inte kommer bli fordlskad.

Jag: aa, men jag tinker av att ha sex.

Stefan: ndj det sdiger jag inte.

Jag: a, sa ni har sex, eller?

Stefan: aa.

Jag: d det dr helt uppenbart att det dir hon som dr intresserad av det och inte du.
Stefan: aa

Jag: och da tinker du att det dr ett bra exempel pd sex utan fordlskelse
Stefan: mm

Jag: och det dr en sorts sex dda?

Stefan: men man vill ju dndda gora det bra om man sdger sd

Jag: amen det dr klart, det mdste ju vara skont

Stefan: ja men det dr mer som en prestationsgrej, jag njuter ju inte sa mycket sjdlv av det, utan
det dr mer.. for att bli omtyckt.

Har ger Stefan beskrivningen av ett sex som fran borjan till slut kindes patvingat, och &ven om han
trottnade pa den typen av sex efter ett tag, sd tolkar jag det som att han ser det som ndgot naturligt.
Han uttrycker dven att han inte finner ndgon egentlig kroppslig njutning av det utan att han mest gor
det for att bli omtyckt. Kénslan med denna berittelse ar jimforbar med det som Lisa och Stina
rubricerar som déligt sex, men hér finns en perspektivforskjutning som gor att det ar situationen 1
sig som utdvar en padrivande effekt den uppstir redan pa krogen och inte i sdngen (’inte bara jag da

utan mina kompisar. det var sd man gjorde”), den tjej som Stefan hade sex med och vad hon
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foredrog ndmns inte pd samma sitt som killarna i1 Lisas och Stinas beréttelser. Det kan dels bero pa
en intervjusituation dér jag formulerat frdgorna pa ett annat sétt till Stefan for att han ar kille, men
det skulle ocksé kunna tolkas som att Stefan kinner sig pressad att ha sex av den faktiska
situationen snarare dn av tjejen som foljer med honom hem. Nir vi kom in pa den motsatta
situationen dir man vill ha sex med ndgon som inte vill ha sex tillbaka sa ser han argumentation

som en gangbar metod for att nd konsensus.
Jag: i borjan sd pratade vi om att tjata sig till sex..
Stefan: mm..
Jag: och eeh, om vi tinker, om vi gdr tillbaka till det.. vad var det du sa.
Stefan: argumentera
Jag: just det, argumentera.. hur tinker du argumentera. dr det okej liksom?
Stefan: ja men det gér man ju sd aa.

Jag: men, om hon inte dr med pd det fran borjan, och sd dndrar hon sig efter en argumentation.
vad innebdr det?

Stefan: ingen aning.. att ee, att man gdar med pd det. sen va det innebdr att man dndrat sig eller
om man tréttnat pd att sdga nej. eller om man bara..

Jag: om man tinker sig, de flesta dr medvetna om att valdtdikt dr ett jitteallvarligt brott. om
man sdger att valdtdikt det dr att man har sex med ndgon utan att den dr med pd det, dd tinker
jag.. dd borde man va vildigt noga med att man verkligen har den hdr mdnniskans samtycke.

Stefan: det dr ddrfor man argumenterar

Hir forsoker jag foresla att en argumentation kan leda till att man har sex med ndgon som sdger ja
utan att mena det, och att det skulle kunna innebira ett stort problem. Jag tolkar Stefans oforstaende
infor det forslaget som att han har en pragmatisk syn pa medgivande och sex dir han ser det
uttalade som gillande oavsett vad som ligger bakom. Ur detta perspektiv blir argumention en metod
for att vara sdker pd att inte begd en valdtikt eftersom ett verbalt ja rdcker som en garant for att vara
sdker pa att man inte gor nagot mot nagons vilja, dirmed blir ett verbalt ja i sammanhanget en
strategi for att skilja sex fran valdtakt. P4 det séttet kan en principiell definition forstds indirekt fran
hans resonemang, ndmligen att det dr ett verbalt ja som skiljer sex frin véldtdkt. Det intressanta ar
att Stefan, tvirtemot Lisa och Stina, hade svérare att formulera principiella stillningstaganden (t.ex.
svara pa vad valdtikt dr) 4n kontextuella (t.ex. forstd problematiken i att argumentera). Jag tolkar
det som att Stefan till skillnad fran Lisa och Stina placerar problematiken utanfor det sexuella

rummet och att nér han vil ar pa plats s& upplever han det som sjilvklart vad som ér rétt och fel.
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Annika
Annika inleder precis som Stina och Lisa med att beskriva valdtikt som sex med ndgon utan att den

vill ha sex och tar upp olika uttryck for ovilja.
Jag: eh.. vad dr valdtdkt?
Annika: ndr man ha sex med ndn som inte vill ha sex..
Jag: hur vet man det?
Annika: antingen om man sdger att man inte vill.. eller om man gér motstand..
Jag: mm..
Annika: alltsa du vill vil sckert sdga att det dr ndr man dr helt passiv..
Jag: nd, inte..
Annika: alltsd jag tycker att dee valdtikt om man super sig redlost full och nan har sex med en..
Jag: mm..

Annika: det tycker jag absolut dr vadldtikt och da har man ju inte sagt nej och da har man heller
inte gjort motstdnd..

Jag: ndd..
Annika: men man har heller inte gett medtycke..
Jag: ndd..

Annika: men jag kan tycka att det kéinns sd l6jligt ocksd att bara, alltsa man kan ju forsta pd
nan att den vill ha sex me en utan att man sdger jag vill ha sex med dig..

Jag: mm.. just det..

Annika: alltsa det kan man ju absolut forsta det blir det skulle bara bli I6jligt om man sciger det
varje gang.. alltsda speciellt om man e tillsammans..

Hon gar snabbt over till hur en principiell forstaelse av valdtékt blir bade rimlig och orimlig att
tillampa 1 praktiken, dels hur ett redlost tillstand i sig innebér ett bristande samtycke men &ven hur
man i ett parforhallande inte rimligen kan hélla varandra uppdaterade verbalt infor varje samlag. |
grunden verkar hon tycka att det ligger 1 varje minniskas kapacitet att kunna avgora om det finns ett
samtycke eller ¢j. I praktiken har hon dock inte det fortroendet for killars tolkningsforméga vilket
leder till att hon ”forvarnar” killar hon tréffar pa krogen som hon ska sova med men inte kommer

vilja ha sex med.

Annika: alltsa om vi gdr tillbaka till det att man trdffar ndn pd en klubb ute, och sd sdger killen
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vill du folja med mig hem.. och da e allting jdttebra ba ja men absolut dee klart.. men dd vill
man kanske ha sex...

Jag: mm..

Annika: dd kdnns det som att man redan har lovat killen att vi ska ha sex.. och da gdar man hem
och da liksom.. alltsa dee dirfor jag brukar séiga till killen redan frdn bérjan redan ute bara jag
vill inte ha sex, vi ska inte ha sex ikvdll.. men jag kan sova hos dig for jag har ingenstans att
sova dndd..

Jag: mm..

Annika: ja.. och da e det ju liksom... och det kdnns ocksd konstigt att man mdste vara sda himla
tydlig med det.. men om jag inte skulle sdga det.. d vi skulle dd kédnns det som att ja men... att
man sdger forst ja och sen dndrar sig till ett nej.. vilket jag tycker dr helt okej absolut om du vill
liksom.. men e. att det blir som att.. att man kanske inte vill gora killen besviken..

Annika tycker det dr konstigt att man maste vara sd "himla tydlig” med att sex inte &r aktuellt men
att det i det hér fallet handlar om att inte gora killen besviken. Hér ser jag det som att hon ger
uttryck for samma antagande som Lisa och Stina d& hon utgar frén att killen kommer vilja ha sex
oavsett vad hon sjilv vill. Att forvarna killar innan de foljer med henne hem ser jag som en metod
for att undvika bade daligt sex och valdtikt. Hon upplever att det dr ovanligt att killar inte tjatar om
sex och hon pratar om motsatsen som nagot onormalt, samtidigt sa nimner hon att det inte ar ’sjyst

mot killen” att ngra sig.
Annika: alltsa for att.. eeh.. jag mdste bara sdga vad min kompis sa till mig nu..
Jag: mm..

Annika: hon sdger sdahdr ja.. men jag var hemma hos en kille och sd sa jag sahdr ursdkta jag
vill verkligen inte ha sex, han ba det dr lugnt absolut lugnt vi gar bara och ldgger oss och
sover.. och eeh.. sa sa hon och sd bara kramades vi hela natten det va skitskont det va inget
pushande ingenting..

Jag: mm..

Annika: men jag bara wow liksom vilken kille, alltsa han har fattat det.. meneh, alltsd i manga
fall sa dr det ju att killen sdger sahdr men dndad ska hela tiden typ forsoka.. alltsd.. sa man
kanske mdste sdga till fem sex ganger... liksom jag vill inte.. ndmen sen kanske man inte sjdlv ee
okej om man sjdlv bara sahdr halld jag vill inte detta och klir pd sig liksom allting och bara
sdger sluta du ligger ddr jag ligger hdr.

Jag: mm..

Annika: men man kanske sjdlv inte e heller sa svart och vitt.. utan man sjdlv kanske e liksom sd
amen som jag sdger min kropp vill men min hjdrna vill inte..

Jag: ajustdet..
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Annika: det dr kanske inte heller sd sjyst mot killen.. alltsd om.. att om ndn hade gjort sa mot
mig.. kanske sagt sdhdr jag vill jdttegdrna ha sex med dig men min hjdrna sdger att det dr fel
och sd bara liksom verkligen hetsar upp mig jdittemycket och sen bara ndd forresten.. alltsa om
jag sdger. eller okej det har aldrig hdnt mig mig.. alltsa ndmen verkligen det har inte det..

Jag: ndd..

Annika: men om jag skulle vinda pad det sa kanske jag inte hade tyckt att det varit sd sndllt mot
mig.. mm..

Jag: aa.. alltsd jag tinker ju.. eeh. om man nu tinker att sex ska vara ndnting som man gor
tillsammans som bdada ska vara med pa.. och sd vet du vet jag sdger vi att den hdr tjejen som
jag dr med.. att hon inte vill.. och sen sa forséker jag iallafall.. alltsd, vad héinde med
tvasamheten? vad hinde med att vi ska gor det tillsammans?

Annika: ja. ja. det dr helt fel.. det dr skitdaligt.. ja det dr skitdaligt...

Jag: varfor skulle du bli arg da? alltsda ndr du far ett nej dd, dd hade ju alternativet varit att ha..
sex.. ddr du har sex med en mdnniska som inte riktigt tycker det dr kul grej liksom..

Annika: mm..

Jag: varfor tror du att man har ett behov av att ha sex med nan utan att den riktigt vill det
egentligen?

Annika: status. tror jag. for killar.

Genom att hypotetiskt vinda pa situationen konstaterar hon att det inte skulle vara sé kul om en
kille gjorde henne upphetsad for att sedan dngra sig med forklaringen att huvudet inte vill (en
forklaring som hon sjélv anvander sig av). Nar jag fragar (alltfor retoriskt) vad som hdander med
tvdsamheten, sd vinder hon tillbaka rollerna och séger att det &r skitdaligt att vilja ha sex dven om
den andra inte vill. Pa ndgot sétt sa vill varken Stina, Lisa eller Annika identifiera sig med behovet
att ha sex som ensamt projekt, men samtidigt verkar de d4nda veta vad det handlar om och varfor
ndgon skulle vilja ha sex under dom forutsittningarna. Jag tolkar Annika som att hon ténker att
sexuell upphetsning kan vara oberoende av 0msesidighet men att vilja ge uttryck for den utan
Omsesidighet dr fel. Daremot kan hon ha forstéelse for att man kan vilja ge uttryck for den dnda
trots bristande dmsesidighet, om den sexuella upphetsningen ir stark ("hetsar upp mig
jattemycket”), men det &r nagot som hon oftare behdver attribuera till killar &n sig sjélv. Annika
uppger status som en tidnkbar anledning till varfor killar oftare ger uttryck for sexuell upphetsning
trots bristande dmsesidighet, precis som Lisa menar hon att det innebér status att ha sex for killar
men inte tjejer.

Annika: mm.. for att dee det kinns som att det dr sdhdr om en kille har sex med mdnga tjejer sd

aa va cool du e liksom.. alltsd verkligen.. youre legend man typ.. och om en tjej har det sd
dckliga hora typ.. alltsa..
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Jag: tycker du det sjilv?

Annika: ehm.. jag tycker det dr oattraktivt om en kille sdger till mig att han har haft sex med 50
stycken.. men jag tycker nog att det dr mer chockerande.. och.. jaa... kanske dnnu mer om en
tjej sdger att hon har haft sex med 50 stycken.. mm.. det tycker jag.

Jag: varfor da?

Annika: for att de.. de sa himla annorlunda tycker jag sjdlv.. alltsd det kinns for mig lite som
att, ndr en tjej har sex med sd manga sd kan det ha att géra med daligt sjilvfortroende lite
osdkerhet..

Nar tjejer har haft sex med ménga sa tror Annika att det ligger nagot bakom som déligt
sjdlvfortroende eller osékerhet. Precis som Lisa sa lyfter inte Annika fram mojligheten att en tjej
faktiskt vill ha sex med manga, utan om en tjej dr for sexuellt aktiv s handlar det om
bakomliggande psykologiska faktorer. Det hér kopplar jag till det som (Berg, 2002:s25) kallar for
”lagomprojektet” som hon anvénder for att beskriva hur tjejer 1 hogstadiet forsoker hitta en
balansgéng mellan att vara for sexuellt utlevd (slampa) och helt sexuellt otillgidnglig (torris),
balansgingen &r helt avgorande for att tjejerna ska kunna bli respekterade i sitt sociala
sammanhang. En konsekvens av det &r att de kroppsliga reaktioner som inte passar i denna
balansgang tolkas som fel eller skamfulla och att sexuell upphetsning i det sammanhanget blir ndgot
som tjejerna forkastar. Berg beskriver dven hur denna tolkning av den egna kroppens reaktioner
intréffar i tjejernas mote med porr da de tycker att det ar dckligt och fel men dnda upplever sexuell
upphetsning. For Annika &r inte denna balansgéng lika avgdrande for social status som for
hogstadietjejer, men den péaverkar fortfarande hennes tolkning av killars och tjejers sexuella

aktivitet.

Annika forhandlar ockséd med den egna viljan som Lisa min kropp vill men min hjirna vill inte”,

en forhandling som hon har ett ambivalent forhéllningssatt till.
Annika: ja.. alltsd jag dr vildigt noga med att jag gor aldrig ndgot som inte jag vill..
Jag: mm.. och det dr enkelt?
Annika: alltsa den gdngen jag tyckte att det gick for snabbt sd sa jag ingenting..

Principiellt si sdger Annika néstan rutinméssigt att hon aldrig skulle gora ndgot som hon inte vill,
men i samma andetag erinrar hon sig om ett tillfille dér hon inte sagt till trots att hon upplevde att
det gick for snabbt. Senare beskriver hon sitt forhallningssitt ndrmare och att forhallningssattet inte

ar svartvitt. Precis som Lisa gor Annika hér en distinktion mellan kropp och huvud.

Annika: min kropp vill ha sex men min hjdrna vill inte ha sex..
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Jag: mm..
Annika: ja.. jag quotar det fran mig sjdlv och frdan mina kompisar absolut.. sd har vi alla sagt
mdnga ganger till manga olika killar.. och ehm.. da mdste jag forst sdiga att vissa killar dr okej

fine.. vi gor inte detta.. men vissa killar.. kanske kdnner okej men om hennes kropp dr med pd
det sa kanske huvudet dndrar sig..

Jag: mm..

Annika: vilket mycket vdl kan ske.. och.. att man sen dndrar sig..

Jag: mm..

Annika: och dd e man ju med pd det..

Jag: da e man ju det..

Annika: ja for att man tycker att kroppen vill mer dn hjdrnan..

Jag: mm...

Annika: att det blir liksom som en vdag som bara jo det dr sa skont detta sd att... vi gor det..
Jag: just det..

Annika: och de blir ju som ett tjat, utan att killen liksom please please please.. men om han
fortsdtter att hdlla pa och hdlla pa liksom..

Kropp/huvud-distinktionen blir dels en strategi for att forhandla med den egna viljan, men hon
anvinder det dven pedagogiskt for att beskriva och fortydliga sitt nej. Att delge kroppens vilja
verkar dven praktiskt fungera som en ingang till att fortsdtta "hélla pd” vilket kan leda till att

kroppens vilja tar 6ver och kropp + huvud blir ja.

Fredrik
Den sista informanten som jag presenterar i min analys &r Fredrik, han definierar valdtikt som en

sexuell handling mot négons vilja och forklarar d4ven hur det kan ldmna utrymme for tolkning.
Jag: vad dr valdtikt?
Fredrik: ja, det dr en jdttesvar fraga.. men valdtdikt dr en sexuell handling som involverar minst
tvd personer, ddr.. tvad eller fler kan det va.. eh men minst tvd personer, sexuell handling ddr den
ena parten int.. ddr man den, man inte dr pd samma nivad helt enkelt, den ena parten inte dr
okey with it sd att sdga sd det inte.. det dr min definition, sen vet jag, det dr inte samhdllets
definition.. for det finns hur mdanga exempel som helst i rdtten ddr det har friats valdtdiktsfall..
ddr personen inte va med pd det men fast hon va for slampigt kiddd eller ndt annat..

Jag: just det

Fredrik: som gjorde att hon blev friad.. sd nd det dr min syn pd valdtikt.. det ricker med att
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personen helt enkelt inte dr pd samma nivd, hon kan va, hon ba kan va jakande till sex, men det
kan va en viss grej i sexet som hon sdger nej till, och om det dndd fortsdtter sd dr det valdtdkt,
det gor hela sexet till valdtdkt.. det rdcker for att slicka ner den liksom..

Jag: hur vet man att hon inte ér med pad det da? eller han?

Fredrik: ehm.. det ldttaste dr ju att personen sdger det men det ska man ocksd kunna.. men som
sagt jag tror man har ett ansvar ocksd sahdr sociala ansvaret for att alla har den sociala
formdgan att kunna ldsa av mdnniskor eller kidnna inte ldsa av men kdnna av, ménniskor.. sen
vissa har ju bdttre och vissa har ju sdmre liksom.. ndr jag sdger bdttre sd ser jag pd
beteendevetare, ndr jag sdger samre ser jag pd ingenjorer.. mene.. nd men, det dr ju bara
intresse liksom vad man dr inne pd.. mene, ndmen de sd att de dels sa dd tycker jag man en
skyldighet a kunna kinna av for det mdrks ganska tydligt tycker jag.. och personen dd som
kénner att hon inte dr med pd det om hon da, nu sdger jag hon, lyssna pd att jag sdger det
indirekt liksom.. hon.. om hon inte dr med pd det dd.. och om hon inte mdrker att det inte att det
inte liksom syns men att hon inte vill, dd stirker hon ju det beteendet och visar dnnu tydligare
att hon inte vill och dd mdste man ju till slut fatta och om inte det gar sa kommer hon ju sdga
det rakt ut.. sd jag tycker det dr ju..

Fredrik definierar valdtakt som de dvriga informanterna och tilldgger att det innefattar en social
process som man kidnner igen om man ar socialt kompetent. Precis som Stefan s& upplever Fredrik
”Vad ér valdtikt?” som en svar frdga men upplever de kontextuella beddmningar som relativt enkla
(’det mérks ganska tydligt tycker jag”). I foljande citat konstruerar jag en hypotetisk scen for att

forsoka ta fram vad han menar med den sociala processen och hur han sjélv forhéller sig till den.

Jag: sen sd ndr ni ligger i sdngen helt nakna, da kanske hon sdger nd jag dr inte sa peppad pad
att ha sex.. da sdger du..

Fredrik: da sédger jag va!? varfor inte det!?
Jag: och da sdger hon nd jag tycker inte det dr sd skont..

Fredrik: da séiger jag jaha?? jaja?? och sen sd blir jag forbannad.. tror jag.. jag har dock inte
varit med om det sd, men jag tror jag skulle bli ganska sd..

Jag: varfor skulle du bli forbannad?

Fredrik: ddrfor om vi jamfor ungefir min sexualitet som en motor sd kan man sdga att motorn
dr uppe i varv ndr vi ligger tillsammans i sdngen.. och att den varvar och du vill liksom bara
sldppa pd gasen och kéra ivdg.. och ndr jag inte fdr gora det sd stdr bara motorn pd hogvarv
dd liksom den puttrar som fan.. sd..

Fredrik: sa ldnge som det liksom.. hur.. sd ldnge huset [metafor for att tjejen spelar med] verkar
intakt sd gar det bra for mig.. sen hur det ser ut inuti dr skitsamma [metafor for vad hon vill

egentligen].. ungefdr sda skulle man kunna sdga.. det ldter ganska rdtt men jag tror att det dr sd
ganska mdnga resonerar..

Jag: killar eller tjejer eller bade och?
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Fredrik: eeh.. dven tjejer.. dven tiejer.. det hdr snacket om nu kanske det dr lite vid sidan men
jag kan bara ndmna det hir snacket om att tjejer inte att det bara dr killar som vill ha sex och
sdant blabla det dr bara skitsnack.. tjejer begrdnsar sig, trycks ner bara pa grund av samhdllets
normer och internaliseringsprocesser med att dom inte ska va sdrskilt sexuella men tjejer dr
rent biologiskt och allting och rent egentligen dr lika mycket och vill knulla lika mycket som
killar bara det att dom inte far.. det anser jag iallfall. det dr oavsett kén med andra ord..

Jag: men tror du att en tjiej ocksd skulle komma upp med metaforen som motor som Gr upp i
varv?

Fredrik: ja, det dr ndstan tydligare ddr tycker jag.. det dr ndstan for att om man tar att tjejens
kénsorgan dr som en motor sd dr det ldittare att refera vaginan och hela kvinnans kropp som en
motor..

Jag: a just for att den dr sd svdr att stoppa?

Fredrik: a och alla javla delar liksom tillsammans som ska smorjas och tillfredsstdllas for att

motorn ska run smooth sd att sdga.. mannen dr mer koncentrerad pd vissa punkter..
Fredrik ger uttryck for att sex &r ett projekt dér killar och tjejer mots pé lika villkor och att om den
ena inte vill sé stéller den dnd4 upp for den andra. Grunden for detta uttryck &r ett antagande om att
killars och tjejers sexualitet inte skiljer sig at vilket forlangningen innebér att han kan utga fran sina
egna behov for att forsta sin partners behov. Pa det séttet undviker han precis som Stefan se en
argumentation som slutar med ett ovilligt ”’ja” som véldtikt eftersom att man kan gora saker for
varandras skull och att sex ddrmed i sluténdan blir ett nollsummespel mellan killar och tjejer. Som
Lisa och Annika forhandlar med vill”, forhandlar 4ven Fredrik med okey with it” da det dven
tdcker in att man inte vill ha sex sjidlv men vill for nagon annans skull. Utgangspunkten att tjejers
och killars sexdrift &r lika starka kompletterar han med informationen att tjejer “begrénsar sig” och
att de egentligen vill knulla lika mycket som killar men att de inte fir. Nér Fredrik siger att tjejer
begrinsar sig sa tolkar jag honom som att tjejer maste forhalla sig till vissa normer som till exempel
det ”lagomprojekt” som jag diskuterade tidigare, jag tolkar det &ven som att han upplever att han
sjalv inte behover forhélla sig till normer utan att hans egen sexualitet dr fri eller iallafall friare dn

tjejers.

Sammanfattning

Som pedagogiskt exempel for hur jag anvinde mig av intervjumaterialet for att urskilja strategier sa
anvinde jag mig av Stinas “Tvangskriterium” vilket innebér att for att det ska kunna kallas valdtéikt
sd maste det innebédra ndgon form av tvang. Finns det inget tvang sa ar det dirmed sex alternativt
daligt sex. Termen daligt sex anvédndes av bade Stina och Lisa for att beskriva sex dér en
Oomsesidighet gar forlorad, det som jag ocksa kallar ’sex som ensamt projekt”. Eftersom valdtékt

ofta definierades som sex mot nigons vilja var just viljan ett koncept som kunde omf6rhandlas, i
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denna forhandling skapades en distinktion mellan att géra ndgot mot viljan och att géra nagot utan
att vilja (agnosi) samt en kropp/huvud-distinktion dir kroppen kan vilja men inte huvudet.
Konceptet slampa anvindes inte som direkt strategi, men da det ofta representerar ndgon som tror
att den vill ha sex men pd grund av bakomliggande orsaker inte vill egentligen, sa fir slampan
symbolisera problematiken av ovilja/medgivande och den brist pé sjélvrespekt som det medfor.
Premissen att killar och tjejer har samma sexualitet anvdndes som strategi for att forstd sex som
tjanster och gentjdnster, dirmed behdver inte sex vara véldtdkt &ven om nagon inte vill eftersom
man kan gora det for ndgon annans skull. Ett verbalt ’ja” ricker ddrmed dven om personen ifraga
inte vill egentligen. Stefan och Fredrik upplevde det svérare att formulera principiella definitioner

och gav uttryck for att det &r relativt enkelt ndr kontexten &r given, Stina, Lisa och Annika tyckte det

var littare att ge principiella definitioner och lokaliserade istillet problematiken i kontexten.

Maskulinitet- och feminitetsideal

Viljan ténkte jag anvéinda som en startpunkt eftersom den star i1 s& néra relation till
valdtaktsdefinitionen och grdzonen, att vilja/inte vilja var ett &terkommande problematiskt omrade
for informanterna vilket syns i de motsédgelsefulla beskrivningar av vilja som forekommer under
intervjuerna: Inte vilja 1 efterhand (Annika och Fredrik), kroppen vill men inte huvudet (Lisa och
Annika), kroppen vill s& mycket sa att huvudet gdr med pé det (Annika), vilja egentligen (Lisa,
Annika och Fredrik), inte sé att man inte vill (Lisa), vill fa det 6verstokat (Lisa) och vilja bli
omtyckt (Stefan). Det kan vara lockande att anta att den minsta gemensamma behallningen av att ha
sex dr sexuell njutning, men dér visar bada Stefan (’jag njuter inte sa mycket sjalv av det”) och
Fredrik (”jag skulle verkligen inte kalla det njutning”) att det handlar om andra saker, och dven om
den sexuella njutningen &r behéllningen sa verkar ménga fler variabler tas i beaktande. Vad ir det
som samlar alla dessa viljeférhandlingar kring sexuella handlingar? Har sexuella handlingar ett pris
och en behallning som informanterna maste dverviaga som om de ar pa vig att kopa grisen 1 sdcken?

Eller bar forhandlingen snarare pa ett virde i sig sjdlv som en viktig del av sjdlva akten?

Jag inleder med ett citat frdn Annika dir hon beskriver hur hon i en sexuell interaktion forhéller sig
till initiativtagande. Initiativtagande tolkas vanligtvis som uttryck for att vilja, men i detta citat

verkar det istéllet handla om att uppfylla konade ideal.
Annika: jag skulle aldrig kunna tdnka mig att ta av en killes tréja fore han tar av min..
Jag: ndd...

Annika: nd absolut inte..
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Jag: men shit.. du har aldrig fundera pa att dndra pa det?
Annika: ndd!

Jag: men varfor... alltsd.. deeju massa.. aa... dd missar ju alla dom sexen ddr du far ha
mdojlighet att bestdmma vad som ska hénda..

Annika: ndd.. det gor jag ju inte alls.. eller vad menar du?

Jag: men om du hela tiden ldater den andra ligga steget fore.. da blir det ju som att du bara
hiinger efter..

Annika: ja..

Jag: aa.. och ndir kommer din roll att vara sahdra.. ndr blir du den drivande liksom?
Annika: men det kan jag ju bli under sjilva sexet alltsa under sjilva samlaget..

Jag: dr det inte forsent da? att vinda pd det..

Annika: ndd, det dr klart att det inte dr.. om vi sdger att jag och min pojkvdn bérjar strula med
varandra, han tar av min tréja jag tar av hans tréja.. han tar av mig mina byxor jag tar av hans
byxor..

Jag: mm..
Annika: sen till slut dr vi bada nakna dd dr vi pa samma nivd igen ju..

Jag tolkar detta som att Annika ser sjilva initiativtagande som ett maskulinitetsideal, hon forvéntar
sig att han ska ta initiativet eftersom hon inte gor det, samtidigt goér hon sitt eget sexuell uttryck
genom att vara responsiv, darfor vill jag till en borjan introducera initiativtagande/responsiv som
ideal for maskulinitet/feminitet. En lamplig metafor for att beskriva den typ av initiativtagandet som
dger rum 1 citatet fran intervjun med Annika ar pardans. Pé utsidan kan det framstd som ett
Omsesidigt projekt men i sjilva verket dr det uttalat vem som for, och det dr den som for som sétter
agendan inom ramarna for dansen. Initiativtagande kan ske genom bade ord och handling, hér ger
Annika uttryck for att hon forvéntar sig kontextuellt avpassade handlingar men som bidrar till att
fordndra situationen i en mer eller mindre medveten riktning. Som maskulinitetsideal blir hér
initiativtagandet en sjdlvklar del av méns repertoar och forvéntningar. Att som kille goéra motstand
mot detta maskulinitetsideal genom att sluta ta initiativ blir foga effektfullt i den situation som
Annika beskriver (det blir ingenting), ddremot finns det enligt Stina inget som hindrar att kvinnor

tar over rollen som initiativtagare.

Stina: det dr sd jikla intressant for jag har testat den fast tvirtom som tjej, att jag alltid e den
som tar forsta steget..

Jag: mm..
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Stina: och killar e sd jikla forvanade, och det dr ingen som har varit med om situationen forut..
Jag: ndd..

Stina: och det dr hur ldtt som helst att fa ett ligg for att alla gar med pa det..

Jag: aa..

Stina: a men verkligen.. mycket for att dom kanske e lite chockade ocksa forst bara sdhdr shit
hdr en kill eller hdr e en tjiej som jag skulle ha tagit..

Jag: mm..

Stina: och dee ganska intressant och se den.. dven fast man kanske inte ldter det gd lingre dn
sd.. men det intressant att se den reaktionen frdn killen ndr tjejen tar absolut forsta steget..
alltsd langt innan han kanske kdnner att det dr rvedo att ta ett forsta steg..

Jag: mm..
Stina: sa springer tjejen om och tar det steget.. alltsd dee de skitkul att se..

Pa Stina later det enkelt att ta Gver initiativtagandet fran killen vilket ger intrycket av att killar ar
forpassade till en initiativtagarroll om de nagonsin “vill” etablera en sexuell interaktion, medan
tjejer fritt kan rdra sig 1 ett kontinuum av initiativtagande/responsivitet. Jag sétter vill” inom
citationstecken med referenser till den tidigare diskussionen om vilja, det dr inte alltid tydligt om
initiativtagandet handlar om att uppfylla ett maskulinitetsideal eller om det handlar om att faktiskt
vilja. A andra sidan, om initiativtagandet handlar om att uppfylla ett maskulinitetsideal s blir det
svért att forklara framgéngarna 1 Stinas experiment. For att forsta hur Stina sa 14tt kunde fa ett ligg
med vem som helst genom att vinda pa rollerna s maste vi stélla initiativtagaridealet i relation till
andra ideal. En dterkommande regel som killar och tjejer maste forhalla sig till ar att killar far eller
ibland till och med bor ligga med ménga medan tjejer inte bor det: Lisa (slampa/cool), Annika
(4cklig hora/legend) och sist Fredrik som summerar konsekvenserna (fri/kuvad). Annika erbjuder

aven en forklaringsmodell till dessa normer.

Annika: jaa... ja... m... men.. d sen kan jag ocksd tycka att dee svarare for en kille att ha sex
med ndgon dn vad det dr for en tjej att ha sex med ndgon.. om vi sdger att du och jag dr lika
snygga, och vi gar ut pd en pub.. dd tror jag att det dr ldttare for mig att ha sex med ndgon pd
kvdllen dn vad det dr for dig for du dr kille..

Det ér i sjdlva utmaningen som begransningarna ligger enligt Annika, den hér forklaringen riskerar
uppenbarligen att bli cirkuldr da asymmetrin 1 utmaningen att fa sex kan vara bade orsak till och
konsekvens av asymmetrin i status. Podngen kvarstar dock: Om statusen ar forknippad med en
utmaning som finns nirvarande for killar, medan franvaron av utmaning gor att denna status inte

giller for tjejer, s verkar denna vil etablerade norm leda till att killar per automatik ses som
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astadkommande (och ddrmed coola) nér de fér en tjej. Detta dstadkommande 4r inte detsamma for

tjejer eftersom det inte 4r samma utmaning for dem att fi en kille.

Har vill jag koppla tillbaka till intervjun med Fredrik, genom att tvingas forhalla sig till ideal som
initiativtagande och dstadkommande, sa tvingas han distantiera sig frdn osékerhet och ambivalens.
Under diskussionen med Fredrik anvédnde han metaforen motor for att beskriva sin sexuella
upphetsning och for att forklara varfor han skulle ha svart att hantera att penetrationssexet uteblir.
Jag ser hans beskrivning som ett uttryck for en riktad, entydig och linjdr sexualitet, som om start
och mél &r utsatta och en inneboende kraft inom honom tydligt visar riktning bade f6r honom sjalv
och hans partner. Men detta entydiga uttryck misslyckas med att helt representera hans
forhéllningssitt till sex, tidigare under intervjun pratade han om vad han fér ut av ett one night stand

och att det dr ndgot som han kan angra 1 efterhand.

Fredrik: da dr det att jag istdllet liksom att medans vi gor det sd tdnker jag fan va skont dee fan
va gott dee d fan va nice, men dan efter sd tdanker jag varfor gjorde jag det sd jivia onodigt det
gav mig absolut ingenting.. eller jo det gav mig att kdnna att jo jag dr fortfarande bekrdftad
alltsa attraktiv och som allting.. min sexualitet blir bekrdftad liksom..

Jag: men om vi sdger att du inte.. du trdffar en tjej och har ett one night stand men det blir
ingen penetration utan ni bara ligger och myser liksom.. skulle du kédnna dig lika bekrdftad av
det?

Fredrik: eeh.. det beror pd.. om det skulle va tillexempel for att vi ligger och myser for att vi
inte kan ha sex for att exempelvis hon har mens eller ndt annat.. eller hon e.. har ndn
konssjukdom sd skulle jag kint mig bekrdftad.. men om det skulle va att vi gar hem och bara for
att mysa.. dd typ, ehm.. det skulle inte bekrdfta min ehm.. jo det skulle ocksd bekrdfta min
sexualitet..

Fredrik: jag skulle dndd tycka det va sjyst att ligga och hdlla om ndn random mdnniska for en
hel kvdll det dr javligt sjukt om man tinker efter egentligen att bara félja med hem och ligga
och kramas och sen ses man aldrig mer.. det kinns sjukare dn att ga hem med ndan och ha sex
och sen ses man aldrig mer det kinns ju naturligare, att gd hem och ha sex med ndn random
nan framling istdllet for att bara ga hem och kramas vem ligger och kramar en frimling hela
natten och viska gulliga saker.. men jag fdar dven men jo jag far dnda en bekrdftelse for jag far
en bekrdftelse for att hon mdste ju attraheras av mig pd ndgot sdtt eftersom hon vill ligga och
mysa med mig.. jag tar tillbaks det jag sa innan man fdar samma bekrdftelse av att mysa med
ndn som att ha sex.. det anser jag..

Jag: vad dr det man vill uppnd da? varfor vill du ha sjéilva penetrationssexet liksom?

Fredrik: ddrfor det bara dr sa det dr.. nd men det dr faktiskt sd jag kan inte ge nan.. alltsda det
finns vil biologiska anledningar liksom att i vdr biologiska hjdrna att de att vi ska sprida vdr
sdd vi mdn dee det vi vill och det dr var enda riktiga drivkraft i livet men.. om vi skiter i det
liksom, darwinistiska snacket sd liksom.. och bara tinker rent socialt sahdr som du sdger sahdr
med.. alltsd nd jag tror inte.. det e bara sd, det dr sd det ska va.. det dr sa konceptet sex, dd
ingar det.. [...] ee, ja.. jag skulle verkligen inte sdga njutning, ndr det kommer till knulla.. utan
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bekriftelse dr det absolut bésta ordet.. alltsa bekrdftelse for vem jag dr, for min sexualitet..
alltsd hela schabraket liksom..

Vad som hédnder under det hiar resonemanget ér att han forst beskriver hur han i en helt frimmande
miljo upplever sexuell njutning som han dagen efter dngrar. Han tolkar behallningen av upplevelsen
ndgot ambivalent da han forst siger att han inte fick ut nanting av det och sedan att han far sexuell
bekriftelse. For att forsoka isolera behallningen av sjdlva sexuella interaktionen sa presenterar jag
ett hypotetiskt exempel dér de bara gér hem och myser, men osdkerheten for vad behallningen
faktiskt dr kvarstér. I slutindan s& upplever han att han blir bekriftad oavsett om det blev sexuell
interaktion eller mys dven om han tycker mys med en framling later ndgot avigt “vem ligger och
kramar en framling hela natten och viskar gulliga saker..”. Han skulle kunna g& hem och mysa
istillet men genom att ha sex sa upplevs en sa intim narhet till en frimling som mer legitim. Den
ambivalenta efterhandstolkningen fran “det gav mig absolut ingenting” till "bekriftelse for vem jag
ar, for min sexualitet.. allts hela schabraket liksom” ser jag som ett uttryck for det socialt komplexa
med att ldmna ut sig for och samtidigt f4 bekriftelse av ndgon som han inte kdnner. Att manifestera
ett entydigt forhallningssétt till sex (motor) tolkar jag 1 ljuset av den ambivalens Fredrik upplever
bakom kulisserna som ett sexuellt uttryck for att uppfylla ett maskulinitetsideal. Nér Fredrik sidger
att hans sexualitet inte dr lika begrédnsad som tjejers s tolkar jag det istillet som en del i att uppfylla
det entydiga sexuella uttrycket, ndmligen att manifestera en obdndig sexuell vilja som kan omtolkas

som drift.

Detta entydiga forhédllningssitt vill jag stdlla i kontrast till Annikas och kropp/huvud-distinktion
som hon anvénder for att beskriva for killar hur hon vill men &nda inte. Att kroppen vill men inte
huvudet kan till en borjan ses som en konsekvens av ett restriktivt forhallningssétt till sex (jag vill
men jag borde inte). Detta forhdllningssatt skulle kunna forklaras med de dubbla férvéntningar som
uppstér 1 situationen, 4 ena sidan forvéntas hon hélla pa sin kropp och inte dela ut den till vem som
helst, & andra sidan s& dr hon med en partner som forvéntar sig att f4 ha sex (lagomprojektet).
Samtidigt ar kroppen sexuellt upphetsad, men om hon inte sjélv vill, hur kan hon da veta att hennes
kropp vill? Och att den dessutom rakar vilja precis samma sak som killen som ligger brevid henne?
De béda forvantningar som rader &r sd orienterade kring sex sa utrymmet att tolka upphetsningen
som nagot annat dn “att vilja” blir begridnsad. Sex framstar ddrmed i brist pa annat som en frestelse
som hon kan falla for eller inte falla for. Genom att se den kroppsliga viljan som nigot diskursivt
skapat och meningsbérande i sig sjélvt, precis som oviljan i hennes huvud, blir det manifestationen
av sjilva ambivalensen som dr det sexuella uttrycket, det vill sdga genom att vara bade sexuellt

tillgénglig och sexuellt otillginglig pd samma gang.
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A andra sidan kan kropp/huvud-distinktionen istillet ses som en metod for att gora oviljan begriplig
genom att sétta den i en rationell kontext (huvudet). Om hennes kropp vill ha sex, varfor far
huvudet bestimma? Berg tolkar den sexuella upphetsningen som hdgstadietjejerna upplevde av att
titta pa porr som en konsekvens av att det var forbjudet. P4 samma sétt kan oviljan i detta fall vara
en metod for att skapa en sexuell spanning. Om Annika forutsitter att den kille som hon dr med
alltid vill sd finns det inget utrymme for tveksamhet eller ambivalens vilket leder till att en spanning
gér forlorad. Oviljan blir d& en metod for att kroka och skapa spanningar 1 ett forlopp som annars
hade forflutit lings en rét linje. Om spanning och motségelser dr en forutsittning for sexuell

upphetsning, s& kan oviljan ses som ett svar pa entydighet for att skapa en sddan spénning.

I bada dessa scenarier sé skapas en laddning kring en symbolisk handling (penetrationssex), i det
forsta fallet sa byggs ett sexuellt uttryck upp genom ett ambivalent forhallningssitt till denna
symboliska handling och i det andra sd laddas den symboliska handlingen i interaktionen med hjélp
av en spanning mellan hennes partners vilja och hennes egen forhandlingsbara ovilja. Darmed vill
jag prova idén att den skenbara entydighet som Fredrik ger uttryck for nér han pratar om sin
sexualitet som en motor och Annikas kropp/huvud-distinktion konstituerar varandra. Grovt
forenklat véljer jag att tills vidare kalla denna interaktion som ett strivande mot idealen
entydig/ambivalent. Jag tolkar det som att det &r i ett uppfyllande av dessa ideal som Stefan och
Fredrik lamnar ambivalensen utanfor det sexuella rummet och framstéller sexuell interaktion som
enkel och tydlig nir kontexten dr given. Medan Lisa, Stina och Annika istéllet uppméarksammar det

komplexa i just sjdlva kontexten.

Hegemoniska normer och performativitet
Hittills har jag utkristalliserat ideal som informanterna pé olika sétt forhdller sig till under sexuell
interaktion, men pa vilket sétt kan dessa ideal forstds som uttryck for hegemoniska normer?

Alternativt hur kan de omformuleras som performativa handlingar?

Nér det géller mans forhallande till sina kroppar sé finns det tvd dominerande diskurser, den ena
yttrar sig som ett maskulinitetsideal och handlar om att kontrollera och behirska den egna kroppen.
Connell beskriver i Maskuliniteter hur idrotten dr en industri for reproduktion av maskulinitetsideal
just pa grund av disciplinerandet av kroppen (1999:s106). Samtidigt ekar fortfarande idén om mén
som styrda av drifter, man behover inte g ldngre en 40 ar tillbaka innan det ansags normalt att
mannen anvénde ett visst métt av vald vid samlag pé grund av att han styrdes av sina drifter medan
kvinnan var himmad av sin sexuella tillbakadragenhet (Wendt Hojer 2002:s71). Dessa diskurser

utovar tillsammans en likriktning pé all eventuell diskrepans mellan kropp och huvud som gor att
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uttrycket alltid hélls unisont. Om huvudet vill s& ska kroppen kontrolleras, och om det inte lyckas sa
ar det for att huvudet styrs av kroppens obéndiga drift. Med dessa tvad dominerande diskurser ges
inget utrymme for oenighet mellan kropp och huvud vilket medfor att ndr huvudet vill men kroppen
inte réttar sig sa upplevs detta som ett trauma, som till exempel vid svérighet att i erektion 1 ett

samanhang ddr en erektion dr onskad.

Aven om informanterna ger uttryck for dessa ideal under olika former av sexuella interaktioner blir
de som tydligast nir det kommer till penetrationssex, en typ av sex som ar central for alla
informanter och den typ av sex som starkast laddades av en interaktion mellan entydighet och
ambivalens. Foucault aterger 1 Sexualitetens historia en historisk skildring av hur penetrationssexet
framhédvts som centralt av hegemoniska strukturer (1&karvetenskap, psykiatri och utbildning) de
senaste 300 aren, en skildring som framstéller penetrationens centrala roll inom sexualiteten som
hegemonisk i sig. Darfor kan dven denna laddning som skapas 1 oppositionen mellan dessa ideal ses
som hegemonisk i sig da dess priméra objekt dr det penetrerande samlaget. Det ambivalenta
uttrycket kan i termer av sexuell interaktion ses som den komplementira rollen for att skapa en

spanning runt penetrationssexet.

Det artikulerandet av kroppen som kom fram under intervjuerna, dar Annika och Lisa gor en
kropp/huvud-distinktion och Lisa pratar om respekt for den egna kroppen gor mer én att bara
uppfylla en komplementir roll. Dels kan inte den diskrepansen mellan kropp och huvud som
Annika ger uttryck for under sexuell interaktion ses som ett uppfyllande av ett ideal eftersom det
inte innebdr en strdvan mot ndgot normativt, istillet sa bor diskrepansen uppfattas som en naturlig
spanning mellan vilja och ovilja som uppstar vid alla typer av inre konflikter, men dar kroppen fér
svara som en slags motpol, eller den andra viljan. Det dr genom ett artikulerande av kroppen som
ambivalensen manifesteras, men det dr inte ambivalensen som ligger till grund for det. Istillet s&

bor artikulerandet av kroppen ses som en performativ handling som konstituerar kvinna.

Erfarenheter i grazonen

I Karin Widerbergs minnesarbete Kunskapens kon beskriver hon minnet av en vldtakt dér hon
under hiandelsen vid ett tillfdlle upplevde kroppslig njutning (1995). Denna erfarenhet anvdnde hon
for att beskriva det komplexa, forvirrande men ocksa skamfulla med att uppleva njutning under
nagon form av dvergrepp. Vad dr det som gor denna erfarenhet sa komplex, forvirrande och
skamfull? Varfor kénner sd minga igen sig i denna typ av beréttelse sa att en hel rorelse har

uppréttats for att lyfta fram dessa beréttelser?

De beskrivningar som informanterna anvéander for att beskriva erfarenheten av en valdtikt, ~alltsa
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ndn tar ju ninting fran en” (Stina), ’jag skulle kdnt mig sa himla smutsig pa né vis” (Lisa), ’det
sdtter ett spar i en som aldrig kommer gé att tvétta bort liksom det &r olosligt” (Fredrik), dessa
beskrivningar som dr direkt materiella formedlar en forestidllning om att kvinnokroppen besitter ett
viarde som avtar vid valdtidkt. Men nar det kommer till en situation dér det som kdnnetecknar en
valdtékt (sex trots ovilja) finns nirvarande sa lyser istéllet dessa metaforer med sin franvaro. Istillet

trivialiseras erfarenheten och omtolkas till daligt sex eller till tjinster och gentjanster.

For att forstd konsekvenserna av dessa forestdllningar om valdtaktserfarenheten sa provar jag att
konstruera ett hypotetiskt exempel: En kvinna helt apropa, slentrianméssigt och utan skam berattar
for ett antal bekanta om en véldtiktserfarenhet som hon erfarit nyligen. I denna situation sd ger
omgivningen uttryck for dessa materialla beskrivningar av valdtéktserfarenhet, som att ”hur ska hon
nagonsin repa sig”. I denna situation borde omgivningens reaktioner i sig ge upphov till en kénsla
en skam, som att kvinnan i den stunden hon artikulerar erfarenheten blir varse om konsekvenserna
av den, det vill sidga att hennes kropp har utsatts for ndgot som ar irreparabelt. Kvinnans upplevelse
av skam uppstér i det 6gonblick som hon aterger sin beréttelse, inte for att den kommer fran sjdlva

minnet, utan for att den formedlas av hennes ahorare.

Jag har inte for avsikt att forsoka dekonstruera valdtéktserfarenhet eller foresla en relativisk syn dér
valdtakt skulle kunna vara acceptabelt i en annan vérld. Istéllet vill jag visa att kinslan av skam som
karaktiriserar valdtaktserfarenheten i kombination med de materiella metaforer som signalerar att
nagot gar forlorat som anvénds for att beskriva forestdllningarna om valdtiktserfarenheten; &r
orovickande. Mest for att skammen vittnar om att dessa materiella metaforer har blivit
sjalvuppfyllande, men ocksa for att associationen till det materiella, kvinnokroppen som tillskrivs

ett viarde som kan ga forlorat, borde hora till en svunnen tid.

Om det kvinnliga sexuella uttrycket ar att vara bade sexuellt tillgédnglig och sexuellt otillgidnglig pa
samma ging (ambivalens) sd dr sjdlva valdtéktsdefinitionen i sig (som bygger pd vilja och
medgivande) pd inget sétt avpassade for det som kédnnetecknar sexuell interaktion mellan
kvinnlighet och manlighet. Att som tjej vara med om att ndgon gar over gransen blir istdllet en
erinran om att valdtakten per definition redan finns nirvarande vid vilken sexuell interaktion som
helst. Om kvinnokroppen ses som ndgot viardefullt som kan ga forlorat vid en valdtakt, och tjejer
forvintas att halla pa sina kroppar och inte dela med sig av dem pa vilka villkor som helst, sa blir
erfarenheten av en véldtikt en paminnelse om att den egna kroppen inte tillhor henne sjélv, inte bara
via overgreppet utan dven omgivningens reaktioner. Detta borde betyda att valdtiktserfarenheten
snarare medfor en kénsla av uppgivenhet och maktloshet infor sexuell interaktion som

etablissemang, vilket d4ven Lisa och Stina ger uttryck for ”jag skulle forknippa alla killar med den
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killen” och “’jag tror att jag skulle {4 véldigt svart att lita pa killar igen”.

I valdtiakt som epistemologiskt projekt sa &r talet och definitionen konstruerad antingen pa
medgivandet eller viljan eller bdde och. Vad erfarenheter 1 grézonen visar dr att bade medgivande
och vilja ér djupt problematiska begrepp i sammanhang som sexuell interaktion, och att
interaktionen dr en komplex process som kriaver lyhordhet och uppmaérksamhet {or att inte gé
overstyr. Att valdtiktsdefinitionen och talet om valdtéakt, inte bara missar att igenkdnna upplevda
erfarenheter, utan dven ger sken av att vara nagot som ar glasklart for alla sunda méanniskor &r

dérfor véldigt vilseledande.

Med det sagt sé innebér erfarenheterna som publiceras pa prataomdet.se ett bra tillfdlle att lamna
forhoppningen om att forsoka kategorisera dessa erfarenheter som véldtikt/inte valdtakt, utan
istéllet se interaktionen mellan en myriad av viljeférhandlingar och dir utfallet var mindre lyckat,
antingen pd grund av otydlighet, oférmaga att kinna in, sjdlviskhet eller allt pA samma ging. Pé det
sattet kan en krankning forstds som ndgot som kan ta sig olika i uttryck i olika situationer, men som
alltid ar en krdnkning. Och pa det sittet s& kan den upplevda erfarenheten sétta agendan for vilka

handlingar som 4r okej och vilka som inte &r det.

Slutsatser

De flesta strategier som kom fram under intervjuerna handlade om att forhandla med tolkningen av
sin egen eller den andra viljan. For att slippa tolka sex ddr man kanske inte ville som valdtikt sd
kallades det hellre ”déligt sex”, karaktiristiskt for daligt sex &r att dmsesidighet har gétt forlorad
och att det mest handlar om att fa det dverstokat. Daligt sex sdsom informanterna beskriver har
direkt motsvarighet till hur hogstadieelever som Jeffner intervjuar anvéinder samma term, da de
kallar sex utan kérlek for daligt sex. De tva olika metoder som kom fram for att férhandla med den
egna viljan vara att skapa en distinktion mellan att gora ndgot mot sin egen vilja och att géra nagot

utan att vilja (agnosi), samt en kropp/huvud-distinktion dir kroppen kan vilja men inte huvudet.

Att ndgon som dr med om en valdtékt betraktas som slampa kunde i Jeftners avhandling fungera
som en formildrande omstindighet, denna omsténdighet kunde skonjas hér ocksa da slampan
representerar ndgon som tror att den vill ha sex men pd grund av bakomliggande orsaker inte vill
egentligen, ddrmed forskjuter konceptet slampa spelreglerna for vilja/ovilja. Tva sitt att forhandla
med den andra personens vilja var att se ett verbalt ja som ett uttryck for vilja oavsett om det

representeras pd insidan, samt att betrakta sex som ett nollsummespel med tjdnster och gentjénster.

I den process dér informanterna forhandlade med olika forstéelser av valdtikt sa kom det fram att
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de forhaller sig till olika ideal som grovt sett kan representeras i tre bindrpar:
initiativtagande/responsiv, dstadkommande/selektiv och entydig/ambivalent. Entydig kan ses som
bade orsak och konsekvens av initiativtagande och &stadkommande och ger uttryck for tvd olika
hegemoniska diskurser, mannen som kontrollerar och beharskar kroppen och mannen som styrd av
drifter. Den riktas mot ett hegemoniskt projekt (penetrationssex) och framfor allt sé liktriktar den

eventuell diskrepans mellan kropp och huvud vilket osynliggér kroppen.

Det ambivalenta uttrycket kan ses som en del av att skapa en spanning i den sexuella situationen
med utgéngspunkten att spanning dr nddvindig for en sexuell situation, och dd som en nddvandig
motreaktion till det entydiga. Ett ambivalent sexuellt uttryck kan dven forstds som komplement till
en hegemonisk norm d& den uppfyller lagomprojektet genom att tjejer kan ge ett sexuellt uttryck av
sexuell tillgdnglighet och otillgénglighet pa samma ging. Det ambivalenta forhdllningssittet
manifesteras med hjélp av att artikulera den egna kroppen vilket kan forstas som en performativ
handling for att konstituera kvinna, detta pa grund av att ambivalensen dr s& néra forknippat med
den kropp/huvud-distinktion som informanterna tar upp, samt att ambivalens uppkommer som en

spanning snarare dn en strivan mot ett ideal.

De erfarenheter som sker i grazonen ar dynamiska och 6ppna for stdndig omtolkning, de kan skrivas
om i neutrala termer och trivialiseras infor vanner och bekanta, eller forstiarkas och aterkomma med
samma trauma som en valdtakt. Pa grund av att erfarenheterna i grazonen inte kan fixeras i
bestdmda beskrivningar och forestillningar, sa erbjuder de dven verktyg for att utmana det vi tar for
givet. Det &r just det dynamiska i1 dessa erfarenheter, att de kategoriseras som en ”’grdzon”, som gor
dem sa effektiva for att lokalisera och problematisera de forutsattningar som erkénner ,eller inte

erkadnner en valdtikt.
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Appendix | - Intervjuguide

1. Sexualitet

1.1 Som preferenser

Vad attraheras du av utseendemassigt? Dra girna nagra exempel pa utseenden du attraheras av och
varfor de &r attraktiva. Som ovan, fast tvirtom, vad &r oattraktivt utseendemaissigt?

Hur tinker du kring skdnhetsnormer (t.ex. kroppsbehéring, vikt, muskler, smink etc)? Ar du ett
“offer” for dem? Forsoker du gora motstdnd mot dem? Bade och?

Hur ténker du dig att dina preferenser skiljer sig fran andras (normer), 4r de lika?

Skulle du kunna foréndra vad du attraheras av om du verkligen ville? Om du till exempel skulle
vilja att fler utseenden var attraktiva, dr det ndgot du skulle kunna paverka?

Vilka beteenden attraheras du av? Dra gérna nigra exempel pa personligheter som du attraherats av
och varfor.

Som ovan, fast tvartom, vilka beteenden ar oattraktiva?

Om du fick vélja en ny sexualitet helt sjdlv, vad skulle det bli? vilka kon, vilka éldrar, vilka
utseenden, vilka beteenden?

Finns det ndgon motsittning mellan det du attraheras av och det du tror att du skulle ma bra av? Jag
tanker pd det dar klassiska exemplet att ménniskor som gor en illa pa olika sitt ibland blir mer
atrdvirda. Sa tdnker man logiskt sa skulle man saklart undvika dessa manniskor, men istéllet s& dras
man till dem.

1.2. Som drivkraft

Om jag séger att sexualitet kan vara en drivkraft, hur tror du jag tinker da? I ordet ligger ju att det
handlar om sex (vilket vi kommer till), men kan det handla om mer? I sa fall vad? Héller du med
om att man kan se sexualitet som en drivkraft?

Hur fungerar sexualitet som ndgot som motiverar oss till olika handlingar?

Vilket forhallande tycker du din sexualitet har till f6ljande behov:

- Bekriftelse, att du duger som ménniska och att folk som du bryr dig om (och inte bryr dig
om) tycker att du ir bra.

+ Narhet, att fa kroppskontakt med en annan méinniska.

- Kairlek, att kdnna sig dlskad och ge ndgon kirlek

- Tvésambhet, att f3 bygga en stadig tvdsam relation med ndgon som du har besvarade starka
kénslor for.

« Fortplantning, att sétta ett nytt liv till virlden som bér pa dina anlag och som du far vara med
och uppfostra.

« Makt, att fa kénna sig 6verldgsen eller underldgsen

- Finns det andra behov som du tinker att sexualiteten ar forenad med?

1.3 Som identitet

De fragor vi har diskuterat hittills, kdnns det underligt att prata om sexualitet som att det vore nagot
som inte har med sjdlva identiteten att gora? Som pégar vid sidan av?
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Hur har du ténkt kring begreppet sexualitet tidigare?

Ar din sexualitet viktig for den du ar? Hur kiinns det att leka med tanken att inte ha ndgon sexualitet
alls?

Hur mycket tinker du att ménniskors sexualitet skiljer sig at? Forutsatter du att de flesta ménniskor
foredrar ungefdar samma saker?

Andra sexualiteter? Hitta exempel...
1.4 Som ...

Vad ar sexualitet for dig?

2. Sex

2.1 Sjdlva handlingen

Vad ér sex? Hur gors sex?

Den bild av sex som ges i filmer, tror du den dr representativ for hur de flesta foredrar att ha sex?
Om ja, dr den normerande eller bara deskriptiv?

Vad minns du frin sexualupplysningen?

Vilka andra kéllor har vi for att f4 reda pd vad sex &dr och hur det gér till?
2.2 Som utlopp for sexualitet

Fantasier

Porr

One-night-stand

Flirta
2.3 Motet mellan sexualiteter

2.4 Som anatomisk verksamhet
2.5 Som kommunikation

3. Valdtakt
Vad ar valdtakt?

Kan en vanlig trevlig kille véldta? Tror du att ndgra kompisar till dig eller att ndgon bekant har
begatt en valdtékt eller varit med om en valdtakt? Tror du att man kan se pa en médnniska pd utsidan

att den ar valdtaktsman?

Anser du att valdtakt ar ett fruktansvart brott? Varfor? Varfor tror du att valdtakt anses vara ett sa
grovt brott?

Hur kommer det sig, tror du, att manga som har blivit ddmda for valdtakt krdver ménader och
ibland &r av terapi for att inse att de begétt en valdtikt?

Anser du att valdtiakt ar en fruktansvard erfarenhet? Varfor? Varfor tror du att valtakt anses vara en
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sd fruktansvird erfarenhet?

Hur kommer det sig tror du att minga skuldbelidgger sig sjélva efter att ha blivit offer for en
valdtakt?

Ténk dig in 1 foljande situation:

“Du och nagra kompisar dr ute nation och en av dina kompisar far ragg. Kompisen och ragget ir lite
fulla och sjukt peppade pé varandra, de gir hem efter en halvtimmes hénglande pa dansgolvet.
Négra dagar efter traffar du samma kompis som beréttar att den blivit anklagad for valdtikt av
ragget. Kompisen ér helt 6vertygad om att ragget var med pa det och forstar ingenting. Kompisen ar
snygg sjyst och verkar inte ha ndgra problem alls att fi ithop det med folk.”

Hur reagerar du?

“Du pressar din kompis pa att berdtta vad som egentligen hinde och som svar far du att ragget
kanske inte riktigt var jéttetydligt.”
4. Handlingar pé grinsen

Tycker du det dr enkelt att prata om sex?
Tycker du det dr enkelt att kommunicera under sex?

Hur ténker du dig kring f6ljande sétt att forhélla sig till sex?
- Att forvinta sig sex som en sjélvklarhet?
+ Inte vara lyhord?
« Tjata sig till sex?
+ Att utnyttja att nagon ar full?
- Att testa igen (och igen)?

Ar det en bra metod att hela tiden friga for att vara siiker pa att det som sker dr dmsesidigt? Om ja,
tdnker du att det dr ndgot som &r vanligt?

Ar det en bra metod att avvakta och 1ata den andra ta initiativet for att vara siker p4 att det som sker
ar omsesidigt? Om ja, tdnker du att det 4r ndgot som ar vanligt?
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Appendix Il - Facebookevent

Intervjupersoner sokes

Jag skriver kandidatuppsats om grazonen mellan sex och dvergrepp och behover andra ménniskors
syn pa omradet. Jag ska beskriva min uppsats och varfor jag behdver intervjupersoner strax, men
for att inte tappa vérdefulla intervjupersoner sé vill jag forst bara séga att jag 4ven behdver er som:
1. Jag inte kénner jattebra

2. Tycker att uppsatsdmnet verkar konstigt eller onddigt

Detta for att undvika att bara fi in intervjupersoner som tycker som jag. S& tycker du att jag
spammar eller att jag verkar skriva en jattekonstig uppsats, fortsétt 14s!

Om uppsatsen

Syftet dr att lyfta fram och studera handlingar som befinner sig i grazonen mellan sex och
overgrepp. Problemet med den hér grdzonen ér bland annat att det saknas begrepp for handlingar
som upplevs som hotfulla, men inte tillrdckligt hotfulla for att rubriceras som overgrepp. Dessa
handlingar, som att till exempel uttrycka frustration nér ett 16fte om sex inte infrias, ignorera att
nagon dr lite for full, eller att forsoka dvertala ndgon som siger nej, ses inte alltid som en
forskjutning mot valdtakt trots att de pa inget sétt passar in i hur vi tdnker oss att dmsesidigt,
jamstallt sex ska ga till.

Att handlingar som dessa osynliggors i en grazon dr problematiskt ndr man ska forsoka reda ut
varfor folk begar valdtékter och vad man ska gora for att motverka dem. Jag kommer alltsa i
uppsatsen forsoka forstd valdtakt genom att studera grinsen for vad som uppfattas som normalt.

Tanken ar att uppsatsen dels ska bidra med material till sexualundervisning (9/10 av de som ar
domda for valdtakt tycker inte att de har gjort nagot fel), men dven visa hur lagen om samtycke
skulle kunna vara ett vardefullt bidrag for att férdndra synen pé vad som ar sexuella Gvergrepp
(samma 9/10 domda valdtéktsmin trodde att medgivandet var underforstatt och att allt annat var en
del av spelet).

- S& vart kommer intervjupersonerna in i bilden?

Nu har jag kommit till en punkt dér jag behover fa en uppfattning om hur méinniskor resonerar kring
gransfallen. Hur beter vi oss nér vi hor eller ser nagot som inte verkar helt ok? Tycker vi att det stér
helt ritt till med den bild av sex som vi far formedlad via media? Hur skulle du goéra om din sjyssta
kompis blev anklagad for att ha begétt en valdtikt mot ndgon du inte kdnner?

Fragor som dessa &r svara att sitta och spekulera i sjilv och dérfor behdver jag ndgon att bolla dem
mot. Eftersom sex och sexualitet dr ett &mne som angar alla, och eftersom normerna inom det har
dmnet inte kan ha undgétt ndgon, sd dr vem som helst ldmplig intervjuperson, oavsett élder,
sexualitet och erfarenhet. Vilka &sikter du har och hur mycket du har ténkt kring dessa fragor
tidigare spelar ingen roll, det 4r du som person som ér intressant!

Som intervjuperson sa dr du saklart helt anonym, du far kaffe och bulle och du kan kénna dig n6jd
med att du bidrar till ndgot som manga tycker ar viktigt.

Om du ér intresserad av att delta eller kdnner ndgon som kanske vill, eller om du bara vill veta mer,
hor av dig via mail: alexander.holmback(@gmail.com eller tel: 070-7976262
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