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Sammanfattning

Lex Britannia infordes 1991 efter ett fall i Arbetsdomstolen som kommit att
kallas, Britanniadomen (AD 1989 nr 120). | det malet inskranktes
fackforeningarnas mojligheter till stridsatgarder for att forma arbetsgivare att
teckna kollektivavtal. Domen fick mycket kritik och en lagandring gjordes i MBL,
Lex Britannia. Andringen innebar att fackforeningar hade mojlighet att tranga
undan ett kollektivavtal som en arbetsgivare fran ett annat land redan hade
tecknat, till forman for ett svenskt kollektivavtal.

| Lavaltvisten, vidtog svenska fackforeningar stridsatgarder mot ett lettiskt bolag,
med stod av Lex Britannia. AD vande sig till EG-domstolen och bad om ett
forhandsavgorande och dar underkandes Lex Britannia med motiveringen att den
utgor en begransning i friheten att tillhandahalla tjanster och kan anses vara
diskriminerande mot utlandska foretag. Nar fallet ater kom till AD domde man
dar enligt EG-domstolens forhandsavgdrande och de svenska fackféreningarna
domdes till skadestand for brott mot EG-rétten.

En lagandring blev nédvandig och en utredning tillsattes, déar det bland annat
skulle utredas huruvida Lex Britannia behdvde avskaffas eller ersdttas av annan
lagstiftning. Utredningen ledde till ett lagforslag, Lex Laval, som antogs av
regeringen och infordes den 15 april 2010. Men utredningen med sitt lagforslag
har fatt kritik fran bade experter inom arbetsratt och fran fackforeningar.

Syftet med uppsatsen ar att utreda hur utvecklingen gatt fran Lex Britannia till
Lex Laval och undersoka hur lagférslaget skulle kunna komma att paverka den
svenska modellen.

Nyckelord: svenska modellen, Lex Britannia, stridsatgarder, Lex Laval, social dumping



Abstract

The rule Lex Britannia was incorporated in the Swedish legislation in 1991. This
was after a case in the industrial tribunal (Arbetsdomstolen), the case got the
name “Britanniacase”. In which the Unions possibility to take legal actions to get
employer to enter in to a collective agreement, got restricted. The verdict in the
case got a lot of criticism and an amendment in the Employment (Co-
Determination in the Workplace) Act (MBL) was made, called Lex Britannia. The
rule meant that the Swedish unions had the possibility to make an employer from
another country enter in to a collective agreement, even though the employer
already had a collective agreement in his native country, if the terms in the
Swedish agreement were better for the employees.

In the Lavalcase, the Swedish Unions did take legal actions against a Latvian
employer, in line with the rule Lex Britannia. The industrial tribunal turned to the
Court of Justice of the European Union and asked for a preliminary ruling in the
case, the Court rejected Lex Britannia and said that the rule is a limitation in the
freedom of providing services and is discriminating to companies from other
countries. Back in the industrial tribunal again, the court gave a verdict that was in
accordance with the Court of Justice of the European Union’s preliminary ruling
and the Swedish unions was convicted for breaking the rules against EG-ratten,
and got to pay compensation for the damages.

An amendment was required and an investigation was made. The purpose of the
investigation was to see if Lex Britannia needed to be revoked or replaced by
different legislation. The investigation lead to a legalsative proposal, Lex Laval,
which was accepted by the government and incorporated in the Swedish
legislation in april 2010. It has gotten criticism from both experts in industrial law
and Swedish unions.

The purpose with this paper is to investigate the process from Lex Britannia to
Lex Laval and try to see if the new legislation could have any impact on the
Swedish model that is ruling the Swedish labor market.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Vid Sveriges intrade i EU forandrades situationen pa den svenska
arbetsmarknaden. Arbetsmarknaden fick ett globalt begrepp, dar manga nya
mojligheter har 6ppnats for arbetsgivare och arbetstagare. Man kan rora sig fritt
inom unionen och har mojlighet att arbeta i vilket medlemsland man vill. Den
okade internationella konkurrensen kan utgora bade ett hot och en mojlighet for
svenska arbetsgivare och arbetstagare. En fraga som sarskilt aktualiserats ar om
vara lagar tillater oss i Sverige att forsoka skydda en viss loneniva och
arbetstillfallen.* Intradet i EU har medfért att nationella lagar méste anpassas da
det i princip ska komma att galla for hela unionen. Huvudregeln i svensk
arbetsratt ar att den utformas framst av de svenska aktorerna pa arbetsmarknaden,
vi har till stor del ratt att infora vilka regler vi vill. Men den nationella
sjalvbestammanderatten har med tiden inskrankts mer och mer.?

Kollektivavtal har lange varit en viktig del i den s.k. svenska modellen pa
arbetsmarknaden, dar det som sagt &r parterna sjalva som styr villkoren. Den
svenska modellen har dock fatt sig nagra térnar pa senare tid. Detta for att svensk
nationell lagstiftning har kommit att ifragasattas och underkdnnas for att den
bryter mot EG-rattens bestammelser om fri rorlighet for tjanster. Det ror frdmst
bestammelsen Lex Britannia, som efter ett forhandsavgorande fran EG-domstolen
funnits vara diskriminerande. Handelsen som ligger bakom &r det
uppmarksammade Lavalmalet, dar Svenska fackforeningar vidtog stridsatgarder
mot ett Lettiskt bolag som inte ville teckna svenskt kollektivavtal.

AD domde till arbetsgivarens fordel och domen blev ett bakslag for svenska
fackforeningar. Efter en utredning har ett nytt lagférslag tratt i kraft, Lex Laval.
Domen och lagforslaget har fatt kritik for att vara ett ingrepp i den svenska
modellen. Det aterstar nu att se vad som kommer att ske pd den svenska
arbetsmarknaden framover.

1SethT,s7.
28eth T,s17



1.2 Syfte och fragestéallning

Mot bakgrund av de fakta som redovisats ovan &r syftet med uppsatsen att forsoka
utreda hur utvecklingen gatt fran Lex Britannia till Lex Laval och undersoka
huruvida lagférslaget skulle kunna ha nagon paverkan pa framtiden for den i
Sverige val etablerade modellen pa arbetsmarknaden.

Vid forfattandet av uppsatsen har tva fragestallningar drivit mig:
e Hur har utvecklingen gatt fran Lex Britannia till Lex Laval?

e Hur kan Lavaldomen och Lex Laval komma att paverka den svenska
modellen?

1.3 Metod och material

Jag har vid forfattandet av uppsatsen anvant mig av en rattsdogmatisk metod,
vilken &r den vanligaste metoden inom rattsvetenskapen. Min intention vid
forfattandet av uppsatsen har varit att gora en objektiv och opartisk utredning av
amnet. Jag har forsokt att vara noggrann med att de fakta som presenteras
overensstammer med de kéllor som det hanvisas till och jag har forsokt uppna en
legitimitet i det forda resonemanget.’

For att forsta och kunna gora en objektiv utredning av det aktuella rattslaget har
jag studerat priméara réttskallor s som lagtext och lagforarbeten.* Den lagtext jag
har nyttjat ar relevant lagtext for amnet det vill sdga framst Lagen (1976:580) om
medbestammande i arbetslivet, MBL, dar bestimmelsen Lex Britannia aterfinns,
jag har aven anvant mig av forarbeten till denna lagen. Aven delar av
utstationeringslagen (1999:678) har blivit aktuell att nyttja da Lex Laval numera
aterfinns dar. De forarbeten jag anvant mig av ar Statens offentliga utredningar
(SOU) och propositioner, som &r auktoritativa rattskallor.® Att jag har valt att
anvanda mig mycket av forarbetena ar for att battre kunna forsta lagstiftarnas
motiv for att utforma bestammelserna sa som skett. Man bor inte forbise
forarbetena nar man tolkar lagtext, det kan vara latt att missforsta lagtexten da den
ofta ar kortfattad. FOrarbeten &r vid sidan av lagen kanske den mest betydelsefulla
rattskallan.®

% Kellgren J & Holm A s. 56.

4 Samuelsson J & Melander J, s 155.
5 Samuelsson J & Melander J, s 160.
® Lehrberg B, s 123-124.



Jag har dven anvant mig av sekundara rattskallor, som man maste ta hansyn till
nar man anvander primara rattskallor.” De sekundara rattskallor jag anvant mig av
ar framst de tva aktuella rattsfallen for amnet. Jag har forsokt att gora en objektiv
tolkning av dessa rattsfall och utgatt fran texten i domen och tolkat den i dess
rattsliga kontext.® Jag har aven anvant mig av doktrin och artiklar. Det amne jag
valt att behandla &r hogst aktuellt och jag har darfor genom bibliotek och
databaser funnit artiklar som &r av intresse. Det har skrivits mycket om detta &mne
och de artiklar jag har valt att anvdnda mig av har forfattats av valkanda forfattare
inom svensk arbetsratt som har presenterat sin uppfattning pa ett trovardigt satt.
Detta for att kunna nyansera och béttre forsta lagtexten. Jag har varit kallkritisk
av allt material jag anvant mig av.’ Jag har forsokt att undvika manga av de
svarigheter man kan stéta pa nar man forfattar en rattsvetenskaplig text, sa som att
lagga moralisk vikt vid de texter jag har last. Det moraliska tdnkandet som ofta ar
inlart kan forsvara forstaelsen av juridiska regler och texter.

Uppsatsen beror dven ett forhandsavgorande fran EG-domstolen. Det brukar antas
att EG-domstolens prejudikat i allménhet inte & formellt bindande utan endast
kan 6vertyga genom tyngden av de till stod for avgdrandet, anforda skélen. En av
domstolen fastslagen tolkning kan i praktiken dock betraktas som bindande i den
meningen att den anses utgora tillrackliga skal att tolka bestammelsen pa samma
sétt i ett senare fall, trots att den inte utesluter en avvikande tolkning. Jag har
tolkat forhandsavgorandet fran EG-domstolen pa samma satt som med réttsfallen
frdn AD, och forsokt utgé fran texten och dess rattsliga kontext.'* D& handelserna
intraffade fore Lissabonfordragets ikrafttradande hénvisar jag till EG-domstolen
och ej till dess nuvarande namn, EU-domstolen.

1.4 Avgréansning

Lavalmalet &r ett mycket stort mal. Domen ar omfattande och innehaller manga
aspekter utéver Lex Britannia. Att ga igenom och utreda hela fallet och bada de
fragor som AD stallde till EG-domstolen i sin vadjan om ett forhandsavgorande &r
for stort for att behandlas i en kandidatuppsats. Jag har darfor valt att endast
inrikta mig pa den andra fragan i domen, den som rorde Lex Britannia, och dess

" Samuelsson J & Melander J, s 155.
8 Lehrberg B, s. 153.

® Kellgren J & Holm A, s.53.

0 Kellgren J & Holm A, s 49.

" ehrberg B, s. 153.



underkdnnande i EG-domstolen samt hur det har paverkat det nya lagforslag som
lagts fram i och med forhandsavgorandet fran EG-domstolen.

15 Disposition

| uppsatsens andra kapitel foljer en redogorelse for hur tillkomsten av Lex
Britannia gatt till. I det tredje kapitlet foljer en redogorelse for omstandigheterna i
Lavalmalet och hur férhandsavgoérandet fran EG-domstolen har motiverats samt
nagra asikter angdende domarna. | det fjarde kapitlet redovisas det for den
utredning som gjorts efter Lavaldomen och det nya lagforslag som presenterats.
Det redogdrs aven asikter angaende utredningen fran arbetsrattsexperter och
fackforeningar. Uppsatsen avslutas med en diskussions del dar jag forsoker
besvara de fragor som drivit mig under férfattandet av denna uppsats.



2. Lex Britannias tillkomst

2.1 Sammanfattning

Efter att en facklig organisation vidtagit stridsatgarder mot ett cypriotiskt fartyg
vid namn Britannia, stdmde foretaget som &gde Britannia facket vid AD. Efter att
AD:s dom kritiserats infordes en lagandring i MBL - Lex Britannia. Andringarna
var avsedda att gora det mojligt for svenska fackforeningar att undantrénga
utlandska kollektivavtal, till forman for svenska kollektivavtal med béttre villkor
for arbetstagarna.

2.2 Britanniamalet

Omstandigheterna i malet var féljande. Den 14 juli 1988 kom ett specialbyggt
containerfartyg, Britannia, till Goteborgs hamn. Fartyget dgs av det vésttyska
rederiet Barbarossa Schiffahrtsgesellschaft mbh & co K.G. i Elsfleth. Fartyget
fraktades av det cypriotiska bolaget Seabronze, var registrerat i det cypriotiska
fartygsregistret och férde Cyperns flagga. Pa fartyget fanns det en 24 mans besattning
av huvudsakligen filippinsk nationalitet.

Nar fartyget anlant till Goteborg blev fartygets befalhavare uppsokt av tva
representanter fran Svenska Sjofolksforbundet (SSF) och Internationella
Transportarbetarfederationen (ITF). De fackliga representanterna framforde vissa
krav som avsag anstallningsvillkoren for besattningen ombord pa fartyget. Nagon
overenskommelse med anledning av dessa krav traffades inte. SSF forklarade da
fartyget i blockad den 14 juli 1988.'2 Det var enligt SSF frdgan om en
nyanstéllningsblockad riktad mot Seabronze. Detta karakteriserades av
arbetstagarsidan som den priméra stridsatgarden.’* SSF vidtog &aven, for att
understodja stridsatgéarden, blockad betraffande visst hamnservicearbete och visst
arbete ombord pa bogserbatar i Goteborgs hamn. De bada sistnamnda arbetena
reglerades av kollektivavtal mellan Sveriges Redareférening och SSF.*

Aven Svenska Transportarbetareforbundet (Transport) vidtog sympatidtgarder,
efter begéran av SSF. De utlyste en blockad mot arbetet med lossning och lastning

12 AD 1989:120 s. 832ff.
B 5eth T, s. 260.
14 AD 1989:120 s. 834.
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av Britannia. De transportarbetare som tog del i blockaden var bundna av
kollektivavtal mellan Sveriges Stuvareforbund och Transport.™

2.2.1 Fallet gar till AD

I Arbetsdomstolen vackte Seabronze talan mot SSF och Transport. Bolaget yrkade
att domstolen skulle forklara stridsatgarderna otillatna i forhallande till
Seabronze.™®

SSF gjorde gallande att om svensk réatt skulle vara tillamplig for den priméra
stridsatgarden vore den enligt SSF tillaten, da man maste bortse fran de befintliga
avtalen ombord pa fartyget. Skalet till detta var att de fackliga forhallandena pa
Filippinerna inte var sadana att arbetstagarparten i detta fall kunde betraktas som
en facklig organisation. Darmed kunde inte avtalet betraktas som ett riktigt
kollektivavtal. Detta menade SSF innebar att den priméara stridsatgarden var lovlig
eftersom den foretogs i ett kollektivavtalslost tillstand. Var den primara
stridsatgarden lovlig, innebar det att &ven sympatiatgarderna var lovliga. Men SSF
gjorde anda gallande att filippinsk ratt skulle tillampas for den primara
stridsatgardens tillatlighet och att den aven enligt filippinsk ratt var tillaten.
Arbetsgivarsidan menade att kollektivavtalet var géllande enligt filippinsk rétt och
fick enligt denna rattsordning inte bli foremal for fackliga stridsatgarder under
radande giltighetstid.'” Primérkonflikten var olovlig &ven enligt svensk ratt,
menade arbetsgivarsidan. Detta for att ett angrepp i syfte att tvinga till ett
undanrdjande av gallande avtal strider mot lag och allmanna grundsatser i svensk
ratt.’® Arbetstagarsidan invande mot det sista att atgarden inte riktades mot den
som var arbetsgivare, utan mot en annan part, darfér kunde det inte vara ett
angrepp pa ett bestaende avtal.™

222 AD:s avgorande

Arbetsdomstolen biféll arbetsgivarparternas talan att domstolen skulle forklara de
vidtagna stridsatgarderna mot Seabronze olovliga. Aven de vidtagna
sympatidtgarderna skulle forklaras olovliga.?® Domstolen kom fram till detta
beslut da man ansdg att blockaden stred mot 42 § MBL, da den syftade till att
undanrdja ett bestdende avtal. Hade inte syftet varit ett undanréjande utan endast

15 AD 1989:120 s. 834.
16 AD 1989:120 5. 834.
Y Seth T, s. 261.

18 42 § 1 st. MBL.

¥ Seth T, s. 262.

2 AD 1989:120 s. 898.
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att tva avtal skulle konkurrera med varandra, skulle det kunnat démas annorlunda.
Domstolen menade att det filippinska avtalet var giltigt enligt filippinsk rétt och
kunde inte med hanvisning till svensk ordre public** underkénnas.*

2.3 Inforandet av Lex Britannia

Arbetsdomstolens dom fick stark kritik fran fackligt hall. LO och TCO kravde
bada en andring av den svenska lagstiftningen. Efter domen handlade inte
debatten sa mycket om problem inom sjofarten, utan kom mest att handla om
méjligheterna att ta sig in pd den svenska arbetsmarknaden, med sdmre
kollektivavtal &n svenska. Det diskuterades att det skulle kunna paverka
loneforhallandena i fel riktning eller, genom s.k. social dumping, konkurrera ut
svenska foretag.”®

Regeringen lade fram ett lagforslag, prop. 1990/91:162, om vissa fredsplikter. Det
huvudsakliga syftet i forslaget var att ¢ka mojligheten for fackforeningar att
motverka social dumping, genom att de skulle kunna traffa kollektivavtal med
motsvarande villkor som ar brukligt for de avtal som tréffas i Sverige. Detta
skulle ske genom att ett tredje stycke infordes i 42 8 MBL. Detta tredje stycke
innebar att en facklig organisation ska kunna vidta stridsatgarder mot en
arbetsgivare for att teckna kollektivavtal, utan att bli hindrad av att arbetsgivaren
redan har ett kollektivavtal som inte omfattas av MBL. Det tredje stycket skulle
innehalla en bestammelse som skulle ange att de regler om fredsplikt som finns i
42 § MBL, endast galler for situationer som lagen &r direkt tillimplig p&.%* Det
infordes aven tva nya bestammelser i 25 a och 31 §§ MBL, som innebar att ett
kollektivavtal ar tillatet i Sverige trots att det ar ogiltigt enligt utlandsk ratt, for att
det kommit till efter en stridsatgard. Kravet for det &r att stridsatgarden ska vara
tillaten enligt MBL, och har kollektivavtal traffats som har stod av MBL ska dessa
galla fore ett tidigare kollektivavtal dar inte lagen &r direkt tillamplig pa.>® Detta
lagforslag fick namnet Lex Britannia. For att kunna avgora vilka situationer som
faller utanfor MBL:s tillampningsomrade ska det enligt forslaget goras en
helhetsbeddmning. Detta for att kunna avgora vilken anknytning till Sverige det
aktuella arbetsforhallandet faktiskt har. De forhallanden som skulle spela in i

2L Ordre public r en rattsordning dar inhemska domstolar i mal med internationell anknytning hyser
beténklighet att tillampa den utlandska rattsordingen, da tillampning av den utlandska rattsordningen anses
std i strid med den inhemska.

2geth T, s. 262.

% Bylund, B, s. 33.

2 prop.1990/91:162 s. 1.
% Nystrém B, s. 129.
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beddmningen &r bland annat var parterna & hemmahdrande och arbetsplatsens
geografiska lage. Det skulle ocksa fa betydelse ifall arbetet ar stadigvarande
forlagt till Sverige. Meningen med regeln var att om arbetsforhallandet har sa liten
anknytning till svensk arbetsmarknad att MBL.:s regler inte ar tillampliga, ska inte
heller de aktuella forbudsreglerna vara tillampliga.?®

Som tidigare namnts var en viktig grund i forslaget att motverka social dumping.
Social dumping definieras i promemorian att arbetskraft fran laglénelander
utnyttjas, genom att de far arbeta for villkor som inte ar likvardiga med den évriga
arbetsmarknaden.?’ | en utredning av Lex Britannia som gjordes av Sven-Hugo
Ryman, Ds 1994:13, definieras begreppet social dumping som en konkurrens
mellan arbetstagare genom att dessa bjuder under varandra ndr det kommer till
arbetsgivarens kostnader for utfort arbete. Social dumping kan ibland mer
specifikt syfta pa den situationen att arbetstagare fran ett lagloneland utfor ett
tillfalligt arbete i ett hogléneland, och far en 16n som é&r lagre dn den allméanna
branschnivan i vérdlandet. Alla former av laglonekonkurrens kan inte betraktas
som social dumping. Ryman menar i sin definition att vad det egentligen &r fragan
om ndr man talar om begreppet social dumping, ar “ett otillborligt utnyttjande av
billig arbetskraft.””?®

| Sverige ar ratten att vidta fackliga stridsatgarder skyddad av regeringsformen.
Moajligheter till inskrankning i den rattigheten kan ske genom lag eller avtal.?® Att
fredsplikterna i MBL i princip skyddade kollektivavtal med huvudsaklig reglering
av forhallanden utanfor Sverige, innebar enligt forslaget ett problem néar det gallde
att motverka social dumping. Tanken med forslaget var att det skulle skapas
forutsattningar for en sund konkurrens pa lika villkor, genom de regler som
foreslogs.® Forslaget tradde i kraft den 1 juli 1991, och fick som tidigare namnts
namnet Lex Britannia.

% prpp.1990/91:162 s. 9.
%7 prop.1990/91:162 s. 7.
% Ds 1994:13, s. 298.

2 RF 2:17.

% prop. 1990/91:162 s. 5.
% SFS 1991:681.
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2.4 Rymans utredning
Infor Sveriges anslutning till EU vacktes fragor angdende social dumping och
bestammelserna i Lex Britannia. Huruvida det skulle kunna uppsta problem kring
detta fick Sven- Hugo Ryman i uppdrag att analysera och underséka. Utredningen
redovisades som namnts ovan i Ds 1994:13.

Den primara fragan i utredningen var om bestammelserna i Lex Britannia stod i
strid med de internationella ataganden Sverige hade, framst gentemot EES-
avtalet®” och inom 1LO.*® Enligt Ryman var frdgan inte mdjlig att sakert besvara.
Det fanns ingen klar védgledning i svensk praxis, nar det gallde de centrala
fragorna for uppdraget. Aven EES- och EG-ratten var svartolkad. Ryman kom
fram till att Lex Britannia skulle kunna strida mot EES-avtalets bestimmelser om
forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet. Men bestammelserna i Lex
Britannia ar gjorda for att forhindra social dumping vilket enligt EES-rétten var
ett godkant allméanintresse. Nér det géllde ILO-konventionerna menade Ryman att
det viktigaste syftet till att de kom till var inte att lI6sa konflikter om vilken
lagstiftning som, da det finns skillnader, ska ges foretrade. Syftet var i stéllet att
oka demokratiseringen pa arbetsmarknadens omraden i de olika
medlemslanderna. Ryman menade att tolkade man ILO-konventionerna pa detta
satt, innebar det att Lex Britannia inte kan anses strida mot Sveriges ataganden
inom ILO. Slutsatsen blev att Lex Britannia sannolikt inte kan anses strida mot de
internationella &taganden Sverige har.*

Ryman ansag dock att Lex Britannia hade vissa lagtekniska brister och maste ses
som ett alltfor snabbt ingrepp i ett annars véldigt genomténkt regelsystem, som
MBL &r pa den kollektiva arbetsrattens omrade. Han menade att de atgarder som
vidtagits i och med Lex Britannias inférande var onddiga och hade forsvarat for
de delar pa den kollektiva arbetsratten som man, nar MBL blev till, ansett vara
bast lampade att I6sas genom réttspraxis. Ryman menade att de lagbrister som
redovisades och som gjort att Lex Britannia blivit svartolkad, var inte tillrackliga
for att rekommendera en lagandring.®

%2 Ett Europeiskt ekonomiskt samarbetsomrade mellan EG och EFTA-landerna. EES-avtalet tradde i kraft
den 1 januari 1994. Nystrém B, s. 20.

® International Labour Organization, bildades 1919 som en del av fredsuppgorelsen efter forsta
vérldskriget. Seth T, s. 19.

% Ds 1994:13 s. 362 ff.
% Ds 1994:13 s. 364-365.
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3. Lavaltvisten

3.1 Sammanfattning

Ett lettiskt bolag stammer svenska fackforeningar pa grund av vidtagna
stridsatgarder, som forsatte bolaget i konkurs. AD ber EG-domstolen om ett
forhandsavgorande, som finner att Lex Britannia ar diskriminerande och utgor en
begransning i friheten att tillhandahalla tjanster. AD ddémer de svenska
fackforeningarna till skadestand for brott mot EG-ratten.

3.2 AD ber EG-domstolen om férhandsavgérande

Handelserna bakom det sa kallade Lavalmalet eller Waxholmsmalet, AD 2009:89,
ar foljande. 2004 fick ett lettiskt bolag vid namn Baltic Bygg AB (Baltic) ett
uppdrag att bygga en skola i Vaxholm. Baltic hyrde arbetstagare fran det lettiska
foretaget Laval un Partneri Ltd (Laval). Svenska Byggnadsarbetareforbundet
(Byggnads) ville teckna kollektivavtal med Laval. Enighet kunde inte uppnas och
den 2 november 2004 inledde Byggnads stridsatgéarder i form av en blockad pa
alla arbetsplatser dar Laval utforde nagot arbete. Svenska Elektrikerforbundet
(Elektrikerforbundet) vidtog sympatiatgarder som stod. Dessa innebar att
elinstallatorsforetag hindrades att tillhandahalla Laval nagra tjanster. Inom
fackforeningarna hade man inga medlemmar som var anstéllda av Laval. Baltic
forsattes efter en tid av nedlagt arbete i konkurs, vilket innebar att de
utstationerade arbetstagarna atervande till Lettland. Laval véckte talan vid
arbetsdomstolen, AD 2004:111, dar man yrkade pd att stridsatgarderna skulle
forklaras olovliga och att de fackliga organisationerna skulle forpliktigas att utge
skadestand till bolaget.*

3.2.1 AD staller tva fragor till EG-domstolen

Arbetsdomstolen vénde sig till EG-domstolen och begarde ett forhandsavgtrande
for att reda ut om det ar forenligt med EG-ratten att en facklig organisation vidtar
fackliga stridsatgarder for att forsoka forma ett utlandskt foretag att inleda

% AD 2009:89 s. 732.
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forhandlingar och teckna ett svenskt kollektivavtal.®’ Arbetsdomstolen bad om
forhandsavgorande fran EG-domstolen i tva fragor.

1. Ar det forenligt med EG-fordragets regler om fri rorlighet for tjanster och
forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet samt direktiv 96/71 att
fackliga organisationer genom fackliga stridsatgarder i form av blockad forsoker
forma ett gastande tjansteforetag att teckna kollektivavtal i vardlandet avseende
arbets- och anstéllningsvillkor av det slag som redovisats i Arbetsdomstolens
beslut av den 29 april 2005, om laget i vardlandet ar sadant att den lagstiftning
som har till syfte att genomfora direktiv 96/71 saknar uttryckliga bestdammelser
om tillampning av arbets- och anstéllningsvillkor i kollektivavtal?

2. Enligt MBL galler ett forbud mot fackliga stridsatgarder i syfte att undantranga
ett mellan andra parter traffat kollektivavtal. Detta forbud galler dock enligt en
sérskild bestdmmelse, som &r en del av den s.k. Lex Britannia, endast nar en
organisation vidtar atgarder med anledning av arbetsforhallanden som MBL é&r
direkt tillamplig pa, vilket i praktiken innebar att forbudet inte galler vid
stridsatgarder mot utlandska foretag som ar tillfalligt verksamma hér i landet och
har med sig egen arbetskraft. Utgor EG-fordragets regler om fri rorlighet for
tjanster och forbud mot diskriminering pd grund av nationalitet samt
utstationeringsdirektivet hinder mot en tillampning av den sist ndmnda regeln —
som tillsammans med dvriga delar av Lex Britannia i praktiken ocksa innebér att
svenska kollektivavtal blir giltiga och far foretrade framfor redan tréffade
utlandska kollektivavtal — pa stridsatgarder i form av blockad som vidtas av

svenska fackliga organisationer mot ett gistande tjansteforetag?”*®

3.2.2 EG-domstolens férhandsavgdrande

| det forhandsavgorande som EG-domstolen ldmnade svarade de bl. a. att det &r
forbjudet for fackforeningar att genom stridsatgéarder forsoka inleda forhandlingar
med arbetsgivare hemmahorande i en annan medlemsstat for att fa denne att
teckna kollektivavtal som ar formanligare an vad som ar tillatet att krava enligt
artikel 49 EG och artikel 3 i utstationeringsdirektivet.

Da uppsatsen framst koncentreras pa fragan angaende EG-domstolens
underkdnnande av Lex Britannia, och hur domen har kommit att paverka svenska
fackforeningars majlighet att vidta stridsatgarder mot utlandska foretag samt hur

37 AD 2009:89 s. 733.
3 C-341/05 1-11.
* Sigeman T, SVJT 2008 s. 554.
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detta kan komma att paverka den svenska modellen, kommer det nedan endast att
redovisas vad som svarades pa den andra fragan som Arbetsdomstolen stallde.

EG-domstolen anforde bl. a foljande:

e “Det foljer av fast rattspraxis att frineten att tillhandahalla tjanster bland
annat innebar krav pa avskaffande av all diskriminering av en
tjansteleverantor pa grund av dennes nationalitet eller den omstandigheten
att denne ar etablerad i en annan medlemsstat &n den dar tjansten skall
utforas.”*

e Enligt en likasa fast rattspraxis foreligger diskriminering endast nar olika
regler tillampas pa lika situationer eller nar samma regel tillampas pa olika
situationer.”**

e “Sadana nationella bestammelser som de som ér tillampliga i malet vid
Arbetsdomstolen, enligt vilka h&nsyn inte tas till kollektivavtal, oavsett
innehallet i dessa avtal, som foretag som utstationerar arbetstagare i
Sverige redan dr bundna av i den medlemsstat dér de &r etablerade, innebar
en diskriminering av dessa foretag, eftersom de behandlas pa samma satt

som inhemska foretag som inte har tecknat ndgot kollektivavtal.”*

e “Det framgar av artikel 46 EG, som skall tolkas restriktivt, att
diskriminerande bestammelser kan vara motiverade endast om de grundas

pa hédnsyn till allmén ordning, sikerhet eller hilsa.”*

Domstolen ansag att det framgick att de bestammelser som var aktuella i AD
syftade till att gora det mojligt for svenska fackféreningar att arbeta for att det
tillampas l6ner och anstéallningsvillkor som motsvarar vad som é&r brukligt i
Sverige, och att de syftade till att skapa en sund konkurrens mellan svenska och
utlandska foretag. Men bestammelserna avser inte hansyn till allman ordning,
sékerhet eller hdlsa som avses i artikel 46 EG. Déarfor kan inte den aktuella
diskrimineringen anses vara motiverad.**

Med bakgrund av det som redovisats ovan besvarade EG-domstolen fragan som
s att:

”Artiklarna 49 EG och 50 EG utg6r hinder for att ett forbud i en medlemsstat for
fackliga organisationer att vidta fackliga stridsatgarder i syfte att undanrdja eller

0. C-341/05 p 114.
1 C-341/05 p 115.
%2 C-341/05 p 116.
8 C-341/05 p 117.
# C-341/05 p 118 - 119.
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astadkomma andring i ett mellan andra parter traffat kollektivavtal endast galler
nar stridsatgarder vidtas med anledning av arbets- och anstéllningsvillkor som den

nationella lagen ér direkt tillimplig pa.”*

3.2.3 Forhandsavgodrandet forvanade till viss del

Enligt Tore Sigeman, professor emeritus vid juridiska fakulteten pa Uppsala
universitet, var EG-domstolens forhandsavgorande uppseendevackande. Han
menade att det ar ovanligt att domstolen tagit stéllning till fordel for det gastande
foretaget. Han menade ocksa att det aven vackt forvaning att domstolen grundade
sitt beslut lika mycket pa utstationeringsdirektivet, som pa artikel 49 EG. Lex
Britannia betraktades av EG-domstolen som en svensk besynnerlighet. Han ansag
att Lex Britannia efter forhandsavgorandet maste omarbetas.*®

Birgitta Nystrom, professor i civilrdtt vid Lunds universitet, menade att det inte
var helt forvanande att EG-domstolen underkande Lex Britannia. Bestammelsen
har utsatts for kritik tidigare. Men det ar mer forvanande med slutsatsen att det
inte ar tillatet att vidta stridsatgarder for att fa utlandska foretag att forhandla om
I6n och teckna kollektivavtal. Hon menade att det skulle bli svart for svensk
arbetsratt och praxis att na en dverensstammelse med EG-domstolens avgdrande
och samtidigt behalla den svenska modellen, dar stridsatgarder for att fa till
forhandlingar om kollektivavtal ar det framsta patryckningsmedlet.*’

3.3 AD 2009:89

Arbetsdomstolen tog efter att ha mottagit forhandsavgdorandet, upp malet igen. Nu
gallde tvisten i malet om de fackliga organisationernas stridsatgarder stred mot
EG-ratten och i det fallet om organisationerna ar skadestandsskyldiga gentemot
Laval. EG-domstolen fann i sitt forhandsavgorande att stridsatgarderna var
otilladtna enligt EG-ratten. Detta var numera ostridigt mellan parterna. Det som
AD skulle ta stéllning till var i huvudsak om de fackliga organisationerna var
skyldiga att utge allmént och ekonomiskt skadestand till bolaget.*®

Domstolen skulle avgoéra huruvida de fackliga organisationerna var
skadestandsskyldiga gentemot bolaget pa grund av de brott mot EG-ratten som

# C-341/05 p 120.

% Sigeman T, Lag & Avtal, nr 1 2008, s. 34.
" Nystrém B, Juridisk Tidskrift, s. 870.

8 AD 2009:89 s. 759.
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stridsatgarderna innebar. Arbetsdomstolen gjorde bedémningen att de fackliga
organisationernas handlande, stridsatgarderna, utgjorde ett brott mot EG-rétten.
Aven om ratten att vidta stridsatgarder erkdnns som en grundlaggande rattighet
fann man att de aktuella stridsatgarderna inte var godtagbara.*

3.3.1 AD ddmer enligt EG-réttens forhandsavgdrande

I likhet med EG-domstolens forhandsavgorande fann AD att 6vertradelsen av EG-
ratten var tillrackligt klar, darmed féreligger skadestandsskyldighet.

Nar det géllde hur skadestandsfragan skulle bedémas resonerade domstolen som
foljer:

Efter EG-domstolens forhandsavgorande sa var AD forhindrad att anvénda sig av
Lex Britannia. Da de inte kunde anvanda sig av 42 § 3 st. MBL, menade AD att
42 8 1 st. MBL skulle tillampas. Detta innebar att Byggnads vidtagit en
stridsatgard som stred mot bestammelsen och att Elektrikerforbundets
sympatiatgarder stred mot bestammelserna i 41 § 1 st. MBL. AD bedoémde darfor
att skadest&ndsreglerna i MBL skulle tillampas.**

Det finns i MBL bestammelser som sdger att om arbetstagare, arbetsgivare eller
organisation bryter mot kollektivavtal eller mot bestammelserna i lagen ska
ersatta skada som uppkommit pa grund av detta.>” Det star alltsa klart att det &r
fackforeningarna som ska ersétta eventuell skada. For att ekonomiskt skadestand
ska kunna utdomas maste bolaget aberopa bevisning som kan styrka den
ekonomiska forlust som bolaget drabbats av. | detta fall gjorde AD bedémningen
att det star utom tvivel att bolaget drabbats av ekonomisk forlust till foljd av de
otilldtna stridsatgarderna, men att det ar den skadelidande parten som har
bevisbodrdan for den ekonomiska skadans storlek. AD fann att bolaget inte kunde
visa upp tillrackliga bevis pa hur stor den ekonomiska skadan varit, och bolagets
yrkande om ekonomiskt skadestand avslogs.>?

3.3.2 Allmant skadestand

AD hade tidigare konstaterat att de aktuella stridsatgarderna vid tiden inte stod i
strid med nationella bestammelser. Domstolen ansag dock att aven om rattslaget

“ AD 2009:89 s. 769.
% AD 2009:89 s. 769.
L AD 2009:89 s. 776.
254 § MBL.

58 AD 2009:89 s. 776ff.
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inte var klarlagt fanns det anledning for de fackliga organisationerna att 6vervaga
om stridsatgarderna trots allt var férenliga med EG-rétten. Domstolen diskuterade
i sin beddmning ang&ende det allmanna skadestandet® om det borde ha nagon
betydelse att de i ett senare skede nar stridsatgarderna redan vidtagits, i ett
interimistiskt beslut fann att det foreldg sannolika skal for att stridsatgarderna var
otillatna. Domstolen konstaterade i beslutet att det pa den da foreliggande
utredningen inte gick att dra nagra tillrdckliga sakra slutsatser om
stridsatgérdernas férhéllande till de EG-réttsliga reglerna.

Det var dock efter EG-domstolens forhandsavgdrande otvivelaktigt att det var en
Klar 6vertradelse av EG-ratten. Darfor fann AD ndr det géllde yrkandet av allmant
skadestand, att omstandigheterna i malet i samband med vidtagandet av
stridsatgarderna inte var sadana att organisationerna kan undkomma skyldigheten
att betala allmant skadestand till bolaget. AD beslutade att det allminna
skadestandet skulle bestammas till 200 000 kr for Byggnads och 150 000 kr for
Elektrikerforbundet.> Fackforeningarna fick ocksa sta for
rattegdngskostnaderna.””’

3.3.3 Domen fran AD kritiserades

Anders Kruse, som var den svenska regeringens ombud vid EG-domstolen i
Lavalmalet, menar att AD har gjort en grundlig analys nar det gallde
skadestandsfragan mellan enskilda vid Gvertradelse av EG-ratten. Han anser att
AD gjort sa mycket som ar mojligt for att avsluta Lavalmalet. Detta skulle vara
mycket bra om det inte vore friga om en dom som & meddelad av en sista
instans. Han anser att det finns flera fragor i malet dar det fattas en klar och tydlig
praxis fran EG-domstolen. Som forsta och sista instans har nu AD fastslagit vad
EG-réatten innebdr i Sverige i dessa fragor trots att det skulle kunna téankas att EG-
domstolen skulle komma till andra slutsatser, menar Kruse. Enligt honom borde
inte AD ha avgjort malet i sak utan att be om &nnu ett forhandsavgorande fran
EG-domstolen. Han menar att malet inte bara har stor betydelse nationellt utan
ocksa i dvriga EU nar det galler var EG-rétten star angaende skadestand mellan
enskilda, i synnerhet nar det géller fackliga stridsatgéarder som inskranker den fria
rorligheten for tjanster. Aven om domen frdn EG-domstolen skulle bli densamma,
skulle det kunna ge avgorandet den legitimitet och auktoritet som behovdes i

% 55§ MBL.

% AD 2009:89 s. 780ff.
% AD 2009:89 s. 783.
7 AD 2009:89 s. 786.
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Lavalmalet. Kruse menar att domen fran AD verkar vara ett svagt avgorande ur
EG-rittslig synpunkt.®®

LO menade att AD:s dom var oacceptabel och maste tas upp i HD. LO:s
ordférande Wanja Lundby-Wedin ansag att AD:s dom var felaktig och stridande
mot allt sunt fornuft. Hon menade att LO alltid stallt hoga krav pa AD och som &r
en val fungerande domstol, men ibland blir det fel och det maste man rétta till.
Hon ansdg att det ar paradoxalt att en person foljer svensk lag och far
domstolsheslut pa att denne gjort ratt, men doms sedan av samma domstol att
betala skadestand for att ha brutit mot lagen. Hon menade att en saddan
rattsosékerhet var oacceptabel och begérde darfor att HD skulle ompréva AD:s
dom.”® AD:s domar kan inte 6verklagas i vanlig mening. Men HD kan enligt
rattegangsbalken begéra att AD sjalv omprovar ett domslut. Fér att HD ska gora
det krévs att domstolen beviljar resning.®® HD kan ocksa undanroja en dom pé
grund av domvilla,®* med hanvisning till att en domstol gjort ett allvarligt formellt
fel.®2 HD avslog resningsansdkan den 6 juli 2010.%®

%8 Kruse A, Europarattslig tidsskrift nr 2 2010, s. 387- 388.

% http://www.lo.se/home/lo/home.nsf/unid View/B67A0174A7A9862EC125771C00343D85.
% RB 58:1.

81 RB 59:1.

82 Lag & Avtal nr. 5 2010, s. 24.

8 HD nr 6 2181- 10, s. 2.
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4. Fran Lex Britannia till Lex Laval

4.1 Sammanfattning

| ett kommittédirektiv fran 2008 gavs det i uppdrag att en utredning skulle
tillsattas. Den skulle komma med forslag till de forandringar som behdver vidtas i
svensk lagstiftning efter att EG-domstolen lamnat sitt forhandsavgorande i
Lavalmalet. Forslaget skulle utreda huruvida bestammelsen Lex Britannia i MBL
borde avskaffas eller ersittas av annan bestammelse.®* Forslaget har lett till
andringar bade i utstationeringslagen och i MBL, som fatt namnet Lex Laval.

4.2 Utredning efter Lavaldomen

Som tidigare konstaterats underkéndes Lex Britannia av EG-domstolen. Detta for
att lagstiftningen ansags vara diskriminerande mot foretag fran andra
medlemsstater. Kommittédirektivet ledde till ett betdnkande, SOU 2008:123
Forslag till atgarder med anledning av Lavaldomen. Utredningen gjordes av Claes
Strath generaldirektor for Medlingsinstitutet. Hans uppdrag var att utreda
konsekvenserna av EG-domstolens dom sa att bade den svenska modellen kan
bevaras och EG-ratten foljas. Strath menar att den svenska modellen inte kan
knéckas av EG-ratten, forutsatt att det gjordes vissa andringar i lagstiftningen.
Enligt Strath ror det sig om nagra tusen utstationerade arbetstagare, jamfort med
Sveriges cirka fyra miljoner arbetstagare.®®

| utredningen redovisas att man tolkat domen som s att problematiken lag i att ett
svenskt kollektivavtal alltid gar fore ett utlandskt. Darfor ansdg man i utredningen
att man maste forandra ratten for fackforeningar att vidta stridsatgarder mot ett
foretag fran ett annat EES-land.®®

Det diskuterades i utredningen att det efter EG-domstolens férhandsavgdrande var
omdjligt att tillampa Lex Britannia i dess aktuella form. Det behdvdes i vilket fall
som helst nagon bestammelse for att kunna paverka arbets- och
anstallningsvillkoren mot arbetsgivare fran andra medlemsstater. Bestimmelsen

& Dir. 2008:38 s. 1.
% Lag & Avtal, nr 1 2009, s. 26- 27.
8 SOU 2008:123 5. 294.
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kan inte anvandas pa det satt som Lex Britannia har gjorts, da det strider mot
artikel 49 EG och fanns diskriminerande.®’

4.2.1 Bevisregel

Enligt praxis fran EG-domstolen angaende artikel 49 EG om fri rorlighet for
tjanster maste det tas hansyn till om de utstationerade arbetstagarna redan har
kollektivavtal med arbetsgivaren, och da de villkor som féljer i det avtalet.®®
Dérfor foreslog utredningen en bevisregel som innebdr att en facklig organisation
inte far vidta stridsatgarder for att fa en arbetsgivare att teckna avtal med villkor
som gar utanfor den hérda kérnan i utstationeringsdirektivet.®® Foretaget ska ha
battre villkor for sina anstallda och ska kunna styrka detta. Kan foretaget inte
styrka detta ar det tillatet for en facklig organisation att vidta stridsatgarder.
Motivet for den har regeln, var enligt Strath for att folja upp de krav som féljer av
EG-ratten. Han menade att varfor de utstationerade foretagen ska behandlas
annorlunda jamfort med andra foretag, ar for att de &r annorlunda. Det &r darfor
det ocks& finns ett utstationeringsdirektiv och en utstationeringslag. ™ Férutom det
som foljer av direktivets harda karna, &r det hemlandets regler som ska galla. Det
papekas att da det faller inom EG-réattsliga bedémningar far facken inte vidta
stridsatgarder om det finns mindre allvarliga atgarder som kan tjana samma syfte
och de krav som stalls ska vara till nytta for de utstationerade arbetstagarna. Har
foretag redan de hér villkoren med sig, kan de fackliga organisationerna inte ta
strid for att & till stand ett kollektivavtal. A andra sidan har det foreslagits att det
kommer att ligga en tung borda pa arbetsgivaren som maste styrka villkoren, den
skyldigheten har inte ett svenskt foretag.”*

4.2.2 Bestammelserna foreslogs placeras i utstationeringslagen

Det foreslogs att man skulle forlagga den sérskilda bestammelsen om
stridsatgarder mot arbetsgivare fran andra EES-lander i utstationeringslagen, och
da infora en bestammelse i MBL som hanvisar till den nya bestammelsen i
utstationeringslagen. Den kommer att ange att stridsatgarder som vidtas i strid
mot dessa 4r att anse som olovliga.”® For att forslaget att vidta stridsatgarder mot

7 SOU 2008:123 s. 30.
8 SOU 2008:123 s. 31.

% Europaparlamentets och radets direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996 om utstationering av
arbetstagare i samband med tillhandahallande av tjanster.

" |ag (1999:678) om utstationering av arbetstagare.
™ Lag & Avtal, nr 1 2009, s. 26- 27.
72'S0U 2008:123 s. 307.
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arbetsgivare som ar etablerade i annat EES-land skulle fa nagon verkan, menade
utredarna att det ar det tredje stycket i 42 8§ MBL som behdvde forandras, da den
bestdmmelsen var att anse som kédrnan i Lex Britannia. Forslagsvis skulle det ske
genom att undantaget i tredje stycket inte ska galla i fall dar en stridsatgard anses
olovlig enligt de grunder som féreslas inforas i utstationeringslagen.”

Enligt Claes Strath var det viktigaste med utredningens forslag att dndringarna
ligger i utstationeringslagen och inte i MBL. Anledningen till att inte avskaffa Lex
Britannia helt var for att det i direktivet till utredningen stod att den skulle
behandla det som &r en direkt foljd av EG-domstolens dom i Lavalmalet, och den
rér bara utstationerade arbetstagare.”

Utredningen forklarade att for att komma till ratta med de problem som belysts
genom Lavaldomen var dessa forslag som redovisats ovan nédvandiga for att
svensk lagstiftning inte ska strida mot EG-rétten. Det var inte mojligt att hitta en
I6sning som var mindre ingripande for den svenska modellen.”

4.2.3 Utredningen fick blandat mottagande

Enligt professorn i civilrétt vid Uppsala universitet Jonas Malmberg, var det en
befogad hallning i utredningen, att gora sa sma ingrepp som mdjligt pd den
svenska modellen. Han menar att det ar befogat av demokratiska skal att Sveriges
riksdag pad omraden dar EG-ratten medger ett tolkningsutrymme, tillampar
tolkningsalternativ som &r forenliga med svenska intressen. Om riksdagen valjer
I6sningar for att genomfora EG-ratten i forsta hand, avsdger man pa sa satt sig
mdjligheten att paverka innehallet i EG-ratten. Nackdelen med en sadan strategi,
menar Malmberg, &r att det i efterhand kan visa sig att man missbeddémt
tolkningsutrymmet. Han anser att de &ndringar som var forslagna gallande Lex
Britannia inte var tillrackliga for att uppfylla EG-ratten.”

Ronnie Eklund, professor i civilrdtt vid Stockholms universitet, anser att
utredningen gjort vad den kunnat for att minska skadorna efter Lavaldomen. Han
anser att EG-domstolens stéllningstagande var ett kraftigt ingrepp i bade svensk
och internationell arbetsratt. Det faktum att det enligt utredningen ska finnas
tydligt definierade minimivillkor i avtalen kan gora att den lokala l6nebildningen

30U 2008:123 s. 310.

™ Lag & Avtal, nr 12009, s. 26- 27.
® 50U 2008:123 . 334.

™ Lag & Avtal nr 3 2009, s. 27.
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forsvaras, da det blir mindre kvar att forhandla om lokalt.”” Nar det gallde Lex
Britannia ansag han att utredningens resultat var som vantat.”

Reinhold Fahlbeck, professor emeritus vid juridiska fakulteten pa Lunds
universitet, var av en helt annan uppfattning géllande utredningen. Han menade
att det forslag som lagts fram inte var forenligt med EG-ratten. Enligt Fahlbeck
kan inte ett svenskt kollektivavtal, oavsett innehall, tvingas pa en arbetsgivare fran
ett annat EES-land. Det strider alltid mot EG-rétten.”

I § 23 MBL definieras begreppet “kollektivavtal”. Definitionen &r tvingande. Det
knyts ett stort antal rattsverkningar till ett svenskt kollektivavtal. Reglerna ar
tvingande men kan férhandlas om till viss del. Enligt svensk ratt &r det inte
mojligt att avgransa ett kollektivavtals rattsliga verkningar sa att det bara ror
arbets- och anstallningsvillkor.®® Hela den kollektiva arbetsratten kopplas pa nar
ett kollektivavtal tecknats i Sverige.®

Enligt Lavaldomen innebar stridsatgarder begransning i principen om fri
tjansteutdvning, som &r en grundldggande princip. Det har i praxis godtagits
begransningar &ven av principer som ar grundlaggande for gemenskapen. For att
det ska kunna godtas maste fyra rekvisit vara uppfyllda. Detta innebar att en
begransning &r godkédnd om den (1) har ett legitimt d&ndamal som &r forenligt
med fordraget, (2) “ar motiverad av tvingande hansyn till allmanintresset, (3) ar
agnad att sakerstalla forverkligande av det syfte som efterstravas och (4) inte gar

utover vad som dr nt')dvz'indigt”.82

Fahlbeck menar att en stridsatgard med syfte att teckna kollektivavtal, som
medfor att hela den svenska kollektiva arbetsratten kopplas pa, inte uppfyller de
uppraknade kraven som godkanner en begransning av den fria tjansteutdvningen.
Han menar &ven att de rattsverkningar som ar knutna till ett kollektivavtal saknar
skydd mot det uppstallda rekvisit som angavs i Lavaldomen nar det géller skydd
mot social dumping.®

Han menar ocksa att utredningen lagt mycket jobb pa att uppfylla EG-domstolens
krav nar det galler transparens och forutsebarhet. Trots det innebar inkopplingen
av hela den kollektiva arbetsréatten som foljer av ett tecknande av kollektivavtal att
de uppstdllda kraven inte tillgodoses. Déarfor ar inte utredningens forslag

™ hitp://www.stpress.se/zino.aspx?article|D=14849.
™ Lag & Avtal nr 3 2009, s. 26.

™ Fahlbeck R, s. 189.
% Fahlbeck R, s. 189.
8 Fahlbeck R, s. 190.
8 Fahlbeck R, s. 190.
8 Fahlbeck R, s. 191.
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godtagbart.®* Fahlbeck menar ocksd att forslaget inte Gverensstimmer med
bestammelserna i utstationeringsdirektivet. Skillnaden mellan den kollektiva
arbetsratten i Sverige och den harda karnan i direktivet ar for stor for att kunna ge
stod till ratten att uppna kollektivavtal pa direktivet.®

Tore Sigeman anser att Lavalutredningen ar ett ambitiost forsok att forsoka
tillgodose de EU-réttsliga krav som stallts utan att bryta mot nagra av de
viktigaste grunderna i den svenska modellen. Han menar att fackforeningarnas
traditionella monopol pa utbud av arbetskraft pa angivna villkor inskrankts, men
det blir i praktiken bara for en liten del av arbetsmarknaden. Sigeman menar att
det ar positivt med forslaget att det framjar en utveckling som baseras pa en social
marknadsekonomi som har en hdg konkurrenskraft. Det blir exempelvis latt for
utlandska foretag att fa klara besked om vad det ar for villkor som kravs for att
konkurrensen ska accepteras som lojal. Det kan dock medféra forsdmrade
mojligheter till verksamhet for vissa grupper, om man betraktar forslaget fran ett
snavt nationellt perspektiv.

Sigeman anser dock att det ar oklart i vissa avseenden huruvida forslaget &ar
forenligt med EU-ratten. Vissa svarbedomda rattsliga problem skulle kunna
uppkomma i en sadan situation att ett gastande foretag faktiskt tecknar ett
kollektivavtal med en svensk fackforening. Detta &r problem som inte belysts
tillrackligt, menar Sigeman.®®

4.2.4  Kritiska fackforeningar

Fran fackligt hall kom det starka reaktioner. Byggnads ordférande Hans Tilly
menar att forslaget gar ett steg langre an EG-domstolens dom och forsvarar for
facken att teckna avtal med utldndska foretag. Han menar att dven om de
utlandska foretagen visar upp ett kollektivavtal fran hemlandet som ska gélla, vet
han att manga foretag kor med dubbel bokféring. Tilly séger att facken tvingas
acceptera utlandska kollektivavtal och anstallningsavtal trots att de i verkligheten
stoter pa foretag som visar upp ett avtal medan man i byraladan har ett annat med
lagre I6nenivaer som de anstallda tvingas skriva pa.%’

Aven LO var kritiska till forslaget. Wanja Lundby-Wedin menar att i och med att
facket tvingas acceptera utlandska kollektivavtal och anstallningsavtal innebér det
i praktiken att man skapar ett kryphal som gor det mojligt for oseridsa foretag att

% Fahlbeck R, s. 191.

% Fahlbeck R, s. 192-193.

8 http://www.dagensjuridik.se/2010/01/lavallagen-har-sin-ratta-plats-i-papperskorgen.
8 http://www.byggvarlden.se/nyheter/arbetsmarknad/article136922.ece.
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dumpa loner. LO betraktar EG-domstolens dom som ett ingrepp i den fria
foreningsfrineten. Lundby-Wedin anser att den svenska modellen urholkas om
man vare sig kan forhandla eller vidta stridsatgarder for att fa traffa kollektivavtal,
sa att folk som arbetar sida vid sida far lika villkor. LO:s jurist Claes-Mikael
Jonsson menar att Lex Laval gar for langt for att lagforslaget definierar den harda
karnan for snavt och begransar forhandlingsfrineten da det bara ar tillatet att
forhandla om vissa forutbestamda férhallanden. Han menar dven att réatten till
stridsatgarder begransas och att forslaget inte skiljer pa utstationerade arbetstagare
frén EU-lander och de som kommer fran lander utanfér EU.®

4.3 Lex Laval infors

Det begardes av motstandare till forslaget att det skulle vilandeforklaras. Detta for
att de menade att lagforslaget stred mot grundlagen och pa sa satt kan forklaras
vilande enligt 2 kap. 12 § 3 st. RF. De ville att det skulle vilandeforklaras minst
ett ar da de ansag att det stred mot foreningsfriheten. Lagradet ansag att ratten till
fackliga stridsatgarder inte kan anses inga bland de fri- och réttigheter som kan
leda till att en lagstiftning vilandeforklaras. Lagradet ansag alltsa att lagforslaget
inte kunde falla in under RF:s bestdammelse om vilandeférklaring. De menade att
lagforslaget inte innehaller nagon bestimmelse som i forhallande till
begrénsningen av ratten att vidta stridsatgarder inte sjalvstandigt kan medfora att
beslut om vilandeforklaring blev aktuellt.®®

Regeringen godtog utredningens forslag till nya fredplikter. For att den svenska
arbetsmarknadens grunder ska kunna anvandas i utstationeringssammanhang i
framtiden var det viktigt att de av EG-domstolen uppmérksammade hinder for fri
rorlighet for tjanster togs bort, vilket regeringen ansag de foreslagna reglerna
gora. Det skulle 16sa diskrimineringsproblemen i Lex Britannia pa ett satt som
skulle vara godtagbart av EG-ratten. De ansag att reglerna skulle hjalpa till att
uppratthalla en godtagbar standard pa anstallningsvillkor, aven nar det gallde Ion.
De menade att dven om det bara var minimistandard &r det anda villkor som
bestams av parterna pa arbetsmarknaden i centrala branschavtal. Det skulle géra
det lattare for fackforeningarna att ha mojlighet att kontrollera att villkoren
tillampas i verkligheten.

Det foreslas i propositionen i likhet med utredningen, att fackliga stridsatgarder
mot arbetsgivare frdn andra lander i syfte att fa till stdnd ett kollektivavtal for

8 hitp://www.lag-avtal.se/nyheter/eu/summering_vaxholm/article125628.ece.
% hitp://www.lag-avtal.se/nyheter/eu/summering_vaxholm/article131310.ece.
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arbetstagare som utstationeras i Sverige, endast far vidtas under vissa
forutsattningar. De villkor som vid en stridsatgard kravs av den svenska
organisationen ska motsvara villkoren i ett centralt branschavtal som tillampas i
Sverige pa motsvarande arbetstagare. Det ska bara avse minimilon eller andra
minimivillkor pa vissa omraden och det ska vara formanligare for arbetstagarna
an det som foljer av lag. En sadan stridsatgard far inte vidtas om arbetsgivaren
kan visa pa att arbetstagarna redan har villkor som &ar minst lika fordelaktiga som
minimivillkoren i ett svenskt, centralt branschavtal. Vidtas en stridsatgérd trots att
dessa forutsattningar inte ar uppfyllda ska den anses olovlig enligt MBL. Detta
foreslas bli infort i 5 a § i utstationeringslagen. Det foreslas ocksa att en
bestammelse i MBL infors dar det anges att en stridsatgard som vidtas i strid mot
5 a § utstationeringslagen &r olovlig.*

Det konstaterades &ven i utredningen att det var tvunget att géra en korrigering av
42 8§ 3 st. MBL. Enligt de foreslagna reglerna fran utredningen skulle
fackforeningarna fa ett ansvar for fredsplikten. Regeringen foreslog darfor att
organisationernas ansvar for fredsplikten enligt 42 § 1 st. MBL inte endast ska
tillampas pa de arbetsforhallanden dar MBL &r direkt tillamplig, utan ocksa nar
det mot en utlandsk arbetsgivare vidtas stridsatgarder da denne har utstationerade
arbetstagare i Sverige.®*

4.3.1 Lex Lavals lydelse

Den nyinforda 5 a 8 i utstationeringslagen lyder:

5 a § En stridsatgard mot en arbetsgivare i syfte att genom kollektivavtal fa till
stand en reglering av villkoren for utstationerade arbetstagare far vidtas endast om
de villkor som krévs

1. motsvarar villkoren i ett centralt kollektivavtal som tillampas i hela Sverige pa
motsvarande arbetstagare i den aktuella branschen,

2. bara avser minimildn eller andra minimivillkor pa de omraden som avses i 5 §,
och

3. ar formanligare for arbetstagarna an det som foljer av 5 §.

En sadan stridsatgard far inte vidtas, om arbetsgivaren visar att arbetstagarna, nar
det galler 16n eller pa de omraden som avses i 5 8, har villkor som i allt vasentligt

% prop. 2009/10:48 s. 41- 42.
% prop. 2009/10:48 s. 40.
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ar minst lika formanliga som minimivillkoren i ett sadant centralt kollektivavtal
som avses i forsta stycket.”®

Den nya lydelsen for 42 § MBL &r som foljer:

42 8 En arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation far inte anordna eller pa nagot
annat satt foranleda en olovlig stridsatgard. En sadan organisation far inte heller
genom understdd eller pa nagot annat satt medverka vid en olovlig stridsatgard.

En organisation som sjalv ar bunden av ett kollektivavtal &r skyldig att, om en
olovlig stridsatgard av en medlem forestar eller pagar, forsoka hindra atgarden
eller verka for att den upphor.

Om nagon har vidtagit en olovlig stridsatgard, far ingen annan delta i den.

42 a § Bestammelserna i 42 § forsta stycket ska inte tillampas nar en organisation
vidtar atgarder med anledning av arbetsférhallanden som denna lag inte ar direkt
tillamplig pa.

Trots forsta stycket ska 42 § forsta stycket tillimpas nér atgarder vidtas mot en
arbetsgivare som utstationerar arbetstagare i Sverige enligt lagen (1999:678) om

utstationering av arbetstagare.”93

Dessa andringar tradde i kraft den 15 april 2010, och fick namnet Lex Laval.

%2 SFES 2010:228.
% SFS 2010:229.
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5. Diskussion och slutord

5.1 Diskussion

De fragor som har drivit mig vid forfattandet av uppsatsen ar som tidigare
redovisats: Hur har utvecklingen gatt fran Lex Britannia till Lex Laval? Hur kan
Lavaldomen och Lex Laval komma att paverka den svenska modellen? Da
lagforslaget ar sa pass nytt och ingen egentlig praxis har kommit efter dess
inforande, ar det svart att séga nagot sakert om de forandringar som skulle kunna
ske. De asikter som redovisas nedan ar endast mojliga scenarier som jag har
kommit fram till genom det material som presenterats i uppsatsen. Det ar darfor
inga sakra mojligheter som framfors, utan endast tankar om mdjliga problem som
skulle kunna uppsta.

Nar det galler forsta fragan kan det konstateras att vid tiden for Lex Britannias
inférande var Sverige i ett annat lage 4n vad vi befinner oss idag. Vi var inte
medlemmar i EU och arbete Over grénserna lika vanligt som idag. Efter
Britanniamalet dar fackforeningarnas mojlighet att vidta stridsatgéarder
begransades, blev den svenska modellen hotad och da inférdes Lex Britannia.
Sedan dess har forhallandena pa den svenska arbetsmarknaden forandrats mycket
i och med Sveriges intrade i EU.

| och med att situationen i Europa har forandrats sedan de tjugo ar sedan Lex
Britannia inférdes, borde kanske Lex Britannias forenlighet med EG-ratten ha
utretts tidigare. Forutsattningarna och rorligheten pa bade den svenska och
internationella arbetsmarknaden &r annorlunda idag. Det framfordes ju viss kritik
mot bestammelsen redan da. Med tanke pa Sveriges medlemskap i EU och med
utstationeringsdirektivets bestammelser dar man inte far hindra tillhandahallandet
av tjanster, kan det tyckas lite oklart huruvida direktivet var riktigt implementerat
i svensk lag och att detta var ndgot man skulle ha reagerat pa tidigare. A andra
sidan ar det kanske inte forran ett problem uppstar som man marker om nagot inte
fungerar, och i detta fall var det pa bekostnad av svenska fackforeningar. Sverige
ville ju vid intradet i EU gdra sa sma ingrepp i den svenska modellen som majligt.
Att Lex Britannia tolkades som sa, att det ej stod i strid med Sveriges
internationella dtaganden godtogs for tiden och verkar inte ha ifragasatts pa riktigt
efter det. Det var nog bara en tidsfraga innan Lex Britannia skulle komma att
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ifrigasattas av EU. Hade det inte varit i Lavalmalet, skulle det sakert ha
uppkommit nagot annat.

Nar det sedan kommer till Lavalmalet och Lex Laval, var det ju sa att de atgarder
som vidtogs i Vaxholm 2004, stod vid tiden inte i strid med nationella regler, utan
var tillatna enligt bestammelserna i Lex Britannia.

Att AD démde helt enligt EG-réttens avgorande kan mojligtvis ses som att vara
nationella lagar och domstolar forsvagas i forhallandet till EU. Vi gar mer och
mer mot en stor union som likt USA har olika delstater med sina egna lagar, men
har anda en “hogre” makt att svara till. Visserligen &r det lite extremt och langt
kvar till dess, men kanske inte en helt omajlig tanke. Att ocksa fackforeningarnas
inflytande nar det galler bestammelser pa arbetsmarknaden kan komma att
minska, kan vara en konsekvens av Lavaldomen och Lex Laval. Att det &r
parterna sjalva pa arbetsmarknaden som bestammer villkoren ar ju en grundtanke
med den svenska modellen. Har fackforeningarna ingen méjlighet att stalla krav,
kan den svenska modellen komma att forsvagas. Da det beslutats om vissa
minimivillkor som maste vara uppfyllda, kanske inte bara lonefragan paverkas. Pa
ett satt kan hela forhandlingsratten paverkas. Da det ar reglerat i lagstiftningen
vad fackforeningarna far krava av andra EES-utstationerare finns det i princip
inget kvar att forhandla om. Det ar ju foérhandlingsratten som &r en av
grundstenarna i den svenska modellen. Aven stridsratten begransas ju da
stridsatgarder bara far vidtas mot fragor som tiacks av den harda karnan i
utstationeringsdirektivet. Det &r inte heller helt klart exakt vad det ar som raknas
till den harda karnan, och detta kan sékerligen komma att ifragasattas i framtiden.

Aven méjligheten for fackforeningarna att motverka social dumping skulle ocksa
kunna forsvaras. Da bestammelserna innebér att om ett utlandskt foretag fran ett
annat EES-land kan visa upp ett avtal fran det land dar man ar hemmahdrande
med likvardiga avtal, kommer ju eventuella patryckningar fran fackliga
organisationer att vara olovliga. Efter Lavaldomen finns det &ven nu i svensk
praxis en risk for skadestand pa ett satt som inte funnits forut, vilket skulle kunna
verka som en avskrackande faktor for fackforeningarna, eftersom de inte kommer
att vaga vidta nagra stridsatgarder som patryckningsmedel.

Det beviskrav som stalls att arbetsgivaren ska kunna visa pa att arbetstagarna
redan har villkor som ar minst lika formanliga som minimivillkoren i ett svenskt
centralt branschavtal, skulle kunna bli svart att uppfylla och uppréatthalla.
Svarigheter framst for fackforeningarna att avgora huruvida de avtal och villkor
som uppvisas ar de avtal som faktiskt foljs. Det skulle kunna vara sa att ett
utlandskt foretag upprattar ett slags skenavtal som visas upp i Sverige, men det
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blir mycket svart att verkligen kunna kontrollera om det foljs eller inte, nar manga
av de villkor som avtalas om &r sddana som arbetstagaren far ta del av i
hemlandet, t.ex. 16n och semester. Det blir i princip omojligt for de fackliga
organisationerna att kunna kontrollera detta. Det kan finnas en risk att den hér
bevisregeln blir en slags méjlighet for utlandska arbetsgivare att smita undan
kravet att teckna svenskt kollektivavtal. Detta skulle i sadana fall forsvara for
fackliga organisationer att motverka social dumping och Iénedumpning. A andra
sidan kan det ses i ljuset av att i och med detta nya beviskrav gor man det lattare
for utlandska foretag som faktiskt tillampar rattvisa villkor, att etablera sig pa den
svenska arbetsmarknaden. Da de faktiskt kan visa upp sina avtal och att de &r
likvardiga med svenska centrala branschavtal, avvérjer de ju hot om stridsatgarder
och kan pa sa satt utfora arbetet utan nagra stérningsmoment. Lyckas detta skapar
det ju arbetstillfallen bade for utlandska arbetstagare men aven svenska arbetare
skulle kunna fa arbete. Det 6kar ju rorligheten dver granserna, vilket ocksa skapar
en konkurrens som kan vara bra, konkurrensen stéller ju krav pa foretagen att
leverera och prestera sa bra som mojligt for det finns ett storre utbud och mer att
vilja pa. Men med konkurrensen foljer ocksa faktiskt risken for l6nedumpning.
Eftersom foretag maste sdnka sina priser pd arbetet som siljs” minskar den
faktiska inkomsten till foretaget, vilket leder till att I6nerna maste sankas trots att
arbetsbordan blir densamma, kanske till och med ¢kar. Darfor skulle den nya
lagstiftningen pa ett satt nastan kunna fa motsatt effekt. Det kan bli lattare for
foretag att ha daliga avtal med sina anstéllda, just for att man har ett annat man
visar upp for facket

Da lagforslaget &r sa pass nytt och inte har kommit att provas annu, ar det svart att
se nagra klara exempel pd om eller hur den svenska modellen faktiskt har
forandrats. Men de scenarion som presenterats har skulle kunna vara
omstandigheter som man i framtiden kan behdva ta stallning till.

5.2 Slutord

Att den svenska modellen ar val etablerad pa arbetsmarknaden i Sverige ar ingen
nyhet. Men vi i Sverige kanske inte ska vara sa radda att gora ingrepp i den
svenska modellen trots allt. Situationen forandras ju, arbetsmarknaden ser inte ut
som den gjorde forr och darfor maste man vara beredd att folja med i
utvecklingen. | och med att det inte gar att forneka att det kommer att bli allt
vanligare med arbete Gver grdnserna och utstationeringssammanhang, maste vi
nog, om vi ska fortsétta vara med i EU, vara beredda pa att d4ven andra nationella
lagar i framtiden kommer att behdva andras i takt med att situationen i Europa och
den globala arbetsmarknaden foréndras. Samtidigt kanske inte Sverige som land
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bara ska gd med pa allt som beslutas i EU, det ar ju en demokratisk
sammanslutning och Sverige ar ett medlemsland som alla andra och om vi star pa
oss, kan kanske nagra tankar fran den svenska modellen fa faste aven i dvriga
Europa.
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