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Summary

Joint custody has been the main principle in Swedish Family Law since the
custody reform of 1998. The Courts have ever since worked actively to
implement joint custody as the main norm and to create a new legal tradition
that advocates this form of custody. The presumption of joint custody was
removed in the custody reform of 2006. The legislative proposal did
however not result in any changes to the rights of the Courts to grant parents
single custody against the will of the other parent. The Courts should base
their decisions on what custody form that is in the best interest of the child
and care should be given to specific circumstances in each court case. The
custody reform emphasis the Courts responsibilities to investigate reasons
when parents object joint custody. The proposition to 2006 custody reform
also emphasis that conflicts between parents should be given due care and
investigated. It has deemed to be in the best interest of the child to have a
good and close contact with both parents. In legal disputes concerning
custody it is the responsibility of the Court to investigate each specific case
and decide what custody form that is most suitable. The courts are therefore
obliged to investigate whether joint custody is possible or not. The
legislative history of 2006 custody reform and analyzed court cases indicate
that the criteria’s that are determinant for granting single custody are:

- If one parent is sabotaging relationship between the other parent and

the child.
- Ifitis inappropriate to uproot the child from its current environment.
- If the parents have such a "deep and difficult conflict,” that they
have difficulties in cooperating on issues relating to the child.
- If either or both parents are unfit legal guardians.

In order for the Court to be able to make the best possible decision thorough
investigations are required in each specific case to investigate whether the
dispute is so deep that future cooperation will be impossible. Previous
incidents and future potential incidents are also considered in child custody

Cases.



Sammanfattning

Sedan vardnadsreformen ar 1998 blev den gemensamma vardnaden allt
viktigare i svensk familjeratt. Domstolarna arbetade aktivt med att inforliva
gemensam vardnad som norm och skapa en ny rattstradition som talade for
denna vardnadsform. | och med 2006 ars vardnadsreform togs presumtionen
om gemensam vardnad bort. Lagforslaget innebar inga forandringar
angaende domstolens behdrighet att doma till gemensam vardnad mot en
foralders vilja. Domstolarna ska grunda sitt beslut pa vilken vardnadsform
som &r bast for barnet beroende pa omstandigheterna som framkommer i det
enskilda fallet. Vardnadsreformen betonade betydelsen av rattens skyldighet
att utreda de skal som aberopas av vardnadshavare nar de motsétter sig
gemensam vardnad. Propositionen till 2006 ars lagandring betonar
betydelsen av att motsattningar mellan fordldrar ska tas pa allvar och
utredas. Vad som anses forenligt med barnets bésta &r framst en ndra och
god kontakt med bada foraldrarna. Vid tvist om vardnaden ankommer det pa
ratten att utreda varje enskild situation och besluta om vilken vardnadsform
som &r ldampligast. Déarefter har domstolen till uppgift att utreda om ett
utdvande av gemensam vardnad ar majlig eller inte. Forarbetena till 2006
ars vardnadsreform samt analyserade rattsfall visar att de kriterier som kan
vara av avgorande karaktér vid bedémningen ér:

- Om den ena foraldern saboterat umgénget.

- Om det anses vara olampligt att "rycka upp barnet fran dess invanda

miljo”.
- Om foraldrarna har en sa "djup och svar konflikt” att de har
samarbetssvarigheter i fragor som ror barnet.
- Om nagon av, eller bada foraldrarna, anses vara olampliga

vardnadshavare.

For att kunna fatta basta mojliga beslut krévs att domstolen utreder varje
situation noga for att utreda om tvisten ar av sa allvarlig karaktar att ett

framtida samarbete omojliggors. Vid bedémningar i vardnadstvister tas



hansyn till tidigare incidenter, men hdnsyn tas &ven till eventuella framtida

problem som kan uppsta.



Forord

Inledningsvis vill jag borja med att tacka min handledare professor Eva
Ryrstedt, for vardefull och inspirerande handledning vid uppsatsskrivandet.
Jag vill aven tacka dvriga larare vid juristutbildningen som bidragit med

synpunkter och idéer.

Denna tid har inte bara varit spannande och rolig utan dven kdmpig och
svar. Mitt stora stod och min styrka for att ta mig igenom utbildningen har
jag funnit hos mina néra och kéra, framst min familj. Jag vill tacka mina
foraldrar for er tro och er eviga uppmuntran i svara men ocksa lattare tider.
Sedan vill jag ocksa tacka mina syskon och framst min make for ditt stod,
din kérlek och all konstruktiv kritik du bidragit med.

Hala Zeidan
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1 Inledning

Da vi lever i ett samhélle dar allt fler par separerar, resulterar detta i att barn
ofta kommer i klam. Gemensam vardnad ar den vanligaste vardnadsformen i
Sverige, eftersom lagstiftaren genom 1998 ars vardnadsreform bestamde att
det skulle vara huvudregel i svensk ratt." Presumtionen om gemensam
vardnad togs dock bort i och med 2006 ars vardnadsreform. Lagandringen
innebar numera att ratten ska utga fran principen om barnets basta vid beslut
om vilken vardnadsform som ska rada i det enskilda fallet. Vidare ska
avgorandet basera sig pa vilken vardnadsform som &r lampligast i varje
enskilt fall. Barnets rétt till bada sina foraldrar har ansetts som forenligt med
barnets basta och domstolarna arbetar effektivt med att forverkliga visionen
bakom lagandringen. Intentionerna ar bland annat att framja arbetet for ett
gemensamt foréldraansvar och samtidigt forse barnet med en god och nara
kontakt med bada sina féraldrar, oavsett féraldrarnas relation till varandra.?

Statistiska undersokningar visar att cirka 92 procent av alla foraldrar med
barn mellan 1 och 17 ar idag har gemensam vardnad. Det innebar att
foraldrar idag i hogre utstrackning delar pa vardnadsansvaret och att
lagstiftarens intentioner med reformarbetet gett ett gott resultat. Den
minoritet av foraldrar som inte har gemensam vardnad utgor cirka 8 procent,
varav 7 procent dar mamman har vardnaden och i endast 1 procent dar

fadern tillerkants ensam vardnad.®

Vardnadsreformen 1998 har fatt en stor betydelse i svensk ratt i och med att
barnet fick en mer skyddad stallning samt stérkt ratt till bada sina foraldrar.
Vardnadsreformen innebar en presumtion fér gemensam vardnad. Genom
1998 ars lagstiftningsandring kom alltfler fordldrar att ha gemensam

vardnad, detta i och med att domstolen kunde déma till gemensam vardnad

! Prop 1997/98:7, s 1
? Prop 2005/06:99, s 38 ff
® http://www.sch.se/Pages/TableAndChart 255870.aspx



fast den ena foraldern motsatte sig denna vérdnadsform.* Detta &ndrades
dock i och med 2006 ars vardnadsreform som syftade till att starka
barnperspektivet ytterligare. Detta gjordes genom att betydelsen av barnets
bésta tydliggjordes i lagtexten. Vidare betonades att presumtionen om
gemensam vardnad upphért och att man numera skulle utga ifran barnets

basta vid beslut om vardnad, boende och umgange.®

Det finns alltsa situationer da gemensam vardnad inte ar férenligt med
barnets basta. Uppsatsen syftar till att ge lasaren en fordjupad forstaelse for
nar det kan anses foreligga skal som talar mot en gemensam vardad. Enligt
propositionen bakom 2006 ars vardnadsreform &r ensam vardnad bland
annat relevant da en foréalder brister i sin omsorg. Lagstiftaren betonar att en
fordlders motstand till gemensam vardnad maste tas pa stort allvar.
Framforallt i situationer dar det framkommer att det forekommit vald eller
annat 6vergrepp fran den ena foraldern. Aven nar foraldrarnas konflikt ar sa
djup att ett samarbete i fragor som beror barnet ar omgjligt, kan ratten
besluta om ensam vardnad. Detta eftersom foraldrarnas samarbetsformaga

kan péverka om barnets behov tillgodoses.®

1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ar att redogora for de svenska reglerna om vardnad i
FB och hur reglerna tillampas av domstolarna. Uppsatsen syftar vidare till
att belysa problematiken vid vardnadstvister och utreda vad som &r
avgorande for domstolen vid tillampande av ensam vardnad. Enligt
lagstiftarens intentioner med 1998 ars lagandring ska huvudregeln i svensk
ratt vara gemensam vardnad. Ratten kunde i och med lagandringen besluta
om gemensam vardad oavsett om den ena foéraldern motsatte sig denna
véardnadsform.” 1 och med 2006 &rs vérdnadsreform togs presumtionen om
gemensam vardnad bort. Istallet ska domstolarna grunda sitt beslut pa vilken

vardnadsform som &r bast for barnet beroende pa omstandigheterna som

* Prop 1997/98:7, s 49 ff
® Prop 2005/06:99, s 38 ff
® Prop 2005/06:99, s 49 ff
" Prop 1997/98:7, s 49 ff



framkommer i det enskilda fallet.? I uppsatsen diskuteras vilka kriterier som
maste vara uppfyllda da reglerna om ensam vardnad &r tillampliga och kan
tilldémas. Vilka skél &r av avgorande karaktar vid tvister som resulterar i att
vardnaden anfortros en av foraldrarna? Vidare diskuteras i uppsatsen
huruvida 2006 ars lagandring resulterat i att presumtionen om gemensam
vardnad avtagit som norm i den svenska familjeratten. Darefter redogors

aven for hur reglerna om vardnad tillampas i domstolarna.

1.2 Metod

For att kunna genomfdra denna utredning har sedvanlig rattsdogmatisk
metod anvants. Utredningen sker med utgangspunkt fran vardnadsreglerna i
Foraldrabalken (1949:381)° och forarbetena till 1998 &rs vardnadsreform.
For att besvara fragestallningarna har framst doktrin, forarbeten men dven
praxis anvants. Genom anvandning av forarbeten har en tydlig bild om
lagstiftarens intentioner presenterats. Praxis har anvants som underlag for att
utreda réattstillamparens argumentation vid tillampning av lagarna, de fall
som tagits upp i utredningen har varit publicerade fall som anses relevanta
for besvarandet av fragestéallningarna. | utredningen behandlas ocksa
vardnadskommitténs utvardering av vardnadsreformen och pa sa satt har en

overgripande bild, om hur reglerna anvands i praktiken, redovisas.

1.3 Disposition

For att utreda fragestallningen om vilka kriterier som maste vara uppfyllda,
for att ensam vardnad ska bli aktuell, bestar den deskriptiva delen av
uppsatsen av en redogorelse for fordldrabalkens regler om vardnad.
Eftersom foraldraskap innebdr ett expanderat ansvar for ett annat liv an det
egna, foljer en kort beskrivning av vardnadshavarnas ansvar och
skyldigheter gentemot barnet. | uppsatsens 2 kap tydliggérs aven for vad
som avses med rattslig- och faktisk vardnad. Fragan om vem som anses vara

vardnadshavare besvaras i kapitel 3. Darefter ges en kort inblick i hur

® Prop 2005/06:99, s 38 ff
° Hadanefter FB



forfarandet gar till vid en vardnadstvist, vilket ar av vasentlig betydelse da
det kan vara flera myndigheter inblandade for att utreda hur barnet uppfattar

situationen.

For att besvara fragestallningarna redogors for de kriterier som maste vara
uppfyllda for att ensam vardnad ska tillerkannas en av foraldrarna. Detta
avsnitt behandlar fragan om vilka kriterier som kan vara avgorande vid
domstolens bedémning. For att fa en djupare bild om hur reglerna tillampas
i realiteten har vardnadskommitténs utredning, om vem som far vardnaden
vid tvist, belyst i vilken utstrdckning kvinnor respektive man anfértros
ensam vardnad. Aven praxis har belysts och diskuteras i analysen da de
stalls i kontrast till reglerna i FB. Avslutningsvis redogérs fragestallningarna
med utgangspunkt fran det redovisade materialet.



2 Vardnad

2.1 Historisk tillbakablick

Under 1900- talet skedde en del forandringar i foraldrabalken som resulterat
i dagens forandrade tillampning. Lagtexten har inte alltid sett ut som den gor
idag, utan det har skett kontinuerliga lagandringar for att anpassa lagen till
dagens samhdlle. Intentionerna bakom lagandringarna har samtidigt syftat
till att forbattra resultatet som foljer av rattens domar.

Redan ar 1983 infordes en presumtion for gemensam vardnad efter
aktenskapsskillnad.’® Om foraldrarna inte framforde ndgot yrkande om
vardnaden behdvde ratten inte fatta beslut i fragan utan vardnaden fortsatte
att vara gemensam. Lagéandringen innebar att man skulle stélla barnets
behov i framsta rummet och darfér underlattade man for ogifta samboende
foraldrar att fa gemensam vardnad da de endast behovde anmaéla detta till
pastorsambetet.’* Ar 1991 gjordes en lagandring som méjliggjorde en ratt
for ogifta att anmala om gemensam vardnad vid faderskapsbekraftelse.
Under denna tid syftade den nya lagstiftningen till att framja medling mellan
foraldrarna i arenden om vardnad, boende och umgéange. En mojlighet till
samarbetssamtal kunde erbjudas av saval kommun som domstol.
Forandringarna syftade till att framja ett samarbete samt verka for
samforstand mellan foraldrarna i sa stor utstrackning som mojligt. 1991 ars
lagandring i foraldrabalken resulterade i att den gemensamma vardnaden
fick en starkare betydelse i den svenska ratten. Gemensam vardnad var
relevant i fall dar foraldrarna var 6verens om vardnadsformen men aven i
situationer dar foraldrarna inte ansag att en gemensam vardnad var helt
otankbart.** En annan andring som gjordes var att den foralder som hade

vardnaden om barnet hade en skyldighet att ge umgangesforaldern

9 prop 1981/82:168
11| agen (1983:47) om &ndring | féraldrabalken, 6 kap. 3 § 2 st FB
12 prop 1981/82:168, s 2 ff
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information om barnet.*® Lagandringen bidrog aven till att ytterligare en ny
regel infordes. Regeln innebar att réatten vid avgérande om vad som &r
barnets bésta skulle fasta avseende sarskilt vid barnets behov av en néra och

god kontakt med béda foraldrarna.™

Men det var inte forran 1998 ars lagandring som institutet gemensam
vardnad fick sitt stora genomslag i den svenska ritten. Aven da infordes en
ny lagregel, regeln om att barnets bésta alltid ska komma i det frdmsta
rummet. Regeln innebar att ratten skulle fasta sérskild vikt vid denna princip
vid tvister rérande vardnad, boende och umgange. Lagandringen medforde
att domstolen kunde déma till gemensam vardnad fastan en av foraldrarna
motsatte sig denna vardnadsform. Forutsattningen for att domstolen ska
kunna doma till gemensam vardnad mot foralderns vilja ar att det ar
forenligt med barnets basta. Tidigare ansags den gemensamma vardnaden
som en frivillig vardnadsform och anvandes endast i fall dar ingen av
foréldrarna motsatte sig det. Genom lagandringen banade man vag for en
okad anvandning av den gemensamma vardnaden da man ansag att denna
vardnadsform var mest forenlig med barnets basta. Fastan domstolen, fran
och med 1998 éars lagandring, kan déma till gemensam vardnad mot en
foralders vilja maste detta ske med stor forsiktighet och lyhordhet. Vidare
betonade lagstiftaren att det oftast inte &r lampligt att ga emot en foralder
som aberopar tungt vagande skal. En foralder som blivit misshandlad av en
annan kanske inte kan tillgodose barnets trygghet, omsorg och behov vid
gemensam vardnad vilket darmed inte kan anses vara forenligt med barnets

basta.'®

Den senaste lagandring angaende vardnad, boende och umgénge tradde
ikraft genom 2006 ars vardnadsreform. Forslaget syftade till att starka
barnperspektivet. Vidare betonades att barn har ett fullt och manskligt varde
och dessutom dar i behov av ett eskalerat skydd eftersom de &r sarskilt

sérbara individer. | forarbeten betonades ocksa barnets ratt till en nara och

 Ibid., s 31
“ Prop 1990/91:8, s 35 ff
1> Prop 2005/06:99, s 170
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god kontakt med bada sina foraldrar. Eftersom Sverige ratificerat
barnkonventionen &r det viktigt att de grundpelare som kommer till utryck
dar inforlivas i svensk rétt. Forslaget innebar att principen om barnets basta
skulle komma till utryck i den svenska lagstiftningen. Rétten ska saledes
respektera barnet och dess integritet och darfor ta hansyn till hur barnet
uppfattar situationen. Vid beddmningen ankommer det ocksa pa ratten att
utreda hur barnet péverkas av potentiella omstallningar.’® Numera finns
ingen presumtion om gemensam vardnad, anda anses gemensam vardnad
vara en bra vardnadsform ur barnets perspektiv.'” Lagférslaget innebar inga
forandringar angaende domstolens behdrighet att doma till gemensam
vardnad mot en foralders vilja. Vardnadsreformen betonade dock betydelsen
av rattens skyldighet att utreda de skél som aberopas av vardnadshavare nar
de motsétter sig gemensam vardnad. Propositionen betonar betydelsen av att
motsattningar mellan foraldrar ska tas pa allvar och utredas. Detta ar av
vasentlig betydelse eftersom vardnadshavarnas samarbetsformaga har stor
relevans for att kunna tillgodose barnets bésta. Detta &r dven ett av skélen
till att lagstiftaren ansag att barnets basta skulle utryckas klarare i
lagstiftningen. Resultatet av vardnadsreformen blev saledes att inga andra
intressen ska kunna ga fore barnets basta. De omstindigheter som ska
beaktas vid bedoémningen av vad som é&r forenligt med barnets bésta &ar
framst en ndra och god kontakt med bada foraldrarna. Ratten ska &dven
beakta om barnet blir, blivit eller om det foreligger en risk for dvergrepp.
Domstolen ska ocksa fasta avseende vid att barnet far illa pa grund av andra
orsaker. Vid beddmning om barnets bdsta ska ratten fasta hénseende vid
barnets vilja. Domstolen ska dessutom beakta saval kortsiktiga som

langsiktiga effekter for barnet.*®

18 prop 2005/06:99, s 1 och 38
7 Prop 2005/06:99, s 1
18 Prop 2005/06:99, s 48-57
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2.2 Vardnadshavares ansvar

2.2.1 Inledning

Aven nar foraldrarna inte lever tillsammans ar det viktigt att barnet har en
nara och god kontakt med bada foraldrarna. Eftersom det ar av vasentlig
betydelse for barnet att ha bada foraldrarna narvarande och delaktiga i
barnets forhallanden syftar foraldrabalkens regler till att uppfylla detta. Nar
ett barn fods star det under vardnad av en eller bada foraldrarna. Vardnaden

bestar vanligen till den dag dé barnet blir myndigt, d.v.s. fyller arton &r."

2.2.2 Rattslig och faktisk vardnad

Den réttsliga vardnaden inbegriper en vardnadshavares rattighet och
skyldighet att sorja for barnets personliga omvardnad och angelagenheter. |
FB tals oftast om den réattsliga vardnaden om barnet. Om man har den
rattsliga vardnaden om ett barn innebar det att vardnadshavaren har det
rattsliga ansvaret for att tillgodose barnet med dess grundlaggande behov.
Vardnadshavaren har en skyldighet att tillgodose barnet med den tillsyn som
barnet ar i behov av beroende pa alder och mognad. Dessutom ska
vardnadshavaren svara for att barnet ska kunna fa en tillfredstallande
forsorjning och utbildning. Den réttsliga vardnaden innebar ocksa en

skyldighet att ta beslut i barnets personliga forhallanden.?

Utover den rattsliga vardnaden finns ocksa den faktiska vardnaden. Det ar
inte alltid den rattsliga och den faktiska vardnaden infaller samtidigt. Under
vissa omstandigheter kan en vardnadshavare besitta den rattsliga vardnaden
men bli tvungen att dverlamna den faktiska varden. Detta kan exempelvis
vara i situationer da vardnadshavaren av ndgon anledning inte kan tillgodose
barnet med den dagliga omsorgen. Detta kan ske frivilligt men ocksa genom

tvang.?

Y6 kap.281st. FB
20 prop 1981/82:168, s 23 ff
2! saldeen, 2009, s 145
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2.2.3 Vardnadshavares rattigheter och
skyldigheter

Den person som &r vardnadshavare for barnet star infor en del rattigheter
men ocksa skyldigheter. | 6 kap. 1 § FB stadgas barnets rétt till omvardnad,
trygghet och en god fostran, vilket &r vardnadshavarens ansvar och
skyldighet att ombestyra. Vardnadshavaren har till uppgift att tillgodose
barnet saval psykiskt som materiellt. VVardnadshavaren har en skyldighet att
ge barnet en god fostran dér det ocksa ska kunna utveckla sina inneboende
egenskaper for att sedan kunna frigora sig fran vardnadshavarens ansvar.
Vidare innebar en god fostran att vardnadshavaren ocksa lar barnet att ta
ansvar for sitt eget beteende och satta granser for sitt handlande. | lagtexten
stadgas ocksa att vardnadshavaren ska beakta och respektera barnets
individuella egenskaper och de sarskiljande drag.?> Upprakningen av dessa
rattigheter har betydelse vid ett flertal premisser, saval for vardnadshavare
vid vardnadsutévandet sasom for domstolar vid avgorande i vardnadstvister.
Som vardnadshavare har man ratten att bestamma i fragor som ror barnets
personliga angelédgenheter, 6 kap. 11 8 FB. | det sammanhanget ska
vardnadshavaren dven beakta barnets stigande alder och fasta avseende vid
dess synpunkter och onskemal i olika fragor. Lagstiftarens intentioner ar
dock inte att avborda vardnadshavaren fran dess ansvar genom att lata
barnet bestamma i fragor som det inte ar fullt utvecklat for. Det faller inom
vardnadshavarens ansvarsomraden att férse barnet med den tillsyn som
barnet & i behov av beroende pa utveckling, alder och andra
omstandigheter.”® Vid ensam vérdnad bestimmer foraldern med
vardnadsansvaret sjalv i fragor som ror barnet. Om foréaldrarna daremot har
gemensam vardnad ska de gemensamt bestamma i fragor som ror barnet, 6
kap. 13 § 1 st FB. Den vardnadshavare som har barnet boende hos sig
bestammer sjalv i vardagliga beslut i frdgor om den dagliga omsorgen.?*
Vad som omfattas av den dagliga omsorgen ar fragor om exempelvis mat,

traning, fritid, sovtider mm. Det kan ocksa réra sig om kortvariga resor till

22 Prop 2005/06:99, s 35
2 Prop 1993/94:57, s 20
2 Ryrstedt, 2002, s 16
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utlandet men dock inte langre vistelser utomlands da det kraver den andra
véardnadshavarens samtycke.”® Om den ena féraldern daremot har enskild
vardnad innebér det att denna sjalv fattar beslut i alla fragor som ror barnets
personliga angelagenheter.”® Om foraldrarna inte kan enas och har ett
gemensamt vardnadsansvar férdelas vardnadshavarnas beslutskompetens
efter tva huvudprinciper; Dels vilken foralder som ér tillganglig for barnet,
dels vilken typ av beslut som ska fattas, ar det ett beslut som rér barnets
vardag eller dess framtid.?” Beslut som &r av ingripande karaktar pa barnets
framtid, far inte beslutas av en av vardnadshavarna nar gemensam vardnad
foreligger. Endast i fall da barnets basta kraver det, kan en vardnadshavare
fatta beslut pa egen hand om den andra foréaldern skulle vara forhindrad, 16
kap. 3 § FB.

Fragor som ror barnets skolgang och bosattning ar exempel pa fragor som
anses vara av mer ingripande karaktar och darmed utgor undantag fran den
dagliga omsorgen.?® | samband med vardnadsreformen &r 1998 uttalade
lagstiftaren att bestdmmanderétten rorande den dagliga omsorgen i
vardagssituationer, inte behdvde uttryckas genom en regel. Anledningen
dartill ar framst for att detta kan anses vara av konfliktskapande karaktar for
vardnadshavarna. Fragan om vem som har beslutanderatten vad galler
farofyllda fritidsaktiviteter ansdgs hanforlig till den dagliga omsorgen.? |
forarbeten uttalas att beslutsfattande gallande barnets skola eller om var i
landet barnet ska bo, kraver bada vardnadshavarnas samtycke.® Eftersom
en flytt kan forsvara kontakten mellan barnet och den féréalder som inte
sambor med barnet maste vardnadshavarna vara eniga i fragan om flytt till
annan ort. Lagstiftaren betonar att om vardnadshavarna inte kan komma

overens i frdgan ska rddande forhallande bestd.*! Barnets boende kan

% Saldeen, 2009, s 149

% 50U 1995:79, s 101 ff
2 Schiratzki, 2005, s 95

%8 Prop 1975/76:170, s 178
2 30U 2007:52. 5 33

% Prop 1975/76:170, s 178
31 Schiratzki, 2005, s 96 ff
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regleras genom en dom eller ett dmsesidigt uppréattat avtal som har en
verkstallande funktion, 6 kap. 14 a § FB.*

Aven da pass ska utfardas kravs bada véardnadshavarnas medgivande. Om
det framkommer att det saknas skal for att den franvarande vardnadshavaren
inte skulle lamna sitt samtycke till passet kan undantag medges.*® Undantag
kan tillampas i situationer dar exempelvis vardnadshavaren ar forhindrad att
infinna sig nar en passansokan gérs p& grund av utomlandsvistelse.* Enligt
praxis ska undantagsreglerna endast tillampas i valdigt sarpréglade fall.
Reglerna ska dessutom tillampas restriktivt i fall da vardnadshavaren
uttryckt en vilja om att pass inte ska utfardas utan dess tilldtelse.*® Om
barnet ska aka pa en langre utlandsresa kravs att foraldrarna nar samforstand
i fragan. Ska daremot barnet aka pa en resa tillsammans med
boendeforaldern och detta inte paverkar umgangesratten behdvas inte nagot
medgivande frdn den andra vardnadshavaren.*® Vardnadshavarna maste
samtycka i fragor om barnets skola och utbildning. Anledningen till att bada
vardnadshavarnas medgivande kravs ar for att det foreligger ett

vitesansvar®’ som foraldrar kan alaggs om barnet misskéter sin skolgang.*®

For att barnet ska fa atnjuta psykiatrisk vard eller behandling kravs att
vardnadshavarna ar dverens om att barnet ar i behov av vard. Vidare innebar
detta att vardnadshavarna har vetoritt angdende barnets omvérdnad. Aven
har finns undantag fran huvudregeln. Undantagsregeln galler framst i fall
dar vardnadshavaren utsatt barnet eller nagon annan i familjen for évergrepp

eller annat vald och motsétter sig att barnet ska bearbeta handelserna.*

Vardnadshavare ar oftast barnets formyndare viket medfor ratten till att

forvalta barnets tillgdngar och att foretrada barnet i ekonomiska situationer,

%2 Prop. 1997/98:7, s 56

%37 kap. 2 § PassL. och 3 § 2 st. Passférordningen (1979:664).
% Prop 1977/78.156, s 43

* RA 1987 ref 127

% Wickstrom, JT 2002/03, s 335

%7 3 kap. 13-16 §§ SkolL. (1985:1100)

% SOU 2007:52, s 33

%9 Schiratzki, 2005, s 101
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10 kap. 2 & Vidare omfattar vardnadsansvaret ocksa en
ersattningsskyldighet enligt 6 kap. 2 § 2 st 3 p. Detta géller i situationer dar
barnet vallar skada genom uppsat eller oaktsamhet pa tredje man eller
dennes egendom. Vardnadshavaren har ett tillsynsansvar for att férhindra att
barnet vallar tredje man skada.*

Nér barnet uppnar 18 ars alder upphor vardnaden enligt 6 kap. 2 § 1 st. Men
om barnet skulle inga éktenskap dessforinnan anses vardnaden ha upphort i
samband med aktenskapets ingéende.*

2.2.4 Vardnadsform vid barnets fodsel och
aktenskaps-skildnad?

Av fordldrabalkens 6 kap. 3 § framkommer det att om foraldrarna ingatt
aktenskap vid barnets fodsel, star de bada som vardnadshavare och utévar
vardnaden gemensamt. Om modern inte ar gift nar barnet fodds far hon
ensam vardnad, 6 kap. 3 § FB. Detta innebar att om kvinnan lever i ett
samboforhallande anses inte sambon vara vardnadshavare per automatik.
Det ar inte forst forran efter det att fadern skickar in en ansbkan om
faderskapsfaststallande som faderskapet faststalls.* Om foraldrarna ingar
aktenskap med varandra efter fodseln star de bada som vardnadshavare,

dock endast om ratten inte tillerkant ndgon annan vardnaden, 6 kap. 3 § FB.

Vid aktenskapsskillnad mellan vardnadshavarna galler vad som framgar av
6 kap. 3 § 2 st, dvs. foraldrarna fortsatter att ha gemensam vardnad for det
gemensamma barnet/barnen. Detta med undantag fran den upprakning som
framgar av 6 kap. 5, 7 eller 8 8§, da ratten beslutar att gemensam vardnad
inte ar andamalsenlig i dessa fall. Av 6 kap. 5 § framgar att ratten kan
besluta om andring i vardnadsforhallandet pa begaran av en eller bada
foraldrarna. For att domstolen ska kunna tilldéma ensam vardnad kréavs att

det finns sarskilda skal som innebar att en gemensam vardnad inte &r

050U 2005:43, s 107
150U 2005:43, s 151
230U 1995:79, s 76
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forenligt med barnets basta.*® Skal som anses tala for en ensam vardnad ar
bland annat om det foreligger en sa svar konflikt mellan foraldrarna att en
gemensam vardnad oméjliggors eller att vardnadshavaren ar olamplig.*
Aven i fall dar foraldern vid utovandet av vardnaden gor sig skyldig till
missbruk eller brister i sin omsorg kan ratten besluta om &ndring i
vardnaden, 6 kap. 7 8. Om barnet stadigvarande vardats eller fostrats i ett
annat hem an foraldrahemmet och det ar uppenbart bast for barnet att det
radande forhallandet bestar kan domstolen besluta darom, 6 kap. 8 § FB.

* 6 kap. 5§ FB
* Se vidare NJA 2000 s 343vilket refereras i kapitel 5.1.3 och NJA 2006 s 26 vilket
refereras i kapitel 5.1.4
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3 Hur erhalls vardnaden?

3.1 Inledning

For gifta par som far barn ar rattslaget ganska sjalvklart eftersom gemensam
vardnad uppstar i samband med barnets fodelse. Men langt ifran alla par
som far barn i Sverige ar gifta, fragan &r hur vardnaden uppstar for dessa

par?

3.1.1 Anmaéalan om vardnad till skatteverket

Nar foraldrarna inte ar gifta men vill ha gemensam vardnad 6ver barnet kan
de vénda sig till skatteverket. Dar kan de gora en enkel anmélan om
gemensam vardnad och fa det registrerat. Foraldrarna kan ocksa véanda sig
till socialndmnden for att godkanna en faderskapsbekraftelse men endast om
fragor om vardnad inte forordnats av domstol. Det gors dock inte nagon
prévning av foraldrarnas lamplighet utan liknande fragor utreds endast av
domstol. Inte heller gors nagon beddmning utifran vad som ar forenligt med
barnets basta.*> Men for att en anméalan ska vara méjlig kravs att foraldrarna
och barnet har svenskt medborgarskap vilket stadgas i 6 kap. 4 § 2 st FB.
Né&r socialndmnden lamnar sitt godkénnande av en faderskapsbekréftelse
och foraldrarna i samband med detta gor en anmalan, aterstar endast

handlaggning av skatteverket for anteckning i barnets personakt.*°

3.1.2 Internt avtal om vardnad

Vardnadsreformen ar 1998 resulterade i en del andringar, bl. a genom
inforandet av regeln i 6 kap. 6 § FB, som stadgar att det rader fullstandig
avtalsfrinet mellan foraldrarna. Avtalsfrineten ror foraldrarnas samforstand
om vem som ska anfortros vardnaden eller om de ska ha gemensam
vardnad. Tvister om vardnad, boende och umgénge ar indispositiva. Med

indispositiva menas att ratten har ett tillborligt utredningsansvar nar beslut

* Schiratzki, 2005, s 93
“6 Saldeen, 2002, s 158
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ska fattas i kansliga fragor och domstolen &r inte & bunden av eventuella

avtal som slutits mellan foraldrarna.*’

Formkraven som stalls for ett giltigt avtal om vardnad ar att avtalet ar
skriftligt och undertecknat av bada foraldrarna samt godkant av
socialnamnden. For att avtala i vardnadsfragor kravs att atminstone en av
foraldrarna har vardnaden om barnet annars ar avtalet utan verkan. Om de
biologiska foraldrarna inte har vardnaden om barnet kan de inte paverka
radande forhallande genom ett avtal. Om féraldrarna kommit 6verens om att
de ska ha gemensam vardnad kravs saledes ett godkannande fran
socialndamnden. For att socialndmnden ska lamna sitt godkannande krévs att
den valda vardnadsformen inte ar uppenbart oférenligt med barnets basta.*®
Oavsett vilken vardnadsform foraldrarna valjer att avtala om &r kravet att
det ar forenligt med barnets bésta. |1 annat fall kommer socialndmnden inte
att erkdanna avtalet, 6 kap. 6 § st 2. D& socialnamnden provar avtalets
giltighet ska detta ske med avvdgning om barnets basta och barnets vilja
beroende pa barnets alder och mognad, 6 kap. 2 b § FB. Socialnamnden far
inte andra avtalet i nagot avseende utan endast godkanna eller vagra att
godkanna foraldrarnas dverenskommelse. Det ankommer pa socialnamnden
att sakerstalla att avtalet ar tydligt och fullstandigt och pa sa satt sakerstalls
dven avtalets verkstéllighet. Fran och med den tidpunkt da avtalet
undertecknas av foraldrarna och godkéanns av socialndmnden anses avtalet
ha samma verkan som en dom och kan darfor ocksa verkstallas.”® | 6 kap.
17 a § st 4 FB stadgas att ett godkannande inte kan aterkallas eller

overklagas.

3.1.3 Domstolens behorighet vid vardnadstvist

Fast foraldrarna har gemensam vardnad kan domstolen besluta att anfortro
vardnaden at endast en av foraldrarna pa begaran av nagon av foraldrarna, 6
kap. 5 § FB. Domstolen kan daremot besluta om gemensam vardnad om det

endast ar en foralder som motsatter sig den gemensamma vardnaden.

" Saldeen, 2002, s 159
48 Walin, 2001, s 6:33
49'Walin, 2001, s 6:33
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Déremot far ratten inte besluta om gemensam vardnad om bada foréldrarna
invander emot det.>® Vid mal om dktenskapsskillnad kan ratten komma att
overflytta vardnadsansvaret pa endast ena foraldern utan yrkande déarom av
vardnadshavarna. Detta ar daremot endast mojligt om det ar uppenbart
ofdrenligt med barnets basta att den gemensamma vardnaden fortloper, 6
kap. 3 § st 2.°* Uppkommer en vérdnadstvist i samband med frégan om
aktenskapsskillnad har domstolen vissa underrattelseskyldigheter.> Det
aligger ratten att informera foraldrarna om att den gemensamma vardnaden
fortsatter att 16pa under betanketiden.®® Ratten kan beréva en foralder
vardnaden pa socialndmndens begaran om vardnadshavaren utsatter barnet
for bestdende fara som medfor att barnets halsa och utveckling riskeras.
Detta aktualiseras dock endast nér barnet tagits om hand med stod av 1 §
(1990:52) med séarskilda bestammelser om vard av unga (LVU). Alla beslut
som fattas om vardnad och umgénge, ska beslutas med utgangspunkt fran

barnets basta.>*

| fall dar foraldrarna har gemensam vardnad men den ena foraldern &r
varaktigt forhindrad att utéva vardnaden kan domstolen Gverflytta hela
vardnadsansvaret till den ena foréaldern, 6 kap. 8 a §. Om bada foréldrarna &r
forhindrade att utéva vardnaden, kan ratten besluta att vardnaden éverflyttas
till en eller tvé sérskilt férordnade formyndare.>

Vid bada vardnadshavarnas dod ska domstolen pa begaran av
socialnamnden anfortro vardnaden till sarskilt forordnade vardnadshavare, 6
kap. 9 § st 1 p 2. | 2 st regleras vidare att den efterlevande foréldern ges

foretrade att Overta vardnaden i fall dd den ena foraldern haft enskild

%0 prop 1997/98:7, s 50 ff

*! |bid., s 51 ff

52 Férordningen (1983:490) om skyldighet fér domstol att lamna uppgifter betraffande
aktenskapsskillnader mm.

53 Sjosten, 2002, s 160

> Fraga om 6verflyttning av vardnad prévades i rattsfallet NJA 1993 s 666. Samtliga

instanser fann att det mest forenliga med barnets basta var att vardnaden anfortroddes
fosterforéldrarna, 6 kap 8 § FB.

> Numera 6 kap. 9 § 2 st, tidigare 6 kap. 10 § 2 st FB
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vardnad och avlider. Detta kan ske endast om ratten bedomer att det inte ar

lampligare med en eller tva sarskilt forordnade vardnadshavare.*®

| arenden om vardnad, boende och umgéange kan ratten utge ett preliminart
beslut om vardnaden till dess att fragan avgors genom dom eller ett beslut
som vunnit laga kraft. Ett preliminart beslut om vardnaden kan ocksa utges
nar ett internt avtal godkénts av socialndmnden. Men eftersom denna typ av
mal &r interimistisk, ar det av stor vikt att dessa beslut inte fattas
rutinmassigt utan avgors med utgangspunkt av barnets basta i varje enskilt

fall.”’

% | hovréttsfallet RH 2001:50 hade en socialndmnd yrkat att vardnaden skulle dverflyttas
till en sarskild forordnad vardnadshavare, 6 kap 7 § FB. Se om detta rattsfall bl.a.
Wickstrom i SVJT 2004, s 760 f.

> 6 kap. 20 § forsta st. FB, Prop 2005/06:99, s 36
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4 Forfaranden i mal och
arenden om vardnad

4.1 Inledning

Mal och arenden om vardnad, boende och umgange ar indispositiva. Med
indispositiva mal menar man att domstolen har en skyldighet att se till att
fragorna blir tillborligt utredda, vilket stadgas i 6 kap. 19 § st 1 FB. Vidare
ankommer det pa ratten att utga ifran principen om barnets basta och gora
en enskild bedémning i varje enskilt fall.>®

4.1.1Samarbetssamtalen och dess utveckling

Da foraldrar som separerar oftast har svart att na samférstand i fragor som
ror barnen ar det hogst onskvart att medla mellan foraldrarna. Genom denna
form av medlingssamtal kan tvister i rdtten undvikas, vilket kan anses
positivt. Detta framst pd grund av att det oftast upplevs som valdigt
pafrestande for samtliga parter, framforallt barnen, att genomga en
domstolsprocess. Samarbetssamtal kan forordnas av domstol men samtalen
kan ocksd komma till stand genom féraldrarnas initiativtagande. Da
foraldrarna tar eget initiativ till samarbetssamtal brukar de ge bést resultat,
framforallt om det sker innan en domstolsprocess borjar. Kommunerna ar
skyldiga att erbjuda samarbetssamtal med sakkunnig. Syftet med

samarbetsavtalen &r att f& foraldrarna att enas i fragor som rér barnen.*

Ar 1991 é&rs vardnadsreform kravde att kommunerna tillhandaholl
mojligheterna till samarbetsavtal mellan fordldrarna och domstolarna fick
méjligheten till att initiera dessa.’® Genom sakkunnig ledning kan
foraldrarna resonera sig fram till olika samforstandslosningar for att l6sa
tvisten. Fastan man inte nar fram till en samforstandslosning bidrar samtalen

till en okad forstaelse for hur varje part upplever situationen. Metoden

%8 Prop 2005/06:99, s 36
> Prop 1997/98:7, s 45
%0 6 kap. 18 § FB och Schiratzki, 2005, s 272
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utreddes av socialnamnden pa uppdrag av regeringen infér 1991 ars
lagandring. Undersokningen visade att foraldrarna kom 6verens i fragor som
de var oeniga i 80 % av fallen och darmed kunde de undga en rattslig tvist. |
fall dar ett domstolsforfarande inletts astadkom man framgangar i 56 % av
fallen.”* Lagstiftaren hénvisar till den ovan ndmnda utredningen i
propositionen till 1991 ars lagstiftningsandring da man konstaterade att
vardet och betydelsen av samarbetsavtalen inte langre kan ifragaséttas.

Infor 1998 ars lagstiftningsreform diskuterade olika remissinstanser om
vilka atgarder som kravdes for att 6ka samarbetssamtalens tillganglighet och
kvalitet. Aven dé& betonades betydelsen av att barnets vilja och asikter alltid
ska beaktas i samtalen. Vidare understroks &ven att det ar den réttsliga
fragan som ska diskuteras och att samarbetsavtalen inte ar nagon form av

familjeradgivning.®

Vardnadsreformen 1991 resulterade i att ratten gavs mojlighet att ta initiativ
till att rekommendera samarbetssamtal.®* Enligt vardnadskommitténs
utredningar har framgangar uppnatts i fall da domstolen forordnat om
samarbetssamtal som tvistelésningsmetod.®* Rattens primara mal ar att fa
foraldrarna att na samforstand i fragor som ror barnen och darfor
rekommenderas medling.®> Det & diremot svérare att nd samforstand
mellan fordldrarna nar det framkommer anklagelser i form av sexuella
overgrepp eller misshandel under medlingen. Av den anledningen beslutar
ratten om samarbetssamtal endast i de fall da det inte finns sarskilda skal

som talar mot medling och om det kan antas leda till samférstand.®®

Ar 1998 lyftes samforstdndsavtalen fram i lagtexten. Dessa belyste
foraldrars ratt om att hjalp kunde erbjudas genom samarbetsavtal, 6 kap. 18
§ st 1 FB. Under aren 2000 till 2003 Okade samtalen markant efter
lagandringen vilket noterades i statens offentliga utredningar ar 2005,

%1 Prop 1990/91:8, s 27

%2 Prop 1997/98:7, s 38

% Prop 2005/06:99, s 34

% Prop 1997/98:7, 5 29

% Prop 2005/06:99, s 121

% Prop 1997/98:7, s 40 och Prop 1990/91:8, s 30
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genomsnittligt med cirka 4000 samtal under denna tid.°” Samtalen ar en
rattighet for foraldrarna men dock inte en skyldighet eftersom de inte ar
obligatoriska. Detta véacker oftast blandade kénslor da diskussioner har forts
om samarbetssamtalen ska vara obligatoriska eller inte. Men dessvarre har
man inte infort ndgon tvingande regel for fordldrarna att delta i dessa

samtal.®

4.1.2 Domstolens utredningsskyldighet

Domstolen har en utredningsskyldighet. Fragor om vardnad, boende och
umgéange ska bli tillbérligt utredda av domstolen, 6 kap. 19 8 1 st FB. Innan
domstolen fattar beslut i ett arende om vardnad, boende och umgénge ges
socialndmnden ratt till ett yttrande i drendet. Socialndmnden &r skyldig att
lamna information som kan vara av betydande karaktar for malet. Om ratten
avgor att ytterligare utredningar kravs for att kunna avgora malet ska
socialnamnden eller nagot annat offentligt organ ges i uppdrag att utreda
rendet mer ingdende, 6 kap. 19 § FB.*® Om féraldrarna tvistar om
vardnaden ska domstolen ge socialnamnden tillfalle att yttra sig i malet med

anmodan av upplysningar med vasentlighet till vardnadsfragan.”

Den tjansteman som patar sig utredningsansvaret ansvarar for att materialet
kommer domstolen tillhanda.”* Nar handlaggaren, pa socialstyrelsen ska
utreda barnets situation ar det ytterst viktigt att lyssna pa barnet, tolka och
sdtta sig in i dess situation. En bra utgangspunkt for att kunna faststélla
barnets basta ar att utredningen bedrivs utifran ett barnperspektiv. Genom
att anvéanda sig av denna metod kan handlaggaren lattare kartldgga barnets
levnadssituation och skapa sig en uppfattning om hur barnet upplever
omsténdigheterna i familjen. Sedan ar det viktigt att analysera och évervaga
barnets synvinkel och darefter vidta alla nddvandiga atgarder for att fatta
beslut i enlighet med barnets béasta. Denna metod ska enligt socialstyrelsen

7 SOU 2005:43, s 225

%8 SOU 2005:43, s 559

%96 kap. 19 § st 3 FB och 7 kap. 4 § SekrL
0 Sjosten, 2002, s 186

™ Prop 1990/91:8
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anvandas da man faststallt att utredningsarbetet ska ske utifran barnets
perspektiv.  Vid  handlaggningsarbetet av  vardnadstvister  ska
barnperspektivet alltid appliceras. Att barnets bésta vager tungt i svensk ratt
framkommer av 6 kap. 2 a § FB, dar det stadgas att barnet intressen ar det
primara intresset.’” Andra rattsliga principer som ratten och socialtjansten
maste ta hansyn till vid sitt beslutsfattande &r bland annat
objektivitetsprincipen. Med objektivitetsprincipen avses allas likhet infor
lagen, beslut ska beaktas och fattas sakligt och opartiskt.”® Utredningen ska
inte innehalla nagot forslag till ratten, utan innehallet ska endast besta av
sammanstallda fakta och upplysningar om barnet och dess foraldrar.
Tjanstemannen far dock sjélv besluta om han/hon vill avge en slutsats i
utredningen med utgangspunkt fran principen om barnets basta. Eftersom
det ar utredaren som far storst kunskap om barnet och familjen, bor den som
gor utredningen ocksa lamna en sammanfattning med forslag till ett beslut
till domstolen.” Enligt propositionen bor utredaren redovisa for vilka
konsekvenser som kan uppstd for barnet genom olika beslut.” Rétten ska
alltid arbeta for att utredningsforfarandet ska vara problemorienterat. Det
finns dock ingen reglering om hur utredningen boér bedrivas. Hur noggrant
utredaren behover utreda foraldrarnas utlatanden, varierar fran fall till fall.
Efter att utredningen fardigstallts ges parterna tillfalle att yttra sig om
materialet, darefter skickas det vidare till domstolen. Foljaktligen innebér

detta att materialet anvands som processmaterial. "

Utredningen ska ge domstolen ett bredare underlag for beslutet eftersom de
genom utredningen kan kartlagga olika forslag ur barnets perspektiv. Om
ratten finner det nddvandigt och om barnet inte far illa av det, kan
domstolen &ven hdéra barnet om sarskilda skal foreligger. Vidare kan ratten

ocksa kalla sakkunniga inom barnpsykiatrin eller inhdmta annat utlatande

"2 Rejmer, 2003, s 97
 lbid., s 96

' SOU 1995:79, s 117
> Prop. 1997/98:7, s 89
"8 Sjosten, 2002, s 159
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fran expertis for att sakerstalla att ratt beslut fattas utifran de underlag som

inhamtats.””’

" Prop 2005/06:99, s 36
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5 Domstolens
stallningstagande

5.1 Inledning

Med vardnaden om ett barn foljer ett visst ansvar, vad hander om man inte
fullfoljer sin skyldighet och brister i sitt vardnadsansvar? Om en
vardnadshavare brister i omsorgen, pa sa satt att det medfér en bestaende
fara for barnets halsa och utveckling, ankommer det pa ratten att besluta om
andring i vardnaden.”® Vidare innebér detta att barnet kan tas ifran foraldern

om de inte lever upp till sina ataganden som vardnadshavare.

Av réattspraxis kan utldsas presumtioner som ligger till grund for domstolens
avgoranden. Réatten ska framst utgd fran barnets basta och vilja vid
beslutsfattandet och i varje enskilt fall fatta ett beslut om en 16sning som &r
forenlig med denna princip. Da konflikten mellan foraldrarna ar sa djup att
ett samarbete omojliggors, ankommer det pa domstolen att tillerkdnna den
mest lampliga foraldern vardnaden. Givetvis endast om gemensam vardnad
inte anses vara ett alternativ.” Nedan féljer en redogorelse for vilka
omstandigheter som kan ligga till grund for att rattens beslut angaende vem
som ska tillerkannas vardnaden. Vidare foljer en redogorelse for hur

domstolen resonerat vid bedomning om vardnaden.

5.1.1 Umgéangessabotage

Beslutet om vem som ska tillerkannas vardnaden avgors till stor del med
bakgrund i vilken av fordldrarna som kan frdmja en ndra och god kontakt
med den andra foraldern. Enligt propositionen ska sarskild betydelse tas till
situationer nar boendefdraldern fororsakat umgéangessabotage mellan barnet
och den andra foraldern. | vilken utstrackning som vardnadshavaren har
hindrat umgange saknar relevans vid avgorandet. Fokus fasts pa att
boendefdréldern motverkat umganget. Vid prognosbestdamningen om vad

6 kap. 7§ FB
" Schiratzki, 2005, s 227
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som ar bast for barnet ska ratten ocksa ta sikte pa risken for
umgangessabotage i framtiden. Umgangessabotage utgor saledes en sarskild
viktig omstandighet nar ratten ska fatta beslut om vardnaden. Detta innebéar
att en allmént positiv instélining av boendeforaldern infér umgénget inte
anses vara tillrackligt. Det krdvs att boendefdraldern gor en aktiv insats
genom arrangemang och &ven att uppmuntra barnet till att halla en
kontinuerlig kontakt med den andra féraldern.®® Domstolen bér inte anfértro
vardnaden till en foralder som motarbetar en god kontakt mellan barnet och
den andra foréldern. Endast om det foreligger skal for att neka den andra
vardnadshavaren vardnaden kan ratten besluta darom. Sadana skal kan vara
av den art att barnet eller annan familjemedlem blivit utsatt fér misshandel,
hot eller annat Gvergrepp av den andra vardnadshavaren. Av den orsaken
kan umganget anses olampligt. Barnets behov av en god relation till bada
sina foraldrar bor tillmatas storre betydelse an materiella behov, da dessa ar

av sekundar karaktar.®!

Nedan foljer exempel pa vad som &r att betrakta som umgéangessabotage

samt hur domstolen argumenterar i dessa fall.

I NJA 1998 s 675 behandlades fragan om vem som skulle anfortros
vardnaden nar modern motverkat faderns umgangesratt. Mannen anférde att
han varit delaktig i sonens liv sedan han foddes men att kvinnan motverkat
hans umgangesratt med sonen. Enligt tingsrattens beddmning hade barnets
vardnadshavare ett ansvar for att tillgodose barnets behov. Ansvaret
inkluderade aven att tillgodose barnets rétt till umgénge med den andra
foraldern. Att kvinnan forhindrat umgange mellan barnet och fadern ar inte
forenligt med barnets bésta. Av den anledningen tillerkdnde tingsrétten
fadern umgangesratt. Hovréatten instdmde med tingsratten och diskuterade
kvinnans ofdérmdgenhet att forstd att barnet behover ha en kontinuerlig
kontakt med sin fader. Hovratten ifragasatte kvinnans lamplighet som
vardnadshavare. Fallet avgjordes av HD som menade att ett barn har ett stort

behov av stabilitet och kontinuitet i sin tillvaro. Eftersom barnet hade levt

% prop 1990/91:8, s 39 och 61
8 |bid., s 61
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tillsammans med modern i hela sitt liv och inte traffat fadern sedan han var
spadbarn hade en vardnadsoverflyttning inneburit en fullstandig omvélvning
i barnets liv. En 6verflyttning av vardnaden ansags av den anledningen inte

vara forenligt med barnets basta. Modern anfortroddes ensam vardnad.

| fallet RH 1999:74 hade foraldrarna gemensam vardnad om ett barn och
bade mannen och kvinnan yrkade pa ensam vardnad. Tingsratten bedomde
att kvinnan vid tiden for vardnadstvisten ansags vara en lamplig
vardnadshavare till barnen. Eftersom ratten ansag att barnens trygghet kunde
dventyras om mannen tillerkdndes vardnaden anfértroddes vardnaden
kvinnan. Fallet 6verklagades till hovratten som menade att kvinnan ansags
ha brustit i sitt fordldraansvar eftersom hon medvetet saboterat umganget
mellan fadern och barnet. Vidare fann ratten ingen anledning till att anta att
kvinnan skulle komma att dndra installning angaende umganget. Eftersom
fadern inte ansags vara en olamplig vardnadshavare och lovade att framja

umganget mellan modern och barnet, tillerkandes han ensam vardnad.

5.1.2 Kontinuitetspincipen

En annan omstandighet som ratten ska beakta i fragor rérande vardnad, ar
att undvika att barnet forflyttas fran dess invanda miljé. Denna princip
kallas  dven  for  kontinuitetsprincipen. Intentionerna  bakom
kontinuitetsprincipen &r att barnet inte ska forflyttas till en fraimmande miljo
som kan upplevas som skadlig for barnets utveckling och trygghetskansla.
Eftersom barn &r i behov av kontinuitet och stabilitet utgor denna princip en
viktig del vid beslutsfattandet. Vidare innebar detta att ratten maste géra en
avvagning mellan barnets behov av en god kontakt med bada sina foréldrar
och barnets behov av kontinuitet och stabilitet i tillvaron. Eftersom barn &r
kansliga individer &r de i behov av en oavbruten relation till ménniskor med
kontinuitet och forutsagbarhet. Barn &r ocksa i stort behov av vuxna som
forstar deras signaler och darfor ar det viktigt att inte avbryta dessa
relationer och utsitta barnet for forvirring.®? Kontinuitetsprincipen syftar till

att forhindra att barn forflyttas fran den invanda miljon till en frammande

82 50U 2005:43, s 101
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miljo. Detta eftersom det kan vara till skada for barnets utveckling. Speciellt
da det galler barn under tre ar ar en oavbruten kontakt med boendeféraldern
viktig. Eftersom yngre barn har svarare for att halla fast minnesbilder kan en
standig avbruten kontakt till boendeforaldern fa en stor psykisk inverkan pa

barnet.®®

Tingsrattsdomen Mats Sjosten betonar dock att kontinuitetsprincipen ska
vara sekundar och att barnets kontakt med bada sina foraldrar ska vara
primar vid vardnadstvister. Om det finns en sannolikhet att barnet utvecklar
en god relation till bada sina foraldrar vid en overflyttning, anses det vara

vért en omstallning i barnets tillvaro.®*

Nedan redogors for ndr domstolen anser att kontinuitetsprincipen ar

tillamplig.

Fallet NJA 1992 s 666 berorde fragan om vem som skulle anfortros
vardnaden nar modern gjort sig skyldig till umgangessabotage. Kvinnan
vackte talan mot mannen i tingsrétten och yrkade att mannen inte skulle &ga
ratt till umgange med den gemensamma dottern. Kvinnan menade att hon
inte forsokt motverka umgangesrétten utan att det var barnet som inte ville
traffa fadern. Fastan mannen upprepade ganger getts umgangesratt av
domstolen motarbetades han standigt av kvinnan. Ett umgange fick endast
komma till stand pa kvinnans villkor vilket hade fungerat under vissa
perioder men oftast inte. Tingsratten menade att vardnadshavaren hade en
skyldighet att motivera och uppmuntra ett umgénge med den andra
foraldern. Att kvinnan aktivt motverkat umgangesréatten talade starkt for att
hon skulle ses som en oldamplig vardnadshavare och motiverade en
overflyttning av vardnaden. Men eftersom dottern aldrig varit stadigvarande
boende hos sin fader innebar en oOverflyttning av vardnaden en stor
forandring for henne, vilket vore direkt olampligt. Tingsratten bedémde att
vardnadsforhallandet skulle bestd. Mannen 6verklagade till hovratten som
bedomde att tingsrattens dom skulle bestd. HD betonade att det handlade om

8 50U 2005:43, s 520
8 Sjosten, 2002, s 56
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en nioarig flicka som hade varit stadigvarande boende hos sin moder i hela
sitt liv. Hon har endast traffat sin fader ett tjugotal ganger under senare aren
dd han utan framgang forsokt utéva sin umgangesratt. For dottern hade
dessa omstandigheter varit ytterst obehagliga och en d&verflyttning av
vardnaden skulle innebéra en stor omvélvning med oberakneliga féljder for
henne. Trots moderns klandervarda agerande kunde det inte anses forenligt
med barnets basta att Gverféra vardnaden till mannen. HD faststallde

hovrattens domslut.

5.1.3 Samarbetssvarigheter

Vid avgdérande om hur vardnaden ska fordelas, beaktar ratten foraldrarnas
formaga att kunna samarbeta i fragor om barnet for att den gemensamma
vardnaden ska kunna fungera, 6 kap 5 § 2 st FB.* Vid allvarliga
samarbetssvarigheter dar foraldrarna inte kan samarbeta ska gemensam
vardnad anses vara utesluten. Lagstiftaren menar att gemensam vardnad inte
ar forenligt med barnets basta da det foreligger konkreta
samarbetssvarigheter mellan vardnadshavarna. Darfor ska domstolen endast
besluta om gemensam vardnad i fall dar fordldrarna kan enas i fragor som
rér barnet. | situationer dar det forekommer vald eller 6vergrepp inom
familjen innebér det en allvarlig risk for barnets fysiska och psykiska hélsa.
Vem valdet riktas mot saknar betydelse enligt lagstiftaren, huvudsaken &r att
valdet riktas mot nagon i familjen. En vardnadshavare ska tillgodose barnet
med trygghet och inte utsatta barnet for fara eller hot. Den foralder som
utsatter barnet eller nagon annan i familjen for vald, hot eller annan
krankande behandling ska inte tillerkannas vardnaden. | fall dar domstolen
gor den bedémning att det inte foreligger nagon risk for att barnet inte far
illa kan en annan bedémning goras. En fordlder som berévar den andra

foraldern livet ska av principiella skél inte anfortros vardanden.®

Av rattspraxis kan utlasas att samarbetssvarigheter mellan fordldrarna kan

resultera i att vardnaden anfortros en av foraldrarna. Nedan ges exempel pa

% Prop 2005/06:99, s 87
% Ibid., s 114
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vad domstolen anser ar samarbetssvarigheter som kan leda till ensam

vardnad.

I NJA 2000 s 343 hade fordldrarna haft gemensam vardnad om sina tva
barn. Efter att modern misshandlats av fadern och han domts till misshandel,
begiarde modern ensam vardnad om barnen. Tingsratten menade att
konflikten mellan fordldrarna var svar och djup. Kvinnas uppgifter om
mannens valdsamma beteende ansags vara trovardiga eftersom de styrktes
av att mannen domts till misshandel efter att ha valdfort sig pa kvinnan.
Konflikten mellan foraldrarna resulterade i att fordldrarna inte kunde na
samforstand i fragor som ror barnen. Tingsratten bedomde att kvinnan
skulle anfortros ensam vardnad. Hovratten ansag att de samarbetssvarigheter
som foraldrarna haft inte var av sadant slag att gemensam vardnad
omojliggjordes. Hovrétten bestdamde darfor att foraldrarna skulle utdva
vardnaden gemensamt. HD anfdrde i sitt domskal att om bada foraldrarna
motsatter sig gemensam vardnad kravs det sarskilda skal som talar mot
gemensam vardnad for att vardnaden ska tillerkdnnas en av foraldrarna. Ett
sadant skal kan exempelvis vara att en foralder ar olamplig som
vardnadshavare darfor att den har gjort sig skyldig till vald mot barnet eller
den andra foraldern. Ett annat skal som talar for ensam vardnad &r att det
foreligger en sa djup konflikt mellan féraldrarna som gor det omajligt att na
samforstand i olika fragor som ror barnet. | detta fall bedomde HD att fadern
inte kunde anses vara en olamplig vardnadshavare eftersom misshandeln
skett i en upprord situation sex manader tidigare. HD ansag dock att det
forelag en svar och djup konflikt mellan foraldrarna som oméjliggjorde ett

framtida samarbete och darfor tillerkdndes modern ensam vérdnad.

I NJA 1999 s 451 domde ratten till dktenskapsskillnad mellan en man och
en kvinna som hade tre gemensamma barn. Ar 1997, ca 3 ar efter att
aktenskapet upplosts, begéarde kvinnan ensam vardnad om barnen.
Tingsrattens avgorande grundades pa det faktum att kvinnan hade skott den
dagliga omsorgen om barnen och att barnen till stor del varit bosatta hos
henne efter skilsméssan. Tingsratten bifoll kvinnans talan och hon
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tillerkandes ensam vardnad. Hovratten anférde att man numera kunde déma
till gemensam vardnad fastan den andra foraldern motsatte sig denna
vardnadsform, detta med stod av 1998 ars lagandring. Hovratten fortsatte
med att forklara att ensam vardnad endast kunde tillerkdnnas om det
foreligger en sa svar och djup konflikt mellan féréldrarna att det ar omajligt
for dem att samarbeta i fragor som ror barnen. Eftersom foraldrarnas
samarbetsformaga hade fortsatt att forsamras sedan aktenskapsskillnaden
1995, kunde detta ses som en indikation pa att det fanns en émsesidig ovilja
till  samforstandslosningar avseende vardnaden. Nagon omedelbar
forbattring hade inte skett och av den anledningen fanns inga skal att franga
tingsrattens beddémning. Socialndmnden gavs i uppdrag av HD att
komplettera utredningen i vardnadsfragan. | utredningen framgick att
foraldrarnas samarbetssvarigheter grundade sig pa tidigare konflikter och
erfarenheter av att inte komma Overens. Foraldrarna hade centrala olikheter i
fragor som berorde barnen och av den anledningen kunde de inte enas i
vissa fragor. Trots att barnen hade det bra med bada foraldrarna kunde
utredaren inte undga att marka hur foraldrarnas konflikt hade paverkat
barnen. | domskélen anférde HD att det skulle fastas sarskilt avseende vid
barnets behov av en nara och god kontakt med béada foraldrarna vid
beddbmning om vad som 4&r barnets bdsta. HD betonade att de
meningsskiljaktigheter som férekommit mellan kvinnan och mannen ansags
vara langt ifran vad som enligt forarbetena skulle medfora att domstolen inte
borde férordna om gemensam vardnad mot den ena foralderns vilja. Darfor
menade HD att gemensam vardnad var den lampligaste vardnadsformen i
detta fall.

5.1.4 Foraldrarnas lamplighet

Nar en vardnadshavare brister i omsorgen om sitt barn, vilket kan resultera i
att det foreligger en risk att barnet drabbas av en bestaende fara for sin hélsa
eller utveckling, ska ratten franta foraldern vardnadsansvaret. Det
framkommer av propositionen till 2006 ars vardnadsreform att nar en
foralder handlar forsumligt, till en grad dar barnet kan ta skada under

utévandet av vardnaden, anses foraldern inte langre som lamplig
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vardnadshavare. | fall dar barnet har omhandertagits med stod av lagen
(1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga, kan det utgora
exempel p& d& foraldern har brustit i sitt foraldraansvar.®” 1 svensk
familjerattslig lagstiftning ser man allvarligt pa att barns rattigheter inte
krénks. Detta framforallt vad galler forbudet mot bestraffning av barn samt
annan krankande behandling. Vid beddémning om en vardnadshavares
lamplighet tas fasta vid dessa elementéra rattigheter som absolut inte far
krankas. En foralder anses olamplig t.ex. nar foraldern har gjort sig skyldig
till brott mot barnet eller nagon annan familjemedlem. Oftast anses det
forenligt med barnets basta om den valdsamma foraldern inte far ta del av
vardnaden. Daremot kan ratten gora en annan bedémning i fall dar det inte
framkommer att det foreligger nagon risk for barnet i framtiden. Skulle
daremot en foralder beréva den andra foraldern livet ska denna skiljas fran
vardanden. Anledningen ar att den inte anses vara en lamplig

véardnadshavare eftersom den frantar barnet dess trygghetsgivare. ®

Fragorna om vem som ska anfortros vardnaden ska avgoéras med
utgangspunkt fran barnets bésta. Ratten har en skyldighet att kartlagga vad
som utgor barnets basta i varje enskilt fall. Barnets alder, kon och
foraldrarnas personliga egenskaper och bostadsforhallande &r av betydelse
vid prévning om vem som ska anfortros vardnaden.®® Efter att ha fort en
prognos Over vad som utgOr barnets basta i det enskilda fallet bor
bedomningen ta sikte pa att fordldrarnas lamplighet. Om det framkommer
att en foralder ar olamplig under utredningen ska vardnaden tillerkannas den

andra.*

Av praxis framkommer det att ratten satter hoga krav pa nar en foralder

anses olamplig. Nedan ges ett exempel pa denna situation.

| fallet NJA 2006 s 26 yrkade mannen pa ensam vardnad. Kvinnan bestred

mannens yrkande och yrkade pa att vardnaden skulle forbli gemensam. Till

8 Prop 2005/06:99, s 43
%8 NJA 2000 s 345
8 Sjosten, 2002, s 54
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grund for sin talan hade mannen framfort att kvinnan var olamplig som
vardnadshavare och att det darfor var forenligt med barnets basta att
vardnaden tillerkandes mannen ensam. Mannen anforde att incidenten i maj
2002, nar kvinnan knivhégg mannen ett flertal ganger framfor ett av de
gemensamma barnen, hade satt djupa spar. Darefter hade mannen utvecklat
en djup radsla for kvinnan och av den anledningen saknades all formaga for
samarbete mellan dem. Kvinnan anférde att handelsen i maj 2002, inte hade
atergetts riktigt eftersom hon hade uppfattat situationen annorlunda.
Tingsratten menade att kvinnan inte kunde anses vara en lamplig
vardnadshavare med hansyn till det brott som kvinnan hade begatt. Eftersom
foraldrarna kunnat samarbeta pa ett bra sétt trots konflikten fann domstolen
att forutsattningarna for en framtida samverkan var positiv. Tingsratten
ansag att det var forenligt med barnets basta om parterna hade gemensam
vardnad om barnen &aven i fortsattningen. Av den anledningen ogillades
kdrandens talan om ensam vardnad. Hovratten faststéllde tingsrattens dom.
HD fann att foraldrabalkens regler om vardnaden var tydlig nar den ena
vardnadshavaren utsatt nagon i familjen for vald eller annat Gvergrepp.
Dessutom framkom det av vardnadsutredningen att det foreldg svara
konflikter mellan vardnadshavarna och att de darfor inte kunde samarbeta i
fragor som rorde barnen. Darfor fann HD att den lampligaste

vardnadsformen var ensam vardnad till mannen.

5.2 Vardnadskommittens granskning

| en studie gjord av vardnadskommittén granskades 249 tingsrattsdomar fran
de forsta sex manaderna ar 2002. Dessa domar berérde vardnads-, boende-
och umgéngesfragor.®* Vardnadskommitténs huvudsakliga uppgift var att
undersoka hur reglerna om gemensam vardnad tillampades i ratten efter
vardnadsreformen 1998. Domarna som granskades berdrde 376 barn och
gallde foraldrar som tvistade i 247 fall om vardnad, boende och umgange. |
de dvriga fallen behandlades fragan om utseende av sarskilt forordnande

vardnadshavare med socialndamnden, déar socialnamnden utgjorde en part

1 SOU 2005:43 del B, s 739
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och den andra parten bestod av en ensamstdende vardnadshavare.*” 1 178
mal behandlade fragan om hur vardnaden skulle fordelas, det vill sdga om
foraldrarna skulle ha gemensam vardnad eller skulle vardnaden anfértros en
av fordldrarna. 1 62 procent av fallen domde domstolen till gemensam
vardnad och i 32 procent av fallen anfortroddes modern ensam vardnad. |
endast 6 procent av fallen gav ratten fadern vardnaden. Da gemensam
vardnad domdes hade vardnaden varit gemensam i tre fjardedelar av fallen

redan innan domstolsforfarandet.®®

Nér domstolen domde till gemensam vardnad, mot den ena foralderns vilja,
motiverades oftast avgorandet med att samarbetssvarigheterna inte var sa
allvarliga att de uppvagde det positiva med gemensam vardnad. Det nést
vanligaste skélet ar att en av fordldrarna havdar att den andra foraldern ar
olamplig pa grund av missbruk eller annan psykisk ohalsa. Men i endast 13
av fallen domdes till gemensam vardnad mot den ena féralderns vilja.
Ratten papekade att foraldrarnas samarbetssvarigheter var av sa allvarlig art
att det fanns risk for att barnet skulle forlora kontakten med den ena
fordldern om vardnaden anfortroddes den andra. Darfor domde ratten till
gemensam vardnad for att inte utelamna nagon av foraldrarna till den andres
"goda vilja”.** Motiveringen bakom varfor ensam vérdnad tillerkandes i &tta
av tio domar, var pa grund av foraldrarnas allvarliga samarbetssvarigheter.
De allvarliga samarbetssvarigheterna oméjliggjorde ett framtida forenande i
fragor rorande barnet. Ratten bedémde den andra foraldern som olamplig i

en tiondel av fallen.*®

Enligt direktivet skulle vardnadskommittén sarskilt uppméarksamma hur
reglerna om vardnad, boende och umgange tillampats vid misstanke om
brott. Av de 249 domar som kommittén gick igenom fanns det pastaende om
ndgon form av overgrepp i 36 procent av fallen.® Ratten domde till

gemensam vardnad i 41 av de 90 fallen och i 37 mal anfértroddes modern

%2 50U 2005:43 del B, s 741
% Ibid., s 753
% Ibid., s 753
% S0U 2005:43 del B, s 753
% SOU 2005:43 del B, s 775
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ensam vardnad. | endast 9 fall tillerkandes fadern ensam vardnad och Gvriga
fall handlade om umgange. | 60 fall togs 6vergreppen upp i domskalen av
tingsratten. Endast i 10 av fallen ansag tingsratten att Gvergreppen var
avgorande for beslutet. Overgreppen sdgs som exempel pa foraldrarnas
samarbetssvarigheter i 13 fall. 1 9 fall beaktas Gvergreppen men de var inte
av avgorande betydelse. Tingsratten beddmde att Gvergreppen inte styrkts i

27 av fallen.”’

| 47 procent av fallen dar Overgrepp hdvdats, tillerkandes foréldrarna
gemensam vardnad och i 43 procent av fallen anfortroddes modern ensam
vardnad. | fall dar overgrepp havdats tillerkandes fadern vardnaden i 10
procent av fallen. Slutsatsen som drogs var att tingsratten domde till
gemensam vardnad i mindre utstrackning da det fanns pastaende om

overgrepp 4n i de fall d& det inte fanns nagra anklagelser darom.®

Enligt prejudikat av HD innebar 1998 ars andringar i FB att barnets basta
forutsatter gemensam vardnad.® Denna presumtion togs dock bort i och
med 2006 ars vardnadsreform. Lagandringen innebar numera att ratten ska
utga fran principen om barnets basta vid beslut om vilken vardnadsform
som ska rada i det enskilda fallet. Detta innebar att ratten &ar skyldig att
utreda vilken vardnadsform som &r lampligast i det enskilda fallet."® Att
gemensam vardnad ar forenlig med barnets basta kvarstar dven efter 2006
ars vardnadsreform. Numera finns dock ingen presumtion om gemensam
vardnad, utan det ankommer pa ratten att besluta i varje enskild situation
beroende pa omstandigheterna som foreligger.

5.2.1 Vanligaste skalen som aberopas i ratten

Vid tvist om vardnad, boende och umgange anfors en hel del skal for
domstolen om varfér man ska tillerkdnnas sin réatt. Oberoende av om det

handlar om umgange, ensam vardnad eller om vilken form av boende

7 |bid., s 753

% |bid., s 753

% NJA 1999 s. 451 och SOU 2005:43 del A s 110
100 prop 2005/06:99, s 38 ff
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fordldrarna ska ha mots ratten av flertalet skal till varfor den
vardnadshavaren ska tillerkannas vardnaden. For att veta vilka skal som
foraldrarna oftast aberopar har vardnadskommittén granskat domar som
besvarar fragan om vilka skal som oftast ligger till grund for en tvist i dessa
fragor. Foraldrarna aberopar en mangd olika skal till stod for sin talan for att
fa sin vilja igenom. Det finns en skillnad mellan vilka skal som médrar samt
fader aberopar. De vanligaste omstandigheterna som anfordes av médrarna
var,

1. Allvarliga samarbetssvarigheter

2. Vald/hot mot foraldern

3. Barnets installning'®*

De vanligaste omstandigheterna som togs upp av faderna var:
1. Umgéngessabotage
2. Samarbetssvarigheterna r inte sa svara som erinrats

3. Barnets installning'®

101 50U 2005:43 del B, s 746
192 Ibid., s 747
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6 Analys

6.1 Kriterier for ensam vardnad

Principen som domstolarna i Sverige utgar ifran ar att tilldéma gemensam
vardnad i sa stor utstrackning som mojligt, dock endast om det ar forenligt
med barnets basta. Vardnadsreformen ar 1998 medforde en forandrad syn pa
familjeratten da man lyfte fram barnets bésta vilket har befésts i lagregeln 6
kap 2 a § FB. Vidare betonades vikten av barnets rétt till en néra och god
kontakt med bada sina foraldrar, vilket innebéar att den gemensamma
vardnaden ar den lampligaste vardnadsformen nar det inte foreligger
sarskilda skal som talar emot denna vardnadsform. Genom 1998 ars
lagandring gavs domstolen behorighet att déma till gemensam vardnad
fastan den ena foraldern motsatte sig denna véardnadsform.’®® Den senaste
vardnadsreformen ar 2006 medférde inga andringar angaende rattens
behorighet att doma till gemensam vardnad trots att den andra foraldern
motséatter sig vardnadsformen. 2006 ars lagandringar syftade till att starka
barnperspektivet vilket innebar att man numera inte hade nagon presumtion
om gemensam vardnad. Istallet ankommer det pa ratten att besluta om vad
som utgor barnets bésta i varje enskild situation. For att utdéma ensam
vardnad kravs att det finns sarskilda skél som talar fér denna vardnadsform.
| forarbetena betonas vikten av att en enskild bedémning gors i varje enskilt
fall. Detta har resulterat i att domstolen haft ett stort handlingsutrymme nar
det galler fragan om nar det ska anses foreligga sérskilda skl som talar mot
en gemensam vardnad. Vidare innebar det att det inte &r tillrackligt med att
man inte vill ha en gemensam vardnad vilket varit ett vanligt argument

sedan tidigare.'%*

Nar det galler ensam vardnad finns det inga entydiga kriterier i svensk
lagstiftning eller i FB som maste vara uppfyllda for att vardnadsformen

(ensam vardnad) ska vinna tillampning. For att kunna identifiera kriterierna

193 prop 1990/91:8, s 35 ff
104 prop 2005/06:99, s 38 ff
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har man varit tvungen att vanda sig till férarbeten och praxis, det tidigare for
att man ska fa en djupare forstaelse for lagstiftarens intentioner och det
senare for att forstd hur ratten avgor samt hur de argumenterar vid
bedémningen. Det framkommer av forarbeten och praxis att foljande
kriterier kan vara av avgorande karaktar nar rétten ska besluta om vilken
vardnadsform som &r lampligast i varje enskilt fall:

1. Umgangessabotage

2. Kontinuitetsprincipen
3. Samarbetssvarigheter
4

Foraldrarnas lamplighet

Av propositionen till 2006 ars vardnadsreform framkommer att det basta ur
ett barns synvinkel ar gemensam vardnad. Detta innebér inte att domstolen
ska besluta om gemensam vardnad slentrianmassigt utan omstandigheterna
som framhalls i varje enskilt fall maste utredas innan domslut falls.'%®
Vidare innebdr detta att ratten har en skyldighet att utreda situationen som
foreligger i varje enskilt fall och darefter avgéra med utgangspunkt fran
barnets bésta. | ndsta avsnitt ges en redogorelse for hur domstolarna har

domt i fall om enskild vardnad.'%®

6.2 Reglernas praktiska tillampning

6.2.1 Umgangessabotage

Av forarbeten och praxis framkommer att boendeféréldern inte endast ska
vara positivt installd till en god kontakt med den andra foraldern, utan ocksa
maste arbeta aktivt for att fraimja en god kontakt. Vidare innebar detta att
lagstiftaren féster stor vikt vid att fordldern tillgodoser barnets behov, av att
behova en god kontakt med bada foraldrarna. Detta innebar att
boendeforéldern har en skyldighet att kontinuerligt forsoka uppmuntra

barnet till att skapa en nara och god relation till den andra foraldern.*”’

105 prop 2005/06:99, s 49
1% 1hid., s 39
197 prop 1990/91:8, s 39 och 61
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I NJA 1998 s 675 belystes problematiken nér boendeférédlder hindrade den
andra foraldern fran att nyttja sin umgéngesratt. De bada lagre instanserna,
tingsratten och hovratten, ansag att modern hade brustit i sitt vardnadsansvar
nar hon saboterat umganget. Hovrétten ifragasatte dven hennes lamplighet
som vardnadshavare. Hovrattens ifragasattande kan tolkas pa sa satt att
umgangessabotage ses som valdigt allvarligt agerande fran foraldern.
Anledningen dartill torde vara att vardnadshavaren inte anses kunna
tillgodose sitt barns behov nar den inte tillater att barnet har en god kontakt
med den andra foraldern, vilket ocksd framgér av forarbetena. Aven HD
betonade betydelsen av att boendeféréldern fradmjar umgéangesratten.
Eftersom boendefdraldern i detta fall hade motverkat all mojlighet till
umgange ansag HD att det fanns anledning att fatta beslut om en
vardnadsoverflyttning. Daremot bedomde ratten att det inte var forenligt
med barnets basta att genomfora en vardnadsoverflyttning pga.

omsténdigheterna i fallet.

Vid bedémningar om umgéngessabotage ankommer det pa domstolen att
fora en prognos om framtida beteende. Finns det en risk att boendeforaldern
fortsatter att sabotera umganget? Enligt hovrattens bedémning i RH
1999:74 kravdes det endast att det forelag en risk for fortsatt framtida
sabotage for att vardnaden skulle Overflyttas. Ratten ansag att moderns
beteende formodligen skulle fortsatta om hon fick behalla vardnaden.
Eftersom det ligger i barnets intresse att ha bada foraldrarna narvarande,
fann domstolen att vardnaden skulle tillfalla fadern. Det faktum att foraldern
som drabbats av sabotaget angav ett 16fte om att framja umgéngesratten om
han blev tillerkand vardnaden, var av avgorande karaktar vid bedomningen.
Av detta kan utldsas att domstolen ocksa arbetar i forebyggande syfte.
Darfor beaktas inte endast tidigare beteende utan ocksa framtida vid
beddmningen. Nar det inte finns en anledning som talar mot en
vardnadsoverflyttning tycks ratten inte tveka att 6verfora vardnaden till den

andra foraldern.
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Utredningen som sammanstéllts av vardnadskommittén visar att det
vanligaste skélet som aberopas av fader, ar att de blivit motarbetade av den
andra foraldern. Darfor har de inte kunnat nyttja sin umgangesrétt. Detta kan
ses som ett tecken pa att det oftast ar kvinnan som har barnet bosatt hos sig
under tiden som foraldrarna tvistar om vardnadsfragan. Ratten tycks ha detta
i atanke vid bedoémningen och darfor domer efter att ha tagit hansyn till

eventuella framtida beteende.

6.2.2 Kontiniuitetsprincipen

Kontinuitetsprincipen uppenbarar sig dven i fall om vardnad. Enligt
kontinuitetsprincipen ska ratten verka for att bevara barnets stabilitet och
trygghet. En Overflyttning till en frammande milj0 kan upplevas som
traumatiskt for barn vilket ratten har till syfte att forhindra. Eftersom
domstolen vid avgoranden i fragor om vardnad, boende och umgénge ska
utga fran principen om barnets basta ska stor fokus fastas kring hur barnet
kommer att uppleva den  framtida  situationen.  Eftersom
kontinuitetsprincipen ar sekundar i detta avseende fasts aterigen stor
relevans vid barnets ratt till en god kontakt med bada sina foraldrar. En
minskad betydelse av kontinuitetsprincipen innebér att barnets bésta
betonas. Darfor ankommer det pa domstolen att utréna alla alternativ for att
en gemensam vardnad ska mojliggoras, dven om det sker pa bekostnad av

barnets kontinuitet i vardagen.*®®

I NJA 1992 s. 666 var samtliga tre instanser eniga om att boendeforaldern
hade handlat klandervart nar hon forhindrat umganget mellan den andra
foraldern och barnet. De tva underinstanserna ifragasatte &ven
boendeforalderns lamplighet med utgangspunkt fran det foreliggande
sabotaget. Daremot beddémde samtliga instanser att eftersom barnet levt hela
sitt liv tillsammans med boendeféréldern och inte kdnde den andra foraldern

tillrackligt bra, var en vardnadsoverflyttning inte lamplig. Ett sadant

198 50U 2005:43, s 103
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forfarande skulle innebéra att barnets tillvaro rubbas vilket inte ar forenligt

med barnets basta.

Detta fall betonar kontinuitetsprincipens vasentlighet. Vad som kan utlésas
av samtliga domskal ar att en foralder maste vara delaktig i barnets liv vid
relativ tidig alder for att ratten ska finna anledning med att framja en god
och néra kontakt med fordldern. Detta innebér att om det inte finns en
relativt god relation, eller finns skal som talar for att det kommer att
utvecklas vinner kontinuitetsprincipen foretrdde trots att principen &r
sekundar. HD:s uttalanden kan tolkas pa sa satt att kontinuitet vager tyngre
an barnets behov av en nara och god kontakt med bada foraldrarna. Saval
forarbeten som géllande lagstiftning betonar betydelsen av barnets ratt till
umgéange med bada sina foraldrar. Av den anledningen ankommer det pa
ratten att gora en samlad bedomning da avbrott i kontakten inte har varit i
alltfor 1ang tid. Kontinuitetsprincipen satter barnet i fokus eftersom det ar en
skyddsvard aktor. Trots att vardnadshavaren har handlat forsumligt anses
det inte forenligt med barnets basta att barnet ”rycks upp” fran den invanda
miljon. Ratten forsoker gora dvergangen sa smidig och latt som mojligt for
barnet vid Gverflyttning av vardnaden. Det dr dock inte alltid som en
overflyttning kan kannas bekvam for ett barn. | en sadan situation bedémer
ratten att det lampligaste &r att lata barnet vara bosatt hos boendeféréaldern
for att det inte ska ta skada. Denna regel belyser framférallt att barnets bésta

alltid ska stéalls i det framsta rummet.

6.2.3 Samarbetssvarigheter

Forutsattningen for en fungerande gemensam vardnad ar att foraldrarna kan
samarbeta i fragor som ror barnet. | propositionen raknas ett antal exempel
om vad som é&r att betrakta som en sa djup och svar konflikt att ett framtida
samarbete inte anses vara mojligt. Vidare betonas att forutsattningarna for

gemensam vardnad ar att samarbetet kan ske konfliktfritt mellan foraldrarna.

I NJA 1999 s. 451 framkom vad ratten betraktade som “svar och djup
konflikt”. HD menade att man inte kunnat undga det faktum att konflikten
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paverkat barnen negativt. Andock fanns forutsattningar for en gemensam
vardnad. Vidare fann HD att konflikten mellan fordldrarna inte var av den

art som asyftas i forararbeten.

Domstolen domde annorlunda i NJA 2000 s 345 dd man ansdg att
konflikten var av sa djup och svar art att framtida samarbete kunde
uteslutas. HD faste stor vikt vid den valdsamma incidenten som hade &gt
rum ett halvar tidigare. Vidare fann ratten att det inte fanns skal som talade
for att relationen mellan foraldrarna skulle komma att forbattras.

Av det forsta domskélet kan konstateras att det inte anses tillrackligt att
foraldrarna inte kunnat na samforstand. HD betonar att institutet gemensam
vardnad véger tyngre an samarbetssvarigheter till foljd av en skilsméassa. For
att konflikten ska anses vara av svar art, kravs att det finns specifika
handelser som medverkat till att den ena foraldern kanner sig radd fran den
andra. Vidare ska detta vara anledningen till att den ena foréldern inte kan
eller vill kommunicera med den, vilket framkommer av det senare fallet.
Vad som kan konstateras av dessa fall &r att det inte behdver réra sig om
vald och hot mellan foraldrarna eller mot barnet. Det &r tillrackligt om man
kan peka pa en specifik handelse som indikerar pa att framtida samférstand
inte kommer att nds. Aven hir gors en framtidsprognos av ratten om
huruvida foraldrarna kommer att kunna samarbeta eller inte. Ett forhallande
mellan vardnadshavarna som innebér att samarbetet mellan foraldrarna i
fragor som ror barnet inte kan ske utan konflikt talar for ensam vardnad. |
praxis betonas att det anses oférenligt med barnets bésta nar féraldrarna inte

kan na samforstand, eftersom de da inte kan tillgodose barnets behov.

Vardnadskommitténs utredning visar att det vanligaste skal som dberopas av
modrar ar att de finner en svarighet med att nd samforstand med den andra
foraldern. Av samtliga redovisade réttsfall kan utldsas att kvinnor i storre
utstrackning an mén har barnet i sin besittning vid tvist. | de flesta fallen har
samarbetssvarigheter styrkts med att mannen varit valdsam eller hotfull mot

antingen barnet, kvinnan eller annan familjemedlem. | de fall dar kvinnan

45



inte kunnat styrka mannens aggressiva eller hotfulla beteende har samtliga
instanser lamnat saken utan avseende. Ratten betonade ocksa, genom NJA
2000 s 345, att en foralder som handlat valdsamt inte per automatik anses
vara en olamplig vardnadshavare. Daremot anses det vara ett skal som
styrker samarbetssvarigheter.

6.2.4 Foraldrarnas lamplighet

Enligt forarbeten ska domstolen franta en vardnadshavare vardnaden om
denna brister i omsorgen om barnet. Aven nar det foreligger en risk for att
barnet drabbas av en bestdende fara for sin halsa och utveckling &r ensam
vardnad relevant. Vad som kan ifragasattas ar vad ratten finner som brist i

omsorgen?'%°

Av NJA 2006 s 26 kan utlasas att exempel pa olamplig vardnadshavare, var
en vardnadshavare som gjort sig skyldig till vald mot barnet eller nagon
annan familjemedlem.™° Fastan kvinnan gjort sig skylig till ett drapforsok
pa mannen faste domstolen inte nagon sarskild vikt vid kvinnans lamplighet
som vardnadshavare. Fokus fastes istallet pd de samarbetssvarigheter som
uppkom pa grund av incidenten. Det anmarkningsvarda i detta fall var att
bade tingsratten och hovratten gjorde bedémningen att en gemensam
vardnad var den lampligaste vardnadsformen. Detta trots att ett sa grovt
brott mot den andra foraldern hade begatts. Inte heller HD resonerade kring
kvinnans lamplighet som vardnadshavare. Daremot faste ratten stor vikt vid
mannens radsla for kvinnan pa grund av handelsen och menade att den var
befogad. HD betonade att de samarbetssvarigheter som forelag, pa grund av
valdsbrottet mot mannen, inte kunde ifragasattas. Mannen kunde inte
tvingas till att samarbeta med kvinnan och darfér domde HD till ensam

vardnad.

Den slutsats som kan dras av denna dom och andra domar inom samma

rattsomrade ar hur etablerat principen “barnets basta” har blivit i svensk

199 prop 2005/06:99, s 43
19'NJA 2000 s 345
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familjerattslig praxis. Reglerna om barnets basta har etablerat sig i saval
lagstiftning som i praxis till den grad att det den kommit att bli den
overordnade principen. Samtliga tva underinstanser betonar hur ovanligt
mana foraldrarna ar om barnen. Men pa grund av att foraldrarna har kunnat
na samforstand i fragor som ror barnen, var en gemensam vardnad

lampligast enligt saval tingsratten som hovratten.

Av samtliga analyserade réattsfall kan foljande slutsats dras, domstolarna
uttalar sig ogdrna om en foralders olamplighet som forélder. Anledningen
till detta torde vara att rétten inte vill krénka en foralder eller att man anser
att det ar den grovste graden av vardsloshet vad ankommer vardnaden. Av
den anledningen sparar domstolarna detta begrepp till det vérsta tdnkbara
fall dar en foralder verkligen brustit i sin omsorg.

6.3 Har den gemensamma vardanden
avtagit som norm?

Vardnadsreformen ar 1998 starkte allmanhetens installning till gemensamt
foraldraansvar, vilket ansags var nédvandigt vid den tiden. Anledningen till
att en forandring av instéllning ansags vara nodvandig var framst for att den
gemensamma vardnaden tidigare ansags vara en frivillig vardnadsform. Den
gemensamma vardnaden anvéandes endast i fall dar ingen av foraldrarna
motsatte sig vardnadsformen. Genom lagandringen banade man vég for en
okad anvandning av den gemensamma vardnaden da man ansag att denna

vardnadsform var mest forenlig med barnets basta.

Av vardnadskommitténs granskning framkommer att tingsratten domde till
gemensam vardnad i mer an halften av fallen under forsta aret av 2002. |
endast 32 procent av fallen démdes till ensam vardnad.*** | férarbetena
framkom ingen direkt forklaring till hur svara samarbetsproblem foraldrarna
skulle ha for att den gemensamma vardnaden skulle falla bort som

alternativ.  Istallet lamnades fragan Oppen for diskussion i ratten.

11 50U 2005:43 del B, s 753
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Vardnadskommitténs utredning visade att ratten, efter 1998 ars
vardnadsreform, beslutat om gemensam vardnad i 47 procent av fallen
fastan Gvergrepp hade havdats. Aven niar foraldrarna haft allvarliga
samarbetssvarigheter och en av foraldrarna motsatt sig vardnaden, hade
ratten domt till gemensam vardnad.™? Av praxis kan utlasas att domstolen
hade satt hdga krav om vad som skulle utgdra sérskilda skél som talade mot
en gemensam vardnad. Endast i mal med exceptionella sakférhallanden
tillerkandes ensam vardnad.™® Ovan redogjorda skal talade for att

gemensam vardnad var en norm inom svensk familjeratt.

Installningen till gemensam vardnad &ndrades dock i och med
vardnadsreformen ar 2006 som medforde ett starkare barnperspektiv.
Barnets basta ska vara avgorande for domstolens beslut i fragor om vardnad,
boende och umgénge. Vidare innebar 2006 ars lagandring att det inte langre
foreligger en presumtion om gemensam vardnad. De omstandigheter som
ska beaktas vid bedémningen av vad som dar forenligt med barnets bésta ar
framst en ndra och god kontakt med bada foraldrarna. Endast i fall dar det
foreligger skal som talar mot en gemensam vardnad kan domstolen doma till
ensam vardnad.'** Rattsfallet NJA 2006 s 26 kan ses som en indikation p&
en forandrad syn pa familjeratten och den gemensamma vardnaden. Av
NJA 2006 s 26 kan man se att HD baserar sitt avgérande pa den enskilda
situationen och principen om barnets béasta. Den svenska ratten arbetar
kontinuerligt for att starka barnets stallning vilket klart framgar i lagtext
men ocksa genom praxis. Eftersom domstolen ocksa arbetar med medling
mellan foraldrarna, kan konstateras att redskapen som ratten anvander sig av
har utvecklats. Detta for att mojliggora ett eventuellt samarbete mellan
foraldrarna men ocksa for att kunna utreda vad som &r barnets basta i den
enskilda situationen. Av praxis pa omradet kan utléasas att ratten pa senare ar
har stallt relativt hoga krav for att ensam vardnad ska vinna tillampning.
Vidare kan en skillnad mellan réttsfall innan och efter vardnadsreformen

2006 kunnat utlasas. Aven det faktum att 2006 ars lagandring innebér att

112 50U 2005:43 del B, s 753
13| 4s kapitel 5
14 prop 2005/06:99, s 38 ff
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ratten vid beslutsfattandet ska gora en individuell bedémning beroende pa
varje enskild situation, betonar att barns rattigheter starkts. Att dagens
lagstiftning fokuserar pa barnets ratt till sina foraldrar, och inte tvartom, &r ett
steg i ratt riktning for att framja barnens ratt i samhallet. Ovan redogjorda skél
talar for att presumtionen om gemensam vardnad férsvunnit och istallet har
fokus riktats for att starka barnens stéllning. Att man numera avgor
vardnadsform med utgangspunkt fran barnets basta kan ses som en
indikation pa att presumtionen om gemensam vardnad har satt sina spar men
ocksa tagits bort. Att principen om barnets béasta fick en starkare betydelse i
svensk ratt rimmar val med tanke pa nutidens mangfacetterade

familjekonstellationer.

Den svenska lagstiftningen ser mer till individen och varderar familjens och
attens betydelse lagre an andra lander. Sverige tycks ha en mer liberal syn
pa familjen, da varje individ raknas och har ritt till sin individuella existens
medan man i exempelvis Europa anser att individen tillhor en storre
gemenskap, familjen. Detta kan ses som en indikation pa att den svenska
lagstiftningen tagit avsteg fran den traditionella familjekonstellationen.
Tidigare sags familjen som ett heligt forbund som inte skulle splittras medan
man numera fokuserar pa individen. Framst riktas fokus mot barnen for att
de d&r skyddsvarda individer som inte alltid kan tillgodose sina egna

rattigheter.
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