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Summary

The decision of the ECJ in case C-29/08 SKF has been the subject of a lot of
attention and discussion since it was delivered in 2009. The decision
concerns the possibility of deduction of input VAT on services acquired in
connection with the sale of shares in subsidiaries.

In this thesis the decision of the ECJ in SKF has been the center of attention.
It has been put into perspective and has been analyzed in the light of
previous ECJ case-law. The purpose with this has been to find out if the
decision means that two new opportunities to deduct input VAT have
opened up in EU law. That is compared to the previous perception of the
ECJ case-law on the subject. Moreover, the treatment in Swedish law of the
questions raised in the SKF case has been dealt with. This has been done to
examine if the decision actually has come to mean new possibilities for
Swedish companies to deduct input VAT on services acquired in connection
with the sale of shares.

My conclusion is that the decision in the SKF case means new possibilities
to deduct input VAT in EU law. The decision of the ECJ means that the sale
of a subsidiary in certain cases can be treated as a transfer of a going
concern which means that VAT on services purchased in connection to the
sale may be deducted. The reason for this is that the costs for these services
are treated as general costs. The ECJ don’t specify when the sale of a
subsidiary may constitute a transfer of a going concern, but | argue that a
broad view should be applied, among others to avoid that VAT is charged
on the share of sales.

In my view the decision of the ECJ also means that costs for services may
be treated as general costs even if the sale of the subsidiary is not treated as
a transfer of a going concern. Of particular interest is the ECJs use of the
principle of fiscal neutrality to come to the conclusion that VAT on advisory
services is deductible since the costs for these services are treated as general
costs even if the services are used for an exempted share sale.

The conclusion regarding the possibilities for Swedish companies to deduct
input VAT must be that a company using the transfer of a going concern
argument has the best chances to be granted the right to deduct. Different
Administrative Appeal Courts (kammarrétter) have on several occasions
found that a sale of a subsidiary may constitute a transfer of a going
concern. However, it is not yet clear in which situations such a treatment is
possible. The possibility to treat costs for services in connection with a share
sale as general costs, possibly with use of the principle of fiscal neutrality,
has not had the same success in the Swedish courts. The courts have, in my
view wrongly, relied on previous European and Swedish case-law and has
not considered the decision in the SKF case to mean a new possibility to
deduct in this regard.



Sammanfattning

EU-domstolens avgorande i mal C-29/08 SKF har varit foremal for mycket
uppmarksamhet och diskussion sedan det kom under hosten 2009.
Avgorandet galler mojligheten att dra av ingdende mervardesskatt pa
tjanster forvarvade for att genomfora forsaljning av aktier i dotterbolag

I denna uppsats har EU-domstolens SKF-dom statt i centrum. Den har att
satts in i ett perspektiv och analyserats mot bakgrund av tidigare EU-réttslig
praxis pa omradet. Avsikten med detta har varit att komma fram till
huruvida domen EU-réttsligt innebar nya mojligheter till avdrag for
ingaende mervardesskatt vid dotterbolagsforséljning jamfort med vad som
tidigare ansetts galla. Vidare har behandlingen i svensk rétt av de fragor som
aktualiserades i SKF behandlats. Detta har skett for att undersoka om SKF-
domen faktiskt kommit att innebéra nya mojligheter for svenska foretag att
dra av ingaende mervéardesskatt vid aktieforsaljning.

Min slutsats &r att SKF-domen EU-réttsligt innebdr nya moéjligheter att dra
av ingdende mervardesskatt. For det forsta foljer det namligen av domen att
en aktieforséljning kan behandlas som en verksamhetsoverlatelse. Detta
innebdr att mervardeskatt pa tjanster forvarvade for att genomféra denna kan
dras av da kostnaderna for dessa raknas som allmanna omkostnader. Aven
om EU-domstolen inte specificerar nar en aktiedverlatelse kan utgora en
verksamhetsoverlatelse sa argumenterar jag i uppsatsen for en bred
tillampning bland annat for att undvika att en aktieforsaljning beskattas. For
det andra menar jag att EU-domstolens avgorande &ven 6ppnar for att
ingaende mervérdesskatt pa tjanster for att genomfora en aktieférsaljning
kan vara avdragsgilla sdésom allmanna omkostnader dven om
aktieforsaljningen inte utgor en verksamhetsoverlatelse. Sarskilt ar det EU-
domstolens anvandande av principen om skattemassig neutralitet som ar ny
och intressant. Denna princip anvénds for att komma fram till att
mervardesskatt pa radgivningstjanster ar avdragsgill eftersom kostnaderna
for tjansterna ses som allménna omkostnader &ven om de &r forvarvade for
att genomfora en fran skatteplikt undantagen aktieforséljning.

Slutsatsen géllande svenska foretags mojlighet till avdragsratt ar att
argumentet att dotterbolagsforsaljningen utgor en verksamhetsoverlatelse
verkar vara det argument som har storst mojlighet till framgang.
Kammarratterna har ndmligen i ett flertal fall bedomt att en aktieforsaljning
kan utgdra en verksamhetsoverlatelse, &ven om kriterierna for nar sa kan
vara fallet inte &r helt faststallda. Mojligheten att behandla kostnaderna som
allménna omkostnader, eventuellt med stod av principen om skattemassig
neutralitet, verkar daremot inte vunnit gehor hos de svenska domstolarna.
De har namligen, i min mening felaktigt, forlitat sig pa tidigare europeisk
och svensk réttspraxis och inte ansett att EU-domstolens SKF-dom inneburit
nya mojligheter till avdrag i detta hdnseende.
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1 Inledning

1.1 Introduktion

EU-domstolen meddelade hasten 2009 sin dom i mal C-29/08 SKF. Domen
har blivit mycket uppmarksammad och omdiskuterad, framfor allt av tva
anledningar. For det forsta antyder EU-domstolen att det ar mojligt att en
aktieforsaljning mervardesskatterattsligt kan vara att betrakta som en
verksamhetsoverlatelse vilket i forlangningen innebar att ingdende
mervardesskatt pa tjanster forvarvade for att genomfora aktieforsaljningen
kan dras av som allmé&nna omkostnader. Den allménna uppfattningen innan
SKF-domen tycks ha varit att en aktiedverlatelse inte kan utgéra en
verksamhetsoverlatelse. For det andra antydde EU-domstolen att
mervardesskatten pa sadana tjanster kunde hanforas till allmanna
omkostnader aven om aktieforsaljningen de forvarvats for att genomfora var
undantagen fran mervardesskatteplikt. Nagon sadan mdjlighet antyddes inte
i mal C-4/94 BLP dar omstandigheterna var snarlika.

Denna uppsats kommer att kretsa kring dessa tva mojligheter till avdrag,
dels hur de ska tolkas EU-réttsligt, dels hur de tolkats i svensk ratt.

1.2 Syfte

Denna uppsats syftar till att underséka huruvida EU-domstolen genom sin
dom i mal C-29/08 SKF har 6ppnat for tva nya mojligheter for moderbolag
som aktivt deltar i forvaltningen av ett dotterbolag att gora avdrag for
ingaende mervardesskatt pa forvarv i samband med en forséljning av
dotterbolaget. Om sa befinns vara fallet syftar uppsatsen dven till att
undersoka vad som kravs for att avdragsratt ska medges i de bada
situationerna. Forutom ett rent EU-rattsligt perspektiv syftar uppsatsen dven
till att undersoka vilka mojligheter till avdrag SKF-domen faktiskt inneburit
for svenska foretag, alltsa hur domen tolkats inom den svenska
rattstillampningen. Denna del av uppsatsen syftar &ven till att diskutera
huruvida de svenska rattstillampande myndigheterna korrekt har tolkat EU-
domstolens dom. Férhoppningen &r dven att uppsatsen ska ge en dkad
forstaelse for de resonemang som ligger bakom EU-domstolens dom.

1.3 Fragestallning

Mot bakgrund av syftet blir den 6vergripande fragestallningen saledes:
innebar EU-domstolens SKF-dom tva nya mojligheter for moderbolag som

1 | och med Lissabonférdragets ikrafttradande skedde en rad andringar av den EU-réttsliga
terminologin. Bland annat bytte EG-domstolen namn till EU-domstolen, Forstainstansratten
till Tribunalen och EG-ratt blev EU-rétt. | denna uppsats kommer genomgaende den nya
terminologin anvéndas, aven vid referat av texter dar den &ldre terminologin anvénts.



aktivt deltar i forvaltningen av ett dotterbolag att gora avdrag for ingaende
mervardesskatt pa forvarv i samband med en forséljning av dotterbolaget?
Den dvergripande fragestallningen kommer att delas upp i tva
delfragestallningar. Den forsta syftar till att belysa det rent EU-réttsliga
perspektivet och formuleras: innebar SKF-domen EU-réttsligt tva nya
mojligheter till avdragsratt? Den andra delfragan syftar till att belysa det
svenska perspektivet och formuleras: vilken betydelse har SKF-domen fatt
for svenska foretags mojligheter att gora avdrag? De bada
delfragestallningarna kommer &ven att delas upp i tva underfragestallningar
som ar samma for varje delfragestallning och syftar till att undersoka var
och en av de tva mojligheter till avdragsratt som antyds i SKF-domen. Den
forsta av dessa fragestallningar blir: kan en aktieforsaljning betraktas som en
verksamhetsoverlatelse? Den andra underfragestéllningen blir: kan
kostnader for forvarv ses som allménna omkostnader trots att de forvarvats
for att genomfora en fran mervardesskatteplikt undantagen aktieforsaljning?

1.4 Metod och material

For att besvara den forsta delfragestéllningen kommer det vara nodvandigt
att tolka EU-domstolens SKF-dom for att undersoka hur denna forhaller sig
till tidigare praxis. Domen kommer i forsta hand tolkas mot bakgrund av
bestdmmelserna i direktiv 2006/112/EG, i fortséttningen kallat
mervardesskattedirektivet, men EU-domstolens tidigare rattspraxis pa
omradet kommer att fa ett stort utrymme da denna spelar en viktig roll for
tolkningen av direktivets bestammelser. Som ytterligare hjélp till tolkningen
kommer att undersokas hur EU-domstolens dom tolkats i saval svensk som
utlandsk doktrin.

For att besvara den andra delfragan kommer det att understkas hur SKF-
domen forhaller sig till tidigare svensk rattspraxis samt hur domen tolkats av
svenska rattstillampande myndigheter. Undersokningen kommer att ta
utgangspunkt i mervardesskattelagen (SFS 1994:200), i fortsattningen ML, i
mervardesskattedirektivet och i Regeringsrattens?® praxis rorande dessa
bestammelser. For att komma fram till vilken betydelse EU-domstolens
SKF-dom fatt for den svenska rattstillampningen kommer Regeringsrattens
SKF-dom att undersokas tillsammans med Skatteverkets stéllningstagande
och de domar dar kammarratterna behandlat fragan. Som hjalp for att
genomfora denna tolkning kommer aven de synpunkter pa de olika domarna
som framforts i doktrinen att undersokas.

Den lagtext som anvands i denna uppsats kommer saledes att vara
mervéardesskattedirektivet och mervardesskattelagen. Noteras kan hér att det
nuvarande mervardesskattedirektivet haft en lang rad foregangare men vid
redogdrelsen for domar som hanvisar till dessa aldre bestdmmelser kommer
att hanvisas till motsvarande bestammelser i det nuvarande

2 Regeringsratten bytte den 1 januari 2011 namn till Hégsta férvaltningsdomstolen.
Eftersom samtliga fall fran denna domstol som behandlas i uppsatsen avgjordes innan
denna tidpunkt kommer den gamla bendmningen att anvandas vis réattsfallsreferaten.



mervérdesskattedirektivet. Den praxis som kommer att anvandas i uppsatsen
ar EU-domstolens, Regeringsrattens och kammarrétternas. 1 mindre
utstrackning kommer &ven Generaladvokatens forslag till avgéranden att
anvandas. Vidare kommer dven relevant svensk och utldndsk doktrin samt
Skatteverkets stallningstagande att anvandas.

1.5 Disposition

Efter detta inledande kapitel ges i kapitel 2 en bakgrund till problematiken
som behandlas i EU-domstolens SKF-dom samt en redogorelse for réttslaget
i saval EU-ratt som svensk ratt fram till denna dom. | kapitel 3 ges, efter en
kort bakgrund, en utforlig redogorelse for EU-domstolens dom i SKF-malet.
Kapitel 4 behandlar rattstillampningen i Sverige efter SKF-domen och
innefattar en redogorelse for Regeringsrattens SKF-dom, Skatteverkets
stallningstagande i fragorna samt behandlingen av fragorna i ett antal
kammarrattsdomar. | kapitel 5 kommer en diskussion féras runt
fragestallningarna med malsattningen att forsoka besvara dessa.

Efter varje storre underrubrik i kapitel 2-4 kommer att ges en kort
kommentar fran min sida pa det behandlade materialet. | kapitel 3 och 4
kommer utOver denna kommentar dven ges en omfattande redogdrelse for
de synpunkter pa det behandlade materialet som framkommit i doktrinen.

1.6 Avgransningar

Syftet med denna uppsats ar inte primért att diskutera i vilka situationer en
aktieforsaljning faller inom respektive utom mervardesskattesystemets
tillampningsomrade. Uppsatsen avgransas saledes till att rora avdragsratten i
situationer da ett moderbolag aktivt deltagit i forvaltningen av det
dotterbolag man séljer i sadan grad att aktieforsaljningen enligt EU-
domstolens praxis omfattas av mervérdesskattesystemet. Problematiken
rorande huruvida en aktieforsaljning omfattas av mervardesskattesystemet
eller inte spelar dock en central roll for fragan om avdragsratt och darfor
kommer den praxis som finns rérande denna problematik kortfattat att
redogdras for.

Uppsatsen kommer dven avgransas pa sa satt att den i forsta hand behandlar
fragan om avdragsratt foreligger. Den narliggande fragan om hur avdraget
proportioneras kommer saledes inte att vara fokus for uppsatsen men
kommer att kort att berdras eftersom den i flera fall behandlas i samband
med fragan om huruvida avdragsratt foreligger.

Uppsatsen kommer att begransas till att behandla EU-rétt och svensk rétt
och kommer saledes inte att behandla nationell implementering och praxis
fran andra EU-lander. Dock kommer doktrin fran andra lander dar den EU-
rattsliga sidan av problemet ar i fokus behandlas i den man jag ar bekant
med spraket. Uppsatsen begransas aven pa sa satt att endast domar
meddelade fram till och med den 13 april 2011 kommer att behandlas.



2 Bakgrund

2.1 Allmant

2.1.1 Mervardesskattesystemet och ratten till
avdrag i Sverige och EU

I Sverige regleras mervérdesskatt i forsta hand av mervérdesskattelagen,
ML. ML implementerar det europeiska mervardesskattesystemet.
Regeringsréatten har konstaterat att den svenska
mervardesskattelagstiftningen anpassats till EU-direktiv och att reglerna i
ML darfor i forsta hand ska tolkas utifran de EU-regler och den EU-réttsliga
praxis som finns p& omrédet.®> Den viktigaste EU-rattsliga
lagstiftningsakten pa omradet dar mervardesskattedirektivet. Detta direktiv
ersatte den 1 januari 2007 det forsta* och det sjatte®
mervardesskattedirektivet.

Enligt artikel 1.2 mervardesskattedirektivet innebar principen om det
gemensamma systemet for mervardesskatt tillampning pa varor och tjanster
av en allman skatt pa konsumtion som ar exakt proportionell mot priset pa
varorna och tjansterna. Detta galler oavsett antalet transaktioner som &ger
rum under produktions- och distributionsprocessen fore det led dar skatt tas
ut.

Avdragssystemet i mervardesskattedirektivet &r till for att garantera att
mervardesskatten forblir en skatt pa konsumtion. Systemet innebar att
foretag far dra av den mervardesskatt de betalat for de varor och tjanster de
forvarvat medan konsumenter far bara denna skatt utan mojlighet att géra
avdrag.® Redan i malet Rompelman uttalade EU-domstolen att
avdragssystemet syftar till att befria foretagaren fran belastningen av den
mervérdesskatt han &r skyldig att betala eller har betalat inom ramen for sin
ekonomiska verksamhet.” EU-domstolen konstaterade att
mervéardesskattesystemet darmed sakerstaller att all ekonomisk verksamhet
beskattas pa ett fullstandigt neutralt sétt, oberoende av verksamhetens mal
eller resultat, forutsatt att verksamheten i sig sjalv ar foremal for
mervardesskatt.® Detta uttalande har sedan upprepats i ett stort antal fall.®
EU-domstolen har dven i ett flertal fall framhallit att avdragsratten utgor en

¥ Jfr. RA 1999 not. 282.

* Radets direktiv 67/227/EEG.

® Radets direktiv 77/388/EEG.

¢ Westberg 2009, ss. 7-8.

7 Mal 268/83 Rompelman, p. 19.

& Mal 268/83 Rompelman, p. 19.

° Se t.ex. mal C-4/94 BLP, p. 26, mél C-408/98 Abbey National, p. 24 och mél C-465/03
Kretztechnik, p. 34.



oskiljaktig del av mervardesskattesystemet och darfor i princip inte kan
inskrankas. ™

Mervardesskattedirektivet innehaller undantag fran skatteplikt, for vissa av
undantagen ges ratt till avdrag for ingaende mervardesskatt hanforlig till
undantagna transaktioner medan det motsatta ar fallet f6r andra.** Enligt
artikel 169 mervardesskattedirektivet e contrario foreligger inte avdragsratt
for mervardesskatt pa varor och tjanster som anvants for transaktioner som
ar undantagna enligt undantaget for aktietransaktioner i 135.1 f
mervardesskattedirektivet inom gemenskapen.

Generaladvokat Jacobs beskrev i sitt forslag till avgérande i1 Abbey National
den med hans ord onormala position undantagen har i
mervardesskattedirektivet.'? Han konstaterade att den mervérdesskatt som
inte kan dras av till foljd av att den anvants for en undantagen transaktion
antagligen kommer att aterspeglas i priset pa ett foretags varor och darmed
ingd som en kostnadskomponent i foretagets skattepliktiga transaktioner.*® |
en sadan situation, framhaller han, uppkommer en dubbel och kumulativ
beskattning, eftersom mervardesskatt tas ut pa hela den utgaende,
skattepliktiga,* transaktionen dar en kostnadskomponent redan inkluderar
mervardesskatt.™ Detta resonemang leder &ven till att undantagna
transaktioner de facto beskattas, om &n inte dubbelt, om det inte & mdjligt
att dra av ingaende mervardesskatt pa forvarv i samband med dem.

2.1.2 Hur finansiella tjanster (inte) passar in i
mervardesskattesystemet

Terra och Kajus framhaller att en skatt pa konsumtion inte beskattar
besparingar eftersom dessa inte innebar en konsumtion, samma sak galler
for rena formégenhetsoverforingar, sasom gavor, utdelning och
aktieemissioner.*® De konstaterar att for att inte besparingar och rena
formogenhetsoverforingar ska beskattas maste passiva finansiella aktiviteter
falla utanfor mervardesskattesystemets tillimpningsomrade, annars blir
mervardesskatt i realiteten en skatt p& inkomster.'” Som Henkow konstaterar
uppstar det svarigheter i att dra gransen mellan a ena sidan finansiella floden
som utgor sparande och rena férmogenhetsoverforingar och a andra sidan
floden som utgor erséttningar for tjanster och darmed faller inom
mervardesskattedirektivets tillampningsomrade, vilket dven syns i EU-
domstolens praxis.*® Denna praxis kommer att behandlas kort under 2.2.1.

19°Se t.ex. mél C-62/93 BP Soupergaz, p. 18, mélen C-110/98-C-147/98 Gabalfrisa, p. 43
och mal C-437/06 Securenta, p. 24.

1 Se artikel 169 mervérdesskattedirektivet och Terra, Kajus 2009, s. 709.

12 Forslag till avgérande i mal C-408/98 Abbey National, p. 32.

13 Férslag till avgérande i mal C-408/98 Abbey National, p. 32.

Y Forf. anm.

15 Férslag till avgérande i mal C-408/98 Abbey National, p. 32.

16 Terra, Kajus 2009, s. 335.

7 Terra, Kajus 2009, s. 335.

'8 Henkow, Oscar, Avdragsrétt for ingdende mervardesskatt pa férvarv vid forsaljning av
aktier i dotterbolag, SN 2010:1-2, ss. 48-59, ss. 50-51.



2.2 FoOrutsattningar for ratt till avdrag for
ingaende moms vid aktietransaktioner

2.2.1 Aktietransaktioner, innanfor eller utanfor
mervardesskattesystemet?

2.2.1.1 Reglerna

Enligt 1 kap. 1 8§ ML ska mervardesskatt betalas vid sddan omséattning inom
landet av varor eller tjanster som &r skattepliktig och som gors i en
yrkesmaéssig verksamhet. Av artikel 2.1 a och ¢ mervardesskattedirektivet
framgar att leverans av varor och tillhandahallande av tjanster mot
ersattning som gors inom en medlemsstats territorium av en beskattningsbar
person ndr denne agerar i denna egenskap ar transaktioner som ska vara
foremal for mervardesskatt. Enligt artikel 9.1 mervardesskattedirektivet
avses med beskattningsbar person den som sjélvstandigt bedriver en
ekonomisk verksamhet oberoende av dess syfte och resultat. Vidare ska
enligt artikel 9.1 med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som
bedrivs av en producent, en handlare eller en tjansteleverantor. Enligt artikel
9.1 ska utnyttjande av materiella och immateriella tillgangar i syfte att
fortlépande vinna intakter darav séarskilt betraktas som ekonomisk
verksamhet.

2.2.1.2 Renaforvarv, innehav och forséljningar av
aktier

| fallet Polysar tolkade EU-domstolen bestdmmelsen motsvarande
nuvarande artikel 9.1 mervardesskattedirektivet som sa att blotta forvarvet
och innehavet av aktier inte ska betraktas som en ekonomisk verksamhet.*®
EU-domstolen konstaterade att enbart forvérvet av kapitalintressen i andra
foretag inte utgor ett utnyttjande av tillgangar varigenom avses att
fortlopande skapa intékter, eftersom den eventuella utdelning som féljer av
ett sadant kapitalintresse endast ar resultatet av dganderétten till
tillgdngarna.?’ DA sddana innehav och forvarv inte utgér en verksamhet av
ekonomisk karaktar faller de darmed enligt artikel 2.1 utanfor
mervardeskattedirektivets tillampningsomrade.?

| det efterféljande malet Wellcome Trust uttalade EU-domstolen att da
endast utnyttjande av &ganderatten inte ar tillrackligt for att ekonomisk
verksamhet ska anses foreligga ar inte heller en avveckling av
aktieinnehavet i sig en ekonomisk verksamhet.?? | EDM fortydligade EU-

19 MaI C-60/90 Polysar, p. 13.

20 Ma&l C-60/90 Polysar, p. 13.

21 Jfr. M&l C-60/90 Polysar, p. 11 och mal C-306/94 Régie dauphinoise, p. 15, se dven
Westberg 2009, s. 91 och Henkow 2007, s. 153.

22 M&l C-155/94 Wellcome Trust, pp. 32-33.
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domstolen ytterligare och konstaterade att verksamhet som enbart bestar i
forsaljning av aktier och andra véardepapper inte utgér ekonomisk
verksamhet och saledes faller utanfor mervardesskattedirektivets
tillampningsomréde.?

2.2.1.3 Situationer da aktietransaktioner omfattas av
mervardesskattedirektivets
tillampningsomrade

Redan i Polysar konstaterade EU-domstolen dock att det & annorlunda om
kapitalintresset atfoljs av ett direkt eller indirekt deltagande, forutom det
som foljer av bolagets rattigheter som aktiedgare, i forvaltningen av de
bolag vilka man férvarvat aktier i.>* EU-domstolen utvecklade i Floridienne
detta uttalande och konstaterade att ett direkt eller indirekt deltagande i
forvaltningen av ett dotterbolag maste anses utgdra en ekonomisk
verksamhet i den utstrackning som det omfattar utférandet av transaktioner
som &r mervardesskattepliktiga, i det aktuella fallet administrationstjanster,
datatjanster och bokféringstjanster.? Uttalandet fran Floridienne har dven
upprepats i senare fall.®

I Wellcome Trust uttalade EU-domstolen, med hé&nvisning till Polysar att en
aktietransaktion omfattas av mervardesskattedirektivet bland annat om
denna sker i samband med vardepappersrorelse eller for att genomféra en
direkt eller indirekt inblandning i ledningen av de bolag vilka man gatt in
som delagare i.%” Forutom dessa mojligheter for aktietransaktioner att
omfattas av mervérdesskattedirektivet har ytterligare en méjlighet lyfts fram
i EU-domstolens praxis.?® | Régie Dauphinoise uttalade EU-domstolen att
rantor som en forvaltare uppbar, vilka var avkastning av investeringen av de
belopp som denne erhéll av sina kunder inom ramen for forvaltningen av
deras fasta egendom, utgjorde en direkt, bestaende och nddvéandig
forlangning av den verksamhet som utgjorde grund for skatteplikt och att
forvaltaren darfor var att anse som en skattskyldig person vid utférandet av
denna investering.?® Réntan var i detta fall inte en konsekvens av 4gandet av
fastigheterna.® | Harnas and Helm konstaterade EU-domstolen att
transaktioner avseende bland annat aktier, utférda inom ramen for en
ekonomisk verksamhet, utéver de tva situationerna fran Wellcome Trust,
omfattas av mervardesskattedirektivets tillampningsomrade da de utgor en
direkt, stadigvarande och nédvandig forlangning av den skattepliktiga
verksamheten.®*

2 M&l C-77/01 EDM, p. 62.

24 MA&l C-60/90 Polysar, p. 14.

2> MA&l C-142/99 Floridienne, p. 19.

%6 Se t.ex. mal C-16/00 Cibo, p. 21 och mal C-102/00 Welthgrove, p. 16.

2T MA&l C-155/94 Wellcome Trust, p. 35 med hénvisning till mé&l C-60/90 Polysar, p. 14.
%8 Terra, Kajus 2009, s. 997.

29 M&l C-306/94 Régie dauphinoise, p. 18.

%0 MA&l C-306/94 Régie dauphinoise, p. 17.

%1 M&l C-80/95 Harnas & Helm, p. 16.
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| EDM uttalade EU-domstolen att aktietransaktioner kunde omfattas av
mervardesskattedirektivet om de bestar i att fortlopande vinna inkomster
fran verksamhet som bestar av mer &n bara forvarv och forsaljning av
vardepapper, sasom transaktioner i en affarsverksamhet avseende handel
med vardepapper.®? Detta uttalande har dven upprepats i bl.a.
Kretztechnik.*

2.2.1.4 Kommentar

Begreppet verksamhet bestaende av mer an bara forvarv och forséljning fran
EDM verkar vara ett samlingsbegrepp for de tre, eventuellt fler, situationer
da aktietransaktioner omfattas av mervardesskattedirektivet som namns i
Harnas and Helm. FOr detta talar att situationen med vardepappershandel
namns i EDM och efterfoljande domar som ett exempel pa situationer da
aktietransaktioner omfattas av mervérdesskattedirektivet. Detta stods daven
av det faktum att EU-domstolen i EDM till slut kommer fram till att
situationen fran Régie Dauphinoise var for handen, man ansag namligen att
det forelag en ekonomisk verksamhet eftersom de aktuella transaktionerna
var en bestaende och nédvandig direkt forlangning av den skattskyldiga
personens skattepliktiga verksamhet.* Det ska dock konstateras att d&ven om
det verkar nagorlunda klart vilka kriterierna &r for att en aktietransaktion ska
omfattas av mervardesskattedirektivet ar bedémningen langtifran given i
varje enskilt fall. Henkow konstaterar till exempel att 1an till ett dotterbolag
i Floridienne foll utanfor direktivets tillimpningsomrade medan ett sadant
I&n i EDM omfattades av direktivet.*®

2.2.2 Verksamhetsoverlatelse

2.2.2.1 Reglerna

Enligt 3 kap. 25 § ML undantas fran skatteplikt omsattning av tillgangar i en
verksamhet nar en sadan tillgang 6verlats i samband med att verksamheten
overlats under forutsattning att forvarvaren skulle vara beréattigad till avdrag
for skatten. Denna regel &r en implementering av artiklarna 19 och 29
mervardesskattedirektivet. Enligt artikel 19 far medlemsstaterna vid en
overforing av samtliga tillgangar eller nagon del darav, vare sig mot
ersattning eller gratis, anse att nagon leverans av varor inte har &gt rum och
att mottagaren trader i Overlatarens stélle. Enligt artikel 29
mervardesskattedirektivet ska artikel 19 aven tillampas pa tillhandahallande
av tjanster.

%2 M&l C-77/01 EDM, p. 59.

% Mal C-465/03 Kretztechnik, p. 20.
% M&l C-77/01 EDM, pp. 66-69.

%% Henkow 2007, ss. 153-154.
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2.2.2.2 Praxis

EU-domstolen framholl i Abbey National, vilket frdmst rorde avdrag for
ingaende mervardesskatt och kommer att behandlas nedan, att om
nuvarande artikel 19 mervérdesskattedirektivet ar tillamplig pa en
dverforing sa ska ingen leverans av varor anses ha skett.*® EU-domstolen
konstaterade att mervérdesskatt enligt artikel 2 mervardesskattedirektivet
inte skulle tas ut p& en sadan dverforing.®’

| Zita Modes hade ett foretag till ett annat foretag sant en faktura avseende
"forsaljning av kladbutik™ pa vilken det angavs att det inte upptogs nagon
mervardesskatt i enlighet med gallande bestammelser, namligen den
nationella implementeringen av nuvarande artikel 19
mervardesskattedirektivet.®® Den nationella skattemyndigheten havdade
dock att bestéammelsen inte var tillamplig eftersom forvarvaren inte fortsatte
bedriva 6verlatarens verksamhet.® Tvisten ledde till att den nationella
domstolen stéllde tre tolkningsfragor till EU-domstolens gallande
tillampligheten av nuvarande artikel 19 mervardesskattedirektivet pa den
aktuella situationen.*

EU-domstolen konstaterade inledningsvis att begreppet 6verforing av
samtliga tillgangar eller ndgon del dérav inte definieras i nuvarande
mervardesskattedirektivet.** EU-domstolen framholl att bestammelsen
skulle ges en sjalvstandig och enhetlig tolkning med hénsyn till dess
sammanhang och syfte.** EU-domstolen framhéll att det foljde av
sammanhanget och syftet att bestdmmelsen syftar till att géra det mojligt for
medlemsstaterna att underlatta 6verlatelser av foretag eller delar av foretag
genom att forenkla 6verlatelserna och undvika att belasta mottagarens
likviditet med en oproportionerligt stor skattebdrda.*® Detta d& mottagaren
under alla omstandigheter senare dnda skulle kunna gora avdrag for den
ingdende mervardesskatten.** Enligt EU-domstolen skulle mot bakgrund av
detta syfte bestdmmelsen i nuvarande artikel 19 mervardesskattedirektivet
tolkas sa att den omfattar dverlatelse av en hel affarsrorelse eller en
sjalvstandig del av ett foretag, inklusive materiella och immateriella
tillgangar som tillsammans utgor ett foretag eller del av ett foretag som kan
bedriva en sjalvstandig ekonomisk verksamhet.*®> EU-domstolen framholl
dock att bestammelsen inte ska omfatta enbart 6verlatelse av tillgangar,
s&som forsaljningen av ett varulager.*

% MA&l C-408/98 Abbey National, p. 30.
%7 MA&l C-408/98 Abbey National, p. 30.
%8 MA&l C-497/01 Zita Modes, p. 9.

% MA&l C-497/01 Zita Modes, p. 11.

% MA&l C-497/01 Zita Modes, p. 19.

1 M&l C-497/01 Zita Modes, p. 33.

%2 M&l C-497/01 Zita Modes, p. 34.

3 M&l C-497/01 Zita Modes, p. 39.

** MA&l C-497/01 Zita Modes, p. 39.

* M&l C-497/01 Zita Modes, p. 40.

%6 MA&l C-497/01 Zita Modes, p. 40.
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EU-domstolen konstaterade vidare att det inte finns nagot uttryckligt villkor
gallande hur mottagaren anvander tillgangarna samt att uttrycket
"mottagaren trader i dverlatarens stalle” endast ar en foljd av att ingen
leverans ska ansetts ha skett och inte ett villkor for tillamplighet.*’
Domstolen konstaterade att det for tillampning av nuvarande artikel 19
mervardesskattedirektivet krévs att mottagaren har for avsikt att driva
verksamheten vidare och inte genast avveckla den men att det inte stalls
ndgot krav pd att mottagaren ska ha bedrivit samma verksamhet.*® Vidare
ansag domstolen att det foljde av principen om skatteneutralitet att
tillampningen av bestdmmelsen inte fick goras beroende av om mottagaren
hade tillstdnd att bedriva den dvertagna verksamheten eller ej.*

| detta ssmmanhang ska dven framhallas att generaladvokat Jacobs i sitt
forslag till avgorande i Abbey National konstaterade att en 6verforing av
samtliga tillgangar uppenbarligen hanfor sig till en dverforing av ett foretag
i sin helhet som sker genom att foretagets tillgangar 6verfors snarare an att
dess aktier dverfors.*

| Abbey National och Faxworld har EU-domstolen behandlat fragan om
avdrag for ingaende mervardesskatt for det fall att reglerna om
verksamhetsoverlatelse ar tillampliga. Dessa kommer att behandlas i sitt
sammanhang nedan.

2.2.2.3 Kommentar

Fran Zita Modes kan konstateras att artikel 19 omfattar dverlatelse av en hel
affarsrorelse eller en sjalvstandig del av en sadan och inkluderar materiella
och immateriella tillgangar som tillsammans utgor ett foretag eller del av ett
foretag som kan bedriva en sjélvstdndig ekonomisk verksamhet. Vidare
maste mottagaren ha for avsikt att driva verksamheten vidare men behéver
inte bedriva samma verksamhet eller ha tillstdnd att driva verksamheten. Da
artikel 29 endast utgor en hanvisning till artikel 19 torde denna ha samma
tillampningsomrade. For dvrigt torde det faktum att EU-domstolen i Zita
Modes namnde overlatelse av immateriella tillgangar, ett tillhandahallande
av tjanst enligt artikel 25 mervardesskattedirektivet, tyda pa att man ser
artiklarna som integrerade. Vilka 6verforingar som omfattas av artiklarna 19
och 29 mervérdesskattedirektivet har inte ytterligare, i vart fall innan SKF,
behandlats av EU-domstolen. Swinkels konstaterar att begreppet samtliga
tillgangar inte klart definierats vilket innebar att dessa artiklar kan fa olika
tillampningsomréden i olika medlemsstater.™

T M&l C-497/01 Zita Modes, pp. 42-43.

“8 M&l C-497/01 Zita Modes, pp. 44-45.

%9 M&l C-497/01 Zita Modes, pp. 51-55.

%0 Férslag till avgérande i mal C-408/98 Abbey National, p. 26.

%! Swinkels, Joep, Transfer of a Going Concern Under European VAT, IVM 2007 nr. 2, s.
93-98, s. 98.
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Enligt Swinkels torde det, da det ar valfritt att implementera
bestammelserna vara mojligt att bara implementera en av artiklarna 19 och
29 mervardesskattedirektivet.>? Westberg &r av motsatt &sikt och anser att en
sadan distinktion skulle strida mot principen om skatteneutralitet mellan
olika foretagsformer och olika satt att bedriva affarsverksamhet.>® Jag ar
beredd att halla med Westberg i denna fraga, dock torde denna fraga sakna
betydelse for svensk del da man i och med begreppet omséattning av
tillgangar i 3 kap. 258 ML verkar ha avsett att implementera saval artikel 19
som artikel 29 mervérdesskattedirektivet.**

2.2.3 Undantaget gallande aktieforsaljningar

Om man finner att en aktieforsaljning omfattas av mervardesskattesystemet
blir nasta fraga om nagot undantag fran skatteplikt ar tillampligt. Enligt 3
kap. 9 § ML undantas bland annat omsattning som utgor
vardepappershandel eller darmed jamforlig verksamhet fran skatteplikt.
Enligt samma paragrafs 1 punkt avses med vardepappershandel bland annat
omséttning och formedling av aktier. Bestdmmelsen implementerar artikel
135.1 f mervardesskattedirektivet enligt vilken transaktioner rérande bland
annat aktier ska undantas fran skatteplikt.

Det torde inte rada nagot tvivel om att en aktieforsaljning som omfattas av
mervardesskattesystemet pa grund av bestdmmelserna ovan ar undantagen
fran skatteplikt. Ett belysande exempel pa detta ar Kretztechnik dar EU-
domstolen konstaterade att om transaktioner avseende bland annat aktier
omfattas av mervardesskattedirektivet ar de dock enligt undantaget ovan
undantagna fran mervardesskatteplikt.>®

2.2.4 Avdragsratt for ingdende mervardesskatt
pa tjanster férvarvade i samband
finansiella aktiviteter

2.2.4.1 Regler

Enligt 8 kap. 3 § ML far den som bedriver en verksamhet som medfor
skattskyldighet gora avdrag for den ingaende skatt som hanfor sig till
forvarv eller import i verksamheten. Regeln &r en implementering av artikel
168 a mervardesskattedirektivet. Enligt denna artikel ska den
beskattningsbara personen, i den man varorna och tjansterna anvands for
personens beskattade transaktioner ha ratt att fran den (utgaende)
mervardesskatt han ar skyldig att betala dra av (ingaende) mervardesskatt
som ska betalas eller har betalats for varor och tjanster tillhandahallna till

52 swinkels IVM 2007, s. 95.

%% Westberg 2009, s. 91.

%% Jfr. definitionen i 2 kap. 1§ ML.
%% Ml C-465/03 Kretztechnik, p. 20.
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honom av en annan beskattningsbar person. Enligt artikel 169 ¢
mervardesskattedirektivet foreligger avdragsratt for mervardesskatt pa varor
och tjanster som anvands for transaktioner som &r undantagna enligt artikel
135.1 a-f dér kdparen &r etablerad utanfor gemenskapen eller dar
transaktionerna ar direkt kopplade till varor som ska exporteras ut ur
gemenskapen. Enligt artikel 173 mervardesskattedirektivet ska, nar
forvarvade varor och tjanster anvands for saval beskattade transaktioner som
transaktioner som inte ger rétt till avdrag for mervardesskatt, bara den andel
av mervérdesskatten som kan hanforas till de forstndmnda transaktionerna
vara avdragsgill.

2.2.4.2 Direkt och omedelbart samband med
skattepliktig transaktion

| BLP hade ett foretag slt 95 % av sitt aktieinnehav i ett dotterbolag.®
Foretaget yrkade i sin mervardesskattedeklaration att avdrag for
mervardeskatt pa konsulttjanster, fran affarsbanker, juridiska radgivare samt
revisorer, i samband med forsaljningen skulle medges.®’ Den nationella
skattemyndigheten avslog avdragsyrkandet och fragan om avdragsrétt
hamnade till slut p& EU-domstolens bord.>® Det foljde av fragestallningen
att den nationella domstolen sag aktieforsaljningen som en undantagen
transaktion och EU-domstolen gick inte in pa fragan huruvida den kunde
falla utanfor mervardesskattedirektivets tillimpningsomréde.

EU-domstolen konstaterade att nuvarande artikel 168
mervardesskattedirektivet ska tolkas i ljuset av nuvarande artikel 173.%° EU-
domstolen menade att ordvalet “anvénds for” i artikel 173 visade att
avdragsréatten enligt artikel 168 forutsatter att de aktuella varorna och
tjansterna ar direkt och omedelbart kopplade till de skattepliktiga
transaktionerna och att det slutgiltiga malet som den skattskyldiga personen
vill uppnd ar betydelseldst.®* Denna tolkning var enligt EU-domstolen
forenlig med artikel 2 i forsta mervérdesskattedirektivet enligt vilken endast
mervérdesskattebelopp som burits direkt av de olika
kostnadskomponenterna i en skattepliktig transaktion kunde dras av.®? EU-
domstolen menade att denna tolkning &ven var férenlig med nuvarande
artikel 169 ¢ mervardesskattedirektivet.®® EU-domstolen menade att det
framgick av denna bestdmmelse att det endast &r i undantagsfall som det i
direktivet stadgas om avdragsréatt for mervardesskatt pa varor och tjanster
som anvénds fér undantagna transaktioner.®* EU-domstolen konstaterade att
tjansterna i det aktuella fallet anvénts for en undantagen transaktion och

%6 MA&l C-4/94 BLP, p. 3.

" M&l C-4/94 BLP, p. 4.

%8 M&l C-4/94 BLP, pp. 5-11.
% M&l C-4/94 BLP, p. 11.

60 M&l C-4/94 BLP, p. 18.

¢ MA&l C-4/94 BLP, p. 19.

62 MA&l C-4/94 BLP, pp. 20-21.
6% MA&l C-4/94 BLP, p. 20.

6 MA&l C-4/94 BLP, p. 23.
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svarade att, bortsett fran de fall som uttryckligen anges i direktivet, har en
skattskyldig person inte ratt att gora avdrag for ingaende mervardesskatt for
tjanster anvanda for att genomfdra en undantagen transaktion. ®

I Midland Bank, var fragan om ingaende transaktioner hade direkt och
omedelbart samband med en sadan utgaende (undantagen) transaktion som
namns i artikel 169 ¢ och dérmed var avdragsgilla. EU-domstolen
upprepade vad man kommit fram till i BLP.°® EU-domstolen konstaterade
att, med tanke pa den mangfald av kommersiella och professionella
transaktioner som finns, att det skulle vara omgjligt att ge ett mer
andamalsenligt svar pa hur man i samtliga fall ska faststélla det samband
mellan ingdende och utgaende transaktioner som ska foreligga for att den
ingdende mervardesskatten ska vara avdragsgill.®” Man konstaterade att det
ankom pa den nationella domstolen att tillampa kriteriet om direkt och
omedelbart samband pa omstandigheterna i varje mal och att beakta
samtliga omstandigheter under vilka de forevarande transaktionerna
utforts.®® EU-domstolen menade dock, med hanvisning till BLP, att rétt till
avdrag for mervardesskatt som burits av de forvéarvade varorna och
tjansterna forutsatter att kostnaden for att forvarva dessa utgor en del av
kostnadskomponenterna for de beskattade transaktionerna.®® EU-domstolen
fortydligade att utgifterna for de ingaende transaktionerna saledes maste
vara en del av kostnaderna for de utgaende transaktionerna i vilka de
forvarvade varorna och tjansterna anvéands.” | malet konstaterade EU-
domstolen att kostnaden for de ingdende tjansterna var en foljd av den
utgaende transaktionen men att detta inte innebar att kostnaden for den
ingaende transaktionen var en del av den utgaende transaktionens olika
kostnadskomponenter.” De ing&ende transaktionerna hade saledes inte ett
direkt och omedelbart samband med den utg&ende transaktionen.

Denna definition av kravet pa direkt och omedelbart samband har dven
upprepats i senare fall.”®

2.2.4.3 Del av allmanna omkostnader

Efter de konstateranden som redovisats ovan kom EU-domstolen till
foljande slutsats i BLP-malet. Om man upptagit ett [an for att uppna samma
syfte som aktieforsaljningen hade avdragsratt forelegat for de i malet
aktuella tjansterna da kostnaderna for dessa utgjorde en del av foretagets

65 MA&l C-4/94 BLP, pp. 27-28.

%6 Ma&l C-98/98 Midland Bank, pp. 19-21.

67 Ma&l C-98/98 Midland Bank, p. 25.

%8 Mal C-98/98 Midland Bank, p. 25.

%9 Ma&l C-98/98 Midland Bank, p. 30, med hanvisning till mal C-4/94 BLP, p. 19.

70 Ma&l C-98/98 Midland Bank, p. 30.

™ M&l C-98/98 Midland Bank, p. 31.

2 M&l C-98/98 Midland Bank, p. 31.

" Se t.ex M&l C-16/00 Cibo, p. 31, mél C-465/03 Kretztechnik, p. 35 och mal C-437/06
Securenta, p. 27.
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indirekta kostnader och saledes tillhdrde kostnadskomponenterna i priset pa
foretagets produkter.”

EU-domstolen utvecklade detta resonemang i Midland Bank och framhdll,
efter att ha konstaterat att de ingaende transaktionen inte hade ett direkt och
omedelbart samband med den utgaende transaktionen, att kostnaden for de
ingaende transaktionerna daremot var en del av den skattskyldiges allmanna
omkostnader och i denna egenskap var en del av kostnadskomponenterna
for foretagets produkter.” De ing&ende tjansterna, framhdll EU-domstolen
hade saledes ett direkt omedelbart samband med hela den skattskyldiges
verksamhet och avdragsrétt, proportionerad enligt regeln i nuvarande artikel
173 mervardesskattedirektivet, forelag. "

I Cibo var fragan om ett holdingbolag kunde gora avdrag for mervardesskatt
pa tjanster i samband med férvarv av andelar i sina dotterbolag.”” Tjansterna
avsag bland annat bolagsrevision, forhandlingar om priset pa aktierna,
bolagshildning, juridisk radgivning och skatteradgivning.’”® EU-domstolen
konstaterade att det inte forelag nagot direkt och omedelbart samband
mellan de tjanster ett holdingbolag erhaller vid forvarv av andelar i ett
foretag och en eller flera utgéende transaktioner som gav rétt till avdrag. "
Detta eftersom den mervardesskatt bolaget betalat for utgifter for dessa
tjanster inte direkt kan hanforas till de olika kostnadskomponenterna for
dess utgdende transaktioner som ger ratt till avdrag.®® Daremot, framholI
EU-domstolen, var kostnaderna fér de aktuella tjansterna en del av den
skattskyldiges allmdnna omkostnader och var darfor en del av
kostnadskomponenterna for ett foretags produkter och hade saledes ett
direkt och omedelbart samband med hela den skattskyldiges verksamhet.®
Mervardesskatten for tjansterna var saledes avdragsgill i enligt
proportioneringsregeln i nuvarande artikel 173 mervardesskattedirektivet.
| Kretztechnik var fragan om ett foretag hade avdragsrétt for ingaende
mervardesskatt p& forvarv i samband med en aktieemission.®® De ingdende
kostnaderna avsag reklam, advokatkostnader samt juridisk och teknisk
rédgivning.®* EU-domstolen kom fram till att en aktieemission inte
omfattades av tillampningsomradet for mervardesskattedirektivet da det
varken var en leverans av varor eller ett tillhandah&llande av tjanster.®
Gallande avdragsratten redogjorde EU-domstolen forst for den praxis som

™ M&l C-4/94 BLP, p. 25.

> Ma&l C-98/98 Midland Bank, p. 31.

76 Ma&l C-98/98 Midland Bank, p. 31.

" M&l C-16/00 Cibo, p. 2.

"8 M&l C-16/00 Cibo, p. 9.

7 Ml C-16/00 Cibo, p. 32.

8 Mal C-16/00 Cibo, p. 32.

&1 Mal C-16/00 Cibo, p. 33.

8 Mal C-16/00 Cibo, p. 34.

8 Mal C-465/03 Kretztechnik, pp. 14-15.
8 Mal C-465/03 Kretztechnik, p. 15.

8 Mal C-465/03 Kretztechnik, pp. 18-28.
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behandlats ovan.® EU-domstolen gick sedan vidare och framhéll att med
hansyn till att aktieemissionen inte omfattades av tillimpningsomradet for
mervardesskattedirektivet och eftersom bolaget genomforde emissionen i
syfte att forstarka sitt kapital till forman for sin ekonomiska verksamhet i
allmanhet sa utgjorde kostnaderna for de forvarv bolaget gjort inom ramen
for emissionen en del av bolagets allmanna kostnader och utgjorde
komponenter i priset pa dess varor.” EU-domstolen konstaterade att dessa
forvarv ndmligen hade ett direkt och omedelbart samband med den
skattskyldiges samlade ekonomiska verksamhet.?® Foretaget hade saledes
ratt att dra av den ingaende mervardesskatten for de aktuella forvarven i den
utstrackning som foljer av nuvarande artikel 173
mervardesskattedirektivet.®®

I Investrand behandlades fragan huruvida avdragsratt forelag for ingaende
mervardesskatt pa konsulttjanster som ett bolag anvant i samband med ett
skiljeforfarande. Skiljeforfarandet gallde faststallande av storleken pa en
penningfordran géllande en aktieforséljning som uppstod under den period
foretaget annu inte var mervardesskattepliktigt.*® Aktieforsaljningen skedde
nar bolaget &nnu inte var en skattskyldig person men konsulttjansterna
forvarvades nar bolaget var skattskyldigt.”* EU-domstolen konstaterade att
varken aktieforsaljningen eller atgarder ett foretag vidtagit for att driva in
eller faststalla vardet pa en fordran kunde likstallas med ekonomisk
verksamhet.®? EU-domstolen menade att eftersom ingen av dessa
transaktioner omfattades av mervardesskattedirektivets tillampningsomrade
sa kunde det inte anses foreligga ett direkt och omedelbart samband mellan
de kostnader som uppstatt for konsulttjansterna och en eller flera sarskilda
transaktioner for vilka en ratt till avdrag kan foreligga.*

Gallande fragan huruvida kostnaderna for konsulttjansterna kunde utgéra
allménna omkostnader framholl EU-domstolen inledningsvis att
omstandigheten att den fordran som uppstod till foljd av aktieforsaljningen
utgjorde en del av foretagets formogenhet inte var tillracklig for att ett direkt
och omedelbart samband mellan konsultkostnaderna avseende fordran och
foretagets ekonomiska aktiviteter skulle anses foreligga.** EU-domstolen
menade att inget i malet visade att foretaget skulle ha avstatt fran att
anvéanda konsulttjansterna om bolaget inte borjat bedriva ekonomisk
verksamhet utan att bolaget skulle forvarvat tjansterna oavsett om man
bedrev s&dan verksamhet eller inte.” EU-domstolen menade att kostnaderna
for konsulttjansterna darfor inte kunde anses uteslutande foranledda av
foretagets ekonomiska verksamhet och att darfor inget direkt och

8 Mal C-465/03 Kretztechnik, pp. 33-35.
8 MA&l C-465/03 Kretztechnik, p. 36.

8 Mal C-465/03 Kretztechnik, p. 36.

8 Mal C-465/03 Kretztechnik, p. 37.

% Ml C-435/05 Investrand, pp. 2 och 21.
°1 MA&l C-435/05 Investrand, pp. 7-11.

%2 MA&l C-435/05 Investrand, pp. 25-26.

% M&l C-435/05 Investrand, p. 28.

% M&l C-435/05 Investrand, p. 31.

% M&l C-435/05 Investrand, p. 32.
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omedelbart samband mellan konsultkostnaderna och verksamheten
foreldg.*® EU-domstolen framhéll att omstandigheterna i det aktuella malet
skilde sig fran de i Kretztechnik pa sa satt att i det senare var det uteslutande
foretagets ekonomiska verksamhet och den 6kning av aktiekapitalet som
foranledde kopet av konsulttjanster medan i Inverstrand inget tydde pa att
konsulttjansterna inte kopts oberoende av om ekonomisk verksamhet
bedrivits.®” Saledes foreldg inte avdragsratt for mervardesskatten pa
konsulttjansterna i detta fall.*®

Malet Securenta gallde bland annat fragan om avdragsratt forelag for
mervardesskatt pa kostnader uppkomna i samband med en emission av
aktier eller atypiska andelar. EU-domstolen konstaterade att avdragsréatt bara
forelag om kostnaderna utgjorde en del av de kostnadskomponenter som
ingick i priset for de skattepliktiga transaktioner i efterf6ljande
omsattningsled for vilka ratt till avdrag foreligger.”® EU-domstolen framhéll
att detta innebar att mervardesskatten for de aktuella kostnaderna endast var
avdragsgill om det kapital som anskaffats genom emissionerna anvants i
foretagets ekonomiska verksamhet.'® Detta motiverades med hanvisning till
uttalandet i Rompelman att avdragssystemet avser all ekonomisk
verksamhet som bedrivs av en skattskyldig under forutsattning att
verksamheten i sig i princip &r underkastad mervardesskatt.’** EU-
domstolen konstaterade att i det aktuella malet var de aktuella kostnaderna
inte uteslutande h&nférliga till ekonomisk verksamhet som bedrivits av
foretaget i senare omsattningsled utan till viss del var hanforliga till den
icke-ekonomiska verksamhet som bedrevs.%? Kostnaderna utgjorde saledes
enligt domstolen inte de enda kostnadskomponenter som ingick i priset for
transaktionerna betraffande den ekonomiska verksamheten, hade de gjort
det hade tjansterna haft ett direkt och omedelbart samband med foretagets
ekonomiska verksamhet.'%® Det framgick dock av domen att en viss del av
dessa kostnader skulle kunna vara h&nforliga till foretagets ekonomiska
verksamhet och allts& vara avdragsgilla.*** EU-domstolen menade att, dé det
saknades regler om hur den ingaende mervardesskatten ska delas upp i ett
fall som det aktuella, det ankom pa medlemsstaterna att, med iakttagande av
de principer som utgor grunden for mervardesskattesystemet, faststélla de
metoder och kriterier som &r lampliga for detta hanseende och som pa ett
objektivt satt avspeglar den faktiska fordelningen av ingaende kostnader pa
dessa tva verksamheter.'%®

% M&l C-435/05 Investrand, p. 33.

°7 M&l C-435/05 Investrand, pp. 35-36.

% M&l C-435/05 Investrand, p. 38.

% Mal C-437/06 Securenta, p. 27.

100 M8l C-437/06 Securenta, p. 28.

101 M8l C-437/06 Securenta, p. 28, med hanvisningar, se d&ven mal 268/83 Rompelman, p.
19.

102 M8l C-437/06 Securenta, p. 29.

103 MA&I C-437/06 Securenta, p. 29.

104 Eftersom EU-domstolen gér vidare och redogér for hur man ska dela upp den ingéende
mervardesskatten, se &ven Terra, Kajus 2009, s. 1014.

105 Ma&lI C-437/06 Securenta, pp. 33-34.
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2.2.4.4 Vid verksamhetsoverlatelse

Malet Abbey National gallde fragan om avdragsratt for ingaende
mervardesskatt for tjanster forvarvade i samband med en
verksamhetsoverlatelse. % EU-domstolen konstaterade att om en 6verforing
av samtliga tillgangar &r for handen sa har enligt nuvarande artikel 19
mervardesskattedirektivet ingen leverans av varor skett och ingen
mervardesskatt ska tas ut enligt nuvarande artikel 2
mervardesskattedirektivet och dverforingen anses inte vara nagon
skattepliktig transaktion enligt nuvarande artikel 169
mervardesskattedirektivet.’®” EU-domstolen fann mot bakgrund av detta att
det inte fanns nagot direkt och omedelbart samband mellan tjansterna
forvarvade for verksamhetsoverlatelsen och en eller flera utgaende
transaktioner som ger ratt till avdrag.'®® Man framhé |l dock att kostnaderna
for tjansterna ingick i foretagets allménna kostnader och i denna egenskap
utgjorde kostnadskomponenter for ett foretags produkter.*®® EU-domstolen
konstaterade att &ven om foretaget, efter verksamhetsoverlatelsen och efter
att ha anvant de aktuella tjansterna, inte langre genomfor nagra transaktioner
sa ska kostnaderna for tjansterna anses utgéra en del av hela den
ekonomiska verksamhet som bedrevs i foretaget fore verlatelsen.'° EU-
domstolen konstaterade att det saledes i princip finns ett direkt och
omedelbart samband mellan de olika tjanster som éverlataren anvént sig av
for overforingen av samtliga tillgangar och 6verlatarens hela ekonomiska
verksamhet.™** Avdragsratt foreldg saledes for den ingdende
mervardesskatten pa de aktuella tjansterna i enlighet med
proportioneringsregeln i nuvarande artikel 173 mervérdesskattedirektivet.!*?
EU-domstolen lade &ven till att om det fanns ett direkt och omedelbart
samband mellan de aktuella tjansterna och en klart avgransad del av
foretagets ekonomiska verksamheter sa att kostnaderna omfattades av de
allménna kostnaderna for denna del av foretagets verksamheter och om alla
transaktioner ingaende i denna del var mervardesskattepliktiga sa forelag
full avdragsratt for den ingdende mervardesskatten pa de aktuella
tjansterna. '

| Faxworld var fragan om ett bolag vars enda transaktion var att dverfora
samtliga tillgangar till ett annat foretag hade réatt att dra av den ingaende
mervardesskatten pa tjanster forvarvade i samband med
verksamhetsoverlatelsen.'* EU-domstolen kom fram till att foretaget var en

106 MaI C-408/98 Abbey National, p. 15.

197 MA&I C-408/98 Abbey National, p. 30.

108 M&I C-408/98 Abbey National, pp. 32-34.

109 MA&I C-408/98 Abbey National, p.35.

110 MaI C-408/98 Abbey National, p. 35.

111 Ml C-408/98 Abbey National, p. 36.

112 MA&I C-408/98 Abbey National, p. 37.

113 MA&I C-408/98 Abbey National, pp. 38-40, med hanvisning till mal C-98/98 Midland
Bank p. 26.

114 Mal C-137/02 Faxworld, p. 21.
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skattepliktig person i enlighet med nuvarande artikel 9
mervardesskattedirektivet.'*> Gallande férekomsten av utgéende
skattepliktiga transaktioner konstaterades att da den enda utgaende
transaktion bolaget utfort omfattades av nuvarande artikel 19 och 29
mervéardesskattedirektivet hade bolaget inte sjalvt genomfort skattepliktiga
transaktioner.**® EU-domstolen kom and& fram till, efter att ha diskuterat
avdragssystemets syfte samt domen i Abbey National, att man i ett fall som
detta maste kunna ta hansyn till skattepliktiga transaktioner hos mottagaren i
syfte att dra av mervardesskatten pa de ingdende tjansterna.**” Domstolen
konstaterade att den mervardesskatt bolaget ville dra av héanforde sig till de
transaktioner som det genomfort i syfte att mojliggora skattepliktiga
transaktioner, dven om dessa transaktioner endast utgjordes av mottagarens
planerade transaktioner.''® Denna utgang motiverades med syftet att
garantera skattebordans neutralitet samt mot bakgrund av ordalydelsen
"mottagaren trader i dverlatarens stalle” i nuvarande artikel 19 och 29
mervardesskattedirektivet. '

2.2.4.5 Tidigare svensk praxis

Regeringsratten prévade i RA 2003 ref. 36 fragan om avdragsratt for
ingaende mervardesskatt pa tjanster forvarvade i samband med avyttring av
aktier i ett dotterbolag dar moderbolaget var skattskyldigt for omséttning av
tjanster till dotterbolaget. Regeringsratten konstaterade att den aktuella
avyttringen omfattades av ML och att den var undantagen fran skatteplikt
enligt denna lags 3 kap. 98. Man konstaterade att i ett sadant fall ingen ratt
till avdrag for den ingaende skatten pa kostnaderna i samband med
forsaljningen forelag enligt ML men att de gemenskapsrattsliga
bestdmmelserna eventuellt kunde ge ett annat resultat.

Regeringsratten kom i detta sammanhang fram till att aktieforséljningen
aven omfattades av mervardesskattedirektivets tillimpningsomrade da
bolaget tog aktiv del i forvaltningen av dotterbolaget samt att den
omfattades av undantaget i nuvarande artikel 135.1 f
mervéardesskattedirektivet. Man framholl vidare att de forvarvade tjansterna
hade ett direkt och omedelbart samband med den fran skatteplikt
undantagna forsaljningen och darfor inte kunde ha ett direkt och omedelbart
samband med bolagets hela ekonomiska verksamhet. Regeringsratten
konstaterade att i de fall dar EU-domstolen funnit att avdragsratt foreligger
eftersom de forvarvade tjansterna utgjort en del av de allménna
omkostnaderna, till exempel Cibo, sa hade inget direkt och omedelbart
samband forelegat mellan de forvarvade tjansterna och en eller flera
utgaende transaktioner, vilket det gjort i detta fall. Mot bakgrund av detta
konstaterade Regeringsratten att ingen avdragsratt forelag.

115 Ml C-137/02 Faxworld, pp. 25-30.
116 Mal C-137/02 Faxworld, pp. 31-33.
117 Ml C-137/02 Faxworld, pp. 37-42.
118 Mal C-137/02 Faxworld, p. 41.
119 Ml C-137/02 Faxworld, p. 42.
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| RA 2004 ref. 60 kom Regeringsratten kom fram till att avdragsratt forelag
for ingaende mervéardesskatt for tjanster forvarvade i samband med
utgivande av konvertibla skuldebrev och aktieemission. Regeringsratten
konstaterade att nagot direkt och omedelbart samband mellan de forvarvade
tjansterna och nagon utgaende transaktion inte fanns men att tjansterna
utgjorde en del av bolagets allménna omkostnader i bolagets
mervardesskattepliktiga verksamhet. Aven i RA 2006 ref. 19 har avdragsratt
for ingaende mervardesskatt medgivits da de forvarvade tjansterna ansetts
utgdra del av bolagets allmanna omkostnader. | detta fall rorde det sig om
tjanster forvarvade i samband med en borsnotering. Enligt Regeringsratten
framgick det att syftet med denna notering var att underlatta
kapitalanskaffningen i bolagets yrkesmassiga verksamhet.*® Likas& kom
Regeringsratten i RA 2009 ref. 6, med hanvisning till det foregdende mélet,
fram till att tjanster forvarvade fran VPC utgjorde allmanna omkostnader
och att mervardesskatten pa dessa var avdragsgill.

2.2.4.6 Kommentar

| Midland Bank och senare fall har klarlagts att kravet pa direkt och
omedelbart samband innebér att utgifterna for att forvarva de ingaende
tjansterna och varorna utgor en del av kostnadskomponenterna for de
skattepliktiga transaktionerna eller undantagna transaktioner vilka ger
avdragsréatt. Att kravet preciserats ytterligare till exempel i Investrand till att
utgifterna ska utgora en del av kostnadskomponenterna for de skattepliktiga
transaktionerna som medfor rétt till avdrag (eng. output transactions that
gave rise to the right to deduct), torde endast innebéra en hanvisning till den
situation som behandlades i Midland Bank, namligen att ingaende
transaktioner i samband med en undantagen transaktion anda kan ge rétt till
avdrag enligt artikel 169 mervardesskattedirektivet.?! Den svenska
oversattningen ar olycklig da den verkar kréva att de utgaende
transaktionerna ska vara skattepliktiga.

Fran BLP kan konstateras att det bara ar i de undantagsfall som anges i
mervardesskattedirektivet som mervardesskatten pa varor och tjanster
anvanda for undantagna transaktioner far dras av. Regeringsratten har
kommit till samma slutsats i RA 2003 ref. 36.

Med borjan i Midland Bank har konstaterats att avdragsratt kan foreligga om
de ingdende forvarven ar en del av ett foretags allmanna omkostnader. |
Midland Bank var sa fallet da de ingaende forvarven inte hade ett direkt och
omedelbart samband med en undantagen transaktion (som enligt artikel 169
hade gett ratt till avdrag). | Cibo ansags de ingaende forvarven utgora en del
av de allmanna omkostnaderna da de endast hade samband med en ingaende
(aktieforvarv) och ingen utgdende transaktion. | Kretztechnik ansags
ingaende forvarv i samband med en transaktion utanfor

120 Regeringsratten hanvisade har framfor allt till mal C-465/03 Kretztechnik.
121 Jfr. mél C-465/03 Kretztechnik, p. 35.

23



mervardesskattedirektivets tillampningsomrade utgora en del av de
allménna omkostnaderna. Att syftet med emissionen varit att forstarka
bolagets kapital verkar spelat in for denna bedémning. | Securenta var
situationen liknande den i Kretztechnik férutom att i det forstnamnda fallet
foll en del av bolagets verksamhet utanfor mervardesskattedirektivets
tillampningsomrade. EU-domstolen verkar har mena att man ska dela upp
kostnaderna for de ingaende transaktionerna sa att en del hanfors till de
allménna omkostnaderna och &r avdragsgill medan en del hénfors till
bolagets verksamhet utanfor mervardesskattedirektivets tillampningsomrade
och inte ar avdragsgill. Detsamma konstateras av Terra och Kajus.??
Avgorandet i Investrand visar att det inte ar sjalvklart att ingaende
transaktioner ska hénforas till ett foretags allmanna omkostnader bara for att
de inte ar hanforliga till nagon utgaende transaktion. Terra och Kajus
konstaterar att skillnaden mellan Kretztechnik och Investrand &r liten och att
aven om bolaget i Investrand hade forvérvat de aktuella tjansterna oavsett
om man bedrev ekonomisk verksamhet eller inte sa forvarvade man dem de
facto ndr man bedrev ekonomisk verksamhet och tjansterna hade samband
med bolagets tillgngar.*?* Som redogjorts for ovan har aven
Regeringsratten i ett flertal fall funnit att ingdende mervardesskatt varit
avdragsgill da forvarven varit hanforliga till bolagets allménna
omkostnader.

Gallande mervardesskatt pa utgifter for forvarv i samband med
verksamhetsoverlatelse kan konstateras att det av Abbey National foljer att
det i princip finns ett direkt och omedelbart samband mellan dessa forvarv
och den skattskyldiges hela ekonomiska verksamhet och att de darfor i
princip utgdr allmanna omkostnader och ar avdragsgilla som sadana. |
Faxworld forstarktes avdragsratten for mervardesskatt pa forvarv i samband
med verksamhetsoverlatelser genom att EU-domstolen slog fast att dessa
inte nédvandigtvis maste ha samband med utgaende transaktioner hos det
overlatande bolaget.

Av Abbey National framgick &ven att, liksom ingaende transaktioner med
direkt och omedelbart samband med en skattepliktig utgaende transaktion ar
fullt avdragsgilla, ingdende transaktioner med direkt och omedelbart
samband med en viss del av bolagets hela verksamhet dar samtliga
transaktioner ar skattepliktiga &r fullt avdragsgilla oavsett
proportioneringsregeln i artikel 173 mervérdesskattedirektivet.

122 3fr. Terra, Kajus 2009, s. 1014.
123 Jfr. Terra, Kajus 2009, s. 1010.
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3 EU-domstolens dom i mal C-
29/08 SKF

3.1 Bakgrund

AB SKEF stallde i en ansokan om forhandshesked fran skatterattsnamnden
fragan om rétt till avdrag for mervardesskatt pa forvarv for forséljning av ett
hel&gt dotterbolag respektive ett intressebolag (tidigare heldgt) i samband
med en omstrukturering foreldg. De forvarv det rérde angavs framst vara
kostnader for varderingar, bitrade vid férhandlingar med forvérvarna,
advokatkostnader i samband med avtalsskrivning, inhdmtande av finansiell
due diligence och ersattningar till marknadsaktorer som hjalpt till att fa
affaren till stand. | ans6kan angavs att SKF tog aktiv del i dotterbolagens
verksamhet och utférde koncerngemensamma tjanster, inkluderande
foretagsledning, administration och marknadsforing at dem samt att dessa
tjanster fakturerades dotterbolagen.

Skatterattsnamnden fann mot bakgrund av EDM och Kretztechnik att
rattslaget forandrats sedan RA 2003 ref. 36 och medgav avdrag for
mervardesskatten pa de aktuella tjansterna. *** Skatteverket dverklagade
skatterattsnamndens avgorande till Regeringsratten, vilken beslutade att
stalla ett antal fragor till EU-domstolen for forhandsavgorande. Forsta
fragan var huruvida den aktuella aktieforsaljningen utgjorde en skattepliktig
transaktion enligt artikel 2 och 9 i mervérdesskattedirektivet. Om svaret var
ja pa den fragan undrade Regeringsratten vidare om den i sa fall var
undantagen fran skatteplikt enligt artikel 135.1 f mervardesskattedirektivet.
Vidare undrade Regeringsratten huruvida avdragsréatt kunde foreligga for
utgifter direkt hanforliga till avyttringen ssom for en allman omkostnad. '

Generaladvokat Mengozzi ansag att aktieforsaljningen mot bakgrund av
EU-domstolens praxis som redogjorts for under 2.2.1.3 omfattades av
mervardesskattedirektivets tillimpningsomréade.*?® Generaladvokaten var
vidare av uppfattningen att en aktieforséljning inte kunde utgora en
verksamhetsoverlatelse.*?’ D4 generaladvokaten séledes fann att
aktieforsaljningen utgjorde en fran skatteplikt undantagen transaktion,
hanvisade han till BLP, konstaterade att forvarven hade direkt och
omedelbart samband med forsaljningen och att mervérdesskatten pa dessa
darmed inte var avdragsgill.*?®

124 Skatterattsnamndens beslut den 12 januari 2007 i drende dnr 29-06/1.
125 Se mél C-29/08 SKF, p. 25.

126 Generaladvokaten i mél C-29/08 SKF, pp. 28-35.

127 Generaladvokaten i mél C-29/08 SKF, pp. 51-58.

128 Generaladvokaten i mél C-29/08 SKF, pp. 59-81.
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3.2 Aktieforsaljningen —inom eller utom
direktivets tillampningsomrade eller
verksamhetsoverlatelse?

EU-domstolen konstaterade liksom generaladvokaten gjort att den aktuella
aktieforsaljningen var en sadan ekonomisk verksamhet som omfattas av
mervardesskattedirektivet enligt dess artikel 2.1 och 9.1.** EU-domstolen
konstaterade inledningsvis med hé&nvisning till bland annat EDM att rena
forvarv, innehav och forséljningar av aktier inte utgér en ekonomisk
verksamhet da de inte utgor nagot utnyttjande av egendom i syfte att
fortlspande vinna intakter.*® Dock, konstaterade EU-domstolen, &r det
annorlunda om &gandet av andelen f0ljs av ett direkt eller indirekt
deltagande i forvaltningen av de bolag, i form av mervardesskattepliktiga
transaktioner sasom administrations-, bokférings- och datatjanster, man
forvarvat andelen i.**! EU-domstolen framhéll att det dessutom féljer av
praxis att transaktioner avseende aktier omfattas av
mervardesskattedirektivet bland annat nar aktierna forvarvas for att ta direkt
eller indirekt del av forvaltningen av de bolag i vilka andelen forvarvats
eller da de utgor en direkt, stadigvarande och nédvandig forlangning av den
skattepliktiga verksamheten.'** Domstolen konstaterade darefter att SKF
tagit del i forvaltningen av dotterbolagen och att avyttringarna i syfte att
omstrukturera koncernen kan anses utgdra en transaktion som bestar i att
fortlopande vinna intakter och avser en verksamhet som utg0r mer dn bara
en forsaljning av aktier.*** EU-domstolen anség att denna transaktion hade
ett direkt samband med hur koncernens verksamhet organiseras och déarmed
utgjorde en direkt, stadigvarande och nodvandig forlangning av SKF:s
skattepliktiga verksamhet och darmed omfattades av
mervardesskattedirektivet."** EU-domstolen framholl &ven att detta
konstaterande dverensstdimmer med principerna om skatteneutralitet och
likabehandling da avveckling av agande dar moderbolaget varit delaktig i
forvaltningen av dotterbolaget behandlas pa samma satt som forvarv av
aktier &tfoljt av delaktighet i forvaltningen.'*®

| sitt svar pa forsta fragan behandlade EU-domstolen dven den méjlighet
som antytts av kommissionen, ndmligen att artikel 19
mervardesskattedirektivet skulle vara tillamplig pa den aktuella
aktieavyttringen da den skulle vara att anse som en 6verféring av samtliga
tillgangar eller del darav. Kommissionen hade héavdat att forséljningen av ett

129 MalI C-29/08 SKF, p. 41.

130 MA&I C-29/08 SKF, p. 28, med hanvisning till mal C-77/01 EDM, pp. 58-59.

131 Ml C-29/08 SKF, p. 30, med hanvisning till bland annat mél C-60/90 Polysar, p. 14 och
mal C-16/00 Cibo, pp. 20-21.

132 MA&I C-29/08 SKF, p. 31, med hanvisning till mal C-155/94 Wellcome Trust, p. 35 och
mal C-80/95 Harnas & Helm, p. 16.

133 MA&I C-29/08 SKF, pp. 32-33, med hanvisning till mél C-465/03 Kretztechnik, p. 20.

134 Ml C-29/08 SKF, p. 33.

135 MA&I C-29/08 SKF, p. 34, med hanvisning till mal C-155/94 Wellcome Trust, p. 33 och
mal C-465/03 Kretztechnik, p. 19 dér ett sddant samband antytts.
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bolags samtliga tillgangar och en forséljning av samtliga aktier i bolaget var
likvérdiga i funktionellt hanseende.™*® EU-domstolen konstaterade att om
artikel 19 ar tillamplig ska den aktuella 6verforingen inte anses utgora
nagon leverans av varor och mervardesskatt ska darfor inte tas ut pa den
overforingen.**” Domstolen hanvisade darefter till den definition av
begreppet 6verforing av samtliga tillgangar eller del darav som gjordes i
Zita Modes.**® EU-domstolen konstaterade att denna fraga inte berorts i
Regeringsratten samt att det i det aktuella fallet utifran de handlingar som
ingivits inte gick att avgora om de aktuella aktieavyttringarna far till foljd att
samtliga tillgangar, eller del av dessa, i de aktuella bolagen éverlats.**® EU-
domstolen framholl darfor att det ankom pa Regeringsréatten att préva om
artikel 19 mervardesskattedirektivet kunde tillimpas i det aktuella fallet.'*°
Man konstaterade dock att da Sverige valt att implementera artikel 19 sa
utgor inte en avyttring av aktier, som leder till att samtliga tillgangar
overfors, nagon ekonomisk verksamhet som ska vara foremal for
mervardesskatt.*** Svaret pa den forsta fragan kompletterades darfor med
denna reservation. **?

Som svar pa den andra fragan fann EU-domstolen som vantat att artikel
135.1 f var tillamplig pa den aktuella forséljningen och att den saledes var
undantagen frn mervardesskatteplikt.**

3.3 Synpunkter i doktrin och kommentar

Som nadmnts tidigare ar inte avsikten med denna uppsats att diskutera
huruvida en aktieférséljning faller innanfor eller utanfor
mervardesskattedirektivets tillimpningsomrade. Det kan dock konstateras
att nar, som i SKF, moderbolaget deltagit i forvaltningen av det salda
dotterbolaget s3 maste det genom domen i SKF numera anses fastslaget att
aktieforsaljningen omfattas av mervardesskattedirektivets
tillampningsomrade.

Vidare sa till mojligheten att beakta aktieforséljningen som en
verksamhetsoverlatelse. Henkow konstaterar att domen i SKF innebér att en
aktieforsaljning kan utgora en verksamhetsoverlatelse vilket han menar
utgdr en mycket intressant utveckling av rattspraxis.*** Han menar att
domen innebér en klar utvidgning av tillampningsomradet for artikel 19
mervardesskattedirektivet da den gors tillamplig pa 6verlatelse av inkramet i
ett dotterbolag.**> Han konstaterar att denna utvidgning av

136 Mal C-29/08 SKF, p. 35.

37 Ml C-29/08 SKF, p. 36, med hanvisning till mal C-408/98 Abbey National, p. 30 och
mal C-497/01 Zita Modes, p. 29.

138 Ml C-29/08 SKF, p. 37, med hanvisning till mal C-497/01 Zita Modes, p. 40.
139 MalI C-29/08 SKF, p. 38.

140 MaI C-29/08 SKF, p. 40.

141 Ml C-29/08 SKF, p. 40.

142 Mal C-29/08 SKF, p. 41.

143 MA&l C-29/08 SKF, pp. 42-53.

144 Henkow SN 2010, s. 53.
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tillampningsomradet maste ses i ljuset av omstandigheterna i malet,
namligen att moderbolaget tog aktiv del i det avyttrade dotterbolagets
verksamhet.**® Han menar att dotterbolagets verksamhet i ett sadant fall i
realiteten ar en del av moderbolagets verksamhet eftersom dotterbolaget inte
agerar sjalvstandigt och att anledningen till att verksamheten bedrivs i
dotterbolaget och att det darmed &r en egen beskattningsbar person &r att
moderbolaget bestamt s&.**" Henkow konstaterar att dotterbolaget i denna
situation &r sa intimt forbundet med moderbolaget att den juridiska
separationen i allt vasentligt &r betydelselds ur verksamhetssynpunkt och att
en avyttring av dotterbolagets verksamhet genom forsaljning av aktierna i
ett slégant fall kan likstallas med en avyttring av en del av verksamheten i

sig

Aven van Doesum m.fl. behandlar den aktuella delen av domen i en
artikel. 1*° Forfattarna konstaterar att EU-domstolen i SKF inte uteslot att en
aktieforsaljning kan utgora en verksamhetsoverlatelse utan istallet enbart
indikerade att man inte hade tillrackligt med underlag for att avgora om sa
var fallet i det aktuella malet.™*® Forfattarna konstaterar att endast en
overlatelse av samtliga aktier i ett dotterbolag saledes inte verkar vara
tillrackligt for att en verksamhetsdverlatelse ska vara for handen.*** Enligt
forfattarnas mening kan en aktieforséljning enligt mervérdesskattedirektivet
och EU-domstolens tidigare praxis bara utgéra en verksamhetsoverlatelse i
tva fall, namligen om ett foretag séljer alla sina tillgangar och detta
inkluderar aktier i dotterbolaget eller om moderbolaget och dotterbolaget
ingatt i samma mervardesskattegrupp i enlighet med artikel 11
mervardesskattedirektivet.'>? De konstaterar dock att EU-domstolen i SKF
antyder att det &r mgjligt att behandla en ensam aktieférséljning som
verksamhetsoverlatelse men inte ger riktlinjer for nar sa kan vara fallet.
Forfattarna menar dock att enbart en aktieforsaljning, dar foretagen inte
ingar i en mervardesskattegrupp, inte kan utgora en verksamhetsoverlatelse,
eftersom aktier i sig sjalvt inte utgor ett foretag eller del av ett foretag
kapabelt att utfora ekonomiska aktiviteter, vilket krévs for att reglerna om
verksamhetsoverlatelse ska vara tillampliga.*** De framh&ller emellertid att
det kan vara annorlunda nér ett aktivt moderbolag kontrollerar dotterbolaget
pd ett sadant sétt att det de facto driver dotterbolagets verksamhet.* | ett
sadant fall, menar de, kan det argumenteras for att dotterbolagets
verksamhet fran ett ekonomiskt perspektiv i realiteten ar en del av
moderbolaget.'*® Forfattarna har dock svért att acceptera att dotterbolagets
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14 Henkow SN 2010, s. 53.

4T Henkow SN 2010, s. 53.

8 Henkow SN 2010, s. 53.

149 \/an Doesum et al, Share Disposals and the Right of Deduction of Input VAT, EC Tax
Review 2010-2, ss. 62-73.
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sjalvstandighet i ett sadant fall helt ignoreras medan denna inte far ignoreras
vid bedémningen av om foretagen ingér i en mervardesskattegrupp.™’ Om
detta synsatt anda accepteras, vilket forfattarna ar tveksamma till, framhaller
de att sd bara kan vara fallet vid 100 procents dgande, eftersom det annars &r
osannolikt att moderbolaget i realiteten driver dotterbolagets verksamhet.'*®
Forfattarna foreslar istallet for I6sningen ovan att en verksamhetsoverlatelse
enbart kan ske av moderbolagets egna ekonomiska verksamhet, en sadan ar
enligt dem, for handen om moderbolaget tillsammans med aktierna Gverlater
kontrakten for de tjanster man utfort at dotterbolaget och som medfort att
innehavet av dotterbolaget utgjort en ekonomisk aktivitet for
moderbolaget.**®

Svane Jensen m.fl. framhaller i en artikel att domstolens slutsats att
bestammelserna om verksamhetséverlatelse dven kan anvandas pa en
aktieforsaljning ar dverraskande utifran dansk ratt men att EU-domstolens
argument for detta ar fornuftiga och okomplicerade.*®

Watson m.fl. konstaterar att det av EU-domstolens svar inte tydligt framgar
var domstolen star i fragan om huruvida en aktieforséljning ska anses utgéra
en verksamhetsoverlatelse.*®* Forfattarna anser dock att EU-domstolen
formodligen avsag att Regeringsratten skulle besvara den fragan jakande néar
omstandigheterna var sddana som i SKF.*%2

Sa har langt kan konstateras att EU-domstolens dom i SKF verkar innebéra
att en aktieforsaljning i vissa fall kan innebéra en verksamhetséverlatelse.
Det ar dock oklart vilka dessa fall & och som synes gar asikterna i denna
fraga isar i doktrinen. Fragan kommer att diskuteras utforligare i kapitel 5.
Dock kan framhallas att om aktieforséljningen betraktas som en
verksamhetsoverlatelse sa raknas kostnader for tjanster forvarvade i
samband med den som allménna omkostnader och ar avdragsgilla.*®®

3.4 Ratt till avdrag?

Efter att ha konstaterat att aktieforséljningen var undantagen fran
mervardesskatteplikt gick EU-domstolen vidare till fragan huruvida
avdragsratt foreligger for ingaende mervardeskatt pa tjanster forvarvade i
samband med forsaljningen.'®*

57 \/an Doesum et al EC Tax Review 2010, s. 70, med hanvisning till Mal C-60/90
Polysar, p. 16.

158 \/an Doesum et al EC Tax Review 2010, s. 71.
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EU-domstolen framholl att det enligt dess fasta rattspraxis i princip kravs ett
direkt och omedelbart samband mellan en viss ingaende transaktion och en
eller flera utgdende transaktioner for vilka rétt till avdrag foreligger for att
avdragsratt for den ingdende mervardesskatten ska foreligga och for att
avdragsrattens omfattning ska kunna bedémas.'®® EU-domstolen hanvisade
aven till den precisering av begreppet direkt och omedelbart samband, som
gjorts i dess praxis, innebarande att avdragsratt for ingaende mervardesskatt
vid forvarv av varor eller tjanster forutsatter att kostnaderna for dessa
forvarv utgor en del av de kostnadskomponenter som ingar i priset for de
utgéende skattepliktiga transaktioner for vilka rtt till avdrag foreligger.*®

UtOver detta framhdll EU-domstolen att avdragsratt foreligger néar det
saknas ett direkt och omedelbart samband mellan en viss ingaende
transaktion och en eller flera utgaende transaktioner med rétt till avdrag,
namligen nér kostnaderna for dessa tjanster utgér en del av de
kostnadskomponenter som ingar i priset for de varor eller tjanster som
denne tillhandah&ller.®’ Detta eftersom kostnaderna i detta fall har ett direkt
och omedelbart samband med den beskattningsbara personens samlade
ekonomiska verksamhet.'®® Dock, framholl EU-domstolen, galler att nar
varor eller tjanster forvarvas for att anvandas i verksamhet som &r
undantagen fran mervardesskatteplikt eller inte faller inom
tillampningsomradet for mervardesskatt, det inte ska paforas nagon
utgéenl%g mervardesskatt och inte heller ske nagot avdrag for ingaende
sadan.

Mot bakgrund av vad som framhallits ovan konstaterade EU-domstolen att
fragan huruvida avdragsratt ska anses foreligga avgors pa grundval av de
utgéende transaktioner till vilka de ing&ende transaktionerna hanfor sig.*"
Enligt EU-domstolen foreligger avdragsratt saledes om den ingaende
transaktionen har ett direkt och omedelbart samband med en eller flera
utgéende transaktioner som ger rétt till avdrag.'”* Om sa inte ar fallet
foreligger avdragsratt anda, enligt EU-domstolen, om de ingaende
kostnaderna ingar i de allmanna omkostnaderna for den beskattningsbara
personens samlade ekonomiska verksamhet.'’? Oavsett utgangen av denna
provning, fortsatte EU-domstolen, forutsatter forhandenvaron av ett direkt
och omedelbart samband att kostnaderna for de ingaende tjansterna ingar i
priset pa varje enskild transaktion eller i priset pa varor och tjanster som den
skattskyldige tillhandah&ller inom ramen fér sin ekonomiska verksamhet.*”
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EU-domstolen konstaterade att det i det aktuella fallet inte fran de uppgifter
domstolen fatt gick att avgora om de aktuella kostnaderna hade ett direkt
och omedelbart samband med aktieavyttringen eller med hela SKF:s
ekonomiska verksamhet.!™* EU-domstolen konstaterade att det for att kunna
pavisas ett sadant samband maste finnas kdannedom om huruvida uppkomna
kostnader kan komma att inga i priset pa de aktier som avses Overlatas eller
om de uteslutande ingdr i priset p& SKF:s produkter.'” EU-

domstolen konstaterade mot bakgrund av detta samt mot bakgrund av att
man saknade behorighet att ta stéllning till de faktiska omsténdigheterna till
grund for tolkningsfragorna att det var upp till Regeringsratten att tillimpa
kriteriet direkt och omedelbart samband.*’®

EU-domstolen gav dock Regeringsratten ytterligare vagledning. Domstolen
erinrade om att man vid upprepade tillfallen slagit fast att avdragsratt
foreligger for mervardesskatt som betalats for tjanster avseende radgivning i
samband med olika transaktioner da dessa tjanster har ansetts hanférliga till
de beskattningsbara personernas ekonomiska verksamhet.’” EU-domstolen
konstaterade att de fall man héanvisat till skilde sig mot det aktuella fallet pa
sa satt att det i de forstnamnda rorde sig om utgaende aktietransaktioner
utanfor mervardesskattedirektivets tillampningsomrade medan det i det
senare rorde sig om en utgaende aktietransaktion som omfattades av
direktivets tillimpningsomréde, &ven om den var undantagen.*’® EU-
domstolen framhdll dock att den huvudsakliga skillnaden mellan dessa fall
ar fragan huruvida det skattskyldiga bolaget tar eller inte tar del i
forvaltningen av de bolag i vilka andelsforvarv skett.'”

EU-domstolen menade att om man végrade avdrag for mervardesskatt pa
kostnader for radgivning hanforliga till en undantagen aktieavyttring medan
man medger avdrag for dessa kostnader om aktieavyttringen inte omfattades
av mervardesskattedirektivet sa skulle detta leda till att transaktioner som ar
objektivt lika behandlas olika i skattemassigt hanseende. Detta skulle strida
mot principen om skatteneutralitet.*®® Domstolen framhéll att principen om
skatteneutralitet, som ligger till grund for EU:s mervardesskattesystem,
utgor hinder for att jamforbara och saledes konkurrerande tjanster behandlas
olika i mervardesskattehdnseende.® Detta, menade EU-domstolen, innebar
att kostnader for radgivning hanforliga till avyttring av andelar ska anses
inga i den beskattningshara personens allmanna omkostnader oavsett om
avyttringen faller utanfor mervardesskattedirektivet eller & undantagen fran
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skatteplikt.'® Denna tolkning innebar enligt EU-domstolen att
beskattningsbara personer behandlades lika, vilket var ett av syftena med
inforandet av det gemensamma mervardesskattesystemet.*®* Domstolen
framholl &ven att en annan tolkning skulle innebéra att néringsidkaren skulle
paforas kostnaden for mervardesskatt inom ramen for sin ekonomiska
verksamhet, utan méjlighet till avdrag.®

EU-domstolen konstaterade att det visserligen var korrekt sasom bland
annat Skatteverket och den svenska regeringen argumenterat att en
aktieavyttring som ar undantagen fran mervardesskatteplikt inte ger réatt till
avdrag, men att detta bara galler om det har pavisats ett direkt och
omedelbart samband mellan de ingaende tjanster som forvarvats och den
utgéende aktieavyttringen.'®® Féreligger inte ndgot sddant samband och
kostnaden for de ingdende transaktionerna ingar i priset for SKF:s produkter
borde avdrag for mervardesskatt pa de forvarvade tjansterna enligt EU-
domstolen medges.*®®

Avslutningsvis hanvisade EU-domstolen till Securenta och konstaterade att
avdragsratt for ingdende mervardesskatt pa tjanster som forvarvats inom
ramen for ekonomiska transaktioner intrader om det kapital som férvarvats
genom transaktionerna &r hanforligt till den berdrda personens ekonomiska
verksamhet.'®” EU-domstolen framhdll att de ing&ende tjansterna har ett
direkt och omedelbart samband med den beskattningsbara personens
ekonomiska verksamhet, under forutséttning att de uteslutande hanfor sig
till utgaende ekonomisk verksamhet, varvid de alltsa ingar i de enda
kostnadskomponenter som utgor priset pa de transaktioner som omfattas av
verksamheten. %8

EU-domstolen besvarade sa slutligen den tredje fragan pa sa satt att man
overlat at Regeringsratten att, med beaktande av samtliga omstandigheter,
avgora huruvida de aktuella kostnaderna kan komma att inga i priset pa de
salda aktierna eller om dessa endast ingar i de kostnadskomponenter som
utgor priset pa de transaktioner som omfattas av den beskattningsbara
personens ekonomiska verksamhet.*® | det senare av dessa fall skulle ett
direkt och omedelbart samband mellan kostnaderna for de ingaende
tjansterna och den beskattningsbara personens samlade ekonomiska
verksamhet anses foreligga och avdrag medges for mervardesskatten pa
dessa tjanster.'*
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3.5 Synpunkter i doktrin och kommentar

Henkow pekar pa den inverkan skatteneutraliteten verkar ha haft for
avdragsratten i SKF. Han konstaterar att denna paverkan vid ett forsta
paseende forefaller forvanande eftersom det i mervardesskattehanseende
foreligger objektiva skillnader mellan undantagna transaktioner och

transaktioner utanfor mervardesskattedirektivets tillampningsomrade.
Han menar dock att ingen béarande teoretisk invandning kan goras.

191
192

Undantagen ar systemfrimmande och att tolka dessa och effekterna av dem
s& snavt som mojligt &r, enligt honom, snarare teoretiskt korrekt.**® Han
framhaller dven att det vore orimligt att en fullt ut skattskyldig verksamhet
bedriven av ett moderbolag och dotterbolag skulle palaggas kostnader i
form av mervardesskatt medan ett holdingbolag kan erhalla avdragsrétt, ett
synsitt EU-domstolen enligt honom verkar dela.*®*

Henkow framhaller att avgorandet i SKF skiljer sig fran det i BLP pa sa satt
att kostnaderna for forvarven i det forstnamnda kvalificeras som allménna
omkostnader.'®> Han konstaterar att avdragsratt fortfarande inte foreligger
for direkta forvarv for aktieforsaljningen, men om forvarven, sasom

radgivningstjanster,

inte direkt kan kopplas till aktieforsaljningen utan till de

allmanna omkostnaderna foreligger avdragsratt.*®® Henkow konstaterar att
forutom radgivningstjanster torde dven kostnader i form av administration,
bokforing och datakostnader utgora sadana typer av kostnader som typiskt
sett ar allmanna omkostnader i verksamheten.™®” Vidare framhaller Henkow
att fragan om huruvida forvarven utgér kostnadskomponenter i priset pa
aktierna eller foretagets produkter till viss del blir en bevisfrdga.**® Enligt
hans mening utgor ett foretags bokforing en indikation pa vart kostnaderna
ska hénfdras. Om ett visst forvarv i bokforingen réknas som en
kostnadskomponent vid faststallande av forvaltningsarvodet som tas ut av
dotterbolaget bor forvarvet utgéra en allman omkostnad.**® Henkow
framhaller vidare att forvarv som ror sjalva éverforingen av aktierna inte ger
avdragsratt men att forvarv i samband med omstrukturering av koncerner i
alla eller i vart fall de flesta fall kommer att klassificeras som allménna
omkostnader.?® Han framhaller att han har svart att hitta ndgra forvarv vid
omstruktureringar som skulle ha direkt koppling till sjalv aktieforsaljningen.
Mojligtvis kan enligt honom kostnader som uppstar i samband med
omregistrering av aktieinnehavet hos exempelvis VPC vara hénforliga
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Treutiger och Karlsson lyfter fram punkt 68 som den viktigaste delen i
forhandsavgorandet. 22 1 denna punkt konstaterar EU-domstolen som
framhallits ovan att kostnader for radgivning hanforliga till andelar ska
anses inga i den beskattningsbara personens allménna omkostnader dven om
aktieoverlatelsen ar undantagen fran skatteplikt. Mot bakgrund av detta
tolkar de EU-domstolens sasom att ett aktivt moderbolag har rétt till avdrag
for ingaende mervardesskatt for konsultkostnader saval vid forvarv av
dotterbolag som vid forséljning av detsamma.?® De menar att
Regeringsratten genom forhandsavgorandet fick tillracklig vagledning for
att SKF skulle kunna tillerk&nnas rétt till avdrag for kostnader for de tjanster
man forvarvat for aktieforsaljningen.?*

Sonnerby tolkar SKF-domen som att EU-domstolens slagit fast att kostnader
i samband med aktieavyttringar kan ses som allmanna omkostnader oavsett
om avyttringen i sig ar skattepliktig eller inte och att en annan ordning
skulle strida mot principen mot skatteneutralitet.?®

Terra konstaterar att avgorandet i SKF innebdr att ndr ett aktivt holdingbolag
saljer aktier i ett dotterbolag ar mervardesskatt pa tjanster avdragsgilla enligt
proportioneringsregeln i artikel 173 mervérdesskattedirektivet och enligt
proportioneringsregeln fran Securenta om de har ett direkt och omedelbart
samband med foretagets allmanna omkostnader.?*® Detta galler sa lange det
inte &r sannolikt att kostnaderna for dessa tjanster kommer att inga i priset
for de salda aktierna.?”’

Van Doesum m.fl. konstaterar att mot bakgrund av de grundldggande
principerna for avdragsratt for ingdende mervardesskatt sa skulle SKF inte
ha ratt att dra av den ingaende mervardesskatten pa kostnaderna for de
aktuella tjansterna eftersom dessa &r direkt hanforliga till den undantagna
aktieforsaljningen.?® Forfattarna anser att EU-domstolen, sarskilt med
héanvisning till BLP, kunde och borde ha ndjt sig med detta konstaterande.
De konstaterar dock att EU-domstolen i SKF ger méjligheten att klassificera
kostnader for tjanster i samband med en aktieforsaljning som allménna
omkostnader med principen om skattemadssig neutralitet som grund, ett
resonemang forfattarna har svért att acceptera.”*® Gallande kvalificeringen
som allménna omkostnader konstaterar forfattarna att kostnaderna i
samband med en aktieforséljning kan vara mycket stora jamfort med de
forvaltningsarvoden dotterbolaget betalar till moderbolaget vilket innebar att
det kan vara svart att visa att kostnaderna har ett samband med
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202 Karlsson, Tomas; Treutiger, Roger, EG-domstolens avgérande i SKF-malet, SVSKT
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moderbolagets skattepliktiga transaktioner (alltsa férvaltningsarvodena).?**

Forfattarna diskuterar aven fragan om nar kostnader ska anses ha direkt och
omedelbart samband med aktieforsaljningen. De konstaterar att detta test
blivit mindre formellt och att det enbart krévs att kostnaderna kan komma
(eng. are likely) att ing i priset for de salda aktierna.?*? Forfattarna anser att
fran en ekonomisk synvinkel kan detta test ge for handen att de aktuella
kostnaderna ingar i priset for aktierna, de anser att alla kostnader i samband
med en forsaljning utgdr kostnadskomponenter av priset pa aktierna.
Eftersom den enda variabeln &r vinsten vid forséljningen foreligger, enligt
forfattarna, ett direkt och omedelbart samband med aktieforsaljningen.?** De
konstaterar dock att det dven kan argumenteras for att priset for aktier enbart
beror pa tillgang och efterfragan och att i sa fall inget direkt och omedelbart
samband mellan kostnaderna och forsaljningen foreligger.?® | en sédan
situation konstaterar dock forfattarna att anda ingen rétt till avdrag
foreligger eftersom ett direkt och omedelbart samband inte heller foreligger
med foretagets 6vergripande ekonomiska verksamhet.?® Forfattarna
framhaller att detta visar pa bristerna med det nuvarande testet for direkt och
omedelbart samband och argumenterar for att testet istéllet borde avse om
man fortfarande fatt kostnaderna d&ven om man inte genomfort den utgaende
transaktionen.?” Om s& &r fallet torde, om jag forstar forfattarna ratt,
kostnaderna inte ha ett direkt och omedelbart samband med den utgaende
transaktionen utan utgora allmanna omkostnader.

Watson m.fl. anser att resonemanget rorande mojligheten att betrakta
kostnaderna i samband med aktieforsaljningen som hanforliga till de
allmanna omkostnaderna som framfordes av EU-domstolen i SKF brast pa
tva punkter.?*® Den forsta var anvandandet av neutralitetsprincipen for att nd
det 6nskade resultatet. Forfattarna konstaterar att en béattre 10sning for att
behandla lika transaktioner varit att dndra sin praxis géllande
aktieforsaljningar som fallande innanfor mervardesskatteomradet istéllet for
att andra grundférutsattningarna for mervardesskattesystemet.?*® Den andra
bristen var att det direkta och omedelbara sambandet skulle avgoéras
beroende pa om kostnaderna ingick i priset pa aktierna eller SKF:s
produkter. Forfattarna framholl att om SKF tar marknadsmassigt betalt for
saval aktier som produkter kommer kostnaderna inte att inga som
kostnadskomponent for nadgon av dessa, men de kommer att vara en
komponent att ta i berdkning vid bestammandet om aktierna salts med

211 \/an Doesum et al EC Tax Review 2010, s. 66.

212 \/an Doesum et al EC Tax Review 2010, s. 66, jfr. &ven mal C-29/08 SKF, p. 73 med
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vinst.??? Inte nog med dessa brister, forfattarna konstaterar dven att EU-
domstolen i BLP redan avfardat den mdjlighet till avdrag som ges i SKF.?*

Svane Jensen m.fl. menar att det faktum att EU-domstolen i SKF valde att
inte hanvisa till sitt avgérande i BLP innebér att man ansag att det
avgorandet gallande avdragsratten var for onyanserat och darfor inte langre
gallande.??* Férfattarna anser att EU-domstolen gav klara indikationer pa att
kostnaderna i det aktuella fallet ska anses utgora allmanna omkostnader
samt att detta begrepp ska tolkas brett.?* De verkar tolka EU-domstolens
avgorande som att det foreligger en presumtion for att kostnaderna ska
betraktas som allmanna omkostnader och att denna bara kan brytas om
kostnaderna medraknas i priset pa de salda aktierna.?**

Sa har langt kan konstateras att EU-domstolens dom verkar innebéra att
mervardesskatt pa forvarv for att genomfora en fran mervardesskatt
undantagen aktieforsaljning i vissa fall kan dras av, namligen om
kostnaderna for dessa forvarv ar hanforliga till foretagets allménna
omkostnader och inte ingar i priset for de salda aktierna. Lampligheten i och
logiken bakom denna modell samt fragan om vilka kostnader som ska
hanforas vart kommer att diskuteras utforligt under kapitel 5 nedan.

220 \\atson et al IVM 2010, ss. 185-186.
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4 Efter EU-domstolens dom

4.1 Regeringsrattens dom, RA 2010 ref. 56

4.1.1 Domen

Efter EU-domstolens forhandsavgoérande kom fragan sa aterigen till
Regeringsrétten for avgorande. Regeringsrétten konstaterade inledningsvis
att det foljde av EU-domstolens avgorande att de aktuella
aktieforsaljningarna utgjorde ekonomiska verksamheter och darmed
omfattades av tillampningsomradet for mervardesskatt. Detta med
forbehallet att de inte var att anse som verksamhetsoverforingar enligt
artikel 19 och 29 mervardesskattedirektivet och 3 kap. 25 § ML.
Regeringsratten konstaterade i denna fraga enbart att skatterattsnamnden
inte haft anledning att ta stallning till fragan om aktieavyttringarna kunde
behandlas som 6verforingar av de aktuella bolagens tillgangar och till
konsekvenserna av detta synsatt. Regeringsratten ansag sig mot bakgrund av
detta inte ha tillrackligt med underlag for att prova fragan om en
aktieforsaljningarna kunde utgdra verksamhetsoverforingar.

Regeringsréatten konstaterade mot bakgrund av EU-domstolens avgorande
att undantaget i 3 kap. 9 8§ ML var tillampligt pa de aktuella
aktieavyttringarna.

Gallande avdragsrétten tolkade Regeringsratten EU-domstolens avgdrande
som att det i ett forsta steg ska provas om det foreligger ett direkt och
omedelbart samband mellan de forvarvade tjansterna och aktieavyttringarna.
Om s &r fallet foreligger enligt Regeringsrétten ej avdragsratt.??

Regeringsratten menade att tjanster i form av bitrédde vid forhandlingar och
advokattjanster i samband med avtalsskrivning fick anses ha ett direkt och
omedelbart samband med avyttringen av aktierna och att avdragsratt darfér
inte forelag for ingdende mervardesskatt hanforlig till dessa tjanster.??® For
ovriga tjanster menade Regeringsratten att det inte pa det befintliga
underlaget gick att avgora i vilken man SKF hade rétt till avdrag.
Regeringsratten andrade saledes skatterattsnamndens férhandsavgérande
géllande de foérstnamnda tjansterna medan man undanrgjde avgérandet
géllande Ovriga tjanster.

Vart att notera &r dock att Regeringsraden Stahl och Saldén Enérus var
skiljaktiga. De konstaterade att syftet med aktieavyttringarna var att
avveckla viss verksamhet och att frigéra kapital for koncernens 6vriga

225 Regeringsratten forlitade sig hir p& EU-domstolens uttalande i p. 71 i
forhandsavgorandet.

226 Regeringsratten hanvisade hér till EU-domstolens avgérande i BLP samt sitt eget
avgorande i RA 2003 ref. 36.
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verksamhet. De ansag att tjanster som forvarvats i samband med
transaktioner som gors i dessa syften typiskt sett bor anses hanforliga till
bolagets samlade ekonomiska verksamhet och kostnader for dessa tjanster
bor darfor vara avdragsgilla som allménna omkostnader.?’ De skiljaktiga
Regeringsraden ansag att det i malet inte pavisats ett sadant direkt och
omedelbart samband mellan aktieavyttringarna och de aktuella tjansterna
som enligt EU-domstolens forhandsavgorande kravdes for att vagra
avdragsréatt. Mot bakgrund av detta fann de att skatterattsnamndens besked
skulle faststéllas och att mervardesskatten pa de aktuella tjansterna var
avdragsgill.

4.1.2 Synpunkter i doktrin och kommentar

Agrell m.fl. diskuterar Regeringsrattens dom i en artikel.?”® De menar att
Regeringsréatten i sin dom inte tagit i beaktande huruvida kostnaderna for
advokattjansterna kunde komma att inga i priset for de salda aktierna eller
endast ingd i de kostnadskomponenter som utgor priset pa de transaktioner
som omfattas av den beskattningsbara personens ekonomiska verksamhet.?*°
Forfattarna anser att det ar langt ifran sjalvklart att advokatkostnader i
samband med forhandling och avtalsskrivning kan valtras 6ver pa koparen
vid en aktieforsaljning.?* De menar att det pris en kopare &r villig att betala
sa gott som alltid baseras pa en vardering av aktierna utifran den bedrivna
verksamheten, tillgangar och skulder med mera och inte pa saljarens
kostnader for forsaljningen.?** Mot bakgrund av detta anser forfattarna att
det ar beklagligt att Regeringsréttens uttalande inte motiverats ytterligare
och att man inte ens ndmner huruvida kostnaderna for advokattjanster kan
komma att ing& i priset for de sélda aktierna.?** De diskuterar dven vilka
kostnader som ska anses inga i de allmanna omkostnaderna och framhaller
att EU-domstolen fastslagit att kostnader for radgivning ska hanforas hit. %
Forfattarna anser dock att EU-domstolens uttalande inte ska tolkas som att
radgivningskostnader alltid och med nédvandighet ska anses utgora
allmanna omkostnader, eftersom det i sa fall varit poanglost att Gverlata
avgorandet till Regeringsratten.?** De framhaver att det ar svart att hitta
radgivningskostnader som skulle kunna kopplas direkt till
aktieforsaljningen.?®

Agrell m.fl. anser dven att det for framtida mal varit lampligt att
Regeringsratten tagit stallning till fragan huruvida aktieforsaljningen kunde

221 De skiljaktiga Regeringsraden hanvisade har till mé&l C-408/98 Abbey National, pp. 35-
36 och mal C-465/03 Kretztechnik, p. 36.

228 Agrell, Joachim; Frennberg, Emil, Regeringsrattens avgorande i SKF-malet, SVSKT
2010:8 ss. 765-772.

229 Agrell, Frennberg SvSKT 2010, s. 767, se dven mal C-29/08 SKF, p. 73.
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23 Agrell, Frennberg SvSKT 2010, s. 768, se dven mal C-29/08 SKF, p. 68.
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utgdra en verksamhetsoverlatelse.?*® De konstaterar att moderbolaget legalt
sett inte har rétt att overfora dotterbolagets tillgangar, men menar att man
inte kan gora en sadan strikt tolkning av begreppet verksamhetsoverlatelse
och att dotterbolagets tillgangar i praktiken hamnar i den nya &garens hander
vid en aktieforsaljning.?®’ De foresprakar dock i forsta hand en annan
I6sning, ndmligen att forvaltningen av aktierna kan utgora en verksamhet i
sig och att en Gverlatelse av aktierna innebér att denna
forvaltningsverksamhet 6verlats och drivs vidare av forvéarvaren.?®

Lorenskog m.fl. anser att det i det aktuella malet &r uppenbart att de aktuella
kostnaderna ingdr som allmanna omkostnader i SKF:s verksamhet.?* De
framhaller att det torde vara mycket svart att pavisa att priset pa aktierna
paverkats av radgivningskostnaderna och att Regeringsratten inte heller
gjort detta.?*® De konstaterar aven att avgdrandet &r markligt d& kostnader
for forhandlingar av priset vid forvarv av aktier sags som allméanna
omkostnader i Cibo.**! Férfattarna konstaterar att Regeringsrattens dom
innebér att en fortsatt oklarhet rader om i vilken utstrackning ingaende
mervardesskatt pa kostnader i samband med dotterbolagsavyttring ar
avdragsgilla.?*

Lundstrom anser att det ar oklart om Regeringsréatten i sin dom prévat om de
i malet aktuella kostnaderna kan betraktas som allmanna omkostnader.?*?
Hon menar att Regeringsrétten i strid mot EU-domstolens uttalande i SKF
tar utgangspunkt i huruvida ett direkt och omedelbart samband féreligger
mellan kostnaderna och aktieforsaljningarna istéllet for att forst prova om
kostnaderna kan anses direkt kopplade till transaktioner som medger
avdragsratt eller om kostnaderna kan anses som allménna omkostnader.?**
Vidare framhaller hon att Regeringsratten i sitt avgorande tar utgangspunkt i
om tjansterna har ett direkt och omedelbart samband med avyttringarna
medan hon anser att den relevanta provningen ar om kostnaderna har ett
s&dant samband.**

Sa har langt kan konstateras att Regeringsratten valde att inte besvara fragan
huruvida aktiedverlatelsen utgjorde en verksamhetséverlatelse. Vidare
diskuterade man vid bedémningen av ett direkt och omedelbart samband
med aktiedverlatelsen inte om kostnaderna ingatt i priset pa aktierna sasom
foljer av EU-domstolens svar i SKF. Istallet forlitade sig Regeringsratten pa
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237 Agrell, Frennberg SvSKT 2010, s. 770.

2% Agrell, Frennberg SvSKT 2010, ss. 770-771.

239 | renskog, Sara; Wiklund, Anette, Regeringsrattens dom i SKF-malet, SN, 2010:9, ss.
661-663, s. 663.

240 | renskog, Wiklund SN, 2010, s. 663.

241 |_srenskog, Wiklund SN, 2010, s. 663.

242 |_grenskog, Wiklund SN, 2010, s. 663.

243 |_undstrém, Susann, Avyttring av aktier och mervardesskatt i ljuset av ett nytt
forhandsbesked, SvSKT 2011:1, ss. 80-86, s. 84.

244 |_undstrém, SvSKT 2011, s. 84.

245 |_undstrém, SvSKT 2011, s. 84.

39



de domarna i BLP och RA 2003 ref. 36 som, dven om de inte &r dverspelade
genom SKF-domen, &r starkt ifragasatta genom denna.

4.2 Skatteverkets stéaliningstagande

4.2.1 Stéllningstagandet

Skatteverket kom den 19 januari 2011 med ett utforligt stallningstagande
gallande avdragsratt for ingaende mervardesskatt pa forvarv i samband med
aktieforsaljning. 2*° Stallningstagandet féranleddes av EU-domstolens och
Regeringsrattens SKF-domar och diskuterade fragorna huruvida en
aktieforsaljning kunde utgora en verksamhetséverlatelse samt om
avdragsratt kunde foreligga for ingaende skatt hanforlig till tjanster som
forvarvats i samband med ett moderbolags forséljning av aktierna i ett
dotterbolag.

Gallande forsta fragan konstaterar Skatteverket att syftet med bestammelsen
om verksamhetsoverlatelser, att underlatta foretagsoverlatelser genom att
forenkla dem och undvika att belasta mottagarens likviditet med
mervardesskatt denna dnda har avdragsratt for, inte ger stod for att utvidga
bestammelsen till aktiedverlatelser da dessa anda ar undantagna fran
skatteplikt. *” Skatteverket konstaterar att avgorande for fragan om
aktiedverlatelsen kan anses utgora en verksamhetséverlatelse ar om
dotterbolaget utgor en sjalvstandig del av moderforetaget. Man framhaller
att det foljer av mervardesskattedirektivet och EU-domstolens praxis att en
beskattningsbar person som huvudregel &r en enda rattsligt oberoende
person och for att flera réttsligt oberoende personer ska rdknas som en
beskattningsbar person kravs att de tillsammans bildat en
mervardesskattegrupp. Skatteverket menar att begreppet beskattningsbar
person inte bor kunna vidgas till att omfatta &ven andra rattsligt oberoende
personer. Man konstaterar att enligt svensk ratt &r moderbolag och
dotterbolag skilda juridiska personer och ett moderbolag kan inte utan
vidare sélja tillgangarna i ett dotterbolag eftersom tillgangarna faktiskt ags
av dotterbolaget. Skatteverket menar att verksamheten i dotterbolaget
bedrivs av detta sasom en beskattningsbar person och inte kan anses
bedriven inom ramen for moderbolagets ekonomiska verksamhet och kan
darmed inte anses utgora en sjalvstandig del av moderbolaget. Da
dotterbolagsaktierna enligt Skatteverkets resonemang endast utgér en
tillgang i moderbolagets ekonomiska verksamhet anser man att en
forsaljning av dessa inte kan anses utgora en verksamhetsoverlatelse.?*®

Gallande den andra fragan konstaterar Skatteverket att, enligt
Regeringsréattens tolkning av EU-domstolens SKF-dom, man forst ska prova

246 gkatteverkets stallningstagande, 2011-01-19, dnr 131 780946-10/11, Avdragsratt for
mervardesskatt pa forvarv i samband med forsaljning av aktier i en ekonomiska
verksamhet.

247 3fr. mél C-497/01 Zita Modes, p. 39.

248 Skatteverkets stallningstagande, kap. 4.1.
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om det foreligger ett direkt och omedelbart samband mellan de forvéarvade
tjansterna och de fran mervardesskatteplikt undantagna aktieavyttringarna.
Ar sé fallet blir det enligt Skatteverket inte aktuellt att préva det andra
steget, om kostnaderna tillhér de allmanna omkostnaderna.?*

Gallande vilka forvarv som ska anses ha ett direkt och omedelbart samband
med aktieavyttringarna konstaterar Skatteverket att Regeringsratten ansett
att bitrade vid foérhandlingar och advokattjanster i samband med
avtalsskrivning har ett sadant samband. Skatteverket menar att
Regeringsratten darmed verkar ha gjort beddmningen att kostnaderna for de
forvarvade tjansterna ska anses inga i priset pa de salda
dotterbolagsaktierna. Skatteverket framhaller att bitradestjansterna och
advokattjansterna uteslutande anvands for att genomfora
aktieforsaljningarna och darmed objektivt forvérvas for att genomfora denna
och annars inte skulle ha forvérvats. Skatteverket anser att det inte ar
nodvandigt att det saljande bolaget ska fa tackning for de aktuella
kostnaderna i priset for aktierna for att de ska anses tillhtra
kostnadskomponenterna i aktieforséljningen. Detta motiveras med att priset
pa aktierna bestams utifran flera olika kriterier, till exempel marknaden.
Skatteverket anser mot bakgrund av detta att tjanster som objektivt sett
forvarvas for att genomfora en dotterbolagsforsaljning har ett direkt och
omedelbart samband med denna. Skatteverket ger dven exempel pa tjanster
som ofta forvarvas for att genomfora en aktieforsaljning, dessa inkluderar
analys och anvisande av potentiella kunder, radgivning infor férhandling
med kunder samt tjanster i samband med forhandlingar med férvarvare,
avtalsskrivning, 6verforing av licensrattigheter och omregistrering av
aktieinnehav.?*°

Gallande huruvida kostnader kan ses som allménna omkostnader menar
Skatteverket att sa bara kan vara fallet om tjansterna objektivt sett anvands
for annat andamal an att genomfora aktieforsaljningen, alltsa om de
forvarvats oavsett utgangen av omstruktureringen. Skatteverket menar
vidare att, trots EU-domstolens uttalande i SKF punkt 68,
radgivningstjanster inte alltid hanforas till ett foretags allmanna
omkostnader eftersom de i vissa fall objektivt forvarvas for
aktieforsaljningen.®*

4.2.2 Kommentar

Hé&r kan konstateras att Skatteverket anser att en aktieforséljning inte kan
vara en verksamhetsoverlatelse i annat fall an nar moderbolaget och
dotterbolaget tillnr samma mervérdesskattegrupp. Vidare anser man att
gallande avdragsréatten det forst ska avgéras om de forvarvade tjansterna har
ett direkt och omedelbart samband med aktieforséljningen, vilket de har om
tjansterna objektivt sett forvarvas for att genomfora
dotterbolagsforsaljningen. Alltsa verkar Skatteverket inte vara av

249 gkatteverkets stallningstagande, kap. 4.2.1.
20 gkatteverkets stallningstagande, kap. 4.2.2.
1 gkatteverkets stallningstagande, kap. 4.2.3.
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uppfattningen att EU-domstolens SKF-dom innebér nagra nya mojligheter
att dra av mervardesskatt pa tjanster forvarvade i samband med en
dotterbolagsforsaljning. Detta kommer att diskuteras mer utforligt nedan.

4.3 Uppfoljande domar

4.3.1 Kammarratten i Goteborg

| KamR 2378-08 hade ett bolag yrkat pa avdrag for ingdende mervardesskatt
pa kostnader for advokattjanster i samband med forsaljning av samtliga
aktier i ett dotterbolag. Kammarratten anség, till synes mot bakgrund av RA
2010 ref. 56, att kostnaderna fick anses som direkt och omedelbart
hanforliga till aktieforsaljningen och var darmed ej avdragsgilla. Fragan om
aktieforsaljningen kunde utgdra en verksamhetsoverlatelse behandlades gj i
malet.

| KamR 6856-08 var fragan om avdrag kunde medges for mervardesskatt pa
kostnader for konsulttjanster forvarvade i samband med en
dotterbolagsforsaljning. Kammarrétten tolkade i detta fall EU-domstolens
SKF-dom som att tillampningsomradet for verksamhetséverlatelse vidgats
till att i vissa fall kunna innefatta ett moderbolags forsaljning av samtliga
aktier i ett dotterbolag. Om aktieforsaljningen behandlades som en
verksamhetsoverlatelse konstaterade kammarratten med hanvisning till
Abbey National att avdragsratt forelag. Kammarratten konstaterade att det i
det aktuella fallet var en sjélvstandig del av ett foretag, ndmligen ett
dotterbolag som 6verlatits. Koparen var fullt ut skattskyldig och
verksamheten i dotterbolaget hade fortsatt efter forséljningen. Kammarratten
uttalade mot bakgrund av detta att forutsattningarna for att behandla
aktieforsaljningen som en verksamhetsoverlatelse var uppfyllda och det
faktum att dotterbolaget var ett sjalvstandigt skattesubjekt utgjorde enligt
kammarrattens tolkning av EU-domstolens SKF-dom inget hinder for en
sadan behandling. Avdragsratt forelag saledes for den ingaende
mervardesskatten.

I KamR 3934-08 var fragan densamma som i malet ovan. Efter att
inledningsvis ha gjort samma konstaterande som i malet ovan konstaterade
kammarratten att forsaljningen av dotterbolaget var en forsaljning av en
sjalvstandig del av ett foretag men att det saknades uppgifter om huruvida
forvarvaren var fullt ut skattskyldig samt om denne fortsatt driva
verksamheten. Saledes var bestammelsen i 3 kap. 258 ML inte tillamplig.
Kammarréatten fann vidare att det forhallande att de aktuella kostnaderna
uppkommit fore aktieavyttringen talade for att dessa i viss man kan ha
paverkat priset pa aktierna och att det darfor forelag ett direkt och
omedelbart samband mellan kostnaderna och den fran skatteplikt
undantagna aktieforsaljningen. Vidare hade bolaget inte gjort sannolikt att
kostnaderna for de forvarvade tjansterna endast ingar i de
kostnadskomponenter som utgor priset pa de transaktioner som omfattas av
dess samlade ekonomiska verksamhet. Bolaget nekades saledes avdragsrétt.
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I KamR 3105-3107-08 behandlades fragan huruvida ett bolag hade ratt att
dra av ingaende mervérdesskatt pa kostnader for advokattjanster forvarvade
i samband med en tvist angaende vardet pa salda aktier. Kostnader ansags
utgora allmanna omkostnader da de uppkommit efter aktieforséljningarna. |
samband med proportioneringsfragan uppkom fragan om
aktieforsaljningarna kunde anses utgora verksamhetsoverlatelser.
Kammarratten konstaterade dock att det saknades uppgifter om vilken
verksamhet som bedrivits i de olika dotterbolagen, vilka affarsrelationer
som funnits mellan bolagen, hur koncernens verksamhet i de olika bolagen
varit integrerad, om koparen varit fullt ut skattskyldig samt om
verksamheten i dotterbolagen fortsatt. Mot bakgrund av detta ansags inte 3
kap. 258 ML vara tillamplig.

4.3.2 Kammarratten i Jonkoping

| KamR 786-08 var fragan om ett bolag hade rétt till avdrag for ingaende
mervardesskatt avseende tjanster i samband med en aktieforsaljning.
Kammarratten konstaterade att mot avdragsratt, pa den grunden att
aktieforsaljningen betraktades som en verksamhetsoverlatelse, talade att en
sadan behandling innebar en utvidgning av nuvarande artikel 19
mervardesskattedirektivet som lagstiftaren knappast forutsett. Att det skulle
strida mot hittillsvarande uppfattning i svensk ratt var ddremot av
underordnad betydelse. Kammarratten framholl vidare att om avdrag nekas
for de aktuella kostnaderna uppkommer en uppenbar risk for att
mervardesskatt belastar rena formoégenhetsoverforingar. Man konstaterade
att mojligheten att se aktieforsaljningen som en verksamhetsoverlatelse
medfor enklare tillampning an den andra mojlighet som ges till avdrag i EU-
domstolens SKF-dom. En sadan losning ger darmed enligt kammarréatten
storre mojlighet att undvika ett skatteuttag som strider mot principerna for
mervardesskatt. Kammarréatten ansag att det inte gick att tolka EU-
domstolens dom pa annat satt an att en aktiedverlatelse i vissa fall kan
utgdra en verksamhetsoverlatelse. | det aktuella malet hade Skatteverket inte
medverkat till ndgon utredning som motsade att aktieforsaljningen
betraktades som en verksamhetsoverlatelse och bolaget medgavs avdrag.

Fragorna i KamR 4081-08, KamR 2364-2365-08, KamR 2366-2368-08 och
KamR 2034-09 var desamma som i malet ovan. Kammarratten tillerkande
med samma motivering som i detta bolagen avdragsratt.

4.3.3 Kammarratten i Stockholm

I mal 1086-09 foljde kammarratten Regeringsrattens linje och konstaterade
att kostnaderna for de aktuella tjansterna hade ett direkt och omedelbart
samband med aktieforsaljningen och att ratt till avdrag darmed inte forelag.

Kammarréatten ansag aven i domarna KamR 2624-09 och KamR 2625-09 att

i det forsta fallet konsulttjanster och i andra fallet advokattjanster hade ett
direkt och omedelbart samband med de aktuella aktieforsaljningarna och att
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bolagen inte hade gjort sannolikt att kostnaderna for tjansterna uteslutande
ingick i de kostnadskomponenter som utgjort priset pa bolagens samlade
ekonomiska verksamheter. | KamR 2625-09 konstaterade kammarratten att
EU-domstolens SKF-dom innebar att tillampningsomradet for
verksamhetsoverlatelse i vissa fall far anses omfatta moderbolags
overlatelse av samtliga aktier i ett dotterbolag. Kammarratten konstaterade
att det inte hade ifragasatts att aktieforséljningen innebar att sjalvstandiga
delar av bolaget overforts. Bolaget hade dock inte gjort sannolikt att en
verksamhetsoverlatelse var for handen da uppgifter saknades om
forvarvarens avdragsratt och om denne fortsatt driva verksamheten. Saledes
medgavs inte avdragsratt i nagot av fallen.

4.3.4 Synpunkter i doktrin och kommentar

Lundstrom konstaterar att de tre senare av domarna fran kammarratten i
Goteborg ar av stort intresse for fragan om nar en aktieavyttring kan
betraktas som en verksamhetsoverlatelse och hanvisar sarskilt till uttalandet
att tillampningsomradet for verksamhetsoverlatelser utvidgats i forhallande
till nuvarande tillampning.?*

Aven Lindblad kommenterar de tre domarna fran kammarratten i
Go6teborg.?®® Han framhaller att kammarratten inte verkar ha tolkat EU-
domstolens SKF-dom som att denna avsett situationen med moderbolagets
forvaltning av dotterbolaget som en verksamhetsgren i moderbolaget som
overlats vid aktieavyttringen nar man framhallit att aktieforsaljningen kan
utgora en verksamhetsoverlatelse.* Enligt hans mening &r det dock inte
otankbart att det var denna situation EU-domstolens syftade pa i sitt
uttalande gallande mdjligheten att behandla en aktieférséljning som en
verksamhetsoverlatelse.>> Han konstaterar att for tillamplighet av 3 kap.
258 ML skulle i en sadan situation kravas att forvarvaren fortsatter
forvaltningen av det kdpta bolaget.?*

Lindblad konstaterar att kammarrétten dock verkar gjort tolkningen att ett
dotterbolags verksamhet i vissa fall kan anses utgora en del av
moderbolagets verksamhet trots att de ar skilda skattesubjekt.”’ Utifran de
tre kammarrattsdomarna drar Lindblad slutsatsen att for att ett sadant
forhallande ska vara for handen racker det inte att dotterbolaget
tillhandahéllits vissa koncerngemensamma tjanster.?*® Enligt honom verkar
kammarréatten stélla krav pa att det ska finnas en hogre niva av
afféarsrelationer bolagen emellan och att koncernens verksamhet i stort sett
ska vara integrerad genom bolagen.?*® Lindblad &r av uppfattningen att det

252 |_undstrom SvSKT 2011, ss. 84-85.

3 | indblad, Mattias, Avdragsratt for mervardesskatt pa forvarv i samband med
aktieforséljning p.g.a. verksamhetsoverlatelse, SVSKT 2011:2, ss. 165-173.

2% indblad SvSKT 2011, s. 172.

255 indblad SvSKT 2011, s. 172.

2% | indblad SvSKT 2011, s. 172.

27 Lindblad SvSKT 2011, s. 172.

2%8 | indblad SvSKT 2011, s. 172.

29 indblad SvSKT 2011, s. 172.
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inte bor stallas hogre krav pa affarsrelationerna an de som stélls for att ett
bolags forvarv och innehav av aktier ska anses utgéra ekonomisk
verksamhet.”® Lindblad framhaller dven att kammarrattens dom verkar
innebdra att for att 3 kap. 258 ML ska vara tillamplig det endast krévs att
forvarvaren bedriver verksamheten efter dverlatelsen och att det inte kravs
samma affarsrelationer och integration mellan forvarvaren och dotterbolaget
som kravdes mellan séljaren och dotterbolaget.?®*

Sa har langt kan konstateras att utifran kammarratternas synpunkt sa verkar
verksamhetsoverlatelseargumentet vara den av de tva mojligheterna till
avdrag for mervardesskatt pa tjanster forvarvade i samband med
aktieforsaljning som antyddes i EU-domstolens SKF-dom som har storst
mojlighet att vinna gehor hos de svenska domstolarna. Fragan kommer att
diskuteras mer nedan.

260 | indblad SvSKT 2011, s. 172.
261 | indblad SvSKT 2011, ss. 172-173.
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5 Diskussion och slutsatser

5.1 Inledande anmarkningar

Det kan konstateras att kéllan till de problem som diskuteras i denna uppsats
verkar vara undantaget fran skatteplikt for aktietransaktioner i artikel 135.1 f
mervérdesskattedirektivet. Det forsta problemet med denna bestdmmelse ar
att den innebdr att i vart fall vissa aktietransaktioner faktiskt maste omfattas
av mervardesskattedirektivets tillimpningsomrade, eftersom de annars inte
kan vara undantagna fran mervardesskatteplikt. Det torde vara dessa
overvaganden som ligger bakom EU-domstolens praxis fran bland annat
Polysar, Wellcome Trust och Harnas and Helm som innebdr att
aktietransaktioner i vissa fall kan omfattas av mervérdesskattedirektivets
tillampningsomrade. Det var som bekant mot bakgrund av denna praxis som
EU-domstolens fann att aktieforsaljningen i SKF omfattades av
mervardesskattedirektivets tillampningsomrade.

Det andra problemet med bestdmmelsen dr att trots att den innebdr att
aktietransaktioner undantas sa hindrar den inte att dessa de facto beskattas,
eftersom systemet med undantag i mervardesskattedirektivet ar uppbyggt sa
att ingaende mervardesskatt inte far dras av om forvarven anvéands for
undantagna transaktioner. Istéllet for att mervardesskatt tas ut pa de
undantagna transaktionerna kommer i de flesta fall den icke avdragsgilla
ingaende mervardesskatten att véltras 6ver pa nasta led i form av hogre
priser pa foretagets produkter.

Dessa tva problem ska ses tillsammans med det faktum att det ar tveksamt
om ersattningen for en aktieforséljning utgor ersattning for en tjanst och inte
endast, med Terras ord, ar en ren formégenhetsoverforing. | sddana fall
innebar en aktieforsaljning ingen konsumtion oavsett om moderbolaget
deltagit i forvaltningen av dotterbolaget eller inte. Om en aktieforsaljning
utgor en ren formogenhetsoverforing innebdr beskattning av denna, vilket
som framgar ovan sker om den omfattas av mervardesskattedirektivets
tillampningsomrade, sasom Terra konstaterar en beskattning av inkomst.

EU-domstolens dom i SKF maste ses i ljuset av dessa konstateranden. Det
ska framhallas att fragan huruvida en forséljning av ett dotterbolag som
moderbolaget deltagit i forvaltningen av omfattas av
mervardesskattedirektivets tillampningsomrade inte tidigare specifikt varit
foremal for bedomning av EU-domstolen. EU-domstolen valde dock att inte
ga pa SKF:s linje, vilken i princip féljde resonemanget i stycket ovan, utan
valde att folja de uttalanden man gjort i tidigare domar vilket medforde att
aktieforsaljningen omfattades av mervérdesskattedirektivet. SKF:s
resonemang verkar dock anda ha paverkat EU-domstolen och de tva
mojligheter till avdrag som redogors for nedan verkar vara stravanden fran
EU-domstolen for att undvika att rena formogenhetsoverforingar beskattas.
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EU-domstolen forefaller saledes gora en mer resultatinriktad
rimlighetsbeddmning, sarskilt rérande den andra av de tva mojligheterna.

5.2 Innebar SKF-domen EU-rattsligt tva
nya majligheter till avdragsratt?

5.2.1 Kan en aktieforsaljning betraktas som en
verksamhetsoverlatelse?

Till att borja med konstateras att om en aktieforsaljning skulle behandlas
som en verksamhetsoverlatelse foljer det av EU-domstolens avgdrande i
Abbey National att mervardesskatt pa tjanster for att genomfora denna ar
avdragsgilla da kostnaderna for dessa ses som allmanna omkostnader.
Avgorande for fragan om SKF-domen i detta hanseende innebér en ny
mojlighet till avdragsratt blir sdledes om och i vilka situationer som en
aktieforsaljning kan betraktas som en verksamhetsoverlatelse.

Fran Zita Modes kan konstateras att syftet med bestammelsen om
verksamhetsoverlatelse inte ar ge foretag mojligheter att dra av
mervardesskatt pa forvarv som annars inte hade gatt att dra av pa grund av
forvarvens samband med en undantagen aktiedverlatelse. Syftet ar enligt
EU-domstolen att underlatta foretagséverlatelser genom att inte belasta
forvarvaren med ingdende mervardesskatt man anda far dra av. Eftersom en
aktieforsaljning ar undantagen fran mervardesskatteplikt tas ingen
mervardesskatt som kan belasta forvarvaren ut i en sadan situation. Inte
heller verkar den allménna uppfattningen varit att en aktieforsaljning kan
innebara en verksamhetséverlatelse.

Trots detta menar jag, liksom merparten av de som kommenterat domen, att
EU-domstolens SKF-dom innebér att en aktieforséljning i vissa fall kan
utgora en verksamhetséverlatelse. Den stora fragan blir i vilka situationer
man kan anse att en forséljning av aktier i ett dotterbolag innebar att en
sjalvstandig del av ett foretag overlats.

Ett alternativ ar att EU-domstolen syftade pa situationen att moderbolaget
och dotterbolaget ingar i samma mervéardesskattegrupp och darmed utgér en
enda beskattningsbar person. I ett sadant fall torde det vara mojligt att
skatteréattsligt betrakta dotterbolagets verksamhet som en del av den
beskattningsbara personens verksamhet och att en forséljning av
dotterbolagsaktierna innebdr att en sjalvstandig del av den beskattningsbara
personen Overlats. Jag anser dock att om det var denna begransade men
lattbedémda situation EU-domstolen syftade pa sa hade man namnt den i sitt
avgorande istéllet for att endast lamna 6ver till den nationella domstolen att
bedoma om aktieforsaljningen kunde innebéra en verksamhetséverlatelse.

Jag finner det mer troligt att EU-domstolen syftat pa situationen att

moderbolaget genom sitt dgande haft ett sa stort inflytande i dotterbolagets
verksamhet att dotterbolaget i realiteten utgor en del av moderbolaget och
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att forsaljningen av aktierna i dotterbolaget ddrmed innebér att en
sjalvstandig del av moderbolaget dverlats. Argumentet mot detta ar att
konstruktionen med aktiebolag innebar att det ar dotterbolaget som sjélvt
som &ger sina tillgangar och bedriver sin verksamhet oberoende av
moderbolaget och att en forsaljning av dotterbolagsaktierna darfor inte kan
innebara att en del av moderbolaget 6verlats. Jag anser det dock inte vara
omojligt att EU-domstolen tagit ett mer praktiskt perspektiv och menat att
man i vissa situationer kan bortse fran den juridiska separationen mellan
bolagen och anse att dotterbolaget de facto kan vara en del av moderbolaget
om dotterbolaget i praktiken inte agerar sjalvstandigt. Hur mycket
inblandning som i sadana fall skulle kravas fran moderbolagets sida later jag
vara osagt.

Ytterligare en mojlighet jag anser vara rimlig ar att EU-domstolen kan ha
syftat pa situationen att moderbolagets deltagande i forvaltningen enligt
Polysar och efterféljande fall utgor en ekonomisk aktivitet hos
moderbolaget. | ett sadant fall skulle en forséljning av aktierna i
dotterbolaget kunna anses som att en sjalvstandig del av ett foretag,
forvaltningsverksamheten, tillsammans med aktierna i dotterbolaget
overlats. Denna tolkning skulle dven kunna passa in med uttalandet i Zita
Modes att verksamhetsoverlatelse innebér att en sjalvstandig del av ett
foretag, i detta fall forvaltningsverksamheten, 6verlats tillsammans med
bland annat immateriella tillgangar, aktierna, som tillsammans utgér en del
av ett foretag som kan bedriva en sjalvstandig ekonomisk verksamhet. Flera
forfattare foresprakar som framgar ovan denna I6sning.

Av det ovan anforda kan konstateras att EU-domstolens avgdrande i SKF
innebér att aktiedverlatelser i vissa fall kan utgora verksamhetsoverlatelser
men att man inte vidare specificerat nar sa kan vara fallet. Saledes innebar
avgorandet i SKF en ny mojlighet att gora avdrag for forvarv i samband med
en forsaljning av ett dotterbolag man deltar aktivt i forvaltningen av. Dock
ar det fortfarande oklart i vilken utstrackning detta ar mojligt. Som framgar
ovan ar min asikt att EU-domstolen syftat pa nagon av de tva senare
tolkningsmojligheterna men ett klargérande i denna fraga hade varit
uppskattat. Kraven for att en aktieforsaljning ska utgora en
verksamhetsoverlatelse i dessa fall 6verensstammer till stor del med
kriterierna for att aktieforsaljningen ska utgora en ekonomiska aktivitet da
de alla rér moderbolagets forvaltning av och inblandning i dotterbolagets
verksamhet. Darfor innebar dessa tva tolkningsmdjligheter att den negativa
effekt av undantaget for aktieforséljningar som diskuteras under 5.1 till stor
del neutraliseras. Jag utesluter inte att detta varit EU-domstolens avsikt,
vilket i sa fall pekar pa att EU-domstolen tagit ett mer rimlighets- och
resultatinriktat perspektiv. Givetvis kravs for denna effekt att det aktuella
medlemslandet valt att implementera artikel 19 och 29
mervardesskattedirektivet samt att 6vriga kriterier, sasom att forvarvaren
fortsatt bedriver verksamheten, i dessa ar uppfylida.

5.2.2 Kan kostnader for forvarv for att
genomfdra en aktieférsaljning ses som
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allmanna omkostnader?

Inledningsvis kan konstateras att EU-domstolens dom i SKF innebér en
mojlighet att géra avdrag for ingdende mervardesskatt pa forvarv i samband
med en dotterbolagsforsaljning som inte antyddes i BLP. | SKF framhdll
EU-domstolen namligen att kostnader for sadana forvarv kan vara
avdragsgilla sasom allmanna omkostnader. Denna mojlighet antyddes som
bekant inte i BLP dar EU-domstolen konstaterade att det bara var i de fall
som stadgades i mervérdesskattedirektivet som avdragsratt kan foreligga for
mervardesskatt for varor eller tjanster som anvands for undantagna
transaktioner. Trots att mojligheten att behandla kostnader som allménna
omkostnader antyddes i BLP, verkar EU-domstolens asikt i det fallet varit
att detta inte var mojligt om forvarven anvants for undantagna transaktioner.
Som framgar av de asikter i doktrinen som redogjorts for verkar de flesta
forfattare vara 6verens om att SKF-domen innebér en utvidgning eller i vart
fall en nyansering av avdragsratten for mervardesskatt pa forvarv i samband
med en fran skatteplikt undantagen aktieforséljning. Dock gar som framgar
asikterna isar om lampligheten och omfattningen av denna utvidgning.

Som jag ser det ar det tva olika aspekter som skiljer SKF fran BLP i fragan
om avdragsratten. For det forsta gar EU-domstolen i SKF in och diskuterar
och ger kriterier for ndr kostnader ska anses ha ett direkt och omedelbart
samband med den undantagna transaktionen respektive hela den
ekonomiska verksamheten. Nagon sadan diskussion fordes inte 6ver huvud
taget i BLP. For det andra konstaterade man att det foljde av principen om
skatteneutralitet att kostnader for radgivningstjanster ska anses utgora
allmanna omkostnader saval nar aktietransaktionen inte omfattas av
mervardesskattedirektivets tillimpningsomrade som nar den omfattas och ar
undantagen fran skatteplikt.

Gallande den forsta aspekten kan inledningsvis papekas att det inte torde
komma som nagon Gverraskning att for att en undantagen aktieforsaljning
ska ”blockera” avdragsratten det krévs att kostnaderna for forvarven ska ha
ett direkt och omedelbart samband med forsaljningen. Ett sadant samband
kréavs ju namligen med utgaende transaktioner som ger rétt till avdrag for att
mervardesskatten pa forvarv ska fa dras av. | BLP anvande domstolen
visserligen begreppet “anvénts for” istallet for “direkt och omedelbart
samband”, men dessa torde ha samma betydelse.?*? Jamfor till exempel
Midland Bank dar for avdragsratt kravdes ett sadant samband med en
undantagen transaktion som gav ratt till avdrag enligt artikel 169
mervardesskattedirektivet. Om inget sadant direkt och omedelbart samband
foreligger med nagon utgaende transaktion, oavsett om denna ger ratt till
avdrag eller inte, torde det liksom i Cibo vara mgjligt att hanfora
kostnaderna for forvarven till de allmdnna omkostnaderna. Det verkar vidare
folja av EU-domstolens SKF-dom, framfor allt punkt 71, att ett direkt

%62 3fr, begreppet "anvands for” i artikel 168 och 173 mervérdesskattedirektivet vilket
begreppet “direkt och omedelbart” samband bygger pa.
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omedelbart samband med en undantagen transaktion utesluter att
kostnaderna hanfors till de allmanna omkostnaderna.

Gallande fragan vilka utgaende transaktioner de forvarvade tjansterna ska
anses ha ett direkt och omedelbart samband med kan inledningsvis
konstateras att EU-domstolens végledning gallande ett sddant samband &r
knapphandig. Den enda vagledning som har getts &r att kostnaderna for de
forvarvade tjansterna ska ha utgjort en del av kostnadskomponenterna for de
utgaende transaktionerna eller, som ytterligare fortydligats i SKF, kan
komma inga i priset pa de utgaende transaktionerna. Som aven marks av
kommentarerna i doktrinen ar det en svar ekonomisk bedomning att gora
huruvida kostnader for konsulttjéanster ingar i priset pa de salda aktierna
eller i priset pa ett foretags varor. | doktrinen utgar flera av forfattarna fran
att priset pa aktier helt styrs av marknaden vilket skulle innebéra att
kostnader for konsulttjanster inte ingar i priset.

Andra argumenterar att kostnaderna i samband med férsaljningen avgor hur
stor vinsten for forsaljningen blir, vilket innebér att kostnaderna kan anses
komma att inga i priset pa aktierna. Vid en forsta asyn forefaller detta
synsétt inte troligt eftersom priset inte torde hdjas av dessa kostnader.
Samtidigt kan det argumenteras, som gjorts av van Doesum m.fl., att om
man tar som utgangspunkt att endast marknaden styr priset pa aktierna kan
med samma utgangspunkt havdas att dven priset pa ett foretags varor helt
styrs av marknaden vilket i sa fall skulle innebéra att kostnaderna for
forvarven inte heller ingar i de kostnadskomponenter som ingar i priset pa
foretagets varor och darfor inte heller kan hanforas till de allmanna
omkostnaderna. Detta argument tyder pa att kravet pa direkt och omedelbart
samband inte nddvandigtvis innebar att kostnaderna for de ingaende
transaktionerna maste hoja priset pa de utgaende transaktionerna for att ett
sadant samband ska foreligga.

Det ska dven framhallas att EU-domstolen pa de handlingar man hade
tillgang till inte kunde avgéra om direkt och omedelbart samband forelag
med aktieforsaljningen eller foretagets hela verksamhet. Detta pekar pa att
EU-domstolen i vart fall inte, som man gjorde i BLP, fann det sjalvklart att
de forvarvade tjansterna hade ett direkt och omedelbart samband med
aktieforsaljningen, istéllet verkar man 6ppna upp for att det kan finnas
situationer da tjanster forvarvade for att genomfora en aktieforsaljning inte
har ett direkt och omedelbart samband med denna, utan med foretagets hela
ekonomiska verksamhet.

En sadan situation verkar vara den som féljer av resonemanget rérande
radgivningstjanster och principen om skatteneutralitet. EU-domstolens
konstaterade som bekant att man bland annat i Midland Bank, Abbey
National, Cibo, Kretztechnik och Securenta fastslagit att avdragsrétt
foreligger for mervardesskatt pa kostnader for radgivningstjanster i samband
med olika finansiella transaktioner sdsom allminna omkostnader. Aven om
kostnaderna i de fallen inte hade samband med utgaende transaktioner som
omfattades av tillampningsomradet for mervardesskatt sa konstaterade EU-
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domstolen att det enda som skilde aktieforsaljningarna i SKF fran sadana
utanfor tillampningsomradet for mervardesskatt var moderbolagets
deltagande i forvaltningen.?® Sarskilt intressant ar EU-domstolens
konstaterande att situationen med ett moderbolag som aktivt deltagit i
forvaltningen av det salda dotterbolaget och situationen med en
aktieforsaljning utanfor tillampningsomradet ar transaktioner som ar
objektivt lika och att nekat avdrag i den forsta situationen skulle strida mot
principen om skatteneutralitet. Foljden av detta blev enligt EU-domstolen
att enligt denna princip maste kostnader for radgivning hanforliga till en
aktieavyttring utgéra allménna omkostnader nar avyttringen faller utanfor
mervérdesskattedirektivet liksom ndr den dar undantagen.

Av detta resonemang ar det svart att dra nagon annan slutsats an att EU-
domstolen forsdker kompensera for de brister med undantaget i artikel 135.1
f mervardesskattedirektivet som redogjorts for i 5.1. Genom att, i vart fall,
kostnader for radgivningstjanster ska behandlas som allmanna omkostnader
vid saval aktieforsaljningar utom som inom mervardesskattens
tillampningsomrade neutraliseras namligen for dessa tjanster det hinder for
avdrag som en undantagen transaktion avgér. Enligt min tolkning utesluter
detta att kostnaderna for radgivningstjanster kan ha ett direkt och
omedelbart samband med en undantagen aktieférsaljning. Om dessa tjanster
skulle kunna ha ett sadant samband skulle det faktum att avdrag i en sadan
situation nekades leda till att de transaktioner EU-domstolen anser vara
objektivt lika behandlas olika. Det ska framhallas att det varit mer naturligt
och formodligen vackt mindre uppmarksamhet om man valt att behandla
aven den typ av aktieforsaljning som var aktuell i SKF-malet som fallande
utanfor mervardesskattedirektivets tillampningsomrade istéllet for att med
hjalp av principen om skatteneutralitet uppna samma resultat gallande
avdragsratten. Detta géller sarskilt som man konstaterat att en sadan
transaktion ar objektivt lik en aktieavyttring utanfor tillampningsomradet.
Enda forklaringen jag kan se till den valda l6sningen &r att man mot
bakgrund av tidigare praxis sett sig tvungen att behandla aktiedverlatelserna
I SKF som transaktioner inom mervérdesskattedirektivets
tillampningsomrade.

Féljderna av EU-domstolens uttalande i denna fraga ska dock inte
overdrivas. FOr det forsta ar det bara tillampligt pa aktieforsaljningar, till
synes av den anledningen att det skiljer mycket litet pa sadana avyttringar
inom respektive utom mervardesskattedirektivets tillampningsomrade.
Radgivningskostnader torde saledes kunna ha ett direkt och omedelbart
samband med andra typer av undantagna transaktioner med foljd att
mervardesskatten pa dessa inte kan dras av. For det andra ar uttalandet
begransat till kostnader for radgivningstjanster. Andra tjanster an

263 EU-domstolen uttryckte detta som att aktietransaktionerna inte omfattades av
tillampningsomradet, men i Midland Bank och Cibo hade forvarven inte samband med
nagon specifik utgdende transaktion alls. Detta torde dock sakna betydelse d& EU-
domstolen i Kretztechnik och Securenta behandlat forvarv i samband med transaktioner
utanfor mervardesskattedirektivets tillampningsomrade som att dessa inte har samband med
nagon specifik utgdende transaktion.
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radgivningstjanster torde saledes kunna ha ett direkt och omedelbart
samband med en undantagen aktieforsaljning. Radgivningstjanster verkar
dock vara ett relativt brett begrepp med tanke pa den variation av tjanster for
vilka kostnaderna hanforts till de allmanna omkostnaderna i de mal EU-
domstolen hanvisat till.?*

Nagra ord kan har sdgas om hanvisningen till Securenta i SKF-domens
punkt 72. Denna torde enligt min mening innebdra att om kostnaderna for de
aktuella forvarven befinns hénforliga till de allmédnna omkostnaderna och
ersattningen for aktierna anvands saval i ekonomisk som icke-ekonomisk
verksamhet foreligger avdragsratt enligt proportioneringsregeln fran
Securenta. Denna &sikt verkar delas av Terra och Henkow.*®®

FOr att sammanfatta innebar EU-domstolens SKF-dom enligt min mening en
ny mojlighet att dra av ingadende mervardesskatt pa forvéarv i samband med
en fran mervardesskatt undantagen dotterbolagsforséljning, namligen om
kostnaderna for dessa kan hanforas till de allmanna omkostnaderna. Sa ar
enligt EU-domstolen fallet gallande kostnader for radgivningstjanster i
samband med aktieforséljning. EU-domstolens dom verkar 6ppna for att
aven andra tjanster for att genomféra en aktieforsaljning kan anses sakna ett
direkt och omedelbart samband med aktieforséaljningen och darmed kunna
hanforas till de allménna omkostnaderna. Man lamnar dock Gppet nar sa kan
vara fallet och asikterna i doktrinen rérande denna fraga ar vitt spridda.

5.3 Vilken betydelse har SKF-domen fatt
for svenska foretags majligheter att
gOra avdrag?

5.3.1 Kan en aktieforsaljning betraktas som en
verksamhetsoverlatelse?

Regeringsratten ansag som bekant tyvarr att man inte hade tillrackligt med
underlag for att ta stallning till fragan huruvida aktieférsaljningarna kunde
utgora verksamhetséverlatelser. Ett klargérande fran Regeringsrattens sida i
denna fraga hade givetvis varit uppskattat, inte minst for att svenska foretag
ska veta hur man ska behandla aktieforséljningar i framtiden.

Skatteverket verkar gatt pa den forsta av de tre mdjliga tolkningarna som
redovisats under 5.2.1, namligen att verksamhetsoverlatelse endast kan vara
for handen om moderbolag och dotterbolag ingar i samma
mervardesskattegrupp. Skatteverkets resonemang, vilket baseras pa att
moderbolag och dotterbolag ar juridiskt skilda personer ar férvisso inte
orimligt med tanke pa rattslaget innan SKF men som jag framhallit ovan
tolkar jag EU-domstolens SKF-dom som att den innebdr ytterligare

26% Jfr. mél C-29/08 SKF, p. 64 och hanvisningarna dari.
265 3fr. Terra 2009, s. 40 och Henkow SN 2010, s. 56.
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utvidgning av begreppet verksamhetsoverlatelse. Denna tolkning verkar
aven goras i redovisad doktrin, om &n med viss tveksamhet i vissa fall.

I de fem liknande domarna fran kammarratten i Jonkoping medgavs
avdragsratt for mervardesskatt pa tjanster forvarvade i samband med
aktieforsaljningar da forsaljningarna ansags utgora verksamhetsoverlatelser.
Tyvarr uttalade man inte i vilka situationer som aktieforséljningarna kunde
utgora verksamhetséverlatelser utan baserade domarna pa att Skatteverket
inte deltagit i utredningen i denna fraga. Mycket intressant med domarna ar
dock att kammarratten anvant resonemanget som redovisats under 5.1 som
stod for konstaterandet att en aktieforsaljning kan utgdra en
verksamhetsoverlatelse. Detta tyder pa att man verkar anse att alla eller i
vart fall merparten av de aktiedverlatelser som utgér ekonomiska aktiviteter
omfattas av begreppet verksamhetsoverlatelse.

I KamR 2625-09 verkar dven kammarratten i Stockholm ta stallning for att
en aktieforsaljning kan utgora en verksamhetsoverlatelse men man uttalar
tyvarr inte ndr sa kan vara fallet.

Gallande de tre domar fran kammarratten i Goteborg dar fragan huruvida en
aktieoverlatelse kan utgora en verksamhetsoverlatelse behandlades kan
konstateras att man fann att sa var fallet i en av dem. Vidare verkar, vilket
aven Lindblad konstaterat, kammarratten inte gatt pa den tredje
tolkningsmdjlighet som redovisats under 5.2.1, ndmligen att forvaltningen
av dotterbolaget kan utgora en sjalvstandig del av moderbolaget som
overlats tillsammans med aktier. | det fall dar avdragsratt medgavs fordes
namligen inget sadant resonemang utan kammarratten konstaterade att
dotterbolaget i sig utgjorde en sjalvstandig del av moderbolaget.
Kammarratten verkar istéllet accepterat den andra tolkningsmojligheten,
namligen att ett moderbolag styr dotterbolaget i sa stor grad att
dotterbolagets verksamhet de facto &r en del av moderbolagets verksamhet. |
KamR 3105-3107-08, dar kammarratten inte ansag att en
verksamhetsoverlatelse var for handen, gavs viss vagledning i fragan vilken
inblandning fran moderbolagets sida som kravs. Fragan huruvida en
aktieoverlatelse utgor en verksamhetséverlatelse verkar mot bakgrund av
detta avgorande bero pa vilken verksamhet som bedrivits i dotterbolagen,
afféarsrelationerna mellan moderbolag och dotterbolag och graden av
integrering i koncernens verksamhet.

Mot bakgrund av kammarratternas domar verkar EU-domstolens SKF-dom
inneburit att aktieforséljningar i flera fall kan anses utgora
verksamhetsoverlatelser och att mojligheterna till avdrag for mervardesskatt
pa forvarv i samband med forsaljningarna saledes verkar goda, aven om
Skatteverket ar av en annan asikt. Formodligen kommer en eller flera av de
aktuella kammarrattsdomarna att tas upp till prévning av Hogsta
forvaltningsdomstolen (tidigare Regeringsratten). Det kommer att bli
mycket intressant att se om Hogsta forvaltningsdomstolen véljer att ga pa
kammarratternas eller Skatteverkets linje och om man kommer att definiera
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vad som kravs for att en aktieforsaljning ska anses utgdra en
verksamhetsoverlatelse.

5.3.2 Kan kostnader for forvarv for att
genomfdra en aktieférsaljning ses som
allmanna omkostnader?

Forst och framst ska framhallas att det ar beklagligt att Regeringsratten i sin
SKF-dom inte motiverade varfor bitrades- och advokattjansterna ansags ha
ett direkt och omedelbart samband med aktieférséljningen. Mot bakgrund av
EU-domstolens forhandsavgorande maste man dock anta att Regeringsratten
ansag att kostnaderna for dessa tjanster kan komma att inga i priset pa
aktierna. Som framférts under 5.2.2 anser jag det inte som uteslutet att
kostnaderna for dessa tjanster kan ingd i priset pa aktierna, men det &r
samtidigt langt ifran sjalvklart, en motivering fran Regeringsratten i denna
fraga hade saledes varit till stor hjalp. Hér ska dven noteras att genom sin
hanvisning till BLP och RA 2003 ref. 36 verkar Regeringsratten anse att
EU-domstolens SKF-dom inte innebér nagon forandring av avdragsratten i
den aktuella situationen. Som framgar av mitt resonemang under 5.2.2 haller
jag inte med om detta.

Intressant med Regeringsrattens dom &r att tva av de fem regeringsraden
ansag att tjansterna inte hade ett direkt och omedelbart samband med
aktieforsaljningen. Tyvarr motiverades inte heller detta stallningstagande
men man verkar anse att det &r Skatteverket som har bevisbordan for att ett
sadant samband foreligger.

Det kan konstateras att Skatteverket verkar ha svart att se att fragan
huruvida kostnaderna for de forvarvade tjansterna kan inga i priset for
aktierna ska vara avgorande for fragan huruvida direkt och omedelbart
samband foreligger. Istéllet verkar Skatteverket anse att det avgérande for
bedémningen av huruvida ett sadant samband foreligger ar om tjansterna
uteslutande anvénds for aktieforsaljningen och darmed objektivt anvands for
denna. Det &r svart att hitta stod for denna tolkning i EU-domstolens praxis
dar man hela tiden framhallit att det avgdrande ar om kostnaderna for de
forvarvade tjansterna utgjort en del av kostnadskomponenterna for de
utgdende transaktionerna.

Det stOrsta felet med Regeringsréattens dom och Skatteverkets
stallningstagande anser jag vara slutsatsen att man forst ska avgéra om
direkt och omedelbart samband foreligger med aktieforséljningen och om sa
inte &r fallet beddma om kostnaderna kan hanforas till de allménna
omkostnaderna. Pa detta satt verkar Regeringsratten forsoka ga runt EU-
domstolens resonemang rorande radgivningstjanster och principen om
skatteneutralitet. Detta sker genom att resonemanget bara blir tillampligt i
ett andra steg och endast efter att man redan konstaterat att direkt och
omedelbart samband saknas med aktieforsaljningen. Som jag framfort ovan
under 5.2.2 kravs det dock for att de tva situationerna som EU-domstolen
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beddmt som objektivt lika ska behandlas skattemdssigt lika att detta
resonemang blir en del av bedémningen av huruvida direkt och omedelbart
samband foreligger med aktieforsaljningen. Principen om skatteneutralitet
leder enligt min tolkning av EU-domstolens SKF-dom till att kostnader for
radgivningstjanster kan dras av som allménna omkostnader och darmed inte
har ett direkt och omedelbart samband med aktieforséaljningen.

Saval Skatteverket som kammarréatterna verkar foljt Regeringsrattens
majoritet i denna fraga. Detta innebér att det i praktiken fortsatt blir svart for
svenska foretag att dra av mervardesskatt pa kostnader for tjanster
forvarvade i samband med fran mervardesskatteplikt undantagna
aktieforsaljningar. Enligt min mening verkar de rattstillampande instanserna
I Sverige sagt sitt och ansett att SKF-domen inte innebar en ny mojlighet for
foretag att dra av ingdende mervardesskatt i den aktuella situationen. For att
andra pa detta kravs saledes att EU-domstolen ytterligare fortydligar sina
stallningstaganden fran SKF-malet.
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