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Abstract in English

The question was asked whether or not it was possible to discern a connection between
architecture, house functions and household activities among three-aisled longhouses at
Lockarp, Malmo. Traces of postholes, along with the findings of artefacts and burnt herb
seeds, constituted the major material culture left for revision by this study. The data used was
based on reports from the excavation projects of Oresundsforbindelsen and
Citytunnelprojektet, with focus on three adjacent areas in Lockarp and remains primarily
dated to the end of Pre-Roman Iron Age/early Roman Iron Age. The study only allowed for a
small fraction of the remains to be analysed, yet it was enough to yield interesting results and
make a methodological trial. There’s no striking consistency between architecture and traces
of activity among the studied houses, however certain repeated patterns of artefact
composition and herb material dispersion could be distinguished. These identified patterns
can be argued to hint at multifunctional three-aisled longhouses as well as behaviour and

attitude towards functions within the immediate cultural landscape.
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INLEDNING

1.1 Prolog: aktivitet och bebyggelse
Isak Ekberg & Joakim Nilsson

Uppsatsen kommer att inrikta sig pa huslimningar i Malmoétrakten, med fokus pa Lockarp,
begrinsat kring material daterat till framst borjan av dldre romersk jarnalder. Fragan stilldes
om och i sa fall hur det dr mojligt att knyta an formvariationer hos treskeppiga langhus till
specifika funktioner; gar det att utifran tolkade av inomhusaktiviteter och mojliga funktioner i
konstruktion se en relation till husarkitektur? Resultatet syftar till att se om fyndmaterial och
kontext begrinsat till en viss tid och plats kan visa pa sadana samband. Férhoppningen ir att
ett tillrdckligt antal byggnadsstrukturer kommer att kunna behandlas for att ge en bred
diskussion och en tillrickligt réttvis Oversiktsbild av varierande forhallanden och mojliga
scenarion, utifran de begrinsningar som materialet sitter. Forsok till att belysa problematiken
kring hur de analyser som tidigare genomforts dr ocksa en vidare motivering till att féra fram
en diskussion kring vad som &r rimligt att anta kring relationen mellan funktion, aktivitet och

husarkitektur.

1.2 Bebyggelsearkeologin

Joakim Nilsson

Bland annat markexploateringen under 1960-talet hade som foljd att antalet arkeologiska
undersokningar dkade i1 landet, och begreppet bebyggelsearkeologi kom att vixa fram. Det ar
dock forst sedan 1980-talet som husldmningar har kommit att utgora en allt storre del av det
arkeologiska arbetet (Bjorhem & Skoglund 2009: 21f). Vad innebédr da begreppet hus for
skandinavisk arkeologi? I storsta allménhet syftar det till en byggnad @mnad for boende, med
en multifunktionell betydelse som kan innefatta bade byggnaden i sig sjdlvt och de mianniskor
som uppehaller sig i byggnaden. Det forekommer i arkeologisk litteratur ett flertal
funktionsinriktade begrepp, exempelvis ekonomihus, uthus, gard, storgard, vilka alltfér ofta
inte ges en detaljerad definition. Det inkluderar forsoken att definiera husen som en
’strukturerad social princip” didr de kan tdnkas materialisera forhallanden, rittigheter och
identitet utifran de sa kallade gardsligen och tomter som framtolkats (Artursson 2007: 81;
Bjorhem & Skoglund 2009: 37; Carlie & Artursson 2005: 164).

Medan hus som sociala och ekonomiska enheter kan tyckas svarare att greppa, sérskilt
ifraga om kategorisering sa kan arkitektur och form atminstone framtrdda mer konkret och ge

grund for mer detaljerad analys. Det kan rimligtvis argumenteras for att utprovad (och



omprovad) norm kring ménniskans sitt att bruka och rora sig i landskapet ska ha existerat, dér
tidigare hus kan ha fungerat bade som forebild for fortsatt vana och som en utmaning inf6r
nya tankar. Aven om begreppet lnghus har identifierats till att tinkas kunna inkludera
funktion kring boende, sa framtrider dess traditionsbundna arkitektur i sammanhanget som
mindre abstrakt. De treskeppiga langhusen har en lang kontinuitet i sin grundliggande
arkitektur, en tradition som verkat sedan yngre bronsalder till slutet av jarnalder/tidig medeltid
(Bjorhem & Skoglund 2009: 37, 39; Carlie & Artursson 2005: 164; Sarnis & Engstrom 2006:
67f). Langhusen i sig kan delas upp i ytterligare detaljerade typologier efter de fordndringar
som kan skonjas i struktur och relation till landskapet. Ett flertal mer eller mindre
representativa modeller har anvints till att beskriva langhusens rumsindelning och funktion,
med forebilder for dldre romersk jarndlder framst hidmtade fran #ldre undersokningar
foretagna pa Jylland och i norra Tyskland. De projekt som utférdes i Malmo har framarbetat
och anvint sig av en egen hustypologi utifran de observationer som gjorts i materialet
(Bjorhem & Skoglund 2009: 40ff; Carlie & Artursson 2005: 165; Ramqvist 1983: 152f; se
kapitel 1.3 bakgrund. Lockarp).

1.3 Bakgrund: Lockarp
Isak Ekberg

De langhus som var forst att undersokas i Malmotrakten grivdes fram under Fosie IV-
undersokningen pa 1980-talet, ddar manga ldmningar patriffades. Lockarp undersoktes direfter
i regi av Oresundsforbindelsen projektet samt Citytunnel projektet. For Oresundsforbindelsen
undersoktes foljande delomraden: 7A- 7B, 7D, 7E, 7H samt Bageritomten. Gridvningarna
utfordes mellan aren 1995-1998 och kom att omfatta pa en yta av ca 1 kvadratkilometermeter
(Welinder 2009: 104). Slutundersokningarna resulterade i flera delprojekt. Dessa delprojekt
var bland annat Ldnghuslandskapet, Jidgare- och bondelandskapet, Det organiserade
landskapet, Det rituella landskapet, Det funktionella landskapet, Det fulla akerlandskapet och
Oresundsforbindelsen och Miljoarkeologi. Citytunnelprojektet undersokte tre delomriden;
Lockarp — delomrade 6, 7 och 8. Slutundersokningen var igang mellan ar 2000-2003 och
slutade pa 0,6 kvadratkilometermeter. Detta projekt hade tva delprojekt och tre specialprojekt;
Det stora landskapet och Det lilla landskapet respektive Flinta, Miljoarkeologi och Osteologi
(Hansson & Celin 2006: 13; Welinder 2009: 105).

Oresundforbindelsen och Citytunnelprojektet delar upp huslimningarna i fyra

kronologiska faser; A-D (Bjorhem, N. & Skoglund, P., 2009. s 28) vilket de har baserat pa



14C-datering, arkitektur och avgrinsade boplatsytors funktionsbestimning (Bjorhem &
Skoglund 2009: 40). De har endast daterat enstaka stolphal per huslammning (Bjorhem &
Skoglund 2009: 25). Lokalt dateringsunderlag har dock varit en nodvandighet da
diskussionerna om husldmningarnas placering dr baserat pa lokalt material och inte pa
overgripande traditioner och monster. Da husliamningar och bebyggelsemonster inte liknat
dem pa Jylland sa har det inte gatt att anvinda samma analogier gillande jarnaldershus-
typologiska analyser (Bjorhem & Skoglund 2009: 34). Husfas B har kdnnetecken sa som
jamforelsevis bittre bevarade stolphal, rannor efter viggkonstruktioner, och att de takbérande
stolpkonstruktionerna inte avspeglar rumsindelning. Hiagnader patréiffas ocksa, vilket dr det
frimsta kdnnetecknet, med variation 1 ldangd (30 meter normalt och ibland upp till 50 meter)
och bredd (4,6-5,8 meter), och bockar varierar fran 8 — 10 i antal och visar mer regelbunden
form (Bjorhem & Skoglund 2009: 45). Malet med projekten var att skapa ett
langtidsperspektiv och en rumslighet utifran huslimningarna. Problemet med detta &r att det
fanns ett fatal hus som inte fick en optimal undersokning, vilket kan ha gett ett mindre dugligt
underlag (Bjorhem & Skoglund 2009: 28).

Metodiken inom Oresundsforbindelsen och Citytunnelprojektet gick ut pa att
analysera stolpsittningarna for att utskilja olika rum, ingangar och kreatursbas. Fosfatanalys
anvéndes till att pavisa stall eller fihus, medan en “magnetisk susceptibilitet” (Welinder
definierar ej metoden i praktiken) skulle visa pa hiardar samt att tolkningen av makrofossil
skulle pavisa mathantering, forvaring och/eller forrad. Pavisandet av dessa forhallanden kom
inte att kunna appliceras tydligt for samtliga huslimningar. Tre argument anvéindes kring
forntida bruk av rum. Det forsta dr hur de takbdrande stolphalen &r placerade; glesare
respektive titare kan antyda pa bostad eller fahus. Det andra grundandet dr att koncentrationer
av frukter, froer eller andra vixterdelar som verkar lampligt som mat for antingen ménniska
eller boskap kan peka pa antingen bostads- eller fiahusdel. Det tredje argumentet ir att en hog
koncentration av forkolnat makrofossil kan visa att en hérd har funnits pa plats (Welinder
2009: 116). Projektet Oresundforbindelsen visade pa rum som bostadsutrymme med kok,
olika slags logar, allminna arbetsutrymmen, forradsrum, ingangsrum, fdhus och stall
(Welinder 2009: 115f), medan Citytunnelprojektet var generellt mindre informationsrikt och
fyndfattigt. Detaljer som kdnnetecknade olika rumsindelningarna var séllan bevarade. Da de
storre langhusen inte nodvindigtvis innehallit bade bostad och stall/fihusdel sa har det @nda
menats att stall, om det funnits, ska ha varit placerad i vistra delen av langhuset. Det har inte

heller funnits hérdar i alla hus som arkeologerna hade forviéntat sig (Welinder 2009: 116).



MATERIAL OCH METOD

2.1 Studiens forutsdttningar
Isak Ekberg & Joakim Nilsson

Langhusen granskas framforallt via de rapporter och publikationer som framkommit efter de
exploateringsgrivningar som skedde i och med projekten Oresundsforbindelsen och
Citytunnelprojektet. De identifieras hiar som de husldimningar som griavts fram och analyserats
via arkeologisk praxis, vilka omndmns efter de geografiska ligen och lokaler dar dessa
studieobjekt patriffats. Allt som oftast far arkitektur samt rumsliga funktioner argumenteras
for utifran sparen efter strukturer; rester efter viggmaterial och morka fargningar i ljusare
marklager efter upprittstaende stolpar. Det som Overlevt och priglat marklagren efter
stolphusen kan sidgas for byggnadsarkeologin vara den frimsta kunskapskillan i dagslidget.
Fyndmaterial, fyndkontext och de tolkningar kring hur de stolphdl som dokumenterats, och
som i arkeologens sinnesbild har fogats samman till rekonstruerade byggnader av olika matt,
ligger ddarmed till grund for studiens analys (Bjorhem & Skoglund 2009: 21; Bjorhem & Staaf
2006: 53f; Ramqvist 1983: 135, 152).

Flera volymer ur serien Projekt Oresundsforbindelsen rapporterar om omradet
Lockarp, dér vissa platser presenterar ett jimforelsevis rikligt material genom tid och rum, vil
lampade for fragestillningen. Lockarp 7E (Nord & Sarnids 2005) och Bageritomten, forkortat
BT (Sarnds & Engstrom 2006) kommer primért att analyseras av denna anledning. Relevanta
resonemang och materiellt underlag sd som de har presenterats i delprojekten
Langhuslandskapet (Bjorhem & Staaf 2006) och Det funktionella landskapet (Eliasson &
Kishonti 2007) kan ocksa ge insikter kring bearbetningen av materialet. Fyndmaterialet fran
7E och BT grundar sig i huvudsak pa vad som grivts fram ur flertalet stolphalslager som
patriffats (Sarnds & Engstrom 2006: 67f).

Tre publikationer fran rapportserien Citytunnelprojektet beror slutundersdkningarna
for Lockarp. Dessa rapporter aterger bade Det stora landskapet och Det lilla landskapet;
delprojekt under Citytunnelprojektet. Utifran bevarandestatus, mingden husldamningar och
tidsplacering har delomrade 6, ocksa bendmnt som CT6 (Hansson & Celin 2006), valts ut som
ytterligare ett lampligt omrade for studien att behandla. De artiklar som ingar i antologin
Garden i landskapet ger 6verblickbara synteser baserade pa material fran bade Citytunneln

samt Hyllies nya stadsdel och Svéagertorps industriomrade.



2.2 Metodik och kdillkritik
Isak Ekberg & Joakim Nilsson

Det ar av storsta vikt att reda ut vad som hidr menas med funktion och aktivitet. Funktion avser
avsikt och anviandande av arkitekturen hos en byggnad, medan aktivitet dr nagot som
ménniskan foretar sig gora. Dessa koncept behover nodvindigtvis inte ses som avskilda fran
varandra. Studien bygger pa att identifiera detta i husldmningsmaterialet; stolphalsmonster
och vigglamningar till att rekonstruera arkitektur och funktion, fyndmaterial for aktivitet och
funktion, och anknytande kontext for ytterligare upplysningar om byggnadens rymd och dess
betydelse. Relevant for tankegangen under studiearbetet var de tre fragor Stig Welinder
(1992: 41-48) stillde kring avfall for att belysa aktiviteter och processer: 1) Vad har hdint? 2)
Var har det dgt rum?, och 3) Hur har det gatt till?

De variabler som berors dr, med referens till stolphalsanldggningarna, foljande:
bocklidngd (inbordes avstand hos ett par takbdrande stolpar), avstandet mellan bockarna,
avstandet mellan viggstolparna, markdjup hos stolphalen, deras inbordes regelbundenhet,
diameter och dylikt som kan ge tecken pa rum och funktion. Arkeobotaniskt och
zooarkeologiskt material utgor tillsammans med sotlager, hirdrester och artefaktfynd efter
forekomst, koncentration och karaktir underlag for tolkning av aktivitet, i forhallande till de
strukturer som stolphalen i stort bjuder pa. Det empiriska materialet redovisas i Bilaga #1
(huskonstruktion) och Bilaga #2 (fyndmaterial). Makrofossil har delats in i odlade véxter,
akerogris och dngsvixter efter hur rapporterna har definierat dem utifran historisk anvindning
(Sarnéds & Engstrom 2006: 332ff). De treskeppiga langhus fran Lockarp som valts ut kommer
att behandlas konsekvent i den ordning som rapportserierna Projekt Oresundsforbindelsen
och Citytunnelprojektet har framstillt dem - geografiska delomraden med varsitt eget
husnummersystem. Analysen kommer i forsta hand att individuellt kommentera det urval av
hus, med de data som presenteras i bilagorna som bakgrund, och avslutas med en jimforande
sammanstédllning innan diskussion.

Fallstudien grundar sig mycket pa tillforlitligheten hos de 14C-dateringar (kal. 2
sigma) som gjorts av stolphalslagren, med tidsspann som varierar i olika grad mellan &ldsta
och yngsta tidsenhet som en mojlig datering kan landa inom. Detta forhallande skapar
givetvis en kraftig risk utifran ett kéllkritiskt perspektiv. Hur stort vérde bor en tillskriva 14C-
dateringar 6ver ett omrade med ldngre kontinuitet av ménskligt uppehille? Detta sdrskilt nir
dateringsunderlaget som studien bygger pa ér av ett begrinsad antal for varje huslimning

vilket framst vilar pa projektens ekonomiska anstringning (Martens 2005: 57; Sarnds &



Engstrom 2006: 309). Likvil, i forsok till att na en potentiellt rimlig samtid for de

huslamningar som anvinds i studien sa har foljande steg till urval tagits:

1) Tidsspannet ska understiga 390 ar.

2) Endast dateringar vars yngsta virde dr yngre dn 100 f.Kr tas med. Samma giller for de
vars dldsta dateringar dr dldre dn 100 e.Kr.

3) Medelvirdet av dldsta och yngsta virde for en datering ska falla inom 1 e.Kr. — 201

e.Kr.

Dessa snitt (sa som 390 ar) viljs med hinsyn till att fa med ett tillrdckligt stort antal
studieobjekt utifran vad som finns redovisat i rapporterna, vilket da far paverka marginalen av
dessa snitt niar det kommer till hur noggrann studien kan vara. Tillrdckligt betyder hir i man
av tid och ett begrinsat sidoantal som denna studie behover ta hdnsyn till. Avsikten hér dr att
lamningarna ska hamna sa ndra varandra i tid som det kan antas vara rimligt, med de
forutséttningar som finns hos materialet och det dateringsunderlag som finns tillhanda.

Byggnaderna ar ett verk av minniskan, och en individs/grupps karaktir kan vara ett
resultat av sin samtid och sitt uppehallsomrade, vilket lett studien till att geografiskt fokusera
pa en lokal med manga huslimningar i nidra anslutning. Urvalet foranleddes dven efter det
bevarade skick som husldamningen haft, enligt den dokumentation som foretagits. Lockarp
bjuder pa ett stort antal relativt vilbevarade ldamningar i bade tid och rum, dir delomradena
Lockarp 7E, Lockarp BT (Bageritomten) och Lockarp CT6 ar lampliga for fragestillningen i
fraga om materialets beskaffenhet och placering i tid.

En annan tydlig risk i tolkningsférfarandet for denna studie ir att analysen ocksa
bygger pa tidigare rekonstruktioner. Stolphal och rumslig kontext sitts samman till
byggnadsrekonstruktioner, vilka dr resultat av tolkning. De kan sdgas vara ett verk av ett
rimligheternas resonemang, didr varierande teoretiska ramverk och tillimpad metodik kan
innebdra att data och insikter kan framtrdda olika (Jennbert 2004: 331f). Manga faktorer
spelar ocksa roll for sjdlva dokumentationen av stolphal; fran matjordsavbaning med
gravmaskin till att aktivt soka efter fiArgmarkeringar. Redan hir kan individuellt
tolkningsforfarande sitta sin prégel 1 letandet efter lamningar och dess monster i det landskap
som framtrider for arkeologernas 6gon (Bjorhem & Staaf 2006: 53ff; Hogberg et al. 2009:
22). Tidspress dr ytterligare ett av manga exempel for vad som kan ha paverkat det materiella
underlaget till studien, vilket bland annat grivomrade 7E, Lockarp, har redovisat (Nord &
Sarnis 2005: 10).



Sammanfattningsvis; rekonstruktionerna baseras utifran antaget rimliga variabler
framkomna under mer eller mindre gynnsamma forhdllanden, och didrmed bade ett
mojligheternas och problematikens arv som denna studie far tackla. Bilden av ett hus och dess
strukturer/funktioner/hushall kan vara mangtydiga och hirstamma i materiella beldgg fran
yngre tid, tillika styrd av moderna virderingar och normer. Hénsyn bor tas till att se
killmaterialet som ett resultat och en del av den forntida ménniskans handlingar och val i sin
tillvaro, och vidare fram till de olika synpunkter som presenterats av dagens arkeologer och
huruvida de &r rimliga utifran det material som finns tillgingligt (Andersson 2004; Carlie
2005: 23f; Jennbert 2004: 33f; Karlsson 2004; Welinder 1992: 49).

En rumslig avgrinsning eller husenhet maste inte ha nyttjats pa samma vis genom sin
existens, beroende pa hur rumsligt traditionsbundet eller hur systematiskt forhistoriska rum
och landskap ska tolkas. Den moderna minniskan delar upp sitt hem i rum med specifik
funktion, sa som kok och verkstad. Det kan verka godtyckligt att applicera sadana
rumsindelningar till forntidens hus, vilka inte behover uteslutas som hogst multifunktionella.
Med tanke pa den fragestillning och det spatiala och kronologiska urval som gjorts for att
forsoka fa svar sa ir fallstudien inte representativ for stérre modeller anvinda for exempelvis
sydskandinavisk byggnadsarkeologi i overlag, vilket inte heller dr studiens avsikt. Studiens
avsikt dr snarare att undvika att lata kvantitativ och systematisk vetenskapsteori och metodik
ledsaga slutsatserna da detta inte faller lampligt in under den detaljniva som fragestéllningen
kan kriava. Tony Bjork (2007: 28) menar dock att analys pa lokal niva kring bosittningar
kriver i stort sett lika hog grad av generalisering som pa ett makroplan, dér djupare perspektiv
ar svargripbara. Bakom varje aktivitet och beslut till handlande star dock ménniskan som
aktor 1 ett pluralistiskt samhille. Det finns en komplexitet som kridver hdnsynstagande till de
monster som kan skonjas i leverne och uppehille genom att samtidigt erkdinna ménniskans
svardefinierade natur. Att se komplex heterogenitet i vad som kan tyckas vara homogena
forhallanden som det dr enklare att dra grinser kring (Collste 1996: 27, 46). Det dr en vidare
forhoppning om att denna studie ocksa ska ge mer klarhet eller alternativ i den begreppsvarld
och vanligt forekommande funktionsbeskrivningar (exempelvis ekonomibyggnad samt
argumenterad stall- och koksfunktion hos langhus) som forhistorisk byggnadsarkeologi inte
nodvindigtvis behover ge forklaring till i det hitintills publicerade materialet (Artursson 2007:
81; se Eliasson & Kishonti 2007: 204-212, 219f; Carlie 2009: 52f; Sarnds & Engstrom 2006:
310ff; och kapitel 1.2 Bebyggelsearkeologin for vidare referenser).



ANALYS

3.1 Lockarp 7E
Isak Ekberg

7E 2. Detta hus dr uppdelat i tva faser. Det finns en utbyggnad eller mojligen reparation som
tillkommit senare (Nord & Sarnds 2005: 73) och har 5 bockpar i fas 1, samt 4 par i fas 2
(Nord & Sarnids 2005: 74-76). Detta hus har inte brunnit enligt rapporten och nagon hird har
inte hittats inom huslamningen (Nord & Sarnds 2005: 75). Husets form visar sig varit
rektangulédr. Husets forsta fas har ett storre mellanrum mellan bockpar 2 och 3, medan det 1
husfas 2 uppkommer ett nytt bockpar som jimnar ut detta.

Det miljoarkeologiska materialet bestar till storsta delen av forkolnade vixter som
hittades i den sodra delen. De 6vriga fynden som aterfunnits var tre keramikskérvor och fyra
flintavslag, av dessa fyra kom tre fran viaggstolpar. Den sista kommer fran den takbzrande
konstruktionen (Nord & Sarnids 2005: 76).

Enligt rapporten har husets sodra del anvidnts som bostadsyta eftersom de flesta
forkolnade vixter kommer dérifran. Det enda man med sdkerhet kan sdga dr att det funnits en
hird diar under huset andra fas, eftersom de forkolnade vixterna kommer fran denna.
Konstruktionen pa huset kan peka pa en annan funktion. De indragna stolparna indikerar ett
stall eller en ombyggnad i den sédra delen vilket talar emot funktionen som bostad (Nord &
Sarnids 2005: 76f). De slutsatser man kan dra dr att det férmodligen har funnits en hird i sodra
delen, men inget som indikerar pa mathantering eller nagot annat hérdrelaterat. Det kan téinkas
att forkolnade material kan ha kommit ner i stolphalet under fas 2. Mat-tillredning kan ha
varit en av manga funktioner den Gstra delen kan ha haft. En majoritet av vixterna kom fran
de odlade arterna. Flintavslagen visar pa hantverksaktivitet men det &r enligt rapporten oklart
varifran i huset de kommer. Gropen med keramik - om den nu tillhor huset - kan tolkas som
avfallsgrop. Det finns ett mellanrum mellan bockpar 3 och 4 i fas 1, vilket kan peka pa
ingang/entré eller nagot dylikt. Tyvirr finns det for fa vaggstolpar for att kunna sdga om det
funnits en ingang hiar medan den Ostra delen av huset har ett mellanrum mellan stolparna som
kan ha varit en ingang. I fas tva forsvinner detta stora mellanrum och &r ersatt med ett nytt
bockpar. Det kan ha varit mgjligt att huset om det byggdes om skulle behoéva @nnu en
takbdrande stolpe. Tva takstolphal &r placerade i mitten av den Ostliga sidan, vilket kan tidnkas

ha varit tva extra takpelare eller nagot annat.
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7E 5. Detta hus har enligt rapporten troligen inte brunnit (Nord & Sarnds 2005: 83). Husets
Ostra del bestod till formen av en raksluten gavel med rakt pladerade védggstolpar medan den
véstra gaveln var rundad.

Det miljoarkeologiska materialet visar pa att de férkolnade froerna kommer fran den
vistra delen av huset. Flintavslag och en flintavslagsskrapa blev aterfunna i hus 5. Dessa
fanns koncentrerade kring den vistra delen av huset medan det bara fanns ett enda avslag i
den 6stra delen (Nord & Sarnis 2005: 83f).

Det finns inget i konstruktionen som talar for att det skulle funnits nagra bas-eller
rumsindelningar. Avstanden mellan takbirande stolpar visar inte mer dn att det finns en
ganska jimn uppstillning mellan dem. De forkolnade vixterna hade storst koncentration i den
vistra delen av huset, vilket kan pavisa att det kan ha funnits en hird just dér. Problematiken
ar hur det forkolnade materialet hamnat i stolphalen. En annan tolkning dr att det kan ha varit
en deponering eller en ombyggnad, men det framkommer inte tydligt. De flesta av
flintavslagen aterfanns i den vistra delen runt viggarna. Det kan tolkas till att denna del av
huset kan ha haft en funktion som ett slags verkstad dér flinthantverk har dgt rum. Det mesta
av vixtresterna kom ifran den dstra delen (Nord & Sarnis 2005: 83). Kanske har den anvénts

till ndgon typ av forvaring.

7E 6. Detta hus dr betydligt mindre @n de andra husen med ca 10 m 1 lingd (Nord & Sarnis
2005: 83). Nagot som gor att huset skiljer sig fran de andra 4r att det saknat gavlar. Enligt
rapporten sa kan huset ha varit konstruerat sadant (Nord & Sarnis, 2005: 85). Det gar heller
inte att avgora om huset nagonsin har brunnit.

Det miljoarkeologiska materialet visar pa att de forkolnade véxtresterna dr mer
forekommande i den véstra delen av huset dn i den 6stra. De fynd som hittades inom huset var
tva flintavslag i den Ostra delen. Det ena hittades i ett vdggstolphal och det andra i ett
takbérande stolphal.

Det kan ha funnits en hérd 1 den vistra delen med tanke de forkolnade vixterna. Men
eftersom dessa forkolnade vixtrester kommer fran stolphal gar det inte att géra nagon sdker
tolkning. Huset visar inte heller pa ombyggnad som skulle kunna understodja detta. Med
tanke pa viéxtresterna sa kan det varit sa att denna huslamning har anvints till férvaring av
vixter. Viggkonstruktionen gor det svart att tdnka sig att huset skulle ha fungerat som bostad
i en vidare utstrackning om nu gavlarna har varit 6ppna. Husets takpelare visar inte direkt pa

nagon rums- eller basindelning. Inte heller avstandet mellan takpelarna pavisar nagot
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speciellt. Tva flintavslag har hittats vilket gor det svart att dra nagra slutsatser om hantverk,

det kan ha forekommit eftersom denna typ av flinthantverk gick att utfora nédstan overallt.

7E 11. Enligt den miljoarkeologiska analysen dr det inte sannolikt att huset har brunnit.
Enskilda stolphal till viggarna har urskilts men inga stolphal som tillhort gavlarna (Nord &
Sarnis 2005: 93f).

Den miljoarkeologiska analysen visade pa att de forkolnade véxtresterna var
koncentrerade kring mitten av huset. Det som rapporten kallar dngsvixter hade storst
koncentration ldangst ut till oster medan mitten hade en koncentration av vad rapporten kallar
odlade vixter (Nord & Sarnis, 2005: 95).

De fynd man hittade i huset var tio fragment av birnstenar, varav en av dem var
slipad. De hittades lite Oster om husets mitt i ett stolphal som tillnérde den takbirande
konstruktionen (Nord & Sarnis 2005: 94f). Detta kan ocksa tolkas som husoffer vilket kan ha
deponerats ner i stolphilen. Aven hir fanns det férkolnade vixtrester frin stolphilen men inte
heller detta pekar pa nagon hird. Huskonstruktionen sdger inget om nagon viggindelning,

basindelning eller annat. Detta pa grund av att for fa viggstolpar var bevarade.

3.2 Lockarp Bageritomten
Joakim Nilsson

BT 5. Variationen i fraga om matten for bockbredd och avstandet mellan bockarna ger inte
sken av att ha ordnats i en specifik foljd, och de ger tillsammans med vidggstolparna ett
intryck av oregelbunden struktur utifran hur de foérhaller sig till varandra i linje. Ojamnheten
ger inga ledtradar till fysiskt rumsindelning.

De fatal takbédrande stolpar som ér stenskodda befinner sig i ndrheten till hédrdarna.
Ytterligare ett tecken pa att denna Ostra del av huset ser till 6kad belastning i konstruktionen
ar det fynd av en stétta” for ett av de stolphal som ligger intill en av hiardarna. Kan det vara
ett behov av storre utrymme att stotta upp (forslagsvis forvaring, sa att fler méanniskor kan ha
vistats just hédr och/eller haft ha svingrum for sirskild aktivitet) eller att konstruktionen i sig
sjalvt utnyttjats till tyngre arbeten (hdnganordningar, till exempel)? De spar av aktiviteter som
Overlevt dr i den Ostra delen kring hdrdarna atminstone av mer intensiv art, sedan de flesta av
artefaktfynden, inkluderat tva slip-/malstensfragment och tva flintavslag vid stolphalen,

patriffas har. Huvuddelen av keramiken féorekommer dock i vist, med 204 gram keramik fran
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ett storre forradskérl som patréiffats i det nordvistra hornet (Sarnds & Engstrom 2006: 103).
Tva flintavslag forekommer dven hir i vist.

Forkolnat arkeobotaniskt material, varav majoriteten beddomts vara efter odlingsvixter,
patriffas mer centralt (Sarnds & Engstrom 2006: 105). Endast en betydligt mindre del
forekommer kring hiardarna. Om materialet totalt dr ett resultat av aktivitet knutet till hird, sa
kan det indikera pa transport, forvaring och bearbetning av vixtmaterial inom ett mindre
utrymme av langhuset. Det kan ocksd givetvis finnas eldkéllor som inte ldmnar tydliga

sotlager efter sig.

BT 10. Huset dr ndrmast symmetrisk, i sin raka och ordnade struktur. Det finns en
kontinuerlig 6kning mot mitten vad géller bade bockbredd och avstand mellan bockarna. Vad
som kan forbrylla, och méjligen bryta bockparens symmetriska karaktir, dr patraffandet av
tva mojliga viggkonstruktioner. Den ene representeras av stolphal i en ndrmast rak linje, och
de skulle inte omojligt kunna utgora en gavel med utsidan at vést, vars rakhet kan finna likhet
hos langhusets ostra gavel (forutsatt att de tva stolphalen i 6st inte dr ett bockpar i sig och att
huset i sadant fall ska ha fortsatt ett stycke lingre Osterut). Viggstolparna i den Ostra delen av
huset dr dessutom av véldigt regelbunden karaktidr. Den andra viggkonstruktionen har mer av
en konkav form, och skulle i egenskap av gavel kunnat ha haft utsidan mot 6st.

Vad som potentiellt dr innervigg/yttervigg samt en senare tillbyggnad belyses inte
direkt av fynden; de &r i fatal och utan namnvérd koncentration till endera delen av huset,
didribland flintavslag som den storre fyndkategorin vid sidan av keramiken. Vid det (tolkat)
nordvéstligaste stolphalen har dock flera fyndkategorier hittats i samma nirhet - flintavslag
och annan flinta, tand av not, samt keramik, diribland delar av ett forradskdrl som hittades
redan i forundersokningen fran 1995 (Sarnéds & Engstrom 2006: 115). Nérvaron av forkolnade
fron &r, av vad som bedomts som akerogris och odlingsvixter, pafallande bade centralt och i
vist, och avtar i antal ned mot Ost (Sarnds & Engstrom 2006: 116f). Det bor dessutom
papekas att allt eftersom utrymmet, om dn marginellt, 6kar mot mitten, sa tillika gor
fyndkvantiteten av de forkolnade frona.

Dessa makrofossil sdger dock inget om strukturens inre uppdelningar utifran den
spridning som forekommer, 4dn att hantering och behandling av vidxtmaterial kan hér ha varit
en aktivitet utan strikt avgrinsning till endast en del av huset. Att en eller flera hérdar (eller
annan killa till eld) saknas, trots den spridda forekomst av forkolnade fron som finns, kan
antingen bero pa att den/de forstorts i ploglagren eller inte latits limna spar efter sig, forutsatt

att makrofossilens forkolning ska ha haft sin ursprungsaktivitet i just detta hus.
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BT 14. Spar efter viggstolpar patriffades ej. Forutom de stolphal som tolkats vara bockpar sa
har det framkommit ytterligare ett antal i den Ostra delen av huset som bryter dess monster
(Sarnds & Engstrom 2006: 125). Variationen i bockbredd dr oerhort liten, och avstanden
mellan bockparen varierar forst at Gster samt att dessa dven bryter lite mot den raka trend som
finns i vist ldngs stolphalen placerade at soder. Har skulle ett av de Ovriga stolphalen
mojligen ha kunnat fungera som en central takbédrande stolpe. Naturligtvis behdver de inte
tjdana byggnaden mer #n nagon annan funktion eller aktivitet som strukturen #r mindre
beroende av.

Forutom forkolnade makrofossil sa har inga artefaktfynd patréiffats som kan ge
ledtradar kring funktion och rumslig uppdelning. Det mesta av odlingsvixterna som samlats
in kommer fran husets vistra del, och midngden dr dérefter inte obetydlig in mot husets
centrala punkt. I 6st finns en mindre koncentration. Centralt patriffas den storsta andelen
akerogrids och dven ett par forkolnade fron fran grds - rapporten medger ej vilken art det
specifikt handlar om (Sarnds & Engstrom 2006: 126). Allt som allt sa skiljer sig forekomsten
av vixtmaterial over rummet pa ett sdtt som kan vittna om att viss typ av handling och
aktivitet koncentrerades mer till olika delar av huset, om #n utan att behova vara strikt
forankrat. Tanken forutsitter dock att aktiviteterna dr beroende av varandra eller dr av
liknande typ for att vara gangbar, sedan det &r svart att uttala sig om hur varierat materialet

har bearbetats och 1 vilket syfte och med vilken attityd.

BT 15. Bockbredden ir vildigt regelbunden och avstandet mellan bockparen ér inte alltfor
avvikande for att ge sken av en oregelbunden struktur. Fatalet viggstolpar i vist ger inga
ledtradar till en definitiv utbredning i stort, mer #@n att huset mojligen avsmalnar mot st eller
har haft sig en mindre regelbunden form vad giller viaggstrukturen. Konsekventa data dr helt
enkelt otillrdckliga for diskussion i den fragan.

En bit flinta patrdffades i vist, brind lera i 6st, och keramik centralt; fynden var ej av
omfattande karaktdr. Keramikfragmenten kan ha hirstammat fran tva medelmagrade kairl
(Sarnds & Engstrom 2006: 127). Forkolnade fron efter odlingsvéxter finns i varierande grad
spritt ldngs med hela strukturen, med storst koncentration i Ost, var det ocksa patriffas en
néstan storre koncentration av akerogris. Medan odlade vixter kan anknytas till aktiviteter
som, om #n mest koncentrerade i Ost, sa har det inte varit lika strikt avgrénsat likt akerogriset.
Vare sig de olika delarna varit avsedda for forvaring och/eller bearbetning, samt att det inte
gar att utesluta spill fran forflyttning av material, sa indikerar koncentrationerna och

artsammansittningen likvil pa rumsligt skilda attityder och bruk av olika vixtmaterial.
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BT 19. Bockparen ir inte helt i linje med varandra och avstanden mellan dessa visar inte pa
symmetri, siardeles inte med den markant avvikande avstandsskillnaden mellan andra och
tredje bockparet fran vinster. Utrymmet totalt kan sdgas smalna av at oster, och i och med
avsaknad av framforallt Oster gavel sa dr det inte omdojligt att langhuset ska ha fortsatt vidare,
kanske rentav i samma stil. Virt att notera &r att den klarare vistra delen har ett underlag av
morinlera medan den Ostra delen var av sandkaraktir, och fyllningen i stolphalen vittnar om
en patagligt liknande forhallanden i sammansittning (Sarnéds & Engstrom 2006: 137).
Keramiken hittas i vist, dock ska det patalas att de flesta artefakter aterfinns i denna
del. Bevarandeforhallanden och storningar efter det att huset togs ur bruk kan misstinkas vara
en faktor i detta avseende, vilket forsvarar tolkning av aktivitet och rumslighet. Flintstycken,
varav tva avslag, samt en bergartsknacksten kan likvil vittna om bearbetning av material pa
plats. Forkolnat makrofossil av fron fran odlade vixter framtrider langt klarare i ett
nagorlunda jamnt intervall ldngs med husets riktning. Inslaget av férkolnat akerogris utmirks
betydligt 1 den Ostra delen. Underlag, fyllning och makrofossil skapar en intressant
korrelation, dock #r det svart att uttala sig om de verkligen har ett beroende av varandra, med
de bevarandeforhéallanden som verkar foreligga. En tolkning som existerar #r att forklara

skillnaden med en senare utbyggnad (Sarnds & Engstrom 2006: 137).

BT 35. Spar efter véggstolpar saknas. Bockparen ger dock en bild av strukturen som
”symmetrisk”, dock med tyngdpunkt at oster. Det at Oster yttersta “paret” bestar endast av ett
stolphal och det har antagits att det ena har rakat schaktas bort under utgrdvningen (Sarnids &
Engstrom 2006: 164). En mynningsskirva hittades centralt, och ett par fragment av flinta
visterut. Narvaron av forkolnat makrofossil dr magert om dn nagorlunda jamnt utspritt,
forutom vid det yttersta bockparet at vdst som uppvisar i jamforelse ett oerhort rikt material,
varav huvuddelen bestar av akerogris. Det dr alltid svart i sddana hir ligen att avgora vad
som kan ha varit ett resultat av aktivitet samtida med huset eller av tafonomiska processer.
Det dr likvil intressant att en sadan oerhord stor proportion patréffas hir, och dven om
andelen fron fran antaget odlade vixter dr signifikant mindre for denna del sa &r dess virden
dnda storre dn i ovriga delar av huset. Forvaring/beredning av vixtmaterial i samband kan da
sdgas vara hianvisat pa en mycket specifik plats i en dnde av huset medan andra aktiviteter har
reserverats for de, presumtivt sett utifran konstruktionen, stérre utrymmena centralt. Detta
utesluter inte att noggrann bearbetning och forflyttning av véxtmaterial skulle ha haft en
mindre roll i resten av huset, med tanke pa alla mojligheter som finns kring avfall/spill och

deras ackumulering i marklagren (se Welinder 1992).
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BT 36. Konstruktionen lutar mot symetrisk form, och likt hus 35 med fokus pa storre
utrymme at ost. Bockavstanden #r ddremot mycket oregelbundna. Dock kan ett ytterligare
bockpar ha existerat i Ost, sa det dr svart att siga om det vidger upp med ett liknande
bockavstand som i vist och didri komma ndrmare en symmetrisk form. Det kan inte heller
uteslutas att bockpar centralt i huset helt enkelt inte gatt att uppticka. Det fatal viggstolpar
som patriffas ger sma indikationer, och ett ensamt stolphal kan i bésta fall mojligen peka pa
var en vistra gavel kan ha existerat. Stolphélen i vigglinjen undersoktes ej efter fynd (Sarnés
& Engstrom 2006: 68). Keramik patriffades i den norra delen kring andra bockparet fran ost,
och kan hirstamma fran 1-2 stora forradskdrl; mynningsfragmenten #4r bada av svart,
grovmagrat gods och inte helt olika i1 diameter (Sarnéds & Engstrom 2006: 167).

Forkolnade fron av odlingsvixter hittas frimst centralt och i1 vést 1 ungefdr samma
proportion, medan nidrvaron av fron fran akerogrds dr hogst koncentrerat till vist. I
centraldelen kan det makrofossila materalet till viss del diskuteras i relation till forradskérlen,
dock dr det vanskligt att framstilla hur den forntida minniskan kan ha sett pa vad arkeologer
idag har klassificerat som akerogrds och odlingsvixter, och dirmed kommer en sadan
diskussion inte ldngre én att de bada forekommer i stor méngd bortat den vistra delen. Attityd
till vixtmaterial och relaterade aktiviteter kan ha varit pa sa vis att ingen urskiljning gjorts i
hanterandet/forvarandet over ett storre rumsligt plan. De olika arterna (se Bilaga #2) kan
mycket vil tdnkas inga i helt olika eller liknande handlingar, och hur fallet &n ma vara sa kan
de ha varit hdnvisade just till vést, medan aktiviteter av mer exklusiv sort foretagits centralt

vad giller de arter av vixter som anvéints.

BT 38. Bockbredden &r regelbunden och symmetrisk medan avstanden mellan de fyra paren
(som hittats) uppvisar betydligt mer variation och skapar plats for storre utrymmen att
anvinda (eller infe anvinda sig av). Dock maste det papekas ater igen att alla bockpar inte
maste ha hittats, vare sig det beror yttre eller centralare delar av huset. Viggstolpar har inte
heller kommit fram, vilket forsvarar rekonstruktionen av avgriansningar. Keramik fran
rodbrunt, grovmagrat gods har patriffats ytterst i vést i stolphalslagren. Manga fragment av
brind lera patriffades ocksa for huset generellt (Sarnds & Engstrom 2006: 170f). Proportion
och distribuering av odlade vixter och akerogrds kan rumsligt delas upp i tre delar: i huvudsak
akerogrds i vist, i ungefirlig proportion till midngden odlingsvixter centralt, medan bade
akerogrds och odlingsvixter i jamn proportion till varandra dominerar i Ost av den totala
méngden patrdffat i huset. Betydelsen av vixtmaterial och hur det har hanterats kan dirmed

argumenteras ha foretett sig annorlunda i de olika utrymmena, eller att en typ av aktivitet eller
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material kunnat vara forbehallen en storre yta medan en annan varit avgriansad till gavlarna.
Det finns ocksa mojligheten att aktiviteter skiftat rumsligt ldige under husets historia. I
praktiken kommer utroning kring mangfald av mgjliga handlingar inte sa mycket ldngre
utifran det underlag som existerar pa plats, med premissen att halla tolkningen relevant endast

for denna byggnad.

3.3Lockarp CT6
Isak Ekberg

CT6 6. Detta hus hade en tydlig konvex form. Inga anldggningar runt huset eller andra
aktiviteter har kunnat sammanlinkas med huslimningen. Tyvirr har ingen makrofossilanalys
kunnat goras - detta dr pa grund av att det helt enkelt inte fanns tillrdckligt med material.
(Hansson & Celin 2006: 37f).

De fynd som hittades bestar av flintavslag och brind flinta. Dessa fynd hittades enbart
i de takbadrande stolphalen (Hansson & Celin 2006: 38), olikt de flintavslag som hittades i de
ovre huslimningarna frin Oresundforbindelseprojeket, dir majoriteten av flintavslagen
hittades i viggstolparna.

Hos konstruktionen kunde man inte hitta ndgon rums- eller basindelning. Heller inga
ingangar eftersom det inte funnits tillrdckligt med viggstolpar som kan styrka detta. Ingen
tydlig hdrd har hittats och heller ingen antydan om var denna hird (om det fanns nagon)
skulle ha varit beldgen eftersom inga brinda vixtrester har hittas. Det enda som skulle kunna
tala for att en hird har funnits dr den brinda flintan. Dock kan detta dven tyda pa att huset har
brunnit eller att den bridnda flintan kommit utifran. Det kan ha forekommit hantverk med
flinta eftersom flintavslag har hittats. Var exakt 1 huset dessa flintavslag och bréinda flinta
funnits finns det ingen information om. Rapporten for CT6-omradet anviander hus 11 som

mall for att tolka denna husldmning (Hansson & Celin 2006: 38).

CT6 10. Huset har en liten svag antydan till en konvex form da det &r bredare i mitten och lite
smalare ute pa sidorna. Husldmningen har en dubbel uppsittning viggstolpar vilka enligt
rapporten inte verkar vara samtida med varandra. Ingen aktivitet eller annan anldggning kunde
kopplas till denna husldmning (Hannson & Celin 2006: 40f).

Makrofossilanalysen hade dven, som CT6 6, for lite material for att kunna analyseras.
Huset daterades med hjdlp av vidxtmakrofossil. De fynd som hittades var mindre méngder

keramik och sma méngder flinta. Keramiken hittades i tre stolphal for den takbirande
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konstruktionen, medan flinta hittades bade i viggstolphal och i takstolphal (Hannson & Celin
2006: 41). I vilken del av huset de hittades ndmns inte i rapporten.

Huset verkar ha tva uppsittningar ingangar i den sodra viggen av huset. En i vést och
en i 0st (Hannson & Celin 2006: 40f). Keramiken skulle kunna indikera forradsaktivitet eller
kanske ha fyllt en sekundér funktion som fyllning till stolphal. Det #r trakigt att det inte star i
rapporten var foremalen hittades da detta skulle ha varit intressant att veta. Flintan som
hittades i sma mingder indikerar pa hantverksproduktion da intrycket av denna flinta var
ganska utspridd i huslimningen. Ingen hird eller spar av en hird har hittats. Som det andra
huset har det jamforts med CT6 11 pa grund av brist pa makrofossilt material att analysera

(Hannson & Celin 2006: 41).

CT6 11. Husldmningens form kan beskrivas som att den sodra delen skulle ha varit konvex
medan den andra delen var rak vilket lett till spekulationer om att den vistliga delen kan ha
varit en tillbyggnad (Hansson & Celin 2006: 38). I mitten av husldmningen hittades en
anldggning som tolkades som brunn. Denna brunn har ocksa tolkats till att vara yngre dn
sjalva huslamningen (Hansson & Celin 2006: 39f). De artefakter som hittades i brunnen
kommer inte att vara med i denna analys. Trakigt nog sa har alla artefakter for detta hus hittats
i denna brunn.

Miljoarkeologiska analyser visar pa att den Ostra delen av huslémningen hade storst
antal fron (Hansson & Celin 200. Dessa skulle annars ha kunnat pavisa en hird. Ingen tydlig
hird hittades i huset men det fanns mest fron i den sodra delen vilket kan pavisa att det var hir
de forvarades. Rapporten pavisar att denna del kan ha varit en bostadsdel, detta markligt med
tanke pa att ingen hérd eller spar av en har upptickts. Heller inte nagot annat som skulle
kunna indikera detta mer 4n just det att den hdr delen kan ha anvints for forvaring av véxter.
Foljaktligen sa gar det inte att tolka sig fram till nagra aktiviteter for denna byggnad. Det
verkar finnas tva stycken stolphal i mitten av huset som kan tolkas som mgjliga extra stolpar

for mer stod at taket.
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3.4 Introduktion till syntes
Isak Ekberg och Joakim Nilsson

Husen har i foregaende kapitel (3.7-3.3) behandlats enskilt. Genom att sétta dem i ett samtida
landskap (se kapitel 2.2 Metodik och kallkritik), vilken bild far vi nédr dessa ska diskuteras
jamte varandra? Forkolnat makrofossil och keramik, foljt av flinta (frimst avslag), dr de
framsta spar efter aktivitet och funktion som har rapporterats framtrida ur det bevarade
materialet. Aven om keramiken och flintan, liksom &vriga fyndartefakter, inte nodvindigtvis
forekommer i lagt antal for en enskild byggnad sa dr de begrinsade till endast en eller ett fatal
sma fyndkontexter for flertalet huslamningar. Spridningen och koncentrationen av forkolnade
fron kan hir ge en langt bredare bild. Makrofossil kommer dérfor att diskuteras i forsta hand i
sitt forhallande till byggnadskonstruktionen, foljt av dvriga fyndkategorier som komplement
till att se skillnader och likheter. Rimligheten 1 att diskutera dem som beroende och oberoende
aspekter av varandra kommer att foras senare i texten (se kapitel 4.1 Vikten av arkitektur och
funktion). Materialet fran CT6 ger tyvirr ett otillrickligt detaljerat underlag i jamforelse med
de diskussioner som kan foras kring huslamningarna fran Lockarp 7E och Lockarp BT, och

kan dérfor inte anvidndas mer dn i ett hogst 6vergripande perspektiv.

3.5 Syntes: makrofossil

Joakim Nilsson

Virdena for totala méngden forkolnade fron for vartdera huset stélldes jamte varandra, med
avsikt att se om och hur tydliga grupperingar framtrider. De husldamningar som faller inom en
grupp jamfors med varandra och med andra grupper ifraga om arkitektur (se Bilaga #1 och #2
for variabler). Beroende pa hur en ar villig att dra gridnsen, sa kan fyra grupper sidgas

framtrada:

1) BT 10 hamnar ensamt med >100 st. forkolnade fron. Det enda som da utmirker sig
hir dr att BT 10 representerar den ldngsta huslimningen.

2) 7E 5, BT 15, BT 19 och BT 35 har en kvantitet pa 6ver 40 och under 50 (>40-<50
st.). Inom gruppen varierar total ldingd och utrymme, med endast tva hus kring 20 meter
i langd. Symmetrin och regelbundenheten i strukturerna varierar.

3) BT 14 och BT 38 (>30-<40 st.) kan det heller inte sigas mycket om, mer dn att bada
saknar vidggstolpar och uttrycker sig relativt brokigt. Det &dr inte mycket skillnad relativt
sett mellan denna grupp och foregaende; bedomt tillsammans uppvisar de heller inga

markanta drag.
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4) 7E 2 (fas 2), 7E 6, 7E 11, BT 5 och BT 36 (0-<20 st.) uppvisar stor variation i ldngd,
och vixlar mellan tydligt regelbundna och oregelbundna strukturer. Viggstolpar kan
pavisas for samtliga, dock av varierande karaktir forutom att de inte nodvéndigtvis &r

raka och strikt placerade i férhallande till varandra.

Koncentrationen av makrofossil pa internt rumslig niva ger pa dvergripande vis tre distinkta

grupper:

1) BT 15, BT 19 och BT 38; storst koncentration av makrofossil kring bockparet ytterst
at ost, medan ovriga delar av huset har proportionellt mycket mindre kvantitet. Majoritet
av det totala antalet akerogrds for hela lamningen utgor ocksa den koncentration som
aterfinns just i ost. Forutom rumslig fordelning sa finns det inget annat som tydligt
knyter ihop dessa huslimningar specifikt. Bockavstanden ger dock ingen bild av att vara
symmetriska.

2) 7E 5, 7TE 6, BT 35 och BT 36 uppvisar liknande monster som ovan, dock i
motsvarande riktning mot vist, eller atminstone tenderar att oka betydligt mot vister
gavel, medan 6vriga delar precis som tidigare grupp har proportionellt mycket mindre
kvantitet. Akerogrisens nirvaro for vardera huslimning upprepar sin tendens som ovan,
medan odlingsvixterna dr mer spritt representerade for 6vriga delar om 4n 1 ldgre antal.
3) 7E 2 (fas 2), 7E 11, BT 5, BT 10 och BT 14 kan tillsammans utgora en tredje ovrigt-
grupp. 7E 2 (fas 2), 7E 11 och BT 5 har en markant koncentration av forkolnade froer
centralt, ddr proportionen av den totala miangden av akerogris dr som storst. BT 10 har
samma tendens, med akerogrds koncentrerat mot mitten, dock &r fordelningen
kontinuerligt mycket jimnare mot husets centrala del. Dock virt att podngtera &r att BT
10 utifran de potentiella innerviggar eller gavlar som patriffats och ska tolkas, kan ha
haft en betydande utbyggnad under sin bruksperiod. Diarmed kan BT 10 ocksa vara
kandidat at att falla inom grupp 1) eller 2) beroende pa vilken del som restes forst. BT
14 &r bland studieobjekten det enda som klart avviker i relation till spridningsmonster
hos ovriga langhus. Dock finns en storre variation av vixtarter i centralt 14ge. Finns det
gemensamma strukturer? BT 10 kan uppfattas som rigid utifran sin raka och
regelbundna struktur, samt att huset ocksa dr det storsta bland husldmningarna ifraga om
yta. BT 5 har vad som tolkats vara en stotta (Sarnds & Engstrom 2006: 103), och i
jamforelse med BT 10 sa dr BT 5 ocksa av betydlig storlek fast med en avsevért mer

oregelbunden struktur, sa regelbundenheten behover inte uteslutande sta for en rigid
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struktur (om stabiliteten hos BT 5 varit av vikt). Hus 14 har vad som kan potentiellt vara
ytterligare tre takbérande stolpar forutom bockparen. Hus 7E 2 (fas 2) har pa sina hall
dubbel uppsittning viggstolpar, och kan under sin fas 1 ha haft ytterligare takbédrande
stolpar. Om dessa har ett relaterat funktionssyfte forutom stabilitet for enskilda hus &r
det svart att uttala sig om, sirdeles nér spridningsmonstren av fron var mer varierande

hir dn 1 Ovriga grupper.

Allt som allt, koncentrationen av froer tenderar att ansamlas i de flesta hus pa en begrinsad
plats av langhuset, och pa i markant proportion till dvriga delar av langhuset! BT 10, och
sarskilt BT 14, kan ses som bra exempel pa undantag. Oavsett om den storsta koncentration
av totala antalet froer dr centralt eller at endera gaveln, sa foljer de trenden av att akerogriasen
har en tydlig nédrvaro hir till skillnad fran resten av huset, medan de odlade vixterna har lite
storre spridning.

I princip samtliga hus har, med undantag av 7E 11 som saknar det helt, en relativt
betydande méngd skalkorn eller korn av oidentifierad art i forhallande till 6vriga makrofossila
arter. Endast i BT 35 har svinmalla patriffats i storre kvantitet (och akerbinda marginellt mer)
an korn, samt att BT 38 har samma méngd svinmalla som skalkorn. Nirvaron av vete dr
forhallandevis magert och har patriffats i 7E 5, 7E 11, BT 35, BT 10. Konstruktionsmissigt
avviker dessa inte fran andra huslamningar, eller uppvisar egna gemensamma drag. Samma
trend giller for den rumsliga spridningen av fron. Svinmalla, akerbinda och pilort 4r de efter
korn vanligast forekommande arterna. 7E 2, 7E 11, BT 5, BT 14 och BT 36 har relativt liten
mingd av dem, och i tre fall hittas deras storsta koncentration nirmast centralt. 7E 2, BT 5
och BT 14 kan som tidigare papekat ha ytterligare stodjande strukturer. De ldamningar som
uppvisar storre kvantitet har en storre variation i arkitektur sinsemellan, vilket kan bero pa att
studieobjekten varit fler till antalet in de med mindre kvantitet. Trots den intressanta
uppdelningen av underlag och koncentration av forkolnat makrofossil, sa verkar denna

koppling vara oberoende byggnadskonstruktionen.

3.6 Syntes: artefaktfynd
Isak Ekberg

Husen har blivit grupperade efter de artefaktmonster som observerats och blivit indelade i
foljande grupper: hus med lite flinta och med mycket keramik, hus med lite keramik och

mycket flinta, och hus med lite av bada materialen. Anledningen till dessa grupper var att just
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dessa monster framkom i materialet. Det fanns inget hus som hade mycket av varje men dock
fanns det hus som hade lite av varje. BT 14 och 7E 11 hade tyvirr ingen flinta eller keramik
samt att hela CT6 omradet hade for lite information nog for att kunna analyseras. Det finns
fler foremalskategorier dn flinta och keramik, men dessa forekommer bara i enstaka hus och

kommer inte direkt att tas upp i syntesen.

1. Hus med lite flinta (0-59g) och med mycket keramik (76-896g ).
Dessa hus dr BT 5, BT 36 och BT 38. Dessa hus hade inte mycket gemensamt nir det giller
husen ldngd, da de varierade mellan 14 m och 31 m. Bockavstanden och bockbredden var
ocksa varierande; husen visade inte upp klara likheter med varandra eller regelbundenhet
inom sig sjédlva. Fyllningen i stolphallen varierar mellan sand/siltig sand eller lerig silt. Det
enda som verkar vara gemensamt &dr just lokaliseringen av den storsta
keramikkoncentrationen, och den verkar befinna sig i ¢stra delen av huset, medan den lilla
mingden flinta (som bara existerar 1 BT 5) verkar vara utspridd 1 hela huset. I husen finns det
ingen synlig uppdelning mellan koncentrationerna och rumsindelning, dock sa saknades

tydliga viggstolphal pa hus BT 36 och BT 38.

2. Hus med mycket flinta (70-339g) och med lite keramik (0-22g).
Dessa hus dr BT 10, BT 19, 7E 6. Stolphalsdjupet ar i stort sett narmast lika varandra. Det
visade sig att husens bockbredd och avstand verka vara i relativt lika. Husen verkar enligt
planritningarna vara i regel rakt strukturerade. Husens ldngd varierar kraftigt mellan 10 m och
36 m. Fyllningen i stolphélen varierar med sandig silt och sandig mordn medan BT 19 verkar
ha en uppdelning av silt i vidst och sand i 6st. Koncentrationen av flinta verkar vara ritt sa
utspridd genom husen. Den lilla keramik som finns (BT 10 & BT 19) ér koncentrerat i vist.
Denna grupp verkar heller inte ha en uppdelning mellan koncentrationer av artefakter och
rumsindelning. Forutom hus BT 10 som har en rumsindelning i den véstra sidan av huset

medan koncentrationerna av ar riktade till den Ostra sidan.

3. Hus med lite av material: flinta (33-59g) och keramik (0-24g).
Denna grupp bestar av BT 15, BT 35, 7E 2, 7E 5. Stolphalsdjupet varierar kraftigt mellan de
olika husen. Huskonstruktionerna framkommer som regelbundna och raka, medan
bockavstandet och bockbredden ér ungefir lika med varandra. Fyllningen i stolphélen varierar
fran sand, siltig sand och lerig sand. Flintan verkar dominera i de véstra delarna medan

keramik ocksa forekommer mest i vist. Denna grupp verkar inte heller inneha nagra
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kopplingar mellan artefaktkoncentration och rumsindelning. Hus BT 15 och BT 35 saknar

eller har fa viggstolphal.

Artefaktkoncentrationerna
Flintan hittas till storsta del i antingen hela huset eller koncentrerat till vist, fast det
forekommer ocksa flinta i de Ostra delarna. Keramiken féorekommer antingen mest i vist eller
Ost, dock finns det ett hus dir keramiken forekommer utspritt i hela huset. I stort sett dr det
bara hus BT 10 som visar kopplingar mellan artefaktkoncentration och rumsindelning.
Resterande hus verkar inte ha nagra kopplingar mellan artefakt koncentration och

rumsindelningar.

3.7 Korrelation av makrofossil och artefaktfynd
Isak Ekberg & Joakim Nilsson

Intressant ar att for den grupp huslamningar som innehallit en kvantitet av férkolnade fron pa
mellan 40-50 stycken (7E 5, BT 15, BT 19, BT 35), sa korrelerar samtliga utom BT 19 med
den grupp husldmningar som representerar ett totalt innehall av flinta pa 33-59 gram och
keramik pa 0-24 gram, med undantag av 7E 2 for den senare gruppen. Med andra ord; 7E 5,
BT 15 och BT 35 kan diskuteras vidare som grupp vad giller gemensamma ndmnare kring
fyndartefakter och makrofossil. Det finns dock inget konkret for rumslig distribution, eller
korrelation med andra strukturer, som binder dem samman. BT 5 och BT 36 kan dven de
grupperas, hdr om 0-20 forkolnade fron samt flinta 0-59 gram totalt och keramik 76-896 gram

totalt. Dessa har ej heller en gemensam nimnare med ovriga byggnadsvariabler.

DISKUSSION

4.1 Vikten av arkitektur och funktion
Isak Ekberg

For att forsta materialet har studien utgatt ifran Gdrden i landskapet och Mdnniskor och
artefaktmonster och hur dessa tolkar olika artefaktmonster. Gdarden i landskapet tar upp
exempel pa hur foremal kan ha deponerats, kastats eller glomts bort. Vissa foremal kan ha
utgjort offer, andra kan ha fungerat som utsmyckning. Féremal som verktyg och restprodukter
kan ha glomts kvar eller ldmnats vid tillverkningsplatserna. Féremal som tillverkats och blivit

defekta kan ha lamnats kvar avsiktligt. Foremal kan ocksa ha lamnats kvar vid olyckor som
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t.ex. brand. Material som forvaras kan ha lamnat spar efter sig. Foremal kan ha lamnats kvar
efter att de har forbrukats, t.ex. ett trasigt verktyg. Foremal kan ha tappats/glomts bort, de kan
ha hamnat dér i samband med lek eller deponerats pa en plats for beredning, det vill siga
jasning, rotning, tillagning och torkning (Friman & Skoglund 2009: 245f). I boken Mdnniskor
och artefaktmonster antyder Stig Welinder att artefaktmonster dr ett samspel mellan det avfall
som antingen blivit ldmnat pa platsen eller det avfall som blivit tillhandataget och flyttats
mellan platser. Delar av monstret kan forstas, om vissa bakomliggande processer forstas och
kan rekonstrueras. (Welinder 1992: 48).

Strukturerna visar inte upp tydliga rumsindelningar férutom ett hus, BT 10, som visar
upp en tydlig linje med stolphal mellan den norra och den sddra viglinjen. Fragan dr dock om
det &r ett hus eller tva (se kapitel 3.2 Lockarp Bageritomten). I syntesen visade det sig att det
inte fanns nagot samband mellan artefaktmaterial och konstruktion. En forklaring kommer att
diskuteras fram i den foljande texten dér det borjar med flintan.

Flintmaterialet bestar av avslag, flinta med retusch och 6vrig flinta. Avslagen gar att
kategorisera som verktyg och restprodukter: spar av flinthantverk, i detta fall restprodukter av
foremal som kan tdnkas komma fran flintsmide (Friman & Skoglund 2009: 245f).. Fragan dr;
har de lamnats kvar eller har de blivit medvetet medtaget dit och/eller deponerats nagon
annanstans? Svaret pa denna tolkning &dr formodligen att de blivit kvar pa produktionsplatsen.
Detta grundas pa att i huslémningarna &r dessa oftast koncentrerade (enligt syntes)en antingen
i vistra omradet eller utspritt i huslamningarna. Da avslagen som #r koncentrerade i vist inte
nodvindigtvis behover ha blivit forflyttade eftersom de ocksa dr utspridda. Detta kan peka pa
att flintahantverk inte hade nagon specifik placeringen i huset. All flinta som hittades kom
fran antingen vigg- eller takstolphal, man kan fraga sig hur de hamnade just i stolphalen. De
kan antingen ha deponerats dir eller kan de ha hamnat didr genom att flintan med tiden har
lyckats komma ner i stolphalen, den kan kanske tidnkas ha trampats ner eller om det kanske
funnits haligheter mellan stolpen och sjdlva stolphélet. Det kan ocksa tinkas att avfallet
hamnat i stolphallen nir stolparna drogs upp. Den Ovriga och retuscherade flintan kan da
ocksa riknas som verktyg och restprodukter men dven nir det giller den retuscherade flintan
kan det ocksa tinkas vara en defekt prototyp som ldmnats kvar. Detta dr svart att sdga pa
grund av att detta material inte har granskats i verkligheten i denna studie. Den 6vergripande
tolkningen &r da att flintan ldmnats kvar dér de producerades.

Keramiken dr en annan fraga, hur kategoriseras den enligt bockerna Gdrden i
landskapet och Mdnniskor och artefaktmonster? Svaret skulle formodligen bli att antingen

handlar det om ett material som anviénts till utsmyckning av hus eller om foremal som
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forvarats pa en plats vilket ocksa kan vara tiankbart. Vissa delar av denna keramik kan ha varit
fran forvaringskérl (Friman & Skoglund 2009: 245f). De kan ha anvints till mathantering
eller mattillverkning, eller forvaring av t. ex. sidd eller utsdde. Grupperna fran syntesen visar
att koncentrationerna forekommer i de vistliga eller ostliga delarna av husen, vilket kan
tinkas visa pa att aktiviteterna samlat sig vid en del av huset, om da inte bara som
samlingsplats for keramiken. Da till den knepiga fragan; hur har materialet hamnat dar det dr?
En tolkning kan ténkas vara att de blivit deponerade i stolphalen medvetet, kanske som ett
offer till huset. En annan tolkning kan vara att de kommit ner pa samma sitt som flintan eller
kvar glomt efter overgivandet av huset. For keramik verkar det vara littare att se monster i,
vilket oftast koncentrerar sig till den ena delen 1 huset och inte verkar lika utspridd som
flintan.

Det finns dven fler typer av artefakter i huslimningarna fast de uppkommer mest i
enskilda hus. Dessa artefakter dr malstenfragment som forekommer i hus BT 5,
barnstenfragment i hus 7E 11 och bergartsknacksten som forekommer i hus BT 19.

Hus BT 5; malstensfragmenten é&r létt att kategorisera under verktyg och restprodukter.
Den kan ocksa tinkas vara ett defekt foremal (Friman & Skoglund 2009: 245f). Det svara ir
att besvara hur malstenen hamnat i stolphalen. En tanke skulle vara att den deponerats dar
medvetet. Beroende pa storlek kan det ocksa tidnkas att de hamnat dédr pa samma sitt som
flintan, det vill sdga att mindre fragment har littare att hamna i haligheter och trampas ned, i
anslutning till stolphal.

Hus 7E 11; birnstensfragmenten hittades alla i ett stolphal. Fragan &ar da, hur
kategoriserar vi dessa fragment? En tolkning skulle kunna vara att det ir ett offer. Det kan
ocksa tidnkas vara en restprodukt fran hantverk (Friman & Skoglund 2009: 245f). Att det
skulle vara en restprodukt kinns mindre troligt da detta formodligen deponerats i stolphalet
medvetet. Ett av dessa fragment var slipat och tanken pa att dessa fragment kanske hort ihop
med ett eller kanske tva foremal &r lockande. Att det deponerats medvetet i stolphalen kénns
mer troligt, med tanke pa att detta material bara forekommer i ett av studieobjekten.

Bergartknackstenen skulle formodligen kategoriseras under verktyg och restprodukter
(Friman & Skoglund 2009: 245f). Det ir svara att forsta hur de kommit dit dir de hittades —
tanken 4r att verktyg kan ha forflyttats eller bevarats pa ett och samma stille. Det skulle kunna
tankas att de bara har lamnats kvar dér de senast anvénts.

Artefaktmaterialet verkar inte ha nagra storre kopplingar till huskonstruktioner mer én
att man kan sdga var de storsta koncentrationerna av olika artefakter finns. Detta material

visar att de hér husen inte byggdes for att man skulle utféra en specifik aktivitet utan flera
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aktiviteter, ddr konstruktionen inte spelade nagon storre roll (de aktiviteter som menas &r
artefaktmaterialet 1 denna studie). Konstruktionen har inte byggts efter de aktiviteter (de
aktiviteter som studien tolkat fram) som skett i byggnaden, dessa konstruktioner &r
formodligen konstruerade for nagot annat. Efter att grupperna analyserats i syntesen visade
artefaktmaterialet att huslamningarna antingen kunde delas upp i hus med mycket flinta eller
med mycket keramik. Hus med mycket flinta kan visa pa att flinthantverk har skett i en store
utstrickning an de andra husen. Fragan ar da vad det kan ha haft att géra med litet
keramikmaterial. Formodligen har anvdndningen av keramik varit ldgre dn de andra husen.
Mojligen har material forsvunnit under avschaktningen. Husen med mycket keramik visade
pa att det inte fanns nagon koppling med antalet forkolnade froer. Keramiken kan da ha
anvénts till annat dn att bara ha forvarat vixtmaterial. Keramiken kan tiinkas att forvarat andra
foremal eller sa har de haft en annan bruksanvéindning, sa som kokkirl. Litet flintmaterial kan
tinkas innebira att dessa hus inte har haft en lika stor anvéindning av flintféremal eller kan det
ha forsvunnits efter avschaktning, det kan ocksa tinkas att dessa flintavslag deponerats pa ett
annat stille.

Det miljoarkeologiska materialet kommer nu att tas upp. Syntesen visar att det
framkom fyra grupper med kronologiskt mest respektive minst forkolnat material. Dessa
grupper visade inte upp nagra storre likheter med konstruktionen. Det visade sig att de
enskilda grupperna inte hade mycket gemensamt forutom en viss médngd forkolnade fron. 1
syntesen beskrivs koncentrationen av fréer ocksa, ddar husen delas upp i tre grupper. Den
forsta gruppen har sina koncentrationer till Ostra delen av huset. I grupp tva dr akergriset
koncentrerat till den véstra delen medan odlingsvéxter dr utspridda. Den tredje gruppen édr den
grupp som Ovriga hus kom med i (se kapitel 3.5 Syntes: makrofossil). Den fraga som kan
stdllas hér ar varfor? Vilket kan svaras med att konstruktionen och vixtrester kanske inte hor
samman. Huskonstruktionerna visar att konstruktionen av ett hus inte behdver anpassas till
sjalva vixtmaterialet. I Overlag visar syntesen hur akervixterna ansamlats i en mer
koncentrerad form gentemot de odlade vixterna som har mer utspridning i husldmningarna.
Hur ska man tolka detta? Har de vixter som hamnar inom kategorin akervéxter varit lagrade
och har de odlade vixterna varit mer i bruk eftersom de ar mer utspridda i stort? Har de
kanske varit graderade som primir och sekundir foda, eller kanske forvaring for utsade? Om
man ska kategorisera efter Gdarden i Landskapet, hamnar det inom material som lagrats eller
forvarats pa en specifik plats? En tolkning &r att dkergraset inte forflyttas inom huset lika ofta
som de odlade vixterna. Detta skulle kanske peka pa att de odlade vixterna har anvints mer

och dirmed har de forflyttats oftare, medan akervixterna samlats pa en plats. De kategorier
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som akervixter och odlingsvixter tillnér dr foljande vixter. Odlingsvixter: skalkorn,
oidentifierat korn, brodvete, oidentifierat vete, och dadra. Brodvete dr egentligen vete men
definieras som brodvete nir andra vetearter finns med. Akerviixter: svinmalla, akerbinda,
pilort, kal, krusskrippa och #ngsorter (gris). De viéxtarter som finns inom akervéxter kan
tianka sig ha haft olika anvindningsomraden. Krusskrippa har anvints som medel for att bli av
med skabb (”Krusskrippa”, Den virtuella floran). Svinmalla gar att tillaga som spenat
("Svinmélla”, Den virtuella floran). Akerbinda anviindes forr som mjol pa samma sitt som
bovete (”Akerbinda”, Den virtuella floran). Sa tre av dessa sorter inom kategorin av akergris
kan ha anvénts som mat.

En fraga som gar att stélla dr hur mycket miljoarkeolgiska materialet som &r bevarat
till dessa dagar, samt tog man formodligen vixtmaterial med sig nér huset overgavs.

Som ndmnts tidigare dr kanske inte hus konstruerade enbart for aktiviteter som
studien tagit upp. Flinta, keramik och det miljoarkeologiska materialet verkar inte spela nagon
storre roll 1 relation till konstruktionen. Huskonstruktionerna kan vara mer betingade socialt,
kanske beror det pa andra aktiviteter. Rumsindelningar dr formodligen det som syns mest i
materialet, vilket kan ses utifran de koncentrationerna av artefakter och de miljoarkeologiska
materialen. Det man kan dra som slutsats utifran konstruktion, artefakter, miljéarkeologisk
material och rumsindelning kan vara att husen aterspeglar en multifunktionalitet. Det kan vara
mycket mojligt att rumsindelningar kan ha skett via textiler eller annat som inte skulle ha
lamnat kvar spar. I syntesen uppticktes att en av grupperna fran miljoarkelogiska materialet
passade med en artefaktgrupp. Dessa tva grupper passade formodligen sa bra ihop pa grund
av, att gruppen med artefakter var den som kan tinkas klassas som ovrigt da den har bade lite
keramik och lite flintmaterial. Miljoarkelogiskt dr det den grupp som hade 40-50 foérkolnade
fron i antal. Det som gar att sdga dr att om nagot av dessa grupper skulle passa sa skulle det
formodligen blir som “6vriga grupperna”, vilket dr att artefakt materialet ar for litet och
visade inte pa nagon specifik, och att antalet froer hamnade pa ett mitten tal. Men gar det att
gora en tolkning pa detta eller ska man avskérda det?, Antalet keramik och flinta i dessa fallen

ar for litet for att kunna dra nagra tolkningar i detta fall.
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4.2 Sociala aspekter: landskapet och ménniskan
Joakim Nilsson

For att ndrmare forsta lamningarnas relation till varandra sa behdves kunskap om den tidens
kulturlandskap. Delprojektet Langhuslandskapet (Bjorhem & Staaf 2006: 195f) samt Bjorhem
och Skoglunds artikel i publikationen Gdrden i landskapet (Bjorhem & Skoglund 2009: 45ff)
aterger Lockarpsbygden kring arhundradena fore och efter kristi fodelse, som har haft
bebyggelse mer koncentrerat @n tidigare. Det som for tiden har identifierats som husfas B
(200f kr.-300e.kr.) med stolphalsviaggar, viggrinnor, och hignader (vilka egentligen
framtriader forst vid borjan av romersk jarnalder) som kidnnetecken, har patriffats i de
uppenbarligen bebyggelsekoncentrerade omradena Hyllie och Fosie-Lockarp. For Lockarps
del specifikt lokalerna 7E, 7D, 7H och BT, samt CT6. Det kan rentav talas i termer om byar,
forutsatt att de kan betraktas som en social och ekonomisk interaktion och kooperation ur ett
mer involverat perspektiv utan att for den skull behdva utmirkas av direkt fysisk nérhet; ett
etablerat samhille av spridda byggnadsenheter (Bjorhem & Staaf 2006: 192; Sarnds &
Engstrom 2006: 309).

Landskapet pastas ha varit narmast fullkoloniserat vilket menas innebira att enskilda
socioekonomiska enheter och dominer, eller ”gardar” om en vill bruka sadana termer till att
inkludera en eller flera byggnader samt marker (aker, dng, betesmark, etc.) i enskild regi, ska
tillsammans ha bildat intrikata system emellan varandra. Fordndringar av
social/ekonomisk/politisk karaktir som kan fordndra avgridnsningar, odlingsytor, initiera
bebyggelseforflyttning och dylikt kan i ett fullkoloniserat landskap sdgas ha kunnat paverka
grannskapets bruk av mark; dmsesidigt beroende. De fria utrymmena i landskapet kan ha varit
begriansade, likvidl kan enheterna (“gardar”, i jamforelse) istdllet for att ha varit av
centraliserad karaktir ha haft en starkare kollektiv innebord for dem som bodde och brukade
marken hir; samverkan genom markbrukets utbredning kan dock fungera under olika attityder
till bruk, dgande och markrittighet (Bjorhem & Staaf 2006: 192ff). Denna landskapsbild kan
diskuteras bland annat utifran de hdgnader som patriffats i anslutning till huslimningarna i
Lockarp och runtomkring.

Jamte fragan om hur och varfor, det som atminstone kan hivdas &r arr landskapet har
reglerats pa nagot vis. De inhdgnade omradena och passagen talar for att den omedelbara
omgivningen omkring byggnaderna har en ordnad tillvaro som styr minniskors och andra
djurs rorelse; direktion och framhidvdande av grinser, vilka de @n mande ha representerat.
Avgrinsningar mot nirliggande hus dr nddvindigtvis inte lika starkt framtradande 1 materialet

som det mot resterande omgivning. Det har rentav foreslagits att idén kring inmark och
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utmark i relation till bebyggelse ska ha gillt for mianniskors del i Skaneregionen #nda sedan
arhundradena kring kristi fodelse, som ett sitt att se pa och reglera mark (Bjorhem &
Skoglund 2009: 45; Bjorhem & Staaf 2006: 208).

Med utgangspunkt ur verenskommelser eller grinspaverkande hindelser och dess
konsekvenser mellan socioekonomiska enheter (mer eller mindre sjdlvstindiga “gards”-
enheter av sociala och ekonomiska matt), vara sig de ménniskor som utgor dessa enheter
hédvdar sig sjdlva mot varandra eller dr del av en kollektivt storre samverkan, sa dr fragan
huruvida etablerade system av denna sort kan reflekteras pa andra aspekter. Om fallet har
varit som sadant med traditioner for grannskapsbaserade rittigheter, vilka uttryckts i ett
omsesidigt beroende (Bjorhem & Staaf 2006: 209), hur vil har dessa traditioner gjort sig
gillande for sjdlva byggnaderna och deras interna funktion? Forutom att samtliga langhus
foljer en bekant norm med treskeppig arkitektur som grundstomme sa ir variationen desto
langt storre ifrdga om storlek och regelbundenhet i stolparnas placering. Atminstone om de
spar som overlevt till idag kan gora sig géillande for den sakens skull som representativt for en
prominent valfrihet och individuella uttryck enheterna emellan. Handlar det om mdojligheten
till progressivt tankande inom vissa falt medan tradition gor sig stark for andra? Ekonomiskt
kan enskilda behov och tillgang till resurser vara en stark faktor, jimte den om status. BT 5
och BT 10 kan tyckas ha varit i0gonfallande for sin tid med sin storlek, och sdrdeles den
jdamna form som den senare huslimningen uppvisar. Att identifiera en lokal samhillsstruktur
ndarmare hierarkiska eller egalitira forhallanden &r dock ett svart arbete att ge sig pa med det
material som finns till handa (Bjorhem & Staaf 2006: 193). Spridningsmonster av artefakter
och makrofossil kan hir ej aterknytas till huslamningarnas utseende, med de arkeologers 6gon
och analysmetoder som finns idag.

Déaremot kan makrofossil tala for ett monster som delas av majoriteten av
studieobjekten, relaterat till hur akerogrds och odlingsvixter dr koncentrerade rumsligt.
Variation féorekommer, om dn tydligt pa samma tema av hur de dr fordelade (se identifierade
grupper, kapitel 3.4 Syntes: makrofossil). Om detta dr ett resultat av liknande aktiviteter och
attityd till hanterade av de olika véxtarterna, sa dr de gemensamma for ndrmast samtliga
byggnadsenheter och kan i sadant fall indikera en klar bruksnorm som forsiggick i omradet.
Om det arkeologiska materialet dr representativt ur ett kvantitativt perspektiv, sa har fokus
varit olika for de enskilda byggnaderna. Arkitekturen i sig avslgjar intet i fraga om
storleksutrymmet i forhallande till kvantitet av olika fyndmaterial, och ddrmed kan det vara
intressant att fraga sig om husen och hushallet som sjélvstindiga socioekonomiska enheter

haft olika behov/attityd av/till specifikt kinda former av aktiviteter. De kan dven istillet ha
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haft en mer gemensam roll for anvidndande for bygdens ménniskor dir de delats kollektivt och
varit dedikerade for olika @ndamal, med specifika uppgifter mer féorekommande for en
byggnad 4n en annan. Denna dikotomi behover givetvis inte sta i vigen for andra mojliga
scenarion till samhillsstruktur, fast det gar inte att ignorera de liknande trendgrupper som
identifierats. Olika dedikation och fokus, vare sig byggnaderna &r av sjilvstindig art eller i
kollektivt bruk, kan belysas ocksa av hur nirvaron av flinta och keramik forhaller sig olika (se
identifierade grupper, kapitel 3.5 Syntes: fyndartefakter).

Hur byggnaderna dr placerade i landskapet ger inga ledtradar till att klargora dessa
forslagna samhdllsstrukturer, ifall specifika bruksnormer delats av endast ett fatal
byggnadsenheter pa en geografiskt avgriansad plats inom Lockarpsomradet. Endast 7E 5 och
7E 6 respektive BT 35 och BT 36 ligger relativt ndra varandra och delar samma rumsliga
koncentration av makrofossil vars hogsta koncentration tenderar att vara at vister gavel. Dock
skulle en storre studie om fler huslamningar ur ett landskapsperspektiv behovas for att béttre

kunna folja upp och diskutera detta sammantréffande.

4.3 Epilog: aktivitet och bebyggelse
Isak Ekberg & Joakim Nilsson

Den metodik som har utarbetats och adopterats for fragestillningen siktade in pa behovet av
att behova analysera killmaterial pa den specifika detaljniva som kommit att genomsyra
studien. For en fallstudie av denna kaliber kan detta dven ses som enbart en god start; studier
som behandlar fler huslamningar inom ett storre geografiskt omrade och/eller kronologisk
period kan generera intressanta Overgripande resultat. Att lyckas tdicka in monster kring
arkitektur i relation till funktion och aktivitet till att rentav omfatta en storre lokal eller rentav
regional skala skulle kunna belysa bruksnorm och val i en forntida kontext langt mer #n vad
denna studie haft mojlighet till.

Det ar viktigt att fundera hur kunskapsbildande detta arbete dr (Collste 2006: 32). Inte
bara ifraga om hur husldmningar har behandlats bade enskilt och komparativt som
socioekonomiska enheter, utan dven hur vil applicerbar den #r for att sitta perspektiv pa
individuella foreteelser for att na ett storre sammanhang. Steget fran artefaktmonster till
begrundande av ménniskors avsikt bakom funktion och struktur behover héllas pa en hogst
grundliggande niva. Resonemang som gor ansprak pa att aterskapa ménniskors forhallande
far inte forlora sin forankring det har till materiell kultur. Att ddirmed undvika att hantera

materialet efter mall eller vedertagen “sanning” kring forntida leverne kan dock fa som
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konsekvens att studien ter sig svarare att jimfora med radande paradigm inom
bebyggelsearkeologin, sa som anvindande av funktionsinriktade begrepp till att styra upp
rumsindelningar i forvag.

En byggnad kan i sin helhet, dn snarare delvis, betecknas som bostad, kok, forrad,
fahus, och andra termer for avsikter som forflutna méanniskor kan ha haft med dess olika delar.
Tanken om multifunktion bor inte avfirdas som en mojlighet. De studieobjekt som behandlats
hér visar ingen indikation pa att en specifik aktivitet maste bindas till en specifik del av huset
under dess livstid. Monster kan skonjas, men de aterger inte exakt vad som intréiffat. Det finns
ett ansvar for de resultat som nas och hur de sedan presenteras (Collste, 2006: 64). Genvigar

till att na slutsatser kommer inte utan kostnad.
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Bilaga #1 Planritningar

Figurerna nedan representerar de planritningar som finns Over de husldmningar studien
kommit att fokusera pa, med tilligg av de data som giller for fyndkontexten. Materialet dr
hamtat fran rapporterna som behandlar Lockarp 7E (Nord & Sarnds 2005, ritningar av Jenny
Nord), Bageritomten (Sarnds & Engstrom 2006, ritningar av Anette Sarnds) och CT6

(Hansson & Celin 2006).

Lockarp 7E

7E, Hus 2 (fas 1 och fas 2)

Total Iangd 22,8

Total bredd 5,5-5,7
Orientering VNV-0SO
Underlag -
14C-datering 50BC-260BC
Total langd 22,8

Total bredd 5,5-5,7
Orientering VNV-0SO
Underlag -
14C-datering 50BC-260BC

Stolphalsdjup (meter, tak)
Stolphalsdjup (meter, vagg)
Bockpar*

Bockavstand (meter, V-0O)
Bockbredd (meter, V-O)
Fylining

Generellt (fas1) Stolphal (fas1)

0,23-0,44

5

3,6; 6,6; 3,6; 3,7
1,8;1,8;2,1;2,1; 2,0
Lerig sand

Stolphal (fas2)

Stolphalsdjup (meter, tak)
Stolphalsdjup (meter, vagg)
Bockpar*

Bockavstand (meter, V-O)
Bockbredd (meter, V-O)
Fyllning

0,23-0,44

4

4,2;3,7;3,9
2,2;2,3;2,1;1,8
Lerig sand



7E, Hus 5

Stolphal
Total langd 19,5 Stolphalsdjup (meter, tak) 0,27-0,47
Total bredd 5,2 Stolphalsdjup (meter, vagg) -
Orientering VNV-0SO Bockpar* 4
Underlag - Bockavstand (meter, V-O) 3,9; 3,3; 4,1
14C-datering 50-340AD Bockbredd (meter, V-O) 2,0;2,1;2,1;2,2
Fyllning Sand

Generelt .l Stolphal

Total langd 10,8 Stolphalsdjup (meter, tak) 0.22-0,54
Total bredd 54 Stolphalsdjup (meter, vagg) -

Orientering VNV-OSO Bockpar* i 3

Underlag - Bockavstand (meter, V-O) 3,4; 3,8
14C-datering 50BC-240AD, 40BC-240AD Bockbredd (meter, V-O) 2,3;2,5; 2,49

Fylining Sandig moréan

7E, Hus 11
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| Generelit ____________Jil Stolphal

Total langd 15 Stolphalsdjup (meter, tak)

Total bredd 54 Stolphalsdjup (meter, vagg)

Orientering VNV-0SO Bockpar*

Underlag Moig morén Bockavstand (meter, V-O)

14C-datering 20BC-240AD Bockbredd (meter, V-O)
Fylining

Lockarp Bageritomten

BT, Hus 5

0,08-0,18

4

3,8;4,2; 4,1
1,4;1,2;1,8;2,0

Stolphal

Total langd 31 Stolphalsdjup (meter, tak)
Total bredd 5,6 Stolphalsdjup (meter, vagg)
Orientering NV-SO Bockpar* i
Underlag - Bockavstand (meter, \{-O)
14C-datering 60AD- 350AD Bockbredd (meter, V-O)

Fylining
BT, Hus 10

0,21-0,68

0,05-0,22

7

4,2;4,0:3,0; 4,0; 3,8; 3,6
2,0;1,95;2,4;2,3;2,6;2,2;2,3
Sand/siltig sand

Stolphal
Total langd 36,2 Stolphalsdjup (meter, tak)
Total bredd 6,1 Stolphalsdjup (meter, véagg)
Orientering VNV-OSO Bockpar*
Underlag - Bockavstand (meter, V-0O)
14C-datering  110BC-240AD  Bockbredd (meter, V-O)
Fyllning

0,20-0,39

0,04-0,23

8

4,0;4,2,4,3;4,4;4,4;4,3;4,3;4,2
2,0; 2,3; 2,4; 2,8; 2,75; 2,45; 2,3; 2,0
Sandig silt/siltig sand/sand/silt



BT, Hus 14

Stolphal
Total langd 18 Stolphalsdjup (meter, tak) 0,11-0,26
Total bredd - Stolphalsdjup (meter, vdgg) -
Orientering V-0 Bockpar* i 5
Underlag - Bockavstand (meter, V-O) 4,2;4,2;5,0; 3,8

14C-datering 160BC-220AD

BT, Hus 15

Bockbredd (meter, V-O)
Fyllning

2,2:2,2;2,2;21;2,2
Siltig sand/sand

| Generellt |
Total Iangd 14

Total bredd 5,2

Orientering V-0

Underlag Lera/lerig silt

14C-datering 60BC-320AD

BT, Hus 19

Stolphal

Stolphalsdjup (meter, tak)
Stolphalsdjup (meter, vagg)
Bockpar*

Bockavstand (meter, V-0O)
Bockbredd (meter, V-O)
Fyllning

36

0,09-0,28
0,06-0,36

4

3,6;4,4;4,6
2,0;-;2,2;2,2
Siltig sand/sand



Generellt

Total Iangd
Total bredd
Orientering
Underlag

14C-datering

BT, Hus 35

20,3
55
VNV-0SO

Moranlera (vast)/sand

(st)

50 BC-320AD, 20AD-

250AD

Stolphal

Stolphalsdjup (meter, tak) 0,24-0,47
Stolphalsdjup (meter, vdgg) 0,04-0,25

Bockpar* )
Bockavstand (meter, V-O) 3,2;4,4;3,9;3,9

Fylining

5

Bockbredd (meter, V-O) 1,5;1,9;2,2;1,9;1,9

Lerig silt (vast)/sand (6st)

| Generellt [l Stolphal

Total langd 12,8 Stolphalsdjup (meter, tak) 0,10-0,25

Total bredd - Stolphalsdjup (meter, vdgg) -

Orientering NV-SO Bockpar* ) 5

Underlag - Bockavstand (meter, V-O) 2,7;3,2; 3,6; 3,2
14C-datering 110BC-240AD  Bockbredd (meter, V-O) 1,4;1,4;1,6;1,7; -

Fylining Silt

BT, Hus 36
Stolphal

Total langd 18,6 Stolphalsdjup (meter, tak) 0,18-0,42

Total bredd 6,2 Stolphalsdjup (meter, vdgg) 0,10-0,31
Orientering VNV-OSO Bockpar* ) 5

Underlag - Bockavstand (meter, \_/_-O) 3,7;3,2;3,7; 2,8
14C-datering AD-340AD Bockbredd (meter, V-O) 1,7;-; 2,6; 2,6; 2,2

Fyllning

Lerig silt/siltig sand



BT, Hus 38

Stolphal
Total langd 14,8 Stolphalsdjup (meter, tak) 0,18-0,38
Total bredd - Stolphalsdjup (meter, vdgg) -
Orientering VNV-OSO Bockpar* 4
Underlag - Bockavstand (meter, V-0O) 3,4;5,8;5/4
14C-datering 50BC-320AD Bockbredd (meter, V-O) 1,7;2,1;2,2; 1,8
Fyllning Lerig silt

Lockarp CT6

CT6, Hus 6

Stolphal
Total langd 22 Stolphalsdjup (meter, tak) 0,10-0,41
Total bredd 5,3 Stolphalsdjup (meter, véagg) 0,04-0,19
Orientering NV-SO Bockpar* 7
Underlag - Bockavstand (meter, \_/_-(")) 1,3-2,5
14C-datering 20-240AD, 20-240AD Bockbredd (meter, V-O) -
Fyllning Sandig silt
CT6, Hus 10
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Generellt Stolphal

Total langd 22 Stolphalsdjup (meter, tak) 0,12-0,38
Total bredd 54 Stolphalsdjup (meter, vagg) 0,02-0,25
Orientering V-0 Bockpar* 6
Underlag - Bockavstand (meter, V-0O) 1,9-2,4
14C-datering 80-320AD Bockbredd (meter, V-O) -

Fyllning Siltig lera
CT6, Hus 11

Stolphal
Total langd 23 Stolphalsdjup (meter, tak) 0,11- 0,41
Total bredd 55 Stolphalsdjup (meter, vdgg) 0,04-0,19
Orientering VNV-OSO Bockpar* 5
Underlag - Bockavstand (meter, V-O) 1,6-2,4
14C-datering 60-320AD Bockbredd (meter, V-O) -
Fyllning Silt

*Antal bockpar som de férmodas; ibland &r paren gj fullstandig och méjligheten finns att fler ingatt i
strukturen &n vad som hittats.
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Bilaga #2 Fyndkategorier

Tabellerna nedan listar samtliga fynd av artefakter, hédrdar, zooarkeologiskt material och
makrofossil som patriffats for de huslamningar som anvénds i studien, efter det material som
publicerats i de rapporter som behandlar Lockarp 7E (Nord & Sarnids 2005), Bageritomten
(Sarnds & Engstrom 2006) och CT6 (Hansson & Celin 2006). For Lockarp 7E sammanstillde
rapporten materialet i procent. Rapporterna kategoriserade korn, dadror och vete som
odlingsvixter medan ovriga kom att hdnvisas som akerogrés.

Lockarp Bageritomten

Hus 5 Hus 10 Hus14 Hus15 Hus19 Hus35 Hus36 Hus 38

Fyndartefakter

Flintavslag (gram) 4 45 3 <1

Flinta med retusch (gram) 15 10

Ovrig flinta (gram) 1 8 5 20 <1

Keramik (gram) 230 22 9 15 24 896 76
Brand lera (gram) <1 3 Generellt
Malstensfragment 2 st.

Béarnsten

Bergartsknacksten 1 st.

Animaliskt

Tand av nét | | 2 st. | | | | | | |
Sotlager

Funna héardar | 2 st. | | | | | | | |
Makrofossil (antal férkolnade frén)

Skalkorn 8 65 20 18 26 9 6 11
Korn (oidentifierat) 15 28 12 9 6 5 5 7
Dadra 1

Brodvete 1

Vete (oidentifierat) 1

Svinmalla 2 16 2 17 8 29 4 11
Akerbinda 3 1 1 10 3
Pilort 1 1 2 1 1 1
Kal (ospecifik) 1 1
Krusskréppa 2

Angsérter (gras) 2
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Lockarp 7E Lockarp CT 6

Hus 2 Hus 5 Hus 6 Hus 11 Hus 6 Hus 10 Hus 11

Fyndartefakter
Flintavslag (gram) 33 11 44 Ja** Ja**
Flinta med retusch (gram) 18
Ovrig flinta (gram) 26
Keramik (antal) 3 Ja*r
Brand lera (gram)
Malstensfragment
Béarnsten 10
Bergartsknacksten

Animaliskt
Tand av nét | | | | | | | | |

Sotlager
Funna hardar | | | | | | | | |

Makrofossil (% forkolnade frén)

Skalkorn Ja* 42.5% 66% Ja*
Korn (oidentifierat)

Dadra Ja*
Brodvete

Vete (oidentifierat) 7,5% 34%

Svinmalla 1st. 38% 67%

Akerbinda 3%

Pilort 9% 33%

Kal (ospecifik)

Krusskrappa

Angsérter (gras)

*Rapporterna nAmner endast narvaron och ej ett kvantitativt matt.
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