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Abstract

[ foljande uppsats kommer vi att titta ndrmare pa Kosovokriget ur "Just War”
teorins forsta tva delar, det vill sdga ius ad bellum” - rdtt till krig samt "ius in
bello” - vrdtt i krig. Syftet dr att utréona huruvida den internationella
interventionen i Kosovo levde upp till de kriterier som finns for rdttfirdigt krig. Vi
ger en overblick av bakgrunden och av hdndelseforloppet under Kosovo-kriget
och interventionen, och utvdrderar aktorernas handlande mot de teorier vi
anvdnder oss av. Slutsatserna vi drar dr att interventionen i mangt och mycket
lever upp till de principer som bland andra Michael Walzer har lagt fram for vad
som kan klassas som rdttfardigt krig, men det dr knappast skrivet i svart pd vitt.
Vi for ddrfor dven en normativ diskussion kring interventioner i generella termer,
och utvirderar ocksa rdttfardigt krig-teorin.

Nyckelord: Kosovo, NATO, Rittfardigt krig, Jugoslavien, Walzer, Just War,
Intervention
Antal ord: 9201
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1 Inledning

1.1 Inledning

Oavsett vilken moralisk uppfattning man ar av kan man bara konstatera att krig
har varit vanligt forekommande genom hela den minskliga historien. Nar man vil
har etablerat detta fakta aterstdr bara att forsoka handskas med verkligheten pa
bista mojliga sitt. Néar det kommer till krig har en rad tiankare och politiker
forsokt sig pa att bdde motivera och argumentera for att krig dr eller kan vara
berittigat, eller argumentera for att vald aldrig &r en gangbar 16sning for ett
problem. Dels finns det den realistiska skolan, som hdvdar att krig &r en naturlig
del av den minskliga existensen, och att krig bara dr en fortsattning av politik med
andra medel (Clausewitz 1995[1832]:119). En annan teori, som ar diametralt
motsatt den realistiska dr pacifismen. Enligt pacifismen ar vald aldrig beréttigat,
atminstone inte i en organiserad form som 1 exempelvis krig eller vid en militar
intervention (Reitberger 2009:248). En annan teoriskola som har uppkommit och
som har mycket idéer kring krig och krigets moraliska implikationer dr den som
kallas réttfardigt krig, eller ”just war” och det &r just denna vi véljer att utgé ifran i
detta arbete.

1.1.1 Disposition

Uppldgget 1 denna uppsats ser ut pa foljande vis:

I kapitel 1 presenterar vi problemformuleringen och omradet vi &mnar bearbeta.
Efter detta fOljer en genomgang av teori, operationalisering samt metod &
material. I kapitel 2 ger vi en kortfattad redogdrelse dels for bakgrundshistorien,
och dels for sjdlva hiandelseforloppet. Pa detta foljer analysdelen 1 form av kapitel
3, dér sjdlva analysen dger rum. I kapitel 4 presenterar vi vara slutsatser, foljda av
en normativ diskussion kring interventioner och réttfardigt krig-teorin.



1.2 Problemformulering

Hur ser det di ut i verkligheten? Ar krig och interventioner rittfirdiga enligt
teorierna? Lever verkligheten upp till normen?

I den hér analysen har vi valt att gora en fallstudie pd NATO:s (North Atlantic
Treaty Organisation) militdra intervention i Kosovo 1999, for att utrona huruvida
denna konflikt uppfyller kriterierna for réttfardigt krig, i enlighet med de teorier vi
presenterar.

Vi har dven som malsdttning att diskutera, utifrdn véra slutsatser fran
fallstudien, huruvida interventioner dverlag 6ver huvudtaget kan vara rattfardiga,
eller om det bara &r en optimistisk teori. Vi vill &ven gdra en normativ utvérdering
av teorin 1 sig, 1 kontexten av moderna konflikter, med specifikt fokus pa
interventioner.

1.3 Teori

Teorin om det réttfardiga kriget, ”Just war theory” dr knappast en ny foreteelse.
Ursprunget stér att finna redan i det tidiga kristna Romarriket, kring &r 400 efter
Kristus (Reitberger: 2009:252). Teorierna borjade sedan ta en mer robust form i
1200-talets Italien dir Thomas av Aquino forfattade sitt verk “Summa
Theologicae” 1 vilken han lade vad som skulle bli grunden for senare diskussioner
(Reitberger 2009:252). Under historiens gang har teorin om det réttfardiga kriget
ofta utvecklats ithop med folkritten och ménga av dess principer syns tydligt i
exempelvis Forenta Nationernas stadgar. En av nutidens mest kdnda uttolkare och
tdnkare inom teorin dr Michael Walzer, och det dr framst honom och hans idéer
kring det réttfardiga kriget vi kommer att fokusera pa i den hér uppsatsen.

Inom teorin gér man en tydlig distinktion mellan det som kommer fore ett
krig, vad som sker under ett krig, och pé senare tid har dven vad som sker efter ett
krig lagts till. Dessa olika delar kallas for ”ius ad bellum” - rétt till krig, ’ius in
bello” - rdtt 1 krig samt "ius post bellum” - rétt efter krig. Den sistndmnda &r dock
inte fullt sa utvecklad som de tva tidigare, och det ar frimst dessa tva vi kommer
fokusera pa hér. Den viktigaste av dessa tva kan nog sdgas vara den forstndmnda,
”1us ad bellum” eller ritten till krig. Enligt denna teori finns det en rad réttfardiga
skdl for att ga i1 krig eller anvinda militira medel, definierade som ett antal
kriterium som maste uppfyllas for att ett krig skall vara rattfardigat.

Det forsta och kanske viktigaste kriteriet dr det om réttfardigt skél, eller ”just
cause”. I Walzers tolkning &r rittfardigt skdl ndra kopplat till staters ritt att
existera och vara suverdna. I den mest harda och restriktiva tolkningen anses det
enda rattfardiga skélet till att g& i krig vara nér en stats suverdnitet kranks, och nir
inga andra medel for att forhindra detta stér till buds. En modern tolkning
involverar ocksa interventioner av humanitéra skidl. Vad som inte ingar i kriteriet
for rattfardiga skél, ar krig eller militdra interventioner i forebyggande syfte. Man
kan inte utifran principerna om réttfardigt krig ga till angrepp mot en stat eller



grupp, 1 syfte att avvdpna denna infor ett eventuellt framtida hot(Walzer,
1977:62).

Det andra kriteriet for ett rittfardigt krig ar det som kallas for legitim
auktoritet. Denna princip har precis som principen om rattfardiga skél varit
historiskt mycket viktig. Principen om legitim auktoritet &r néra kopplat till det
fokus pé stater som huvudaktorer pa den internationella politiska scenen som varit
dominerande sedan den westfaliska freden. Enligt detta kriterium ar det endast
stater som kan vara legitima utovare av militért véld, och ingen annan (Reitberger,
2009:253). Hos de tidiga kristna tidnkarna var denna princip vildig snarlik
principen om réttfirdiga skél, da de tolkade den som att det var en gudagiven rétt
att 1 egenskap av suverdn hérskare skydda sina undersatar. For de moderna
uttolkarna ar det dock det statscentrerade perspektivet som ar det viktiga, att det ar
just pa stater som ansvaret for att skydda medborgarna vilar.

Det tredje kriteriet for réttfardigt krig dr att militirt vald ska ses som en sista
utvdg for en aktor 1 konflikt. Denna princip kallas for den sista utvigen. Enligt
denna princip bor alla andra alternativ ha uttdmts innan man &verviger
anvdndandet av vald. Som exempel pd detta kan nimnas diplomatiska kontakter,
sanktioner eller genom FN resolutioner for att bara nidmna néagra (Walzer,
1977:84). Bara for att krig ar den sista utvdgen innebér det inte att man ska tolka
den del av rittfardigt krig-teorin ordagrant. I en del fall kan konsekvenserna av att
vénta for lange med militdra interventioner bli forddande (Reitberger 2009:253).

Den fjarde principen kallas for rétt avsikt. Enligt denna princip fér inte
grunden for ett krig vila pa saker sa som hamnd, inférandet av ett visst politiskt
system eller pd ekonomiska grunder (Reitberger 2009:254). Enklare forklarat kan
man séga att krig inte far drivas for egen vinning.

Den femte principen i rittfardiga krig-teorin kallas for rimlig chans for
framgang. Grunderna i1 denna princip berdrs beslut att gi 1 krig mer specifikt hur
man 1 forhand bedomer sina chanser for framgéng (Reitberger 2009:254). Krig
utan chans for framgéng dr helt menldst och ett sldseri pa resurser och i slutdndan
méanniskoliv. (Orend, 2001:87)

Den sjdtte principen berdr proportionalitet och kallas for just proportionella
mél. Medlen med vilka man utkdmpar ett krig maste vara proportionellt med
storleken pé konflikten (Reitberger 2009:254). Lite enklare sagt kan man sédga att
en militdr aktion méste vara anpassad till storlek och intensitet efter det motstand
man moter.

Den sjunde och sista principen i rattfardigt krig-teorin kallas for fred som
malséttning och berdr just som namnet séger att fred ska vara malséttningen for en
militdr intervention. Denna princip hénger ithop med den sjitte, dd det krdves
aterhallsamhet frin alla parter 1 konflikt for att uppnd en situation déar samtal och
forhandlingar dr mdjliga, och dér en stabil framtid har en chans (Reitberger
2009:254).

”Tus in bello”, rétt 1 krig, dr ndgot som vi ocksd kommer behandla. Enligt
Reitberger kan man dela upp rétt i krig 1 tvd huvudsakliga delar; en som ror
diskriminering, och en som rdr proportionalitet (Reitberger, 2009:254-255).
Diskriminering handlar forst och frimst om att urskilja kombattanter frén icke-
kombattanter. Aktorerna maste urskilja dessa fran varandra, och enligt réttfardigt



krig-teorin det dr i grunden detta som skiljer krig frdn massakrer och mord
(Walzer, 1977:42).

Proportionalitet handlar om vilka mal man har, och med vilka medel man
dmnar uppnd dessa mal.

1.4 Operationalisering

Vi borjar med att titta pa hur vi ska handskas med “ius ad bellum”, ritt till krig.
Alla dessa sju kriterier dr 1 var mening viktiga och bra indikatorer pa om ett krig
ar rattfardigt eller ej, och for att kunna genomfora ndgon analys giller det nu att
faststilla definitioner som kan anvédndas som verktyg for att utréna om fallet i
fraga uppfyller det aktuella kriteriet eller ej.

Det forsta kriteriet vi tittar pa ar rattfardigt skél, eller “just cause”. Som
tidigare har presenterats sd kan nog principen om rattfardigt skil sdgas vara det
enskilt viktigaste kriteriet inom rattfardigt krig-teorin. Enligt rattfardigt krig-
teorin, sa dr en stats suverdnitet helt okrdnkbar, och en akt som krinker denna
suverdnitet kan aldrig réttfardigas(Walzer 1977:52). Enligt Walzer finns det dock
ett undantag till denna regel, och detta giller interventioner. Som Walzer ser det,
kan inte interventioner per definition klassas som brottsliga, &ven om de krianker
den territoriella integriteten. Det ligger dock en bevisborda hos den
intervenerande parten, for att pavisa att akten &r rattfardig(Walzer 1977:86).

Det ér just pa dessa “bevis” vi tdnker titta for att utrona huruvida fallet lever
upp till det forsta kriteriet om rattfardigt skdl. Detta kommer vi gora genom att,
eftersom det dr en intervention vi skall undersdka, titta pA om de ingripande
staterna har lyft fram bevis for att de undantagskriterier som Walzer ldgger fram
angdende grova krinkningar av ménskliga rattigheter upplevs.

Den andra principen vi kommer undersoka dr den om legitim auktoritet. Enligt
denna princip krdvs det att den intervenerande parten uppfyller de kriterier som
kravs for att vara just en legitim auktoritet. Det mest grundldggande hér &r att det
faktiskt dr en (legitim) stat som ingriper.

Den tredje principen som dr att vald endast ska anvdndas som en sista utvig.
Vad vi kommer titta pd hér dr om de ingripande staterna har anvént sig av andra
metoder innan ingreppet, genom att undersoka eventuella ultimatum och krav som
kan ha stillts fore interventionen.

Den fjirde principen kallas for ritt avsikt. Med rétt avsikt avser man att utréna
huruvida ett anvidndande av militirt vald tjédnar “rdtt” syften. Detta definierar vi
som att ett humanitirt ingripande sker for att just humanitéra skil, och inte for att
stirka den ingripande staten. For att ta reda pd om vart fall lever upp till detta
kriteriet tittar vi pa eventuella vinningar som ingripande stater kan ha gjort, och
stdller dessa i kontrast till de humanitéra effekterna.

Den femte principen dr den om rimlig chans till framgang. Detta &r ett for en
icke-expert inom militdr strategi & taktik, ytterst svarbeddmligt kriterium, men vi
amnar 1 vilket fall forsoka utrona om de ingripande staterna i vart fall kunde sigas



ha goda chanser till att lyckas med sina mél eller ej, innan interventionen dgde
rum.

Det sjétte kriteriet, proportionella mél, bedomer vi genom att se pd vilka mal
man har haft, och med vilka medel och pa vilka sitt ingripandet dgde rum. Vi
kommer exempelvis titta pd véldsanvdndning mot civila mél, och méil utanfor det
aktuella omradet for interventionen for att ta reda pd om de intervenerande
staterna har anvént sig av proportionalitet 1 sitt ingripande.

Sist men inte minst kommer vi titta pd det sjunde kriteriet, fred som
malséttning. For att se om en varaktig, stabil fred har varit mélet for ingripandet
ska vi dels titta pa vilka orsaker som har angetts innan ingripandet, dels titta pa
eventuella planer som ritats upp for att stabilisera liget efter ingripandet, och
slutligen titta pa det faktiska resultatet.

Nér det kommer till ius in bello” sd anvédnder vi oss av de tvd huvudgrupper
som ndmnts i teoridelen; principerna om diskriminering och proportionalitet. For
att utrona huruvida interventionen lever upp till principen om diskriminering, sa
kommer vi framst att titta pa hur icke-kombattanter har behandlats, och vilka
medel man har anvént sig av for att undvika civila dodsoffer. 1 enlighet med
Walzer ser vi dodandet av stridande som legitimt, fOrutsatt att interventionen lever
upp till de kriterier som dr uppstéllda for rattfardigt krig 1 ”ius ad bellum”
(Walzer, 1977:38)

For att avgdra om interventionen &dr proportionerlig eller ej, sa tittar vi pd hur
maélséttningarna har sett ut. Har malen fOr ingripandet varit i proportion till
konflikten? Detta dr ett svirbedomligt kriterium, ddr man far géra en bedomning
av vilka skl interventionen hérleds till, och sedan titta pa om de rent strategiska
malen stdimmer dverens och dr proportionella till de angivna skélen.

1.5 Metod och material

For att genomfOra véir studie, s& kommer vi att frimst anvinda oss av
sekundidrmaterial. Vi har valt ut en rad historiska texter som kalla till bakgrunden
och till sjélva hindelseforloppet. Som teoretisk och normativ killa anvédnder vi oss
frimst av Walzers tva bocker Just and unjust war fran 1977 och Arguing about
war fran 2004. Vi kommer dven anvinda kapitlet “krig” av Magnus Reitberger 1
Politisk teori av Ludvig Beckman & Ulf Morkenstam frdn 2009, samt Brian
Orends Michael Walzer on war and justice fran 2001 for att béttre specificera de
normer vi anvinder oss av 1 analysen.

De historiska killorna utgors av en antal verk, frimst Yugoslavia as history av
John Lampe fran 2000 och Kosovo — What everyone needs to know av Tim Judah
frin 2008. Utover dessa anvdnder vi dven William Joseph Buckleys
sammanstillning av intervjuer och texter av olika politikers, diplomaters och
politiska tdnkares tankar kring Kosovokriget och interventionen i Kosovo —
contending voices on the balkan intervention. Vi kommer dven anvinda oss av ett
par primérkallor, 1 form av NATO:s och FNs resolutioner, enligt vad som anges i
referenslistan.



Alla kéllor har behandlats pa ett genomgédende och kritiskt vis. Kéllkritik &r av
yttersta vikt ndr man behandlar ett &mne som &r kénsligt och dér olika individer
mycket vil kan dterge hiandelseforlopp pd varierande vis beroende pa personliga
erfarenheter och perspektiv. Pa grund av detta har vi kontrollerat dels forfattarnas
historia, och dels dubbel-kollat den information vi har anvint oss av. Ingen
information som tas upp i analysen &terfinns hos bara en forfattare, detta for att
garantera en hog reliabilitet.

Vad vi sedan hir ar att ga igenom det rent empiriska hindelseforloppet, for att
se hur vél det passar in 1 det teoretiska ramverk vi har byggt upp. Vi kontrollerar
om det verkliga hindelserna stimmer dverens med de teoretiska definitioner som
presenteras 1 teorin, for att se om verkligheten lever upp till normen. Rent
praktiskt innebér detta att vi tar upp kriterierna vi har presenterat en och en, och
gér igenom det relevanta hdndelserna och jamfor hur vél det stimmer Overens.

Man skulle alltsd kunna klassa studien som en teoriprovande sddan, dir vi
istillet for att kontrollera en hypotes eller en teoris validitet prévar en norm pa
verkligheten, for att se om verkligheten lever upp till normen. En utvirdering av
den normativa teori som utgdr rattfardigt krig.
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2 Bakgrund

2.1 Vastra Balkan — En kort historia

For att forstd vad som lede fram till intervention i Kosovo ansag vi att det var
viktigt att ge en liten bakgrund till konflikten som sadan. Hela forloppet sprider
sig over manga ar sa vi valde att korta ner oss till ndgra punkter som vi ansags
viktigaste for att forsta forloppet som sddant. Konflikten mellan Serber och
kosovo-Albaner spinner sig Over mycket 1dng tid s& vi har valt att att endast ge en
kort 6verblick over historien, och sedan koncentrera oss pa hiandelseforloppet som
ledde fram till NATO:s intervention.

Vistra Balkan dr en region som under minga arhundraden har priglats av
etniska, religiosa och kulturella spidnningar. Omradet ar ett virrvarr av olika olika
folkslag sa som serber, kroater, albaner, bosnier, slovener, och tre stora religidsa
inriktningar har priglat regionen sedan ett halvt millennium tillbaka; katolicismen,
ortodoxin och islam.

1900-talet var ett drhundrade praglat av tumult och stora foridndringar for
omradet. Efter forsta virldskriget bildades en Jugoslavisk stat, det Jugoslavisk
Kungadomet, dir man inkorporerade olika omraden som fore kriget hade utgjort
eller varit delar av Serbien, Montenegro och det Osterrikisk-Ungerska imperiet.

Denna formation kom att bestd fram till axelmakternas invasion av
Jugoslavien under andra vérldskriget. Under ockupationen styckades landet upp
mellan Tyskland, Italien, Ungern och Bulgarien. Kroatien blev en fascistisk
satellitstat. Under kriget mordade de ockuperande makterna och den kroatiska
fascist-regimen hundratusentals ménniskor och tvingade ytterligare andra att fly
eller konvertera till katolicismen. Offren var fraimst Serber, men dven Judar.

Efter att omradet ockuperats av Roda armén, installerades en socialistisk
regim, och den Jugoslaviska staten fick de granser som den skulle ha fram till dess
upplosning 1991. Denna stat var en federation bestdende av sex republiker;
Serbien, Bosnien, Montenegro, Makedonien, Slovenien samt Kroatien. Pa 70-talet
blev Serbien uppdelat, och tvd autonoma regioner skapades: det multietniska
Vojvodina, och det Alban-dominerade Kosovo. Denna uppdelning sags i Serbien
som ett sétt att tillmotesgd Albanska och Kroatiska nationalister, och att minska
Serbiens inflytande i federationen.

Efter det att Tito, som hade varit Jugoslaviens ledare sedan 1953, dog 1980
borjade allvarliga problem uppsta i landet. Etniska spdnningar borjade stiga, och
landet sjonk ned i en djup ekonomisk kris. Konstitutionen frdn 1974 som hade
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skapat Kosovo och Vojvodina som autonoma regioner gjorde landet svérstyrt utan
Titos harda auktoritet.

Med start under borjan av 80-talet borjade man 1 Serbien att ater centralisera
styret och makten Gver polis och andra institutioner. De etniska spdnningarna i
Kosovo fortsatte att 6ka, och omradets slaviska befolkning borjade snabbt minska,
bade i relativ andel och i absoluta nummer. I Slovenien och Kroatien stddde man
Albanerna och deras krav pd okad autonomi, vilket skapade ytterligare sprickor 1
den Jugoslaviska staten.

1990, efter muren och kommunistregimerna i 6vriga Osteuropas fall,
avvecklades dven kommunistpartiet i Jugoslavien. Val holls i alla federationens
republiker. I Slovenien och Kroatien kom nya regimer till makten, som Onskade
storre sjalvbestimmande for de enskilda republikerna. I Serbien och Montenegro
satt istéllet regimer som ville halla thop federationen pa makten.

Det Jugoslaviska kriget inleddes 1991. Den 25 juni forklarade sig republiken
Slovenien sjdlvstindig, och den federala armén svarade med att gd till angrepp.
Ett en kort konflikt tog plats, och Slovenien gick vinnande ur den (Lampe,
2000:370).

Kort efter detta beslutade sig dven Kroaterna for att lamna Jugoslavien, vilket
manga av de Serber som levde i1 Kroatien motsatte sig. Vidpnade konflikter
uppstod mellan Kroatiska vipnade styrkor och Serbiska rebeller, vilka efter hand
fick stod av den federala armén, som Serbien bit for bit 6kade sitt inflytande over
(Lampe, 2000:371).

1992 borjar stridigheterna 1 Bosnien. Det ér forst en konflikt mellan Bosnier
och Kroater, men snart dr dven de Serber som bor i Bosnien involverade. Val halls
1 Bosnien, och 99 9% rostar for ett uttrdde ur Jugoslavien. Bosniens huvudstad
beldgras, och pa flera hall begas Overgrepp, framst utforda av serbisk milis och
militdr mot bosnier (Lampe, 2000:373).

Konflikterna fér inte sitt slut for &n NATO intervenerar och bombar serbiska
stdllningar 1 Bosnien, vilket bidrar till att tvinga den serbiske ledaren Slobodan
Milosevic till forhandlingsbordet. I krigets spar har Jugoslavien splittrats 1 fem
lander; Bosnien & Herzegovina, Kroatien, Slovenien, Makedonien och den
federala republiken Jugoslavien, som bestdr av Serbien och Montenegro.

2.2 Kosovokriget — Kort sammanfattning

Krisen som senare eskalerade till Kosovokriget har en lang historia som vi visar
pa hér ovan. Under tiden som kriget i Jugoslavien rddde var det minga som var
missndjda med Kosovo:s davarande president Rugova och den passiva motstands
policy som han anvént. 1996 borjar en grupp som kallade sig for UCK “Kosovos
befrielsearmé” att inleda attacker mot Serbiska mal och personer som ansags
samarbeta med Serberna.
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Trots att denna grupp grundades redan 1993 var det forst 1 och med 1996 som
allménheten blev medveten om att denna grupp existerade. UCK hade dock inte
nagon storre tillgdng till militdra material vilket gjorde att deras operationer var
limiterade till att doda Serbiska polismén och som redan sagts tidigare folk som
de ansdg samarbeta med Serberna. Léget blev dock ett helt annat efter 1997 da
Albanien kollapsade i anarki till f61jd av ett ekonomiskt pyramidspel (en form av
bedrédgeri) som staten hade tolererat tillslut foll samman. I kaoset som f6ljde
tappade regeringen i Albanien kontrollen dver landet detta i sin tur ledde till att
mdnga militdra baser dvergavs. Detta ledde 1 sin tur till en 6kande cirkulation av
vapen nagot som UCK kunde dra nytta av (Judah 2008:80).

Regionen var vid denna tid véldigt instabil hidndelser avldser varandra sd som
student upplopp som hindras av polisen samt att den forsta UCK soldat att do i
uniform begravdes vilket 1 sin tur drog enorma skaror. Dock intrdffade i mars
1998 en hindelse som kan anses som mycket viktig for forloppet som slutligen
ledde till kriget. Detta var dodandet av Adem Jashari som anses vara en av
huvudminnen bakom UCK samt manga ur hans familj nér Serbisk special styrkor
lyckades bryta beldgringen som dé& hade pagatt i tre dygn. Totalt dog 51 personer
vid denna attack attack av Serbiska special styrkor bland dessa var kvinnor och
barn (Judah 2008:81). Beldgringen och dodandet av Adem Jashari intrdffade inte
langt efter att USA:s sdndebud till regionen Robert Gelbard hade kritiserat Serbisk
polis for sin brutalitet men samtidigt ocksd klassat UCK som en terror
organisation. FN gjorde det samma i resolution 1160 den 31 Mars 1998. UCK
borjade ta kontrollen dver omrade som mestadels Albanska innevédnare. Detta
innebar att andra etniciteter flydde de omrdde som nu UCK kontrollerade om inte
riskerade de att bli mordade. Till en bdrjan gjorde Serbisk polis inga egentliga
forsok att aterta kontrollen 6ver de omrade som nu var 1 hinderna pd UCK. Detta
ledde till att UCK kom att utdka sina forsok att fa kontroll 6ver mer och mer
omréde. Detta tolererades dock inte ldnge frdn Serbisk hall. Serbisk polis
uppbackad av Serbisk militdr borjade sd smaningom att sla tillbaka mot UCK och
aterta kontrollen 6ver omrade som de tidigare hade tagit i besittning. Detta fick
manga ménniskor att fly sina hem och Kosovo nér nu Serbiska styrkor pabdrjade
sin motoffensiv (Judah:2008:82). Den 31 Mars 1998 fordomde FN Serbernas
overvald Diplomatiska forsok hade gjorts redan tidigare i skeddet men nu
intensifierades det diplomatiska arbetet. Samtal fordes med bédgge sidor for att
forsoka komma fram till en Idsning. Aven mote mellan de stridande parterna
arrangerades. Richard Holbrooke som forhandlade fram Daytona fredsavtalet
mellan Serbien och Bosnien var en av de diplomater som arbetade for att fa slut
pa stridigheterna mellan Serberna och UCK. Med detta uppkommer “Kosovo
Diplomatic Observer Mission” eller KBOM. Trots diplomatiska forsok eskalerar
konflikten mellan de stridande parterna. I september 1998 kommer dnnu en
resolution med nummer 1199 fran FN:s sékerhetsrad 1 vilket FN beskriver sin oro
for det okande valdet fran Serbiska sdkerhetsstyrkor och Jugoslaviska armén.
Samtidigt berdknar dem att ca: 230,000 personer dr pd flykt fran stridigheterna.
Med detta intensifierade diplomatiska forsoken &n mer. Genom att hota med
NATO bombningar lyckades en kompromiss frambringas. Denna kompromiss
ledde till ett eldupphor den 25 oktober 1998 och observatorer tilldts in i Kosovo.
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Detta varade dock inte nigon ldngre tid redan i1 december 1998 é&terupptog
stridigheterna mellan parterna. Detta kulminerade med en massaker i staden
Racak dir 45 Albaner dodades av Serbiska styrkor (Judah 2008:84). Massakern 1
sin tur ledde till ett sista forsok med att med hjélp av diplomati l6sa konflikten och
konferens holls, den s& kallade Rambouillet konferensen inleddes i1 febuari 1999.
Men att 16sa konflikten med diplomati misslyckades. S& den 24 Mars 1999
inledde NATO sin auktion. Dagarna innan bombningarna tog sin borjan drog
observatorerna ut ur Kosovo vilket ledde till att mer Serbiska styrkor tdgade in 1
Kosovo (Judah:2008:87). NATO och de visterlindska ledarna riknade med att
bombningarna skulle leda till att Serberna snart gick med pa en uppgorelse.
Snarare tog Milosevic tillféllet 1 akt att under bombningarna fortsatta att f4 s
ménga Albaner sa mojligt pa flykt. Den 10 Juni, 78 dagar efter att NATO inledde
sin intervention, skrevs ett fredsavtal och bombningarna upphdrde. Den 12 juni
gick NATO-trupper in i ett fredsbevarande syfte. Vi kommer att behandla
NATO:s intervention mer detaljerat i analysen som foljer.

14



3 Analys

3.1 Ius ad bellum

I den forsta delen av analysen kommer vi att behandla réttfardigt krig-teorins
forsta del. Den som berdr rétten till krig.

3.1.1 ”Just cause” - rattfardigt skal

Nér NATO inledde sitt angrepp pa Serbien den 24 mars 1999, si hade redan
Kosovokriget, som vi kan se i bakgrunden, pdgatt sedan en tid tillbaka. Hur
resonerade man dd inom NATO nir man vil beslutade sig for att iscensitta
interventionen? Vilka argument lade man fram? Vilka intentioner visade man pa?
Kan interventionen sigas leva upp till det forsta kriteriet for rattfardigt krig?

I ett pressmeddelande dygnet innan interventionen tog sin borjan gick NATO
ut med diverse argument for det stundande ingreppet. Har kan man omedelbart se
flera paralleller med Walzers tankegéngar. Enligt NATO beslutade man sig for att
intervenera pa grund av att den Jugoslaviska regeringen végrat gd med pa tre
punkter, framlagda av den internationella gemenskapen, det vill siga FN: Att
acceptera Rambouillet-6verenskommelsen(internet'), full insyn hos serbisk armé
och specialstyrkor samt ett slut pd anvdndandet av Overdrivet vild i Kosovo
(NATO, 1999, pressmeddelande 0407).

P& grund av végran att uppfylla dessa krav, har man alltsé beslutat att sétta in
luftvapnet mot serbisk mal. Det forsta som kanske slar en dr att detta &r ett
uppenbart brott mot den forsta regeln som finns for rattfardigt krig, ndmligen den
suverdna statens okrénkbarhet (Walzer, 1977:51-52). Enligt NATO ror det sig
dock inte om ett krig mot Jugoslavien som sadant, utan just en humanitér
intervention (NATO, 1999, pressmeddelande 040). De argument for ingreppet
som man har lagt fram som stdmmer vil in pd Walzers kriterier for vad som kan
klassas som réttfardigt nir det kommer till humanitéra interventioner:

’[...] When a government turns savagely upon its own people we must doubt
the very existance of a political community to witch the idea of self-determination
might apply.” (Walzer, 1977:101)

'htp://www.state.gov/www/regions/eur/ksvo_rambouillet text.html [2011-05-18]
*http://www.nato.int/docu/pt/1999/p99-040e.htm [2011-05-17]
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Sett ur det hér perspektivet, si kan man alltsd enligt Walzer klassa NATO:s
intervention som réttfardig, nir det kommer till det forsta kriteriet, géllande
rattfardigt skal.

Det dr dock inte pa nagot sétt sjalvklart att det hir dr den enda tolkningen man
kan gora. Man skulle dven kunna klassa kriget i Kosovo som en kamp for
sjalvstindighet frdn kosovo-albanernas sida, 1 enligt med den definition som
Walzer bjuder pé:

”When a particular set of boundaries celarly contains two or more political
communities, one of which is already engaged in a large-scale military struggle
for independence; that is, when what is at issue is secession or “’national liberation
”.” (Walzer, 1977:90)

Som synes passar Kosovokriget d&ven in pd denna definition, d& det tveklost fanns
tvd tydligt definierade politiska gemenskaper i regionen; serber och kosovo-
albaner, och den sistndmnda hade vid tidpunkten for interventionen varit delaktig 1
en vipnad kamp for sjidlvstindighet sedan lange.

Det finns dock flera punkter i NATO:s argumentation som talar emot denna
tolkning. I rambouillet-Overenskommelsen, vars uppfyllande var en del av
NATO:s mal, tydliggors att Kosovo ska vara en sjilvstyrande republik inom den
federala republiken Jugoslavien (Internet’). Det &r alltsd tal om ett regionalt
sjalvstyre inom ett federalt ramverk, inte nationell sjalvstiandighet.

Ser man det dé till det forsta perspektivet, som i vir mening bést beskriver
verkligheten, sa lever NATO:s handlande upp till kriteriet for réttfardigt skil. Man
bryter mot regeln om okrénkbar suverdnitet, men man gor sd i enlighet med de
undantagsregler som Walzer ldgger fram, da det ror sig om att sétta stopp for ett
overgrepp fran regimen mot en del av folket.

3.1.2 Legitim auktoritet

Hur ser det d& ut med det andra kriteriet, legitim auktoritet? Detta &r ett kriterium
som &dr bdde lattare och svédrare att bedoma. I enlighet med var teoretiska
definition sa kan man oftast sitta likhetstecken mellan legitim auktoritet och
suverdn stat. Det ska alltsa vara en suverén stat som stir for ingripandet.

I detta fallet kan det i en strikt tolkning av detta kriterium te sig som att det
inte uppfylls, dd@ NATO inte dr ndgon suverdn stat. Vad man skall komma ihag &r
dock att NATO inte dr en sjdlvstindig enhet som handlar som den 6nskar, utan en
samarbetsorganisation for sjdlvstindiga stater. I praktiken &r det alltsd stater som
ar de primira aktorerna pa den intervenerande sidan, vilket gor att interventionen
uppfyller det andra kriteriet for rattfardigt krig.

*http://www.state.gov/www/regions/eur/ksvo_rambouillet_text.html [2011-05-18]
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3.1.3 Sista utvig

Hur lever da NATO:s intervention i Kosovo upp till det tredje kriteriet sa som vi
valt att definiera det? Den tredje punken behandlar som sagt om alla andra
alternativ har natt sin ende.

I fallet Kosovo gjordes det otaliga diplomatiska forsok att fa fram en fredlig
16sning pa konflikten mellan de stridande parterna. Vi kommer nu ga igenom de
olika diplomatiska forsok som gjordes. D& det dr svart att hitta information
rorande alla diplomatiska forhandlingar kommer vi att titta pd de som vi anser
vara viktigast, detta for att se om verkligen alla diplomatiska végar var stingda
och interventionen dérfor levde upp till detta kriteriet av réttfardigt krig teorin
enligt vér definition.

Konflikten i Kosovo fordomdes av det internationella samfundet och ett flertal
resolutioner tog fram av FN:s sdkerhetsrad for att forsoka fa en fredlig 16sning pa
konflikten genom diplomati. De tva resolutioner som vi ska titta nirmare pé &r
resolution 1160* och resolution 1199° som béde behandlar Kosovo krisen. Vi
kommer dven att behandla férhandlingarna i Rambouillet.

Den forsta av dessa resolution 1160 antogs den 31 Mars 1998 av FN:s
sakerhetsrad i vilken sdkerhetsradet fordomde:

“the use of excessive force by Serbian police forces against civilians and peaceful
demonstrators in Kosovo, as well as all acts of terrorism by the Kosovo
Liberation Army or any other group or individual and all external support for
terrorist activity in Kosovo, including finance, arms and training” - Resolution
1160

Intressant att nimna i och med FN sdkerhetsrads resolutioner angdende Kosovo sa
ndmns “Contact Group”. Denna grupp skapades redan under kriget i Bosnien for
att sitta press pad Milosevic. Redan vid forhandlingarna 1995 som gav upphov till
Daytona-fredsavtalet sa kom problem i Kosovo upp pa kartan. Allt sedan dessa
forhandlingar forsokte man fa Milosevic att dterinfora den tidigare autonoma
status som Kosovo tidigare &tnjét (Holbrooke 1998. s357). Trots att han lovat att
gora sé, hade han nar vil konflikten utbrét 1998 inte vidtagit ndgra atgéarder for att
uppfylla detta lofte.

Fér att dterknyta till resolution 1160 sa uppmanade sdkerhets radet de serbiska
myndigheterna och Albanska ledarna att utan nigra pa férhand givna krav paborja
forhandlingar. Samtidigt uppmanades de Albanska ledarna att fordoma terrorist
verksamheten som vissa Albanska grupper stod for.

Med resolution 1199 upprepade FN mycket av det som sades i 1160 for nigra
patagliga forbattringar kunde urskiljas. Resolution 1199 dr dock dndé viktig da nar
man tittar pA NATO:s egna dokument® frdn krisen si ser man att de bygger
mycket pa just denna resolution. Richard Holbrooke den amerikanska diplomat
som var en av huvudménnen bakom Daytona-fredsavtalet arbetade ocksd med att

*http://www.un.org/peace/kosovo/98sc1160.htm [2011-05-18]
*http://www.un.org/peace/kosovo/98sc1199.htm [2011-05-18]
Shttp://www.nato.int/docu/speech/1998/s981013a.htm [2011-05-18]
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forsoka l6sa denna nya kris. Holbrooke var President Clintons sidndebud till
Kosovo som for USA:s rikning forsokte forhandla fram en 16sning. Holbrooke
hade wuppbackning av NATO vilket gjorde att nagra framsteg 1
fredsforhandlingarna kunde frambringas Judah 2008, s. 83-84). Nagra av de saker
som FN kallade for 1 sina resolutionen sa som ett eldupphdr sé att internationella
observatorer fick komma in i Kosovo. Men detta skulle inte fi komma att vara. Ett
sista diplomatiskt forsok gjordes med konferensen i Rambouillet. Nér inte heller
detta gick vdgen och hotet om en intervention av NATO redan fanns pd agendan
fick de bli den sista utvigen. Trots att denna intervention inte var sanktionerad av
FN anser vi dnda att interventionen lever upp till kriteriet, da alla diplomatiska
resurser redan var uttdémda. Trots forhandlingar fortsatte véldet 1 Kosovo och
civila fick fly sina hem.

“att vénta for linge med militdra insatser som &dndé dr oundvikliga kan i sjilva
verket gora ett krig mer destruktivt.” (Reitberger 2008, 253.)

I fallet Kosovo gjordes sd manga forsok till diplomatiska 16sningar men utan
ndgon storre framgang. S en intervention var verkligen den sista utvigen.

3.1.4 Ratt avsikt

De fjarde kriteriet som ligger till grund for vara slutsats har att géra med om
huruvida de stater som intervenerar gor sa med rétt avsikt. Genom att titta pa det
tredje som precis behandlat sa uppkommer intressant information som kan spela
en avgoérande roll i just detta kriteriet. Vi talar sa klart om “Contact Group”
gruppen som omnamns i FN:s resolutioner och vilkas beslut ligger till grund for
mycket av det som resolutionerna omndmner. Vilka &r da ”Contact Group”? Det
visar sig att "Contact Group” bestér av Forenta staterna, Storbritannien, Frankrike,
Italien, Tyskland och Ryssland (Weller, 1999, s. 212). Fyra av dessa lander sitter
alltsd som permanenta medlemmar i FN:s sdkerhetsrdd’, det rdd som ocksé tar
fram resolutionerna. Information om denna grupp &r svér att finna likvdl som det
ar svart att finna huruvida de olika medlemmarna 1 ”Contact Group” hade egna
agendor for deras agerande och uttalande. Efter lite gravande lyckas vi dock hitta
dokumenten® som ligger till grund for mycket av de som aterfinns i resolution
1160 samt dven 1199, da denna i méngt om mycket dr en upprepning av 1160 med
en skarpare ton.

Varken 1 dessa dokument, eller i de efterfoljande FN-resolutionerna kan vi
hitta ndgra indikationer pa att de intervenerande staterna skulle ha ndgra andra,
gomda agendor. I Rambouillet-avtallet som ligger till grund for NATO:s
handlande finns inte heller nagot som tyder pa att det skulle ligga ett egenintresse
bakom handlandet hos de involverade staterna. Givetvis skulle man kunna pasta
att de intervenerande ldnderna har ett egenintresse av att ha fred i Europa,

"http://www.un.org/sc/members.asp [2011-05-19]
$http://www.ohr.int/other-doc/contact-g/default.asp?content id=3552 [2011-05-19]
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eftersom konflikter pd den Europeiska halvon bade leder till oroliga marknader
och flyktingstrémmar. Att resonera pa detta sett anser vi dock &r irrelevant for
fragestillningen, d& det snarare har att géra med ett moralfilosofiskt problem an
med militdra interventioner.

3.1.5 Rimlig chans till framgéng

Nar det kommer till det femte kriteriet, enligt vilket det krévs att en intervention
ska ha en rimlig chans till framgéng for att vara réttfardig, sd ar det en rad ting
man maste beakta. Dels de rent militdra resurserna som stér interventionisterna till
buds samt den angripande staten som ska stoppas militéra resurser, men dven mer
”mjuka” resurser. Kommer man fa folket for vilkas skull man intervenera stdoda
interventionen? Hur vet man det?

Det forstndmnda &r relativt latt att kontrollera. NATO, en allians av manga av
vérldens rikaste och méktigaste ldnder med en enormt teknologiskt avancerad
arsenal, och ett stort numerart Gvertag till sitt forfogande, mot en liten ganska
fattig stats gammalmodiga militdr. Rent militirt dr det latt att se att NATO
knappast skulle ha négra problem att nedkdmpa den jugoslaviska armén.

Kanske intressantare dr att titta pA om man egentligen skulle ha négot stod for
interventionen fran folket man forsoker skydda. For att kontrollera detta tittar vi
pa hur kosovo-albanerna agerat och uttryckt sig.

P4 manga sitt kan UCK sdgas ha provocerat fram ett Overdrivet
véldsanviandande fran serberna, i syfte att vicka uppmirksamhet och sympati i
vist, och for att locka fram nagon form av intervention (Judah, 2008:84). Detta i
sig tjdnar 1 vart tycke som ett tydligt bevis for att en intervention frin utsidan var
onskvird av den kosovo-albanska befolkningen. Att en av forgrundsfigurerna i
organisationen, Hashim Thaqi, dessutom styrker detta, och menar pa att UCK var
ansvariga for att ha involverat NATO 1 interventionen, visar tydligt pa att det
fanns ett gediget stod for en NATO-intervention i Kosovo (Buckely(red),
2000:287).

3.1.6 Proportionalitet

Nér det kommer till det sjétte kriteriet sd stdr man infor ett vildigt klurigt
avgorande. Hur ska man bedoma om interventionen &r proportionell? En dod
serbisk militdr per dod kosovo-alban? Ett bombat hus i Belgrad per nedbrint hus i
Kosovo? Nar vi nu gér in pd hur vil interventionen stimmer in pa kriteriet for
proportionalitet s borjar vi rora oss in pad det som ska behandlas under "ius in
bello”, rétt i krig.

Vad det handlar om é&r ar alltsa krigets mal och medel. Interventionen skedde 1
principen uteslutande med hjilp av luftburna angrepp, forst mot serbiska, militdra
mal inne 1 Kosovo, och sedan mot blandade mal i1 centrala Serbien bland annat
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huvudstaden Belgrad. Bombningarna, som man forst hade hoppats enbart skulle
behova pdgd under en mycket kort tid, liksom under bombningen av serbiska
styrkor 1 Bosnien ett halv decennium tidigare, pdgick under 78 dagar, frin den 24
mars till den 10 juni (Judah, 2008:87). Overlag kan NATO:s bombningar sigas
vara av stor precision. Trots detta lyckades man dndad doda bade kosovo-albanska
civila och serbiska civila. Bland de serbiska dodsoffren fanns ungefar 60 % fler
civila dn militdra (Lampe, 2000:408).

Efter forhandlingar mellan USA och Ryssland lyckades man tillslut presentera
ett avtal, som aterfinns 1 FN-resolution 1244, som Milosevic gick med pd, och
bombningarna upphdrde den 10 juni. Tva dagar senare gick NATO-trupper in for
att stabilisera omradet. Man misslyckades dock med upprétthallandet av ordning,
och 1 sparet av de hundratusentals dtervindande kosovo-albanerna fordrevs och
mordades manga serber (Judah, 2008:91).

Var dd dodandet av dessa civila rittfardigat? Hur stiller sig skadan som
NATO éasamkade Serbiens infrastruktur i proportion till skadan som Serbien
asamkat kosovo-albaner? Enligt Walzer, sa ér det inte nddvéndigt att begransa sig
till att bara trycka tillbaka en militir aggression. Han menar att det inom grinserna
for rattfardigt krig dven gér bra att straffa en stat som har begétt aggressioner
(Walzer 1977:62). Att detta dock skulle vara syftet betvivlar vi, dd@ man ur
NATO:s pressmeddelande, och inte heller ur rambouillet-avtalet eller FN-
resolutionerna kan utldsa att det skulle finnas nagon sadan ambition. I ett
pressmeddelande fran NATO innan interventionen dgde rum sidgs det ordagrant
att:

”Let me be clear: NATO is not waging war against Yugoslavia. 7 -NATO
pressmeddelande 040

Och:

”Our objective is to prevent more human suffering and more repression and
violence against the civilian population of Kosovo. ” -NATO pressmeddelande
040

Detta visar tydligt pa att NATO:s intention endast var att sitta stopp for de
overgrepp som man ansag att den serbiska staten utsatt den albanska befolkningen
1 Kosovo for. Dédandet av de civila kan alltsd inte sdgas forsvaras av ndgon form
av proportionalitetsprincip

Trots att man alltsd inte kan forsvara dodandet av de civila med ndgot
undantag 1 diskrimineringsprincipen, sa gor vi bedomningen att interventionen var
av proportionella mitt. Overlag var bombningarna mycket precisa, och de faktiska
antalet civila dodsoffer maste dnda sdgas vara relativt lagt.
Nu kommer vi till det sjunde kriteriet i teorin det vill sdga det som behandlar fred
som malsdttning. For att se om fallet om fallet har uppnatt sa maste man dels titta
pa de argument och malsittningar som de intervenerande staterna har lagt fram
dels deras faktiska handland under krigets géng.
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3.1.7 Fred som malsittning

Nér NATO inledde sin intervention satte man upp flera mal, bland annat att de
malséttningar som faststélls i rambouillet-avtalet skulle uppnas, samt en rad andra
saker som presenteras i NATO:s pressmeddelanden. Bland de sistndmnda kan
exempelvis ndmnas:

”It is our aim to make stability in Southeast Europe a priority of our
transatlantic agenda. ” -NATO pressmeddelande 062, 1999°

samt:

”We must also act to prevent instability spreading in the region. ” -NATO
pressmeddelande 40, 1999

Det hiar visar tydligt pa att NATO har haft stabilitet 1 regionen som
malsittning. Med stabilitet kommer dven mojligheten for en bestdende fred.
Mirkligt 1 detta sammanhang kan dock sédgas vara att NATO-ledda KFOR,
Kosovo Force, som gick in i Kosovo tvd dagar efter det att bombningarna
upphort, inte gjorde nagot for att stoppa utdrivningen av de serber som var kvar 1
Kosovo, attackerna pd ortodoxa kyrkor och brinder i serbiska byar (Judah,
2008:91). Att avgora om det rorde sig om goda intentioner som i interventionens
efterspel slog fel, eller om de pédstidda mélen enbart var ett spel for gallerierna, &r
omojligt att avgora. Eftersom detta kriterium tjénar till att utréna huruvida fallet
lever upp till rattfardigt krig-teorins forsta del, det vill sdga ius in bello”, sa far
vi koncentrera oss pa vad som faktiskt sades just fore och under interventionens
inledande skede, och enligt de indikationer vi da fir fram kan ingen annan slutsats
dras &n att man faktiskt hade fred som malséttning, och att kriteriet ddrmed é&r
uppnatt.

*http://www nato.int/cps/en/SID-8E9B34D1-23085BA5/natolive/official texts 27441.htm?mode=pressrelease

[2011-05-17]
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3.2 Tlusin bello

I analysens andra del kommer vi att gé& igenom réttfardigt krig-teorins andra del, i
vilken vad som &r ritt under sjédlva kriget tas upp.

3.2.1 Diskrimineringsprincipen

Som vi har forklarat i teoridelen sa innebér diskrimineringsprincipen i korthet att
enbart kombattanter far dodas. Hur sdg det d& ut under interventionen i Kosovo?
Kan man gora ndgra undantag till regeln?

Vi kan borja med att konstatera att det under bombningarna hinde att dven
civila faktiskt dog. I sjdlva verket var det fler civila &n militdra serbiska dodsoffer
(Lampe, 2000:408). Av de civila doda forolyckades bara drygt en tredjedel inne i
Kosovo (Human rights watch, 7/2-2000). Den civila infrastrukturen inne 1 centrala
Serbien, inte minst huvudstaden Belgrad, fick dven den motta en avsevird mangd
skada (Lampe, 2000:408).

Enligt Walzer sa krivs det att dodandet av vissa civila maste kunna
rattfardigas 1 moderna krig, da ett modernt krig &r en lika mycket ekonomisk som
politisk aktivitet (Walzer, 1977:147). Vad Walzer d& menar &r att en del civila
“assimileras” in i en soldatkategori, eftersom de i sina yrken producerar vad som
kravs for att de vapnade styrkorna ska kunna fortsétta verka. Exempel pé detta ar
givetvis personalen pa en fabrik som producerar vapen eller dylikt. Walzer menar
dock att civila som jobbar med matproduktion och annat som kommer soldaterna
till nytta, men som inte dr militdriskt 1 sig, maste skyddas av
diskrimineringsprincipen (Walzer 1977:148).

Enligt Walzer finns det fyra kriterier som alla méste uppfyllas for att dodande
av civila ska kunna vara acceptabelt.

”1) The act is good in itself or at least indifferent, which means, for our purposes,
that it is a legitimate act of war.

2) The direct effect is morally acceptabel-the the destruction of military
supplies, for example, or the killing of enemy soldiers

3) The intention of the actor is good, that is, he aims only at the acceptable
effect; the evil effect is not one of his ends, nor is it a means to his ends.

4) The good effect is sufficiently good to compensate for allowing the evil
effect; is must be justifiable under Sidgwick's proportionality rule.” (Walzer,
1977:153)

Walzer menar att den tredje punkten ar den absolut viktigaste, men vi skulle
snarare vilja pasta, d&tminstone i fallet med Kosovo-interventionen, att den fjarde
ar den av storst vikt. P4 den hidr punkten ror man sig dock in pa
proportionalitetsprincipen, som vi snart kommer behandla 1 storre utstrackning.
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Det éar alltsd svart att gora en bedomning av enbart diskrimineringsprincipen, utan
att ta hinsyn till proportionaliteten.

3.2.2 Proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen dr, precis som nér den tas upp i ’ius ad bellum” mycket
svarbestimd. Detta dr nagot som dven Walzer erkénner, och manga menar att den
kanske till och med kan sdgas vara vérdelos att applicera pd moderna krig
(Walzer, 2004:89)

Det grundldggande problemet dr virdeséttningar. Det finns inga sjilvklara sitt
att virdera exempelvis skadan som dasamkats infrastruktur kontra nagot mer
abstrakt s& som ett folks fri- och rittigheter. Det hir knyter ocksa tillbaka till det
undantag i regeln for att icke-kombattanter 4r immuna mot militdrt vald, enligt
vilken civila dodsoffer kan accepteras om akten som leder till deras dod ocksa
leder till en “god” konsekvens, sa linge denna goda konsekvens star i
proportionalitet till den skada den ocksa gjort.

Nar vi gjorde en beddmning av kriteriet med samma namn for rattfardigt krig-
teorins forsta del, ’ius ad bellum”, sa kom vi fram till att interventionen var av
proportionella matt. Samma beddomning gor vi dven ndr det kommer till det
faktiska handlandet under interventionens gang. Trots att man faktiskt dodade
civila pd bada sidor, och trots att civil infrastruktur tog stor skada, sa var inte
denna bieffekt storre dn den totala goda effekten. Att inte ha handlat alls pa grund
av risken for sddana bieffekter hade antagligen orsakat storre skada dn vad som nu
blev fallet.
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4  Slutsats

4.1 Slutsatser

Nér det sd ar dags att sammanfatta det hela, och dra slutsatser utifrdn analysen,
bor vi bdrja med att gd igenom vad man faktiskt lyckades med genom
interventionen.

Den 10 juni avslutades bombningarna, och Jugoslavien antog de krav som
stdlls pa dem och de slutliga avtalet tog form i FN-resolution 1244. Forvisso hade
man lyckas stoppa den serbiska framfarten 1 Kosovo men priset var hogt. 97 % av
den serbiska befolkningen som tidigare hade kallat Kosovo for sitt hem atervinde
aldrig (Judah, 2008:92). Kriget ldmnade efter sig stor materiel forodelse samt
civila dodsoffer bade pé serbisk och albansk sida. Totalt riknar man med att minst
10 000 miste livet 1 konflikten och interventionen. I och med FN-resolution 1244
beslutades att den NATO-leda FN-styrkan KFOR skulle stanna kvar i Kosovo,
och Kosovo skulle for ett tag framdver sta under administration av FN. Man
lovade serberna att de skulle fa &tervdnda, och att serbiska styrkor skulle fa
ansvara for sidkerheten for vissa platser s som kyrkor och dylikt, men nagot
sadant blev aldrig av eftersom FN aldrig ansag omradet sékert nog.

Nu nér vi gatt igenom de effekter som interventionen forde med sig, sa kanske
man léttare kan gora en bedomning. Som vi har visat i vir analys dr ndmligen inte
bara skilen med vilka man intervenerar avgorande for huruvida ett handlande &r
rattfardigat eller ej, utan dven vad som sker under sjidlva interventionen. Precis
som Walzer s& menar vi att proportionaliteten och diskrimineringen dr mycket
viktig for att utkdmpa ett rattfardigt krig.

Vér bedomning av det hela ar att situationen knappast ér svart eller vit, vilket
den séllan ar i krig. Om man gor en vildigt strikt tolkning av rattfardigt krig-
teorin sa som den presenteras av Walzer, s& kan man sdga att interventionen pa
ménga sdtt var réttfardig. Néstan alla kriterier uppfylls helt eller delvis. Hur man
ska tolka ett kriterium som bara delvis dr uppfyllt dr problematiskt. Som synes i
analysen ror det sig framforallt om proportionalitetsprincipen, men dven
diskrimineringsprincipen. Walzer, och inte heller ndgon av de andra killor vi har
anvint oss av, bjuder inte pa ndgon exakt, objektiv mall for att virdesétta olika
saker, vilket 1 princip &r ett mdste om man ska kunna gora en precis beddmning av
hur olika effekter stdr i proportion till varandra. Kanske skulle man kunna ta det
hir mer som en kritik av rattfardigt krig-teorin &n ndgot annat, men vi kommer in
pa en normativ diskussion av teorin i nista del av slutsatserna.
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Trots att man alltsd i mangt och mycket uppnadde de mal man forst hade,
vilka pa det stora hela verensstimmer med kriterierna for “ius ad bellum”, s ar
det dndé inte helt klart att man handlade pa helt rittfardiga grunder. Om man
tainker pa situationen som sédan, s& kan det vara virt att beakta en av
huvudaktorernas ord:

”If you decide to support separtist movements, it's very hard to believe any
country can survive. There are 4000 ethnic groups in the world and only 185
members of the United Nations.” - Milosevic, 30/4 1999 1 Buckley (red.)
2000:273

Milosevic har forvisso all anledning att forsvara sitt eget handlande, och svartméila
NATO:s, men det finns 4nda en podng man bor beakta. Man kan frdga sig om inte
rattfardigt krig-teorins forsta princip, att staters territoriella integritet dr okrankbar,
inte dr viktigare att f6lja for att handla rattfardigt, &n onskemalen hos sma etniska
grupper med separatistiska idéer.

Ytterligare en sak man kan ténka sig 4r om inte de rent tekniska aspekterna av
interventionen satte képpar 1 hjulet for NATO. Fragan &r om inte en
kompletterande insats av marktrupper hade varit bittre for att 16sa problemet,
dven om det kan tyckas sétta proportionaliteten ur spel. Som tidigare ndmnts, s dr
ju skadan satt 1 relation till de goda effekterna nidr man avgér om ett fall ar
proportionellt eller ej, och med marktrupper hade man kanske pa ett bittre sitt
uppnatt malen, det vill sédga att stoppa serbernas framryckningar 1 Kosovo.
Marktrupper hade dven kunnat tidnkas 16sa det andra problemet som uppstar enligt
rattfardigt krig-teorin, d4 man pa ett béttre sitt hade kunnat uppfylla kriterierna
for diskrimineringsprincipen. Hér uppstar genast ett annat moraliskt dilemma,
som dven Walzer behandlar: Ar det virt att utsitta sina egna soldater for storre
risker 1 syfte att béttre kunna diskriminera bland fientliga mal och soldater, enbart
for att kunna leva upp till denna princip? Mer om denna normativa utvérdering i
nésta del.

Sammanfattningsvis kan man alltsa séga att interventionen i Kosovo lever upp
till de flesta mal som &r uppsatta for réttfardigt krig. Enligt vir beddmning s
uppfylls inte kriterierna for diskriminerings- och proportionalitets-principerna
under sjdlva interventionen, men pa det stora hela var de goda effekterna storre dn
de negativa. Interventionen lever upp till de kriterier som finns for att inleda ett
anviandande av militdrt vald under ”ius ad bellum”, om man ser till de
undantagsregler Walzer gor gillande humanitéra interventioner. Vi tycker dock
inte att en sddan hdr bedomning ar helt oproblematisk, och i1 nista del av kapitlet
kommer vi att gora en normativ utvdrdering av teorin 1 sig, och diskutera hur
anvandbar den dr i dagens vérld.
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4.2 Diskussion

Inte 1 ndgra av védra normativa killor erbjuds ett fullgott sétt att hantera moderna
konflikter, inte heller interventioner. Detta problemet dr nigot som rattfardigt
krig-teoretiker sjdlva dr medvetna om, och som exempelvis Walzer tar upp, och
ligger delvis bakom skapandet av en tredje del av réttfardigt krig-teorin, namligen
”1us post bellum”, som formulerats av Brian Orend 1 hans text Justice after war
fran 2002. Med hjélp av det hér utdkade perspektivet sa kanske man hade kunnat
fa en bittre verktyg att hantera konflikter med. Ytterligare ett alternativ som vi ser
ar att man lagger storre fokus pa “ius ad bellum”.

Genom att ha stérre dverseende man vad som sker under sjdlva kriget, sa
undviker man att méla in sig i ett horn dér man besitter de rent tekniska och
praktiska formagorna for att nd sina mal, men 4nda &r oformdgen att nd dessa da
det skulle leda till dvertramp av exempelvis proportionalitetsprincipen. Walzer
sjdlv. har  konstruerat en  undantagsregel som  upphdver bdde
proportionalitetsprincipen och diskrimineringsprincipen, ett forhdllande som han
kallar ”supreme emergency” (Walzer, 1977:251). Under sadana sérskilda
forhallande befinner sig ett folk, eller en politisk entitet, i en situation ddr man har
“ryggen mot viaggen” (Walzer, 1977:252), dir en forlust har katastrofala foljder
for den berdrda gruppen. Problemen med att réttfirdiga det annars oréttfardiga
under saddana forhallanden ter sig uppenbara. Givetvis hade det inte varit svért for
serberna under Kosovo-kriget att argumentera pa detta sitt, och de hade haft goda
bevis att styrka sin argumentation med. 1948 var andelen serber 1 Kosovo 23.6 %,
1991 hade den sjunkit till 9.9%. Det gér snabbt att se att det fran Milosevic sida ar
enkelt att argumentera for att de serbiska folket inom en snar framtid kommer
sluta finnas till i Kosovo, och ddrmed pékalla de regler som enligt Walzer giller
for en sédan kritisk situation.

Kanske kan det vara sé att rittfardigt krig-teorin helt enkelt inte erbjuder ett
tillrackligt robust och omfattande regelverk for olika situationer, och med de
ménga undantagsreglerna som finns for exempelvis frigorelsekrig, humanitira
interventioner, stora kriser med mera blir det snabbt en otymplig teori att anvinda
for att forsoka dstadkomma en bittre varld. Nagot som pekar pa att detta kan vara
fallet ar det faktum att FN, vars regler till stora delar bygger pa réttfardigt krig-
teorin, i flera fall har haft svart att sétta stopp for stora kriser. Kanske en mer
flexibel teori behdver ta dess plats, en som fungerar och kan omfatta alla delar av
modern krigforing.
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