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Abstract

Sverige har en lang tradition av representativ demokrati. I och med Demokratira-
dets rapport ”En uthallig demokrati!” efterfrigas nu fler anvindningsomraden for
deliberativ demokrati. Var studie utgar fran att den representativa modellen beho-
ver kompletteras med inslag av deliberativ demokrati. Ett verktyg for deliberation
ar medborgarstammor. Vi har genomfort en fallstudie av Orkelljunga kommuns
medborgarstammor. Forst har vi satt upp normativa malsattningar for hur en med-
borgarstdmma bor vara, sedan analyserat vart empiriska resultat, som ar byggt pa
direktobservationer av tre medborgarstammor. Till sist har vi lagt upp konstrukti-
va atgarder. Medborgarstammorna har analyserats efter deliberativ demokratiteo-
ri.

Medborgarstammorna uppfyllde en del av de normativa malsattningarna, men
samtidigt saknades vissa deliberativa moment, och viss avsaknad av legitimitet.
For att atgarda dessa brister har vi gett konstruktiva losningar.

Nyckelord: Deliberativ demokrati, Medborgarstimma, samtalsdemokrati, Orkell-
junga, deliberation

Antal ord :9817
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1 Inledning

1.1 Syfte och fragestéllning

Syftet med uppsatsen ar att ta reda pa vilka normativa krav som bor stéllas pa en
oppen deliberativ demokratiprocess och sedan kunna applicera detta pa Orkell-
junga kommuns medborgarstdammor. Slutligen syftar studien till att utveckla rikt-
linjer for Orkelljunga kommuns medborgarstammor.

Fragestallningarna for studien aterspeglar de konstruktiva ambitioner uppsat-
sen syftar till att uppna.

e Hur bor medborgarstammor vara och hur uppnas detta?
e Hur ser medborgarstammor ut idag?

1.2 Teoretisk ansats

Denna undersokning &r forst och framst en forklarande studie av teorikonsume-
rande karaktir. Det ar ocksd en fallstudie av Orkelljunga kommuns medborgar-
stammor. (Esaiasson mfl., 2007, s. 35, 42) Vi kommer att utga fran normativa an-
taganden och forsoker forklara fenomenet med deliberativa termer. De deliberati-
va termerna kommer fran flera etablerade forskare, inte minst Jiirgen Habermas
(Eriksen & Weigard, 2000). Vi kommer dven applicera detta pd den “Riktiga
virlden” for att kunna f& i huvudsak empirisk forstaelse av just vart valda fall
(Esaiasson mfl., 2007, s. 42).

1.3 Bakgrund

Orkelljunga kommun har anordnat medborgarstammor, aven kallat byastammor, i
nio ar (Zachau 110512). Det &r sex aterkommande stammor per ar vilka ar geogra-
fiskt och tidsmassigt utspridda. Pa varen halls tre stammor och pa hosten halls tre
stdimmor. Detta ar till stor utstrackning ett geografiskt avskarmat forsok att framja
dialog mellan folkvalda och medborgare.



Tidigare har det funnits undersokningar pa liknande studieobjekt, som exem-
pelvis medborgarpaneler i Upplands Vasby (Jfr. SOU 1998: 155 s. 38-39)

1.4  Avgransning

Avgransningen for studien beror i forsta hand vart forhallningssatt till deliberativ
demokrati. Da vi positionerat oss hos den tredje generationens deliberativ demo-
krati bortser vi fran manga problemstallningar som skulle uppkomma ifall vi for-
holl oss till hela den flora av begrepp och teorier som deliberativ demokratiteori
innefattar.

1.5 Begreppsdefinition

De begrepp vi maste definiera ar, deliberativ demokrati och deliberation.

Deliberativ demokrati &r att se pa demokratin som en kommunikationsmetod.
Det &r alltsd en demokratimodell byggd pa samtal och meningsutbyte. (Hague &
Harrop, 2007, s. 46) Karnan i deliberativ demokrati &r att medborgare deltar i
samtal som leder till beslut. (SOU 1998:155 s. 17)

Deliberation ar sjélva samtalet, som ska bygga pa utbyte av rationella argu-
ment (Rosén Sundstrém, 2009, s. 51-52). Syftet med deliberationen att medborga-
re ska na samforstand kring vad som ar det allménnas béasta, darfér maste kan inga
redan existerande maktforhallanden rada under sjalva deliberationen. (SOU
1998:155s. 17)

1.6 Disposition

| kapitel ett och tva redogor vi for syfte, fragestallningar, var teoretiska ansats och
metod och material. | kapitel tre och fyra diskuterar vi teori och operationalise-
ringar. Dessa bada kapitel har vi fokuserat mycket pa da deliberation i manga fall
kan vara svart att operationalisera.

Darefter har vi delat upp uppsatsen i tre delar; en normativ, en empirisk och en
konstruktiv. Den normativa delen behandlar hur medborgarstdammorna boér vara
enligt deliberativ demokratiteori, den empiriska delen beskriver hur medborgar-
stammorna i Orkelljunga kommun ser ut, och ifall de ar deliberativa eller inte.

| den konstruktiva delen undersoker vi vilka forandringar som kan goras for
att framja de deliberativa element som finns hos medborgarstimmorna idag, och
kanske uppfylla de normativa kraven vi staller i borjan.



2 Metod

2.1 Tillvagagangssatt for analys

Undersokningen av Orkelljunga kommuns medborgarstimmor kommer att analy-
seras enligt operationaliseringsmodellen — respekt, dppenhet, bemdtande och re-
sonemang. Ytterligare en modell utformad efter Edward C. Weeks (2000) anvéands
for att identifiera forutsattningar for deliberation. Syftet med metoden &r att vi
onskar urskilja deliberativa element i Orkelljunga kommuns medborgarstaimmor.

Under vara direktobservationer har vi suttit med under medborgarstammor
och fort anteckningar om samtalen som forts utan att sjélva interagera med delta-
garna - detta for att sa lite som majligt paverka processen. Minnesanteckningar
som forts under tidigare medborgarstdammor, vilka vi inte ndrvarat vid, anvands
ocksa i var studie. Dessa anteckningar ar fran medborgarstaimmorna jamfors med
varandra for att se om samma problem &r aktuellt varje ar och ifall kommunen at-
gardat problemet pa nagot vis.

Det andra anvandningsomradet ar att vi jamfor minnesanteckningarna med
protokoll fran Orkelljunga kommunfullmiktige och deras namnder for att se om
medborgarstdammorna ar agendasattande. Slutligen kommer vi anvanda oss av en
samtalsintervju med Orkelljungas kommunalréd Carina Zachau for att se hur
kommunalradet ser pa medborgarstammorna och om man ar éppen for att forand-
ra och/eller expandera upplagget.

| den normativa delen kommer det sattas upp mal for en deliberativ demokra-
tiprocess. Med bakgrund av Statens Offentliga Utredning ”En uthallig demokra-
til” argumenterar vi for att Sveriges kommuner bor nyttja deliberativ demokrati
mer (SOU 2000:1).

| den normativa delen av var studie diskuterar vi varfor de kriterier som stalls
upp i operationaliseringsmodellen (respekt, dppenhet, bemdtande och resone-
mang) &r viktiga for deliberationen.

| den empiriska delen analyseras medborgarstammorna efter samma operatio-
naliseringsmodeller som utformats fér just medborgarstimmorna. | forsta hand
hur sjalva deliberationen ter sig men dven hur forutsattningarna for deliberation
ser ut. Vi ser dven pa huruvida medborgarstammorna &r agendasattande eller inte.
Aven resultat fran samtalsintervjun med Orkelljungas kommunalréd kommer att
redovisas i den empiriska delen. Slutligen i den konstruktiva delen férsoker vi
stalla upp konstruktiva riktlinjer for att i sa stor utstrackning som majligt kunna



uppna deliberation, sa som vi beskrivit den i den normativa delen, under medbor-
garstammorna.

2.1.1 Normativ metod

Med normativ metod vill man studera det dnskvarda. Normativ metod visar ocksa
hur man metodologiskt utfor normativ forskning, vilket vi vill uppna med var for-
sta del dar vi staller fragan: Hur bor en medborgarstimma se ut? (Badersten,
2003/04, s. 207)

Utefter deliberativ demokratiteori sasom Habermas, Jennstal (2008) och Els-
tub (2010) vill vi utreda deliberativa mal for Orkelljunga kommuns medborgar-
stammor. Vi vill alltsa na och synliggora de varden som vi anser vara 6nskvérda
for en potentiellt deliberativ process, sasom Orkelljunga kommuns medborgar-
stammor. (Badersten, 2003/04, s. 210)

Kraven om precision, argumentation, reproducerbarhet, kritiserbarhet och
saklighet nédr det kommer till normativ metodologi, &r viktiga riktlinjer som varje
normativ utredare bor fundera 6ver under sin analys. Men dven en héanvisning till
nagon extern auktoritet i ens normativa analys &r ett viktigt inslag (Badersten,
2003/04, s. 216). Vi hanvisar da till Statens Offentliga Utredningar: Demokratira-
dets rapport ”En uthéllig demokrati!” dir man foresprakar 6kad mojlighet till del-
tagande i politikens skeden med deliberativa inslag (SOU 2000:1, s. 242). Rappor-
ten ar darvid var normkalla.

2.2 Material

Vart material for denna uppsats baseras pa bade primar — och sekundarmaterial.
Vart huvudsakliga primarmaterial, som ocksa star for den stérsta delen av mate-
rialet, ar direktobservationerna av Orkelljungas medborgarstammor dar vi upp-
marksamt iakttog medborgarstdmmorna (Esaiasson mfl., 2007 s. 344). Men &ven
anteckningarna och protokoll fran Orkelljunga kommuns medborgarstimmor och
namnder ar stor del av det primdra materialet. For att komplettera studien genom-
fordes en samtalsintervju med Orkelljungas kommunalrdd Carina Zachau. Som
sekundarmaterial och normkélla har vi Statens Offentliga Utredning om “En ut-
hallig demokrati!” (SOU 2001:1).

2.2.1 Direktobservationer

| uppsatsen &r stor del av vart material, som tidigare namnt, baserat pa direktob-
servationer av medborgarstammor i Orkelljunga kommun. Véren 2011 narvarade
vi vid en stamma i Orkelljunga den 16 mars, en i Skanes Varsjé den 13 april och
en i Tockarp den 27 april. Valet av just dessa tre tillfallen var pa grund av tidsra-
men och vi valde att fokusera pa varens medborgarstammor.



Materialet fran direktobservationerna ar egenforda anteckningar och noteringar
utifall samtalet uppfyller en kvalitativ deliberativ demokratiprocess eller ej. Upp-
fyller samtalet var operationaliserings fyra kriterier (6ppenhet, respekt, bemétande
och resonemang) och om man exempelvis har ett diskussionsuppmuntrande och
Oppet forum for medborgarna dar alla kommer till tals (Weeks, 2000, s. 361)? Vi
har suttit med under dessa tre av sex medborgarstimmor som finns i Orkelljunga
kommun och studerat hur deltagare och politiska representanter agerar och ifall de
for en deliberativ dialog (Esaiasson mfl., 2007, s. 344).

Direktobservationerna tillfor - utover den fordelen att man inte behdver forlita
sig pa andras aterberéattelser - dven att vi far mojlighet att studera det som indivi-
der som ir “inne i diskussionen” missar eller inte tinker pa. Hade var studie grun-
dats i intervjuer istéllet hade risken varit skillnaden mellan vad personen séger och
faktiskt gor. Vid direktobservationer kan det daremot sdga ytterst lite om manni-
skors inre process och handlingar, liksom kénslolédgen . Viktigt ar att notera att vi
undvek att involvera oss i diskussionen och undvek pa sa vis sa mycket som moj-
ligt att paverka processen och hade darfor ingen manipulation. (Esaiasson,
2007:343-347)

2.2.2 Anteckningar

Anteckningarna fran medborgarstammorna kommer som tidigare namnts anvan-
das i tva skeden: forst jamfor vi de olika minnesanteckningarna med varandra fran
2009 fram till 2011 for att se om det faktiskt &r sa att dar ar nadgon form av ater-
koppling till hur det gatt sen forra gangen. Vi har sen jamfort med kommunstyrel-
sen och ndmndernas protokoll for att se om det ger ett legitimt utslag.

| det forsta steget nar vi studerar Orkelljunga kommuns minnesanteckningar
fran deras medborgarstammor. Dar stéller vi oss fragor sasom:

1. Ar dar dterkommande fragor?
2. Finns variation i fragorna?

Steg nummer tva laggs fokuset pa att se om medborgarstimmorna gett resul-
tat. Det ar har vi jamfor protokollen fran kommunens namnder och medborgar-
stammornas minnesanteckningar. Har forsoker vi se om det &r sa att man uppnar
en agendasattande niva, en legitim niva eller om det helt saknas reslutat.

2.2.3 Samtalsintervju

Samtalsintervjun begransades till en nyckelperson géllande Orkelljunga Kom-
muns medborgarstaimmor; kommunalradet Carina Zachau. Modellen vi anvande
o0ss av var en semistrukturerad intervjumall dar vi enkelt fragar hur kommunalra-
det ser pa medborgarstammornas roll och framtida tankar.



Valet av Carina Zachau berodde pa att en nyckelperson kunde vara just precis
det — en nyckel — till att se vilka bakgrundstankar man har med stimmorna i Or-
kelljunga kommun. En sé& centralt placerad kélla som Kommunalradet i Orkell-
junga i Orkelljunga Kommun &r ytterst viktig att intervjua for att fa en tydligare
bild om fenomenet och vilken syn som genomsyras (Esaiasson mfl., 2007, s. 291).
Men &ven att fa bekraftelse pa eventuella framtidsvisioner som kan finnas for
medborgarstamman vilka kan vara minst lika viktigt att fanga upp.

Samtidigt ar det viktigt att det i speciellt vart fall inte endast star och faller med
samtalsintervjun utan redan har en stark grund med anteckningar och protokoll
(Esaiasson mfl., 2007, s. 291). Intervjufragorna finns i bilaga 1.

2.2.4 Validitet och reliabilitet

Deliberativ demokrati, som innefattar en flora av olika tolkningar, och delibera-
tion, som ofta kan vara valdigt vagt beskrivet, ar begrepp som é&r svara att opera-
tionalisera. (Karlsson, 2008, s. 174) For att sakra validiteten sa langt som majligt i
var studie har vi anvént redan beprévade operationaliseringar av begreppen som
ar valdigt snarlika trots att deras &ndamal varit valdigt annorlunda. Operationalise-
ringarna har vi sedan testat pa var normativa argumentation och pa var empiri for
att na hog validitet,

Validitetsproblem ¢kar ofta med avstandet fran teoretisk definition och opera-
tionella indikatorer (Esaiasson mfl., 2007, s. 64-65). For att undvika detta har vi
en val avgransad teoretisk positionering och anpassat vara operationaliseringar ef-
ter den.

Validitetsproblem vid vara direktobservationer, det vill saga att vi inte uppfat-
tar situationen som den verkligen ar, har vi férsokt minimera genom diskussion
med varandra efter observationerna. For att skydda var studie fran reliabilitetspro-
blem har vi ocksa fort anteckningar var for sig pa stammorna, vilka vi sedan jam-
fort. (Jfr. Esaiasson mfl., 2007, s. 355)

For att inte riskera de slumpmassiga fel som ger upphov till l1ag reliabilitet
(Esaiasson mfl., 2007, s. 70), som framst kan uppsta i och med att vi analyserar
medborgarstammorna utifran operationaliseringarna, sa har vi standigt granskat
ifall vara operationaliseringar verkligen ar traffsékra for var studie.



3 Teorl

3.1 Deliberativ demokratiteori

“Intet av det, som vi foresla eder, kan bliva lag utan edert samtycke. Romare, va-
ren sjélva stiftare av de lagar som skola skapa eder lycka.”
/Decemvirerna (Rousseau, 2009 [1762], s. 102)

Med detta citat menar vi att varje regerande makt borde komma ihag att deras
makt utgar ifran folket (Rousseau, 2009 [1762]) vilket i sig borde innebara att po-
litikens och forvaltningen ska ha folkligt utformade preferenser.

Enligt Habermas ar det konsensus som maste uppnas och han menar pa att det
oundvikligen uppnas om man sétter sig ned och de facto férsoker finna antingen
en kollektiv viljebildning for att 16sa individuella konflikter och handlingsval eller
gemensamma mal (Eriksen — Weigard, 2000, s. 154). Denna oundvikliga konsen-
sus kallas omdémesformagan och som menas pa ar nagot som anvander fornuftet i
sakfragor. Just Habermas hoga krav pa konsensus ar nagot vi tar upp i var teore-
tiska positionering.

3.1.1 Varfor deliberativ demokrati?

Inom deliberativ demokrati &r samtalet det viktigaste uttrycket for en legitim poli-
tik. (Lundstrém, 2009, s. 30) | samtalet far de deltagande aktorerna mojligheten
diskutera olika politiska spérsmal och véga rationella argument mot varandra.
Detta ska sedan leda till att de samtalande aktorerna ska samlas kring det argu-
ment som ar mest fornuftigt. Under samtalet ska de deltagande aktorerna inte ha
nagon maktstéallning, det ar alltsd bara argumenten som ska beaktas. (Hague &
Harrop, 2007, s.46-47)

Detta kortfattade stycke ser vi som kérnan i Jirgen Habermas deliberativa de-
mokratiteori. Hur ska vi da kunna férankra detta i var undersokning av den lokala
foreteelsen medborgarstimmor?

Forst maste deliberativ demokrati konkretiseras. Alla teorier inom ramen for
deliberativ demokrati ar inte enhetliga, istéllet skiljer sig olika inriktningar at och
vissa teoretiker har gjort avkall pA Habermas hogt stallda ideal for att istéallet for-
soka verklighetsanpassa teorin. (Elstub, 2010, s. 291) Stephen Elstubs artikel
”Third Generation of Deliberative Democracy” behandlar hur just denna omvand-



ling av deliberativ demokratiteori har gatt till och vad som kannetecknar den nya-
re deliberativa demmokratiteorin. Enligt Elstub &r manga av dagens deliberativa
demokratiteoretiker del av en tredje generation. Denna tredje generation forsoker
anpassa deliberativ demokrati till verklighetens forutsattningar — exempelvis &r
det orimligt att forutsétta att alla deliberativa samtal alltid leder till konsensus.
(Elstub, 2010, s. 294)

3.1.2 Teoretisk positionering

Var positionerar vi oss pa den teoretiska skalan av deliberativ demokrati?

Var positionering inom deliberativ demokratiteori blir en nédvandig avgrans-
ning for att undersokningen ska kunna genomforas. Deliberativ demokrati innefat-
tar en flora av begrepp och mangder av olika inriktningar. (Karlsson, 2008, s. 174-
175)

Forst maste forutsattningarna for var undersokning av medborgarstaimmorna
kommenteras. Sverige har en lang tradition av representativ demokrati pa lokal,
regional och statlig niva. Varfor da bekymra sig om huruvida medborgarstam-
morna ar deliberativa? Det huvudsakliga svaret pa fragan ar att man i Sverige idag
efterfragar mer deliberativ demokrati. Demokratiradets rapport ”En uthillig de-
mokrati” syftar till att just framh&va deliberativ demokrati som ett komplement till
dagens representativa styrelseskick. Rapporten visar ocksa pa att Sveriges kom-
muner har mycket storre mojligheter att, pa ett deliberativt vis, agera for demokra-
tin &n vad de gor idag. (SOU 2000:1, s. 22-23, 156)

”En uthallig demokrati!” styrks av Edward Weeks tankar om att den represen-
tativa demokratin har stora brister. Han tar bland annat upp att deliberativ demo-
krati kan vara mer representativ an just representativ demokrati. Det huvudsakliga
argumenetet for detta ar att de deliberativa samtalen kan innefatta alla grupper i
samhallet som inte blir representerade i en politisk elit. (Weeks 2000, s. 361)

Hér ser vi att medborgarstimmorna kan bli ett verktyg fér kommuner att star-
ka den deliberativa demokratin lokalt. Det ar har var positionering pa den teore-
tiska skalan av deliberativ demokrati blir aktuell. Vi ar tvungna att forhalla oss till
att Sveriges styrelseskick ar ordnat efter den representativa modellen men ocksa
att demokratiradet efterfragar mer deliberativa inslag i denna modell. Ifall skalans
tva ytterligheter ar (1) Habermas hogt stallda ideal och (2) den tredje generationen
av deliberativ demokrati hamnar vi hos den tredje generationen. (Jfr. Elstub,
2010)

”En uthéllig demokrati!” belyser att man inte fullt ut kan implementera delibe-
rativ demokrati, istallet ska deliberationen komplettera det representativa styrelse-
skicket. Detta kan liknas vid tredjegenerationsteoretikernas forsok att verklighets-
anpassa deliberativ demokratiteori.

Var positionering, och darmed var teoretiska avgransning, blir att var analys-
modell kommer att utgd ifran den mer pragmatiska infallsvinkeln pa deliberativ
demokrati: Att deliberativ demokrati kan verka som ett komplement till den repre-



sentativa demokratimodellen och att den delibertiva demokratin maste anpassas
till dagens Sverige for att na resultat.

3.1.3 Teoretiska problem

N&r vi positionerar oss hos den tredje generationens deliberativ demokrati medfor
det ocksa vissa problem. Teoretiker pa omradet, bland annat John Dryzek och
Sherry Arnstein, hdvdar att nd&r man forsoker effektivisera deliberativ demokrati
gar manga av karnvardena forlorade. Bade Dryzek och Arnstein ser bekym-
mersamt pa att deliberativ demokrati skulle bli ett komplement till andra demo-
kratimodeller. Arnstein ser framforallt stora risker for att politiker skulle utnyttja
samtalet for att forandra den allmanna opinionen till sin fordel, det skulle alltsa
inte vara deliberativt. (Flinders & Curry, 2008, s.375-376)

Vi erkanner att Arnsteins kritik ar vélriktad, och kan i manga fall visa sig vara
korrekt. Vi fasthaller dock att var teoretiska grund inte forsvagas av det. Studien
behover trots allt anpassas till den demokratiska kontext som finns i en svensk
kommun. D4 &r det inte mojligt att stélla allt for hoga krav, dven om det innebér
att vi ror oss bort fran vissa deliberativa ideal.

Kritiker brukar havda att i deliberativ demokratiteori forblir maktférhallanden
och sociala strukturer intakta &ven under samtalet. (Rosén Sundstrém, 2009, s. 56)
Da var teoretiska positionering gor gallande att deliberativ demokrati ska anpassas
till den representativa modellen kan denna kritik avvisas. Aven om maktstrukturer
kvarstar under samtalet ar det atminstone en bit pa vagen mot deliberativ demo-
Krati.



4 Operationaliseringar

4.1 Att operationalisera deliberation

Att operationalisera begreppet deliberativ demokrati och deliberation ar svart av
flera orsaker — den framsta &r att det ar svart att hitta fruktbara indikatorer pa deli-
beration liksom att det ar svart att méata dessa. (Karlsson, 2008, s. 174) | var studie
som inte ar kvantitativ maste vi ocksa overvaga hur vi ska mata indikatorerna.
Dartill maste vi beakta att dessa indikatorer ska vara dugliga for den normativa
och konstruktiva delen av studien.

Varfor vi valt att operationalisera deliberation istallet for deliberativ demokrati
ar av anledningen att deliberation snarare ar sjalva akten (det deliberativa samta-
let) emedan deliberativ demokrati snarare ar modellen efter vilken man kan inréatta
en demokrati.

4.1.1 Analyskomponenter och indikatorer

For att 16sa de problem vi stélls infor har vi arbetat efter redan befintliga operatio-
naliseringar av deliberation. Vi har forsokt hitta gemensamma nédmnare i dessa,
och oberoende av respektive forskares egna studie finns ett aterkommande mons-
ter. De tre forskares operationaliseringar vi granskat ar Malena Rosén Sundstroms
(2009), Julia Jennstals (2008) och Christer Karlssons (2008). Deras metoder och
studieobjekt ar valdigt olika men operationaliseringarna av deliberation &r tillnar-
melsevis lika. De olika operationaliseringarna har vi testat pa medborgarstammor-
na och sedan utkristalliserat analyskomponenter och indikatorer som &r anpassade
till den tredje generationens deliberativa demokratiteori som vi positionerat 0ss i.

FOr att operationaliseringen ska passa till den normativa, empiriska och kon-
struktiva delen har vi delat upp den i analyskomponenter och indikatorer. Analys-
komponenterna verkar som ramar inom vilka indikatorerna finns. Analyskompo-
nenterna ar anpassade for att géra den normativa och konstruktiva studien enklare
att genomfora. Indikatorerna &r framst anpassade for den empiriska studien, alltsa
ett satt pa hur man kan méta forekomsten av analyskomponenter.

De analyskomponenter vi valt att anvanda ar: Oppenhet, respekt, bemétande
och resonemang. Vissa av dessa ar hamtade direkt fran Rosén Sundstroms och
Jennstals operationaliseringar. (Jfr. Rosén Sundstrom, 2009, s. 67-75, & Jennstal,
2008, s. 152) Karlsson formulerade sin operationalisering i fyra fragor som ersét-
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ter indikatorer. (Karlsson 2008, s. 176). Alla analyskomponenter hor samman pa
ett logiskt vis.

Analys- Indikatorer
komponent

. - Hur 6ppna deltagarna ar for att forand-

Oppenhet ra sina preferenser.

- Deltagaren kan vara sjalvkritisk.

- Forsok till konsensus istallet for att
endast premiera det egna intresset.

- Behandlar andra deltagare med re-

Respekt spek.

- Visar forstaelse och respekt dven for
argument som strider mot det egna.

- Att lyssna pa de andras argument

) - Svarar pa stallda fragor.
Bemotande - Trivialiserar inte meddeltagarens fra-
ga/argument. (Obetydliggdr den inte)

- Argumenten bygger pa rationalitet.
Resonemang - Redogor for grunderna till sina argu-
ment.

4.1.2 Oppenhet

For att beskriva dppenhet (“6ppet tinkande” i Jennstals terminologi) har Jennstal
lanat Amy Gutmanns definition “Ett 6ppet sinne innebér att man &r sjalvkritisk
och formdgen att bade ha starka asikter och vara beredd att ompréva dem om na-
gon lagger fram dvertygande bevis om dess motsats.” (Jennstal, 2008, s. 166)

Indikatorerna ar starkt forankrade i den tredje generationens deliberativ demo-
krati, ett noterbart exempel ar att samtalsdeltagarna ska forsoka na konsensus
istallet for att det faller naturligt som Habermas skulle fororda. (Jfr. Elstub, 2010)

Den forsta indikatorn (6ppenhet for att &ndra sina preferenser) ar synnerligen
svar att mata. Ett satt pa vilket man kan férenkla den ar genom att méata hur
manga som forandrar sina preferenser. Det blir daremot valdigt riskabelt da deli-
beration mycket val kan innebdra att samtalsdeltagaren, efter att ha 6vervégt olika
alternativ och argument, sluter sig till att de egna argumenten fortfarande ar battre.
(Karlsson. 2008, s. 175) Det ar alltsa en balansgang som vi maste ga for att kunna
avgora huruvida man &r 6ppen for att &ndra sina preferenser eller inte.
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4.1.3 Respekt

Respekt hanger samman med forstaelse. Om en samtalsdeltagare visar att denna
forstar sin motparts argument och behandlar motparten som en jambordig aktor i
samtalet visas respekt. (Rosén Sundstrom, 2009, s. 71) . Har samtalsdeltagaren
ingen respekt for sin meddeltagare sa legitimeras ej heller deltagarens argument,
asikter eller deltagaren som jambardig (Jennstal, 2008, s. 153).

4.1.4 Bemotande

Komponenten bemétande aktualiseras framst nédr vi diskuterar hur kommunens
representanter pa medborgarstimmorna behandlar fragor och synpunkter fran res-
ten av samtalsdeltagarna. Indikatorerna vi anvéant hér &r i princip de samma som
Rosén Sundstrom anvander for sin analysdimension aterkoppling. (Rosén Sund-
strom, 2009, s. 75)

Givetvis galler komponenten inte enbart kommunrepresentanterna utan for att
samtalet ska vara deliberativt bor ingen deltagare exempelvis trivialisera sin med-
deltagares uttalanden. Varfor det framst aktualiseras i och med kommunrepresen-
tanternas agerande beror i stort pa att deltagarna pa medborgarstimmorna ofta
vander sig till dessa for svar pa fragor. | sig kan detta synas vara ett icke-
deliberativ stallningstagande da detta tyder pa att maktforhallandena &r intakta.

4.1.5 Resonemang

De bada indikatorerna, framforallt den forsta, for hur resonemang férs under sam-
talet kan ses som svara att mata aven de. Varfor vi valt att ta med denna analys-
komponent &r av anledningen att rationaliteten i resonemanget som fors ar véldigt
grundlaggande for deliberationen. (Eriksen &Weigard, 2000, s. 31)

4.1.6 FoOrutsattningar for deliberation

Som en del i operationaliseringen av deliberation kommer vi att begrunda de for-
utsattningar som maste finnas for att samtalet ska kunna avspegla den deliberativa
karaktar vi efterfragar.

Till denna del av operationaliseringen har vi lanat den modell Edward Weeks
(2000) anvénder i sin studie av deliberativa experiment i flera amerikanska stéder.
Weeks studieobjekt och forfarande i sin empiriska studie liknar pa manga satt var.
Dérav blir ocksa operationaliseringsmodellen naturligt anpassad till var studie.
Vissa omarbetningar av Weeks modell har gjorts: Vi har anpassat analyskompo-
nenten mojlighet till deltagande till var studie och andrat i somliga av indikatorer-
na. (Jfr. Weeks, 2000)

12



Komponenterna av denna operationaliseringsdel &ar: Deltagande, informerade
medborgare och moéjlighet till deltagande.

Analyskomponent Indikatorer

- Brett deltagande

Deltagande . Representativt deltagande

- Forstaelse om de grundlaggande
Informerade elementen i problematiken
Medborgare - Forstaelsen over konsekvenser

och de avvégningar som kravs
vid de olika alternativen

- Oppna offentliga rum

Mojlighet  till - Plats (storlek pa lokal)
deltagande - Tid (Ex. inte under ordinarie ar-
betstid)
- Tillfallen (Fler mojligheter att
delta &n en)

4.1.7 Deltagande

Weeks menar att man vid deliberativa samtal, som berér medborgarna pa den ak-
tuella orten, maste ha ett brett deltagande. Tillrackligt manga maste vara delakti-
ga, annars forlorar samtalet manga preferenser som kunde varit vardefulla.

Forutom att deltagandet ska vara brett sa maste det ocksa vara representativt.
P& samma vis som med brett deltagande maste olika samhallsgrupper vara repre-
senterade annars gar man alltsa miste om eventuellt vardefulla preferenser.
(Weeks, 2000, s. 361)

4.1.8 Informerade Medborgare

Analyskomponenten informerade medborgare syftar till att samtalsdeltagarna
maste kanna till grundlaggande information om fragorna som ska diskuteras.
Medborgaren bor alltsa ha en forstaelse om problematiken, och sakfragan, och
dessutom kunna inse konsekvenser av atgarder for att 16sa problemet. (Weeks,
2000, s. 361)

Ifall medborgaren inte far tillgang till, eller tillgodogor sig sjalv, informatio-
nen forsvarar denne deliberationen. For att gora deliberationen framgangsrik bor
medborgaren alltsa fa tillgang till information. Malet ar att nd konsensus och att
kunna fatta ett objektivt riktigt beslut. (Lundstrém, 2009, s. 30)
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4.1.9 Mojlighet till deltagande

Mojlighet till deltagande berér manga av de problem som teoretikerna inom den
tredje generationen av deliberativ demokrati belyser. For att man ska kunna ha ett
brett deltagande kravs exempelvis lokaler, eller gemensamma utrymmen, som till-
fredsstaller andamalet. Pa samma satt maste tiden vara anpassad efter medborgar-
na. Exempelvis ar det inte mojligt att uppna brett deltagande ifall samtalstillfallet
ar mitt pa dagen da manga arbetar. (Weeks, 200, s. 361)
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5 Normativ del

Hur bér medborgarstdmmor se ut?

5.1 Normativt om medborgarstdmmorna

Normativ forskning — studiet av det 6nskvarda, har under ett halvt arhundrade
negligerats (Lundquist, 1998, s. 51). Detta ar tragiskt i och med att det ar pa de
normativa varderingarna som stor del av all forskning star pa och dar fragorna om
hur det goda samhallet bér vara och hur man réttfardigare detta (Badersten,
2003/04, s. 207).

| samtalsdemokratin far man stalla mal for varje potentiell deliberationspro-
cess. Nar vi beskriver vilka grundldggande deliberativa komponenter som bor
uppnas kommer vi att utga fran operationaliseringsmodellens analyskomponenter.
Detta for att ge strukturerade normativa deliberationskrav som vi argumenterar for
ska finnas i en deliberativ.

Vi har valt att anvanda oss av Statens Offentliga Utredning Demokratiradets
rapport fran 2000 — En uthallig demokrati!”.

5.2 Samtalsdemokratins deliberativa komponenter

Den deliberativa demokratin eller samtalsdemokratin (Hermansson, mfl.,2008, s.
5) som vi fokuserar pa ger oss mojlighet att utforska deliberationen. Men for att
kunna utforska detta kravs det ocksa att vi staller upp nagra krav eller mal som
bor uppfyllas. Dessa mal utgar fran var operationaliseringsmodell som har speci-
fika krav pa hur vi mater deliberation inom samtalet. Fragan vi nu staller oss ar
Hur bor samtalsdeltagaren agera under det deliberativa samtalet?

5.2.1 Oppenhet och respekt

En samtalsdeltagare bor huvudsakligen utga fran tva valdigt viktiga komponenter
— Oppenhet och respekt. Har samtalsdeltagaren ingen respekt for sina meddeltaga-
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re sa legitimeras ej heller deltagarens argument, asikter eller deltagaren som jam-
bordig (Jennstal, 2008, s. 153). For att uppna konsensus ar det av storsta vikt att
man accepterar varandra som jambordiga annars ar det med stor svarighet, om
inte omdjligt, att sen uppna forstaelse (Rosén Sundstrom, 2009, s. 75). Forstaelsen
for andra samtalsdeltagare ar hart knuten till respekt - har du ingen forstaelse for
dina samtalsdeltagare har du dven svart for att respektera dessa. Nar man val ar
inne och ror i forstaelsen for sin samtalspartner ar det lika bra att forklara att for-
staelsen for att man sjalv bor och kan ibland omprova sina asikter ar en av de ab-
solut viktigaste komponenterna for att kunna uppna konsensus (Jennstal, 2008, s.
166).

| 6ppenheten &r dar ett krav som gor en forutsattning for att kunna na konsen-
sus — mojlighet till egna preferensandringar och forsok att finna det gemensam-
ma. Hér syftas det till att man i huvudsak forsoker hitta det gemensamma for att
faktiskt kunna &ndra sina preferenser (Karlsson, 2008, s. 175). Férsoker man inte
vara 6ppen och respektfull och inte kan andra sina preferenser efter rationella ar-
gument d&r man ej deliberativ.

5.2.2 Bemotande

Bemotandet av varandra som jambdérdiga aktor ar av yttersta vikt (Jennstal, 2008,
154-155). Dock ar inte detta tillrackligt. For att fortsattningsvis kunna vara delibe-
rativt — speciellt nar man har representanter fran kommunal niva narvarande —
maste alla deltagarna i samtalet tanka pd nagot som Rosén Sundstrom kallar ater-
koppling (2009, s. 75). Har ska man tanka pa att svara pa fragorna och undvika
att trivialisera sin samtalsdeltagares argument for att skapa en miljé dar inget ar
doljs av “slingrande”.

Men varfor ar bemotandet av sadan vikt? Vi kan anta att en aktor far en fraga
som aktoren anser vara irrelevant eller att aktoren inte svara pa fragan for att detta
forsvagar dennes tidigare argument. Aktoren har i bara denna situation forst och
framst inte visat Oppenhet for samtalsdeltagarens argument och ej heller visat re-
spekt. Aktoren svarar varken pa fragan eller visar nagon vilja att dndra de egna
preferenserna. Dérvid &r bemotandet av de andra samtalsdeltagarna av stor vikt
vid en deliberativ process.

5.2.3 Resonemang

Ett resonerande samtal dar man forsoker fora en samtalsprocess och fora ett ratio-
nellt argumenterande for sin sak, det vill sdga redogdr for sitt stéllningstagande.
Att man inte sdger att ”’jag tycker att vi ska ta emot fler flyktingbarn i kommunen”
utan att man lagger grund for sin sak med att sdga “’jag tycker att vi ska ta emot
fler flyktingbarn i kommunen for att vi har den ekonomiska forutsattningen
och...” och sa vidare. Man far géarna lagga upp ett redogorande av empiriska fall
for att starka sitt argument. Ett rationellt argumenterande samtal gor det mycket
mer mojligt for deltagarna i samtalet att skilja pa emotionella och rationella argu-
ment och man vadjar till fornuftet om att nd konsensus. Har ska man premiera det
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gemensamma framfor det egna och forsoka forsta att det ar ett gemensamt pro-
blem. (Eriksen & Weigard, 2000, s. 15)

5.3 Forutsattningar for deliberation

For att uppna kriterierna for den deliberativa demokratiprocessen finns det flera
dimensioner som maste klarlaggas. Nér vi nu har redogjort hur samtalet bor foras
mellan samtalsdeltagarna sa kravs det aven att nagra grundlaggande element deli-
berativa element ska uppfyllas innan samtalet paborjas. Den grund som vi kom-
mer sta pa, for att en process ska kallas deliberativ, &r Edward C Weeks trestegs-
modell — Deltagande, Informerade medborgare och. Mojlighet till deltagande.
(Weeks, 2000, s. 361). Detta ar samma modell som vi anvander i var andra del av
var operationalisering och har minst lika mycket betydelse for den deliberativa
processen som samtalet har.

5.3.1 Deltagande

”If participation is large, but unrepresentive, it may fail to accurately reflect the
policy preferences of the community. If participation is small, but representive,
the results may accurately reflect the policy of the community, but the larger

goals of civic engagement will be sacrificed” (Weeks, 2000, s. 361)

Sa beskriver Weeks det forsta grundlaggande elementet deltagande. Det &r precis
detta som vi syftar till just deltagandet ska uppna. Weeks menar pa att deliberatio-
nens forsta krav ar att man stracker sig ut till alla medborgarna och forsoker uppna
bade representativ och ett brett deltagande. Processen &r inte lika deliberativ nar
en grupp inte &r rattvist representerad, ej heller nar endast ett fatal av samhallet
staller upp under de tillfallen som tilldelats. Att uppna representation av klasstill-
horighet, etnicitet, inkomst, samhallsstatus, kon och alder &r viktigt. Detta for att
fanga in sa manga preferenser som mojligt som kan vara med och paverka vid
konsensusbildandet och samtidigt uppfylla kriteriet pa brett deltagande och inte
forlorar malet med civilt deltagande (Weeks, 2000, s. 361).

5.3.2 Informerade medborgare

For att det ska kunna vara en deliberativ process krdvs det att medborgarna ar vél-
informerade om problemets grundldggande element och konsekvenserna av de
olika alternativ som stélls framfor en. Detta for att utifran informationen utréna
nagon form av allmén slutledning (Weeks, 2000, s. 361). Vi forutsétter inte som
Habermas att det oundvikligen med ratt information kommer nas nagon konsensus

17



eftersom att man tolkar information olika. Déremot ser vi detta som en mojlighet
for att faktiskt bli tilldelad information som forklarar elementen ingaende och for
att kunna komma till en slutledning om vad som ar det lampigaste handhavande
utifran sin tolkning. Det &r ett ytterst narmande av deliberation nar valinformerade
medborgare beslutar om preferenserna.

Med informerade medborgare menar vi dven pa hur vél informerade medbor-
garna ar om den enskilda medborgarstimmans dagordning. Detta for att medbor-
garna ska kunna forbereda sig och kunna komma med starkare argument.

5.3.3 Mojlighet till deltagande
”To deliberate is to act on information” (Weeks, 2000, s. 361)

Detta &r en av Weeks teser om mojligheten till deliberation eller deltagande. Han
menar at deltagande ar att agera utifran den information man har. Agerandet i sig
maste uppmuntras genom strukturerade aktiviteter som ér tilltankta for att upp-
muntra till resonerande diskussioner (Weeks, 2000, s. 361). | detta fall &r det spe-
cifikt medborgarstimman som &r “mdjligheten till deltagande”, dé&r det handlar
om att forsoka gora det mojligt for alla att delta. Mojligheten till deltagande ar
daremot mer eller mindre vardel6s utan kriterierna — (1) deltagande och (2) infor-
merade medborgare. For ifall man har moéjligheten att delta utan att man ar till-
rackligt manga eller tillrackligt informerade gor det hela den deliberativa proces-
sen kraftlds. FOr ett agerande kravs utrymme.

SOU 2000:1 ”En uthéllig demokrati!” hévdar ocksa att dagens Svenska kom-
muner har mycket stora mojligheter till att frimja deltagande bland medborgare
(SOU 2000:1 s. s. 144-146) . Ifall man ser pa medborgarstimman som ett verktyg
for kommunerna att aktivera sina medborgare politiskt bor stammorna ocksa in-
traffa regelbundet.

5.4 Diskussion

For att avsluta kapitlet om ”Hur medborgarstdmmor bor vara utformade? ” krévs
det att vi tar in nagra aspekter i kapitlet. Med noga 6vervagande har vi i denna del
valt att fokusera pa vad vi vill se i en deliberativ demokrati. Fragan vi ska stalla
oss ar huruvida man kan stélla dessa hogt stallda krav pa en sa liten kommunal ak-
tivitet? Vi ser deliberation som ett bra komplement till det representativa demo-
kratisystemet. Partipolitik och en ideologisk 6vertygelse hor inte hemma i dessa
diskussioner vi vill uppna. Snarare vill vi uppna det goda medborgarstamman dar
sa manga som majligt har méjlighet att delta. Daremot har vi inte de krav pa kon-
sensus, som Habermas har. Detta for att Habermas krav pa hur man nar konsensus
ar allt for manga och svara for varje enskild individ att uppna. Daremot ser vi det
som en mojlighet att oka forstaelsen jamte varandra nar man forsoker na konsen-
sus.
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Dérav har vi antagit en tredje generationens perspektiv dar vi forsoker anpassa
deliberationen pa en lokal niva och fortsattningsvis halla oss neutrala till det re-
presentativa demokratisystemet. Som deliberativ demokratiteoretiker far man inte
slappa viljan att uppna de normativa ideal. Detta ar att bade soka ett brett, repre-
sentativt deltagande och ett samhélle dar man vid tillfalle for diskussion och moj-
lighet till preferensandring har tillgang till informationen for att kunna delta och
agera och faktiskt gor ett forsok till att andra sina preferenser. Alltsa stravan efter
att vardera det gemensamma som viktigare dn det egna. Att man i en diskussion
som samtalsdeltagare har méjligheten och réttigheten att tala, bli respekterad, bli
korrekt bemott och att fa rationella argument tillbaka snarare an irrationella argu-
ment.
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6 Empirisk del

Hur ser medborgarstammor ut idag?

6.1 Medborgarstimmorna i Orkelljunga kommun
som fall

I nio (Zachau 110512) &r har Orkelljunga kommun haft medborgarstimmor. Det
ar sex aterkommande stammor per ar vilka ar geografiskt och tidsméssigt utsprid-
da. Pa varen halls tre stimmor och pa hasten halls tre stammor.

Orkelljunga kommun &t belaget i norra Skane, griansandes till bland annat
Klippans, Angelholms och Hassleholms kommun. I norr utgér kommunen gréan-
sen till Smalands Markaryd. Manga av kommunens nastan 9 631 invanare bor i
sjélva tatorten emedan resten ar utspridda i byarna omkring (SCB, 2010). Med-
borgarstimmornas positionering motsvarar den geografiska spridningen av be-
folkningen. Medborgarstimmorna halls alltsa en gdng om aret i foljande byar: Or-
kelljunga, Skanes Varsjo, Tockarp, Eket, Skanes Fagerhult och Asljunga. De for-
sta tre halls pa varen emedan de sista tre halls pa hosten.

Vad som fors fram pa medborgarstammorna ar inte bindande pa sa sétt att po-
litiker och tjansteman inte maste folja forslag fran medborgarna.

Vi narvarade vid de tre stammor som hélls p& varen 2011 - i Orkelljunga den
16 mars, i Skanes Varsjo den 13 april och i Tockarp den 27 april.

6.2 Resultat

6.2.1 Overgripande upplagg

De tre medborgarstdmmor som studerats har foljt ett gemensamt monster i upp-
lagg men har haft vissa skillnader. Var onskan &r inte att i detta kapitel beskriva
exakt hur de gatt till utan istallet skissa upp en bild av hur medborgarstammorna
ar utformade.

Medborgarstammorna i Orkelljunga kommun &ger rum pa kvallen fran 19:00
och tva timmar framat, brukligt &r att det ungefar mitt i pausas for fika. Den per-
son som haller i stamman ar kommunalradet, och det ar &ven kommunalradet som
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i viss man fordelar ordet. Medborgarstamman brukar folja denna enkla mall vi
konstruerat:

1. Stamman inleds och kommunalradet presenterar sig sjalv och eventuellt
andra representanter fran kommunen.

2. Den forsta timmen haller kommunalradet ett foredrag om vad som hander i
kommunen for tillféallet.

3. Den andra timmen &r ordet fritt och vem som helst som nérvarar kan yttra
sig om kommunala angelagenheter, stélla fragor till kommunrepresentan-
terna och ge synpunkter pa hur politiken bor foras.

Under den forsta timmen, dd kommunalradet haller sitt anforande, hander det
att denne blir avbruten med fragor fran de forsamlade. Fradgorna ror sig da om det
som tagits upp av kommunalradet. Exempelvis stélldes det pa varje stamma fragor
om hur kollektivtrafiken och bussforbindelser kan forbattras nar kommunalradet
tog upp detta amne. Fragorna under forsta timmen var daremot relativt fa och
samtliga riktade sig till kommunalradet.

Den andra timmen da ordet var fritt vilket pa alla stammor ledde till diskus-
sion kring fragor som inte tagits upp pa foredragit. Ofta var fragorna av lokal ka-
raktar och skiftade saledes fran ort till ort. Har ar diskussionen desto mer utbredd
och fler deltar istéllet for bara den som patalar amnet och kommunalradet. Det ar
ocksa har de andra representanterna fran kommunen gér sin rost hord. Den storsta
skillnaden fran den forsta timmen &r att nu sker samtalet inte bara mellan medbor-
gare och politiker utan ocksa mellan medborgare.

6.3 Analys av medborgarstdmmorna

Analysen av medborgarstimmorna féljer de bada operationaliseringsmodellerna.
Aven om indikatorerna inte gér att mata kvantitativt har vi efter vara direktobser-
vationer gjort en uppskattning pa huruvida den berdrda analyskomponenten upp-
fylls eller inte.

Analysen grundas alltsa framst i direktobservationerna av de tre stimmorna i
Orkelljunga, Skanes Varsjo och Tockarp.

6.3.1 Oppenhet och respekt

Under vara observationer uppmarksammade vi att forvanansvart manga av delta-
garna pa medborgarstammorna faktiskt &ndrade sina preferenser. Exempelvis fra-
gade en medborgare kommunalradet, under medborgarstamman i Orkelljunga, om
det verkligen var befogat att spendera en tdmligen hdg summa pengar pa en kurs
som skulle hjalpa kommunanstallda sluta roka. Det visade sig att alternativet, som
var mycket billigare, i princip inte hade verkat for en rokfri miljo alls. Efter detta
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andrade medborgaren sina preferenser, men forst efter att diskussionen berort ar-
gument for och emot den dyra antirok-kursen. Liknande scenario utspelade sig pa
de olika stdammorna.

Respekten var ocksa ofta dmsesidig. Manga visade forstaelse for andras argu-
ment. Vid ett fatal tillfallen 6vergick samtalet daremot till ett debattliknande me-
ningsutbyte som inte visade prov pa lika hoga deliberativa kvaliteter. Vid dessa
tillfallen lyste ofta den partipolitiska diskussionen igenom och lamnade darfor
manga av samtalsdeltagarna utanfor. Ett exempel &r diskussionen om uppférandet
av vindkraftverk i kommunen; nar amnet diskuterades visade samtalsdeltagarna
inte alltid prov pa respekt for den andres argument, nastan alltid behandlades
motparten med respekt, men alltsa inte dess argument. | samband med detta sjonk
ocksa forsoken till konsensus och att vara sjalvkritisk. Mycket av detta kan hanga
ihop med att partipolitik blev en del av diskussionen vilket sdnkte den deliberativa
standarden.

Overgripande uppfylldes alla indikatorer aven om det fanns svackor som blev
uppenbara da fragor utan nagot sjalvklart svar diskuterades. Exempelvis var det
mycket enklare att nd konsensus om vad som maste goras at det Gvergivna och
fallfardiga huset i Skanes Varsjo, emedan inte alla kunde enas om vad som skulle
goras at bussforbindelser till intilliggande byar.

6.3.2 Bemotande

Denna analyskomponent aktualiseras framst da de medborgare stéllde fragor till
de narvarande representanterna fran kommunen. Samtalet pa medborgarstammor-
na kretsade ocksa véldigt mycket kring just detta moment. Darfor blir analyskom-
ponenten valdigt viktig for att rattfardiga utformandet av medborgarstimmorna.

Under stammans forsta halva, alltsd nar kommunalradet holl sitt foredrag, fick
kommunrepresentanterna ofta fragor vilka de svarade pa. Inte heller trivialiserades
nagon fraga utan alla togs pa allvar. Daremot hande det allt som oftast att diskus-
sionen fick avbrytas for att tiden skulle racka till. Genom att gora detta stangs
ocksa dorrar for vidare diskussion, vilket skulle forhoja kvaliteten pa deliberatio-
nen och gdra medborgarna ytterligare involverade.

Under den andra halvan av stdmman, dér ordet var fritt, blev samtalet friare i
sin karaktar vilket ledde till att medborgare svarade pa fragor fran varandra och
frdn kommunrepresentanterna. Aven da svarade deltagarna pa fragor utan att tri-
vialisera dessa. | samband med att diskussionen kring varje amne fick mer ut-
rymme jamfort med under den forsta timmen verkade det som att deliberationen
gav mer resultat i form av atgarder at de gemensamma problemen i byn.

6.3.3 Resonemang

De bada indikatorerna under analyskomponenten resonemang faller i stort sam-
man. For att undersoka ifall de argument som framforts bygger pa rationalitet eller
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inte har vi sett till om samtalsdeltagarna redogor for grunderna till sina argument
eller inte.

De flesta medborgarstimmor féljde har samma monster: Ofta redogjorde
kommunens representanter grunderna for sina argument emedan de deltagande
medborgarna inte i lika stor utstrackning uppfyllde analyskomponenten resone-
mang.

Ofta kunde vi daremot ana att argumenten var just rationella och att medbor-
garna hade tankt igenom dessa véldigt noga. Exempelvis diskuterades lyktstolpar
som stod klara, fast inte utrustade med lampor, i Tockarp. Har hade den medbor-
gare som tog upp &mnet redan tillsammans med andra tankt igenom huruvida
lyktstolparna skulle tas bort eller om problemet skulle atgardas pa annat vis. De
hade sedan kommit fram till att lyktstolparna bést nyttjades ifall de utrustades med
energisnala lampor da behovet av starkt lyse inte var dverhangande men att det
skulle kosta &nu mer att ta bort lyktstolparna. Har redogjorde samtalsdeltagarna
for bade for och nackdelar men argumenterade for det mest logiska. Detta exem-
pel kan tyckas vara valdigt ansprakslost och latt att atgarda for kommunen men
diskussionen tydde pa att argumenten var baserade pa rationellt tankande.

Trots detta var det oftast politiker som visade prov pa rationalitet i sin argu-
mentation. Det i sig kan mycket vél vara ett resultat av att politikerna kande till in-
formation som medborgarna inte hade kdnnedom om.

6.3.4 Deltagande

Antalet deltagare pa de olika stimmorna var valdigt varierande — exklusive repre-
sentanter fran kommunen narvade; i Orkelljunga endast sju person, i Skanes Var-
sjo 28 personer och i Tockarp 20 personer 18. Aven om Skanes Varsjos narvarotal
var hogst var deltagande inte brett. I Orkelljunga, med befolkningsméangd pé éver
4000, narvarade som sagt endast sju personer, deltagandet &r salunda minimalt.

Deltagandet ar salunda heller inte representativt. Aven pa stimmorna i Tock-
arp och Skanes Varsjo, med avsevart mindre befolkningsméangd med fler delta-
gande, var deltagandet inte representativt. Merparten av samtalsdeltagarna var
aldre och resterande medelalders. Unga fanns inte representerade pa nagon av
stdmmorna, dartill verkade deltagarna vara av uteslutande svensk harkomst. Hu-
ruvida deltagandet var representativt gallande ekonomibaserade forhallanden vore
alltfor vanskligt att uttala sig om sa vi lamnar den aspekten.

Sammanfattningsvis var deltagandet salunda varken brett eller representativt,

6.3.5 Informerade medborgare

Nar samtalet pa medborgarstammorna rérde lokala kommunangeldgenheter, ex-
empelvis en lekplats i Skanes Varsjo eller sankta trottoarer i Orkelljunga centrum,
var deltagarna ofta palasta om sakfragan. Daremot saknade man ofta kunskap och
forstaelse for manga andra politikomraden dn just de valdigt lokala. Nar diskus-
sionen berorde bygget av en ny forskola i Orkelljunga var det exempelvis ménga
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synpunkter, men valdigt fa av dem grundade sig i information, utan snarare i en
emotionell forstaelse av varfor forskolan skulle byggas.

Den information medborgarna fick var darfor endast baserad pa foredraget av
kommunalradet den forsta timmen.

6.3.6 Mojlighet till deltagande

Storleken pa lokal var ofta tillfredsstallande, i Orkelljunga hélls stimman i ett
storre klassrum med utrymme for dver 30 personer, i Skanes Varsjo i en sal med
utrymme for over 50 personer, i Tockarp var klassrummet medborgarstimman
holls i desto mindre, men gott och val 30 personer hade fatt plats dar ocksa. Ytan
var alltsa inga problem.

Tiden for stammorna var 19.00 till 21.00 pa onsdagar. Anledningen &r att da
har de flesta slutat sina arbeten.

Tillfallena att delta & som sagt en gang per ar och by. Mdjligheterna att delta
blir saledes inte mer &n en.

Vidare var medborgarstimmorna belagna pa valkanda platser i respektive by,
gymnasieskolan i Orkelljunga, Medborgarhuset i Skanes Vérsjo och i skolan i
Tockarp. Lokalerna var alltsa tillgangliga pa gangavstand for de flesta i byn.

Alla boende i kommunen var valkomna till stdmman i sin by, men det enda
som tillkannagav att en medborgarstamma skulle hallas var en liten annons dagen
innan pa lokalsidorna i Nordvastra Skanes Tidningar samt att information om
medborgarstimmorna fanns pad kommunens hemsida.

Trots att informationen infor stammorna var knapphéandig betraktar vi det &n-
dock som ”6ppna offentliga rum” pa grund av lattillgangligheten.

6.3.7 Anteckningar

Vid den empiriska analysen av anteckningsmaterialet har vi tagit fram tre fall som
tacker in de mest troliga resultaten vi fick da vi studerade anteckningar fran med-
borgarstammorna i Orkelljunga kommun och protokoll frdn kommunstyrelsens
arbetsutskott i Orkelljunga kommun.

Exemplen vi tar upp &r baserade pa minnesanteckningar fran medborgarstam-
morna i Skanes Varsjo 2010, Orkelljunga 2010 och i Tockarp 2009, samt tva pro-
tokoll fran arbetsutskottet. Denna undersékning syftar till att se ifall medborgar-
stdmmorna &r agendaséttande eller inte.

6.3.8 Buskdrning

I minnesanteckningarna fran Skanes Varsjos stamma den 14:e april 2010 har en
notering gjorts om att 2009 togs buskdrningar pa lekplatsen i Skane Vérsjo upp.
Ar 2009 har saledes en forfragan om vad som kan géras at problemet uppkommit
(Skanes Varsjo, 2010). Det ska dven noteras att man i Orkelljunga har upprittat
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polissamverkan for att forhindra bl.a. buskdrningar vilket tyder pa ett tidigare
problem som man forsoker atgarda (Orkelljunga, 2010).

| kommunstyrelsens arbetsutskotts protokoll fran den 18:e augusti 2010 skrivs
det angdende buskorningarna i Orkelljunga kommun att det ska det skickas en
skrivelse till polismyndigheten samt till lansstyrelsen for att fa rata pa problemet.
Dock anges det inte i protokollet huruvida dessa papekanden om buskérningar
uppkommit under kommunens medborgarstammor eller ifall det kommit fran en
enskild politiker. (prot. 2010:168, 1978)

Hur kan det troliga forloppet vara da? Tidsangivelserna pa de olika medborgar-
stammorna (Jfr. Skanes Varsjo, 2010 & Orkelljunga, 2010) och KSAU’s protokoll
(prot. 2010:168, 1978) tyder pa att foljande skett: Under medborgarstamman i Or-
kelljunga har det informerats om att man forsoker atgarda problemet med buskér-
ningar, vilket tyder pa att problemet fortsatt att existera. Har forsoker man darfor
beratta att man gjort nagot at detta sen tidigare klagomal. Ungeféar en manad sena-
re tas problemet upp pa Skanes Varsjos medborgarstimma an en gang. Slutligen
“avslutas” detta ytterligare 4 manader senare med ett beslut i Arbetsutskottet om
att man ska skicka en skrivelse som namnts ovan. Fragan vi ska stalla oss ar fol-
jande: Har beslut tagits pa grund av medborgarstammorna?

Precis som ovan namnt sa forklaras inte det nagot dverhuvudtaget om bak-
grunden i arbetsutskottets protokoll, dock kan det minst lika vl vara sa att detta &r
en direkt effekt av medborgarstimmorna lika mycket som om det kunde vara en
ren tillfallighet.

6.3.9 Lekplatsen

I minnesanteckningar fram Skanes Varsjos stamma den 14:e april 2010 uppkom-
mer det att en diskussion kring Skanes Varsjos lekplats tidigare uppstatt. Lekut-
rustningen uppfyllde inte de krav som vérsjéborna ansag som rimliga. Kommunen
beklagade att man inte talat med invanarna innan beslut togs om vilken utrustning
som skulle finnas. Kommunalradet sager att detta ska tas upp da hon inte visste
det fanns ett misstycke och namner att det borde vara tekniska utskottets omrade.
(Skanes Varsjo, 2010, s.2)

Vad som sedan hande &r foljande: Representanterna sager att detta ska tas upp
och sen sker inget. Vi inte kunde finna ndgon motion i tekniska utskottet som tyd-
de pa att man tankt gora nagot at detta. Detta ar ett tydligt deliberativt problem da
legitimiteten hos medborgarstdmman behdvs for att stdmman ska kunna vara
dragkraftigt och ge resultat. Det som bor noteras att drendet kan ha overforts till
ett annat utskott for behandling, darfor kan vi alltsa ha missat eventuellt besluts-
fattande gallande just lekplatsen. Men det kan minst lika vil vara ett ”icke-beslut”
(Gaventa, s. 35) och kan vara nagot som inte kommit upp alls i lamplig ort.

6.3.10 Femarsverksamhet i Tockarp

Under 2009 ars medborgarstamma i Tockarp den 8:e april med ett tjugotal tock-
arpshor narvarande diskuteras, enligt minnesanteckningar, ett forslag om femars-
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verksamhet for byns barn da det endast fanns en dagmamma i byn. (Tockarp,
2009) Och man syftar till att skicka ut intresseanmalan (Zachau 110512) och att
detta sedan kom upp till lamplig ort inom kommunen visar till synes ha hant. En
lokalpolitiker som var nérvarande under medborgarstdmman la sedan fram en mo-
tion i kommunstyrelsens arbetsutskott om att starta en “ny forskola” (prot.
2009:100, 2788).

Det som troligen skett har ar féljande: Lokalpolitkern som nérvarat under
medborgarstdamman har gjort denna notering och har skickat in en motion den
23:e april for att fa upp detta till arbetsutskottet. Den 18:e november beslutas det i
arbetsutskottet att arendet ska Overlamnas till utbildningsndmnden. (prot.
2009:100, 2788).

Vi tyder detta som att man forsoker legitimera medborgarstdimmornas. Den
aktuella lokalpolitikern visar pa att denne lyssnat in det som togs upp under med-
borgarstdmman vilket forklaras med “att ett ging fordldrar med barn fédda 2004
skulle vilja ha en 5-arsverksamhet pa Tockarpsskolan till hosten” (prot. 2009:99,
2798). Hans agerande ar direkt kopplat till att han lyssnat in medborgarnas rost
och sedan motionerat om detta i Arbetsutskottet.

6.4 Diskussion

Ar dd medborgarstammorna deliberativa eller inte? Overgripande kan man kon-
statera att nastan alla analyskomponenter i operationaliseringsmodellen for delibe-
ration ofta uppfylls. Aven om de inte alltid uppfylls.

Problemet for Orkelljunga kommuns medborgarstaimmor ligger istallet hos
forutsattningarna for deliberation, den andra operationaliseringsmodellen. Aven
om analyskomponenten mojlighet till deltagande i stort uppfylls finns stora pro-
blemomraden i de aterstdende. Det allt for laga deltagandet och den daliga repre-
sentationen forhindrar ocksa maéjligheterna till god deliberation. Exempelvis &r det
svart for samtalsdeltagare att argumentera rationellt ifall dessa inte kanner till
grundlaggande information om fragan som diskuteras.

Pa samma sétt racker tiden inte alltid till for att samtalet ska bli riktigt delibe-
rativt. Nar kommunalradet hallit sitt foredrag i en timme aterstar endast en timme
for det jdmbordiga samtalet. Under den forsta timmen aktualiseras egentligen
framst analyskomponenten bemdtande emedan de andra analyskomponenterna for
deliberation forekommer mest under den andra timmen.

Problemet med ifall medborgarstdmmorna &r agendasattande eller inte &r ock-
sa trangande. Da man inte pa medborgarstammorna kan fatta nagra slags beslut ar
det enda formella sattet att paverka kommunen genom att vara agendasattande —
vilket stimmorna inte ofta &r.
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7 Konstruktiv del

Hur kan en god medborgarstamma uppnas?

7.1 Konstruktionen av den goda medborgarstdmman

”Varje form av kunnighet och undersokning anses liksom allt handlande och val-
jande stréva till ndgonting gott.” (Aristoteles 2009 [350 f.Kr.], s. 29)

Har borjar vi var konstruktiva del om hur vi ska uppna en god eller bra med-
borgarstdimma. Vad vi syftar med citatet ovan &r att den kunskap varje individ till-
skansat sig kan i en deliberativ process vara till nytta for det gemensamma. Som
kommunpolitiker ar sannolikhet stor att man ibland missar vad den medborgarna
upplever. I medborgarstamman kan man som politiker respektive medborgare fin-
na en god kalla for okad forstaelse for den egna kommunens problem och vilja re-
spektive kommunens arbete och mal.

Vara normativa krav pa hur en deliberativ medborgarstimma bor se ut for att
bra komplettera den representativa demokratiska modellen - som regerar i det
svenska politiska klimatet — stélldes utifran en idealistisk bild som &r svar att upp-
na utan vagledning. Darfor kommer vi forsoka ta oss an ett svart och vagat omra-
de — konstruktiv undersokning. Har staller vi oss frdgan Hur kan en god medbor-
garstamma uppnas? Har beskriver vi och ger konkreta tillvagagangssatt for att na
en for oss inte bara onskvard utan dven uppnaelig deliberativ medborgarstamma.

7.2 Konkretisering av de deliberativa malen

7.2.1 Seminarium

Nar vi studerade Orkelljunga kommuns medborgarstammor sag vi tidigt ndgot fat-
tades. Ett valutformat forum eller strukturerad aktivitet som kunde framja delibe-
ration och diskussion (Weeks, 2000, s. 361). Aven om medborgarstimman i sig
tillat att man tog upp fragor och problem fanns en deliberativ franvaro géllande
sjdlva processen dar medborgare fick sitta ned och verkligen forsoka na en
gemensam forstaelse av problemet. Vi sag en praktisk 16sning pa detta. Upplagget
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pa vara tankar kring den fysiska medborgarstamman ar ytterst enkelt och delas
upp i tre enkla moment.

Forst och framst har vi sett att informationsmomentet under Orkelljungas
medborgarstdammor har en valdigt bra informativ del dar man visar pa vad som
skett, sker och ska ske i kommunen. Detta &r nagot som vi vill ta at oss och finner
att detta ar ett bra satt for att fa informerade medborgare (Weeks, 2000, s. 361).
Har gor man det mojligt att utifall man inte hunnit lasa pa sig att anda kunna delta
aktivt. Det innebar dven en lokal uppdatering. Den forandring vi gérna ser ar att
detta delmoment av stamman ar kortare, av anledningen att tiden for diskussion pa
slutet ska kunna forlangas.

| andra delmomentet har vi det som vi hoppas ska ge genomslag &r den semi-
narieform som Weeks beskriver i sin artikel (2000, s. 361). Har delas alla upp i
mindre grupper for att lattare kunna diskutera., i storre grupper kan vara svart att
fa sin rost hord. I gruppen ska man resonera kring problem som kan vara tidigare
diskussionsomraden eller nya omraden. Det kan handla om alltifran en gatas glod-
lampa till utforsaljning av de kommunala bolagen. Det essentiellt att alla forsoker
uppna 6ppenhet, respekt, bemotande och resonemang sa att inte de deliberativa
malen gar en forbi. Man ska dock inte gldmma att ibland far man bérja med mind-
re steg for att kunna na sina mal. Precis samma sak géller deliberation. Det kravs
lite vilja och talamod.

| tredje delmomentet kommer det man kan kalla utfragning eller den slutliga
diskussionen som é&r det egentliga motet mellan representanter och medborgare.
Har kommer de fragor som tagits upp under seminariet att stallas gentemot repre-
sentanterna. Detta ska noggrant skrivas ner till protokoll for att legitimera med-
borgarstamman som en agendasattande makt i kommunen. Men aven ocksa for att
det inte ska undga nagon att det diskuterats under stamman.

Under denna slutliga diskussion kommer en moderator agera som ordférdelare
for att undvika att man som representant eller medborgare &r partisk eftersom att
man har en lokal asikt som kan paverka ens fordelning av ordet. Moderatorn ar
varken medborgare, samtalsdeltagare eller representant for att vara sa opartisk
som mojligt. Har behovs dock inte tas nagra beslut under medborgarstamman utan
snarare det faktum att det protokoll férs och man sétter krav pa att om dar ar nagot
specifikt som behdver ordnas sa ska detta ga vidare till beslut pa lamplig kommu-
nal instans. Eftersom att det ar dar den egentliga legitima makten ligger.

7.2.2 Deltagande och informerade medborgare

Att uppna bade representativitet och brett deltagande ar en véldigt svar uppgift.
For att uppna representativitet maste man forst beakta vilka grupper som behover
representeras, i en mindre by ar befolkningen kanske véldigt homogen och da blir
representationen inte ett lika stort problem. Efter att empirin beaktats kan vi dock
uteslutande séga att alla befolkningsgrupper inte representerats.

Végen till representation pa kommunens medborgarstammor gar, efter var
analys, via brett deltagande. Med storre narvarotal pa medborgarstammorna nar-
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mar man sig ocksa en representation som inte funnits tidigare. Troligtvis &r det
dock problematiskt att fa den ideala representation som Weeks (2000) hanvisar till
och darfor maste man kanske gora avkall pa just den normativa utgangspunkten.
Da medborgarstammorna inte syftar till att fatta beslut utan snarare diskutera pro-
blemomraden och fragor ger det inte sa stort utslag pa de eventuellt ickerepresen-
terade samhallsgrupperna.

Aven om Weeks havdar att den deliberativa demokratin &r representativ an
den representativa ar vi anda beredda att forklara detta mal som alltfor svaruppna-
eligt (Weeks 2000, s. 361). Det bygger pa att medborgarstimmorna just inte har
nagon beslutanderétt, istallet far tilltro fastas till att kommunpolitikerna beaktar de
ickerepresenterade gruppernas intressen nér diskussion &ger rum i kommunut-
skott.

Brett deltagande ser vi daremot som uppnaeligt. Det finns olika alternativ till
varfor medborgarstimmorna i Orkelljunga inte &r s valbesokta som vi hoppats
pa. Enligt kommunalrédet i Orkelljunga kommun finns det inte alltid intresse for
kommunangeldgenheter bland medborgarna, manga ser pa kommunalpolitik som
trakig helt enkelt. En annan &r att man inte kanner att man kan paverka trots att
man kommer dit. (Zachau 110512)

Det alternativ som vi utkristalliserats som det mest trovardig ar daremot att det
inte ar tillrackligt manga som vet om att medborgarstammorna finns.

Sattet pa vilket detta kan losas ar knutet samman med information till med-
borgare. For att locka fler medborgare till stdimmorna kan kommunen gora ett ut-
skick av informationsblad. Informationsbladet kan skickas ut ungefér en vecka in-
nan medborgarstimman pa den aktuella orten. | bladet bor givetvis tid och plats
finnas angivet, dartill vad som kommer finnas pa dagordningen och en uppmaning
till medborgarna att fundera pa problem som kan tas upp under den andra timmen.
Det bortfall av medborgare som inte kommit pa tidigare stammor pa grund av
ovetande om att stimman finns, tacks da in. Dartill kan dessa informationsblad
vacka nyfikenhet hos de som tycker att kommunalpolitik verkar trakigt. | dessa in-
formationsblad kan en hanvisning till kommunens hemsida finnas — pa hemsidan
kan medborgarna sedan lasa grundlaggande information om det som finns pa dag-
ordningen.

Med en sddan atgard kan man formodligen bade bredda antalet deltagare och
samtidigt uppfylla den normativa stravan mot att medborgarna ska vara informe-
rade. Med en sadan atgard kan man inte gora deltagandet mer representativt, men
liksom vi argumenterat for tidigare sa kan ett bredare deltagande, kombinerat med
informerade medborgare, vara tillrackligt.

7.2.3 Regelbundenhet

Den enda indikatorn av analyskomponenten mojlighet till deltagande som inte
uppfylldes av medborgarstammorna i Orkelljunga kommun ar antalet tillfallen
som ér tillgangliga for deltagande. Det satt pa vilket man kan ombesorja proble-
met ar att ha fler medborgarstammor. Som det &r nu halls en stimma per by och
ar. Vi skulle foresla en dubblering av medborgarstammor — varje by borde alltsa
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ha en stimma pa varen, och en stamma pa hosten. Detta skulle ge ytterligare en
mojlighet for medborgare att gora sina roster horda, ifall de inte kunde nérvara vid
varens staimma finns det en pa hosten.

7.2.4 Agendasattande

Ifall deliberativ demokrati ska verka som ett komplement till den representativa
demokratin maste den legitimeras. Att exempelvis ge medborgarstammor ratten
att fatta beslut skulle dock ta legitimiteten fran den representativa modellen (SOU
1998:155 s. 39) Trots det maste medborgarstammorna, och den deliberativa de-
mokratin som komplement, ha en legitim grund att sta pa.

Ett forsok att legitimera medborgarstamman pa ar att gora den agendasattande.
Om ett problem tas upp pa medborgarstammorna och blir féremal for framgangs-
rik deliberation ska det ocksa tas upp i de klassiska representativa beslutsfattande
organen, exempelvis kommunnamnder/utskott eller den kommunala férvaltning-
en. For att detta verklig skulle fa genomslagskraft skulle det behdva lagféstas. Vi
ser daremot inte det som en nédvandig atgard. Blir medborgarstimmorna mer fre-
kvent aterkommande och deltagandet bredare skulle det goéra politikerna mer
medvetna om stdmmornas kapacitet och darmed faller det naturligt att problem
som tagits upp pa en stamma inte kan forsummas.

7.3 Avslutande diskussion

I den avslutande diskussionen tar vi upp vissa betankligheter kring de deliberativa
avkall vi gjort.

Nar vi har utformat denna plan pa hur man ska uppna en deliberativ agenda-
sattande process som ett komplement till den representativa demokratin finner
man att vi gjort vissa deliberativa avkall. Kanske ar just dessa avkall vad Elstub
varnar for i sin artikel ”Third Generation of deliberative democracy” (2010). Vad
Elstub menar pa ar att man inte bor forkasta de essentiella idealen inom delibera-
tiv demokratiteori nar man forsdker verklighetsanpassa teorin. Men vad som &r
vart att ndmna att ibland krdvs det att man borjar med mindre pretentidsa forsok,
for att i framtiden kunna na upp till ett okat folkstyre dar politiken atergar till att
vara en fraga om det gemensamma.

Vi anser inte heller att Habermas deliberativa mal om konsensus ar ett tvang
men kanske mycket mojligt ar nagot som en dag kan uppnas. Troligtvis kraver
detta dock stor arbetsinsats bade fran politiker och medborgare. En kontinuerlig,
regelbunden och aktiv medborgarstdmman som vérnar om ett deliberativt och 6p-
pet samtalsklimat leder oss atminstone en bit pa vagen mot Habermas mal.

Men utOver konsensus vilka avkall har vi gjort? Forst och frdmst handlar det
om att satta upp deliberativa delmal for medborgarstammorna att uppna. For efter-
som att man forsoker na ett av malen tyr det sig troligtvis sa att det andra flyter pa,
da de &r sa hart knutna till varandra.
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Det &r ocksa en av de insikter vi funnit under arbetet med uppsatsen. For att
utveckla deliberativ demokrati som komplement till den representativa demokra-
tin maste man inse att nagonstans ska allt paborjas. Ifall lokala demokratiexperi-
ment, som medborgarstammorna i Orkelljuga, kan tillgodogora sig vissa delibera-
tiva kvaliteter borde ocksa andra former av deliberativ demokrati kunna imple-
menteras i Sverige.
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9 Bilaga 1 — Intervjufragor

Introducerar vad vi gor i uppsatsen. Om deliberativ demokrati. Att den &r kon-
struktiv.

1. Hur lange har byastimmorna funnits?
Har forandrats eller utvecklats pa nagot satt?
2. Nar startades det hela?

3. Var du delaktig?
Var det din idé, var fick ni inspiration ifran i sa fall?
Om inte, vem var det?

4. Varfor startades dessa byastammor?

5. Pga. kanske for 1ag politisk medvetenhet bland medborgarna?

6. Vad vill du/ni pa kommunen med byastammorna?

Far ni ut den 6nskade effekten? Blir det en medborgardialog?

Forsoker ni fa in medborgarnas synpunkter pa hur ni ska agera politiskt eller
blir det snarare ett satt for er kommunpolitiker att forsvara de atgarder ni har, eller
kommer att vidta?

7. Ar du néjd med hur médnga som kommer pa stimmorna?
Skulle det kunna vara fler eller ar det kanske lagom format som det &r nu?
8. Hur ar representationen?

Vi har ju markt att det & manga lite aldre dar, gor ni nagot forsok att fanga in
alla grupper i Orkelljunga? T.ex. etniska och religiosa (manga i Orkelljunga &r
trots allt kristna) men famforallt de olika generationerna (unge exempelvis). Eller
nyinflyttade som alla sékert skulle fa ut goda erfarenheter fran stammorna.

9. Har ni i kommunens olika utskott, eventuellt forvaltningen, tagit upp nagot fran
tidigare byastammor pa er dagordning? (Ge exempel fran tidigare protokoll)

Om sa ar fallet: Har ni vidtagit ndgon atgard for att 16sa det eventuella pro-
blemet/fragan?

10. Hur k&nner du att byastdammorna skulle kunna utvecklas?
11. Vad gor ni for att locka dit folk?

Vi har bland annat tankt pa att man kan skicka ut ett informationsblad till de i
den aktuella orten (t.ex. Tockarp nar stimman ar dar) Da vad som ska tas upp pa
stamman och dar man ocksa kan lanka till hemsidan med mer information. Eller
ar det for mycket begéart?
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