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Abstract

Den norska sjukvédrdsreformen som genomfordes den forsta januari 2002 var en
av de storsta reformerna i Norges historia och unik i Skandinavien. Innan
reformen trddde ikraft pagick en intensiv debatt. Vi har undersokt debatten med
en argumentationsanalytisk metod for att hitta de viktigaste argumenten och de
mest centrala aktdrena i1 den. I debatten tradde nagra aktorer och kdrnargument
fram. Aktorer for reformen vi identifierat var hogerpolitiker och fackférbund som
lakarforeningen. Dessa ansdg att en reform skulle oka effektiviteten samt
tydliggéra &dgaransvaret. Aktorer vi sett mot reformen var politiker fran
Senterpartiet samt fackforbund som representerar Ovriga anstillda inom
hélsovirden. Deras argument stéllde sig frimst mot 6kad privatisering och sdmre
mojlighet till ansvarsutkrdvande vid en reform. Vidare har vi tagit reda pa
beviskraften i dessa argument for att se vilken giltighet de kunnat ségas ha. Av de
viktigaste argumenten 1 debatten dr det argumenten for reformen som har starkast
beviskraft. Slutligen har vi fokuserat pd de viktigaste aktorerna i debatten. Vi har
utifrdn filosofiska teorier sett att man kan fOrstd motiven bakom aktdrernas
uttalanden bade altruistiskt och rationellt egoistiskt beroende pa deras position och
intressen.

Nyckelord: Argumentationsanalys, Norge, Sjukvardsreformen, Altruism, Rationell
egoism
Antal ord: 9433
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1 Inledning

2002 genomfordes en reform i Norge med syfte att fordndra styrningen av stora
delar av sjukvarden. Reformen var unik 1 Skandinavien pa det sitt att
beslutsmakten Over den regionala somatiska och psykiatriska vdrden samt
primdrvarden overgick fran de folkvalda fylkena — den norska motsvarigheten till
de svenska landstingen - till professionellt rekryterade styrelser direkt understillda
hélsodepartementet. Norges hélsosektor hade sedan flera &r plagats av finansiella
underskott och samarbetsproblem. Reformens syfte var att komma till ritta med
dessa problem.

Vid en reform av denna omfattning skapas givetvis en debatt vilken 1 Norge
upptog mycket plats i media aret 2001. Hilsa 4r en enorm del av den norska
vélfarden och berér manga. I debatten sdg man dérfor minga olika aktdrer som pé
olika sitt forsokte pdverka reformen efter sina intressen. Hur argumenterade
aktorerna 1 debatten, vilka argument forde man fram, och hur kan man forsta deras
agerande?

1.1 Syfte och fragestéllning

Ett syfte med var uppsats ar att analysera debatten som fordes innan
sjukvardsreformen 2002. Som tidigare ndmnt var reformen unik och berorde hela
befolkningen. Den skapade en intensiv debatt som vi finner intressant att folja.
Detta leder oss till den forsta fragan:

©  Hur sag debatten kring den norska sjukvardsreformen ut i tidningen Aftenposten
2001?

Syftet med vér forsta fragestillning ar kartldgga och ge en overblick dver vilka
argument som stod centralt och priglade debatten. Dessutom vill vi identifiera de
viktigaste aktorerna 1 debatten samt se vilka argument de framforde. Vidare vill vi
gd djupare in pd dessa argument som vi har identifierat i debatten med
argumentationsanalysen.

©  Kan vi med hjdlp av argumentationsanalysen fd reda pd de viktigaste argumentens
hallbarhet och relevans, och vad kan vi ddrmed sdga om deras beviskraft?

1
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Slutligen vill vi fokusera pé aktdrerna i1 debatten och se pd varfor de agerar som de
gor. Handlar de utifrn egenintresse eller allménintresse? Vi fragar oss dérfor:

©  Hur kan man forsta aktérernas motiv utifran altruism och egoism?

1.2 Avgransning

Debatten kring sjukvardsreformen har pagatt lang tid. Anda sedan slutet av 90-
talet har reformen diskuterats livligt 1 Norge och dess resultat dryftas &n idag. Pa
grund av debattens omfattning bade fore och efter reformen har vi varit tvungna
att avgrinsa oss. Vi har valt att koncentrera oss pé aret 2001 nir debatten var som
mest intensiv. En enkel sokning med sokordet “sykvdrdsreform” 1 Aftenpostens
artikelarkiv visar att en klar majoritet av antalet artiklar om d&mnet de senaste 10
aren, publicerades detta aret. Vidare har vi valt att enbart analysera artiklar
publicerade 1 tidningen Aftenposten som dr Norges storsta rikstickande
dagstidning. Tidningen var vid sitt bildande i mitten av 1800-talet klart
antikommunistisk men har sedan 1980-talet blivit allt mer avpolitiserad, och har
inte ldngre en bla stdmpel. I och med detta dr vi mindre bekymrade dver att vissa
roster inte kommit fram 1 debatten.

1.3 Disposition

I kapitel ett har vi gjort en kort presentation av d@mnesomrddet, redovisat vér
fragestéllning samt syftet med uppsatsen. Vi har ocksa redogjort for hur vi vill
avgransa var uppsats. En kort bakgrund till Norges sjukvardssektor och dess
historia ges ocksd. I kapitel tvd presenterar vi vdr metod och dess
tillvigagangssitt. Har beskrivs hur vi kommer att analysera debatten och pé vilket
satt detta kommer att hjélpa oss besvara vara fragestdllningar. Materialet beskrivs
och motiveras 1 slutet av kapitel tva. I kapitel tre presenterar vi var teori om
rationell egoism och altruism vilken kommer att anvindas i kapitel fem for att
forsoka forklara debattaktorernas motiv bakom deras uttalanden. I kapitel fyra gér
vi in pa vér analys dér vi kartlagger vara argument i den beskrivande analysen. |
den vdrderande analysen ser vi pd argumentens beviskraft, deras relevans och
héllbarhet. I kapitel fem applicerar vi teorin om altruism och egoism fran kapitel
tre pd de resultat vi funnit 1 kapitel fyra. Slutligen sammanfattar vi vara resultat 1
kapitel sex.
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1.4 Bakgrund

Norge ér ett relativt stort geografiskt land med en utspridd befolkning och det har
déarfor alltid funnits ett stort behov av lokal specialistvard. Innan 2002 var
tendensen inom sjukvardssektorn mer utav den decentraliserade i likhet med de
andra nordiska ldnderna. Statens inblandning i sjukvérden var inte lika stor som i
grannlandet Sverige. Som en konsekvens av en lagindring 1970 borjade mer och
mer av sjukvarden omfattas av staten. Dock var detta inte en reformprocess utan
motstdnd. Uppfattningen var att staten inte var ldmpad att direkt styra sjukhusen
ute 1 ldnen, utan det var fylkena sjdlva som kédnde sina behov bést. Losningen blev
att fylkena fick utarbeta utvecklingsplaner for sjukvérden i ldnet som i slutdndan
behovde godkdnnas av staten. Staten hade fortfarande en stark
forhandlingsposition eftersom ldnen var beroende av finansiella medel uppifrn
for att finansiera sjukvérden. Till skillnad frdn Sverige kan inte landstingen i
Norge sitta sina egna skatter och dr déarfor beroende av statliga medel i storre
utstrackning (Byrkjeflot, Neby 2004 s.21). Under perioden fran 1970 och framét
priaglades den norska hélsosektorn dnda av decentralisering i form av utdkat
sjdlvstyre medan finansieringen fortfarande skottes centralt pa statlig niva. Pa
grund av lagéindringen 1970 bildades fem hélsoregioner vilka skulle fungera som
ett samarbetsnétverk over regiongranserna. Samarbetet fungerade daligt och 1999
ansags obligatoriskt samarbete vara nddvindigt (Magnussen 2007 s.2131).
Problem uppstod pé det finansiella planet nir beslut efter behov fattades pa
decentraliserad nivd medan finansieringen for dessa fattades centralt. Den budget
som stéilldes upp pa central nivd spracktes i regel vilket ledde till behov av
tilliggsfinanser. Dessa gavs dessutom av staten utan krav pa skérpning av
budgeten. Detta ledde i1 sin tur till en stindig konflikt mellan den statliga
myndigheten och landstingen och ett blame game om vem som ansvarade for det
okade underskottet pd lansniva.

Det frimsta malet med reformen var att dndra styrningsformen fran en flerniva
till en central, enkel niva. Detta skulle eliminera de ovan nimnda problem som
associerades med den foregaende styrningsformen. Genom att styra all
finansiering och planering pd central niva hoppades man pa att undvika de
kontinuerliga behovet av tilliggsfinanser. Vidare var tanken att en central styrning
skulle fa hilsoregionerna att samarbeta som de ursprungligen var menade att gora.
Samarbetet skulle korta vardkderna och didrmed 6ka effektiviteten.
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2 Metod

2.1 Argumentationsanalys

2.1.1 Varfor argumentationsanalys?

Argumentation handlar om att kunna framfora ett pastdende i overtygande syfte.
Vikten av att kunna Overtyga uppméirksammades redan av de antika grekerna i
form av retorik — liran om véltalighet (Bjornsson et al. 1994 s.7). Retorikens syfte
kan ségas vara att overtyga. Inom retoriken talas det om tre grundbegrepp: Logos,
Ethos och Pathos. Logos vidjar till mottagarens intellekt for att 6vertyga medan
Ethos gir mer pé att framstilla ’sdndaren” som en trovirdig och klok person for
att Overtyga mottagaren. Pathos i sin tur d@mnar vicka starka kénslor hos
mottagaren och utnyttja dessa for att overtyga denne (Bergstrom & Boréus 2005 s.
89-90). Att vara medveten om dessa begrepp och deras innebord tror vi ar viktigt
for den fortsatta analysen.

Som nadmnt kommer vi att analysera debatten med hjdlp av metoden
argumentationsanalys som &r en form av textanalys. Argumentationsanalys har tre
syften. Det forsta ar deskriptivt och diar ar huvuduppgiften att rekonstruera
argumentationen. Eftersom en debatt vanligtvis fors i en omfattande text ar ett
viktigt arbete att fi fram sjdlva argumentationen. Det andra syftet ar preskriptivt
och innebdr att man forsoker underséka om en argumentation lever upp till vissa
uppstéllda normer. Dessa kan exempelvis vara saklighet, rationalitet och tydlighet.
Tredje syftet dr att se pd en argumentations beviskraft. Detta gors for att komma
fram till om ett framfort argument stirker eller undergriaver ett pastaende. For att
genomfora detta krdvs att man redan genomfort den del av av analysen som
anknyter till det forsta deskriptiva syftet. (Bergstrom & Boréus 2005 s.91-92) 1
argumentationsanalys dr det inte alltid nddvindigt att analysera utifrédn alla tre
syftena och for var undersokning finner vi det forsta och det tredje mest relevant.
Med det forsta deskriptiva syftet amnar vi dterknyta till vér forsta frigestéllning
dér vi kartligger den 6vergripande argumentationen i debatten. For att besvara var



Lunds universitet STVA21
Statsvetenskapliga institutionen VTI1
Handledare: Mi Lennhag
andra fragestéillning om argumentens beviskraft dr det ldmpligt att anknyta till
argumentationsanalysens tredje syfte.

2.1.2 Toulminschemat och dess bestandsdelar

Den typ av argumentationsanalys vi valt for var undersokning dr Toulmins
modell. Det dr en grafisk modell som underlittar for ldsaren att forstd
argumentationen i1 debatten (Bergstrom & Boréus 2005 s.115). Toulminschemat &r
dopt efter den engelska filosofen Stephen Toulmin som forsta gingen
presenterade modellen 1 sin bok The Uses of Argument fran 1958. Boken fick stor
uppmirksamhet av retoriker och anvinds flitigt som larobok i retorikundervisning
pa amerikanska universitet. Idag dr Toulmin sedd som en av de ledande inom den
moderna argumentationsteorin (Jergensen & Onsberg 2004 s. 12f).

Toulmins argumentationsmodell visar strukturen 1 ett argument pa ett
overskadligt sitt. Den visar tydligt de olika bestandsdelarna och relationerna
mellan dem 1 ett argument. I modellen finns det tre obligatoriska bestandsdelar. Pa
engelska bendmns dessa Claim, Data och Warrant. Claim dr det som ska bevisas
och vi har valt att fortsdttningsvis kalla det pdstdende vilket dr den bendmning
som anvénds 1 Bergstrom & Boréus (2005 s.109). Data dr beviset som ligger till
grund for pastaendet och vi har hér valt att fortsittningsvis kalla den beldgg som
iar den term Jorgensen & Onsberg (2004 s.13-20) anvinder. Den sista
obligatoriska bestandsdelen dr Warrant som ér den berittigande ldnken mellan
pastaendet och beldgget. Vi har hir valt Bersgstrom & Boréus term: premiss.
Dessa tre bestindsdelar utgér grunden for argumentationsmodellen. Hir nedan
visas grundmodellen.

Grundmodell

Beliigg Pistiende

Premiss
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I en argumentation finns det &tminstone en avsdndare och en mottagare. I
Toulmins modell talas det om en tinkt motdebattor som stdndigt ifragasitter
avsindarens péstdenden, beldgg och premisser. Ett argument borjar ofta med ett
pdstdende. Pastaendet dr det som avsidndaren forsoker fa mottagaren att hdlla med
om. Avsdndarens dnskan om medhdll frdn mottagaren i sitt pastdende dr det som
skapar argumentationen. For att kunna dvertyga mottagaren behover avsiandaren
bevis for att pastdendet &r riktigt. Detta bevis &r beldgget som innehéller
information vars syfte dr att stirka och underbygga pastdendet genom att vara mer
acceptabelt &n pastdendet (Jorgensen & Onsberg 2004 s.14f). Den sista
bestdndsdelen dr premissen som utgor linken mellan beldgget och pastdendet.
Premissen dr mer ett generellt pastdende som avsidndaren och mottagaren kan
acceptera. Premissen kan bade vara uttalad eller outtalad. Ar den uttalad skrivs
den som i exemplet nedan men &dr den outtalad sitts parentes kring sjélva
spréksatsen (Bergstrom & Boréus 2005 s. 111f). Syftet med en outtalad premiss
kan vara att avsdndaren inte riktigt vill std for en tanke och dérfor lamnar den
osagd vilket kan ge retorisk slagkratft.
Det finns fler bestdndsdelar i ett mer komplicerat Toulminschema utdver de i
den enkla grundmodellen. I exemplet nedan kan man dven se premissargumentet
som stir under premissen. Dess uppgift dr att ytterligare stodja premissen och pé
sd sdtt oka argumentets totala beviskraft. Premissargumentet anvinds vanligtvis
endast om det finns tvivel pa att premissen kan accepteras.

Argumentexempel med
Toulminschema:
Beligg Pastiende
Jag var i stadsparken och Pa valborg var alla i stadsparken
sag att alla var fulla fulla
Premiss
Om jag var dir och sig det &r
det sant

Premissargument
Saker ménniskor ser brukar
vara sanna och jag &r en
ménniska
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2.1.3 Haéllbara och relevanta argument samt deras beviskraft

Ett arguments svaga eller starka beviskraft avgor i1 vilken grad mottagaren &r
villig att acceptera eller forkasta pastdendet. I Bjornsson et al (2009 s.22-23)
podngteras att argument dr olika bra och déarfor har argument olika grader av
beviskraft. Bjornsson har indelat beviskraften i en femgradig skala frdn mycket
lag till mycket hog. Vi anser att indelningen dr en aning grov och mgjligen
sviranvdandbar men som Bjornsson et al (2009 s.23) sdger kan dven en grov
indelning vara till hjilp. Négra direkta kriterier for de olika graderna presenteras
inte av Bjornsson vilket gor oss tvungna att definiera dessa sjédlva. Vi tinker oss
en grov indelning dir en lag beviskraft innebér att sambandet mellan beldgg och
pastaende &r sd gott som obefintligt. Relativt lag beviskraft innebér att sambandet
kan existera men dr osannolikt. Méttlig beviskraft betyder att pastdendet forklaras
av beldgget dr lika sannolikt som att pastdendet forklaras av ndgonting annat.
Relativt hog beviskraft blir det motsatta av det relativt laga det vill sdga det &r
sannolikt att sambandet existerar. Slutligen blir hog beviskraft pd samma sétt det
motsatta till lag beviskraft, det vill sdga att sambandet mellan beldgg och
pastaende &r nést intill eller helt sékert. Vi dr medvetna om att klassificeringen av
beviskraft kan bli problematisk eftersom det aldrig &r helt uppenbart vilken
bevisgrad ett samband har. Graderingen blir beroende av vér subjektiva
uppfattning men vi kommer forsoka vara sd tydliga vi kan i var motivering till
indelningen. Vi anser darfor att denna gradering kan vara till hjélp.

For att ett argument ska vara bra — det vill sdga ha hog beviskraft - krdvs bade
relevans och héllbarhet. Dock kan ett hallbart argument ha délig relevans och vice
versa. | Bjornsson et al. (1994 s. 53-54) tas foljande exempel upp. Premissen 1
exemplet dr underforstddd och darmed markerad i parentes.

Beligg Pistaende
Mohammed Ali dr opélitlig Mohammed Ali 4r muslim

Premiss
(Muslimer dr opdlitliga)
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Péstdendet 1 exemplet dr héllbart — Muhammed Ali 4r muslim — men som
Bjornsson (ibid) siger “detta ger oss ingen anledning att tro att han dr opalitlig”.
Med andra ord dr argumentet irrelevant. Det kridvs dock en viss bakgrundskunskap
for att ha tilltro till pastiendet Muhammed Ali dr muslim. I det hér fallet hjdlper
det att veta att Muhammed Ali &r ett typiskt muslimskt namn. Bakgrundskunskap
ar viktigt for att kunna ta stéllning till vissa pastdenden som exemplet ovan visar.
(Bjornsson et al. 2009 s.27-28) For att sammanfatta: ett pastaendes hdllbarhet
beror pa hur rimligt det dr att acceptera pastaendet, med andra ord sannolikheten
for detta. Relevans dr oberoende héllbarheten 1 ett pastdende. Det vill sdga man
kan forkasta ett pastdende som stdds av ett 1 relation relevant beldgg och premiss.
Vi tycker sjdlva att detta dr komplicerat och létt att blanda ithop med beviskraften i
ett argument. Darfor tils det att upprepa att den stora skillnaden mellan dessa ar
att ett bra argument — ett argument med stark bevisgrad - kraver bade god relevans
och hallbarhet. Forstaelsen av dessa begrepp ér viktig eftersom den hjélper oss
besvara var fragestillning.

2.1.4 Intersubjektivitet och validitet

For att ett forskningsarbete ska vara bra och na ndgon form av acceptans krivs det
att intersubjektiviteten och validiteten inte brister. I Bergstrom & Boréus (2005
s.36) beskriver man intersubjektivitet som att tvd olika personer ska kunna
bearbeta samma material med samma analysverktyg och komma fram till samma
resultat. Intersubjektivitet handlar om att det ska finnas en transparens i
forskningsmetoden som ska underlédtta for andra forskare att rekonstruera det
vetenskapliga tillvigagangssittet i arbete. Vi anser inte att detta &r vart storsta
problem sa ldnge wvi tydligt motiverar och visar vara tankegangar och
tillvigagangssitt. Vi tycker var metod dr klar och enkel att f6lja med i men vi ér
trots detta medvetna om vikten av tydlig motivering i alla steg av arbetet.

Validitet dr ett begrepp som indikerar hur vdl man méter det man avser maita.
Hur vidl oOverensstimmer den teoretiska definitionen med den operationella
indikatorn &r ett sétt att definiera validitet (Esaiasson et al. 2007 s.63f). Detta dr
nagot vi aterkommer till 1 kapitel fem.

2.2 Material

Som vi skriver i avsnittet avgransning, hidmtar vi vart material frén tidningen
Aftenposten aret 2001. Artiklarna vi anvinder dr frin debatt, ledare och
nyhetssidor. Genom detta val tror vi oss kunna fanga upp mycket av debatten och
de argument som fordes i den. Vi har valt dessa artiklar genom att 1 arkivet pa

8
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Aftenpostens hemsida soka pé ett fital centrala sokord. Dessa &r helsereform och
sykehusreform 1 kombination med andra begrepp som kan anknytas till debatten.
Sokningen gav ett stort antal av artiklar som ledare, debatt- och mer renodlade
nyhetsartiklar. Vart slutliga antal artiklar hamnade lite 6ver 20 men efter vidare
granskning blev det slutligen 19 stycken. Dessa valde vi eftersom vi var tvungna
att hitta en tydlig argumentation i artiklarna for att dessa skulle vara relevanta for
vért arbete.
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3 Teorl

A genuinely selfish man knows that only reason can determine what is, in
fact, to his self-interest, that to pursue contradictions or attempt to act in
defiance of the facts of reality is self-destructive—and self-destruction is not
to his self-interest. ”To think, is to man's self-interest; to suspend his
consciousness, is not. To choose his goals in the full context of his
knowledge, his values and his life, is to man's self interest; to act on the
impulse of the moment, whitout regard for his long-range context, is not. To
exist as a productive beeing, is to man's self-interest; to attempt to exist as a
parasite, is not. To seek the life proper to his nature, is to man's self-interest;

ER)

to seek to live as an animal, is not.

(Rand, 1964 5.40)

Citatet ovan dr himtat frdn uppsatssamlingen “The Virtue of Selfishness” av Ayn
Rand frén 1964. Ayn Rand var en kontroversiell forfattare och filosof bland annat
kénd for sin teori om rationell egoism. Som synes 1 citatet ovan ldgger Rand stor
vikt vid méinniskans formaga att tinka logiskt for att avgora vad som &r bést for en
sjdlv. Sjdlvintresset [l4s egoism] &r med andra ord centralt i Rands teori for att
forstd det minskliga agerandet. Det kontroversiella i Rands teori dr hennes
pastaende att allt ménskligt agerande bottnar i sjélvintresse oavsett hur osjilviskt
det verkar. I motsats till idéerna om rationell egoism och egoism i allménhet star
teorin om altruism. Altruism innebdr att allminintresset star i fokus for en
ménniskas handlande.

I det hir kapitlet vill vi ndrmare beskriva vad egoism 1 sin rationella form
innebdr samt vad dess motpol altruism &dr. Var malsittning ar att med hjilp av
dessa begrepp kunna besvara var fragestillning om hur vi kan forsta aktérerna i
den norska sjukvirdsdebatten. Ar aktdrerna rationella egoister eller ir de
altruister? Med andra ord &r det egenintresset eller allménintresset hos aktdrerna
som styr deras argumentation? Vi kommer att pa enklast mdjliga sétt forsoka
forklara begreppen. Darefter diskuterar vi om det finns samband mellan teorierna
for att se om ndgot altruistiskt kan vara egoistiskt och vice versa.
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3.1 Rationell egoism

Egoism ir den teori inom filosofin som sdger att de handlingar som frimjar mitt
véilbefinnande bor utféras. Man gor inom egoismen en distinktion mellan
beskrivande och normativ egoism. Den beskrivande egoismen bygger péd att
ménniskor drivs av sina intressen och dnskemal och dr det enda séttet att forsta
ménniskor pd. Den normativa egoismen menar att ménniskor bor handla efter sina
intressen och 6nskemal. Den rationella egoismen som vi har valt att fokusera pé
hor till den normativa egoismen. I den rationella egoismen ar det logiska fornuftet
det som krédvs for att kunna handla i enlighet med sitt egenintresse (Alexander
Moseley, Internet Encyclopedia of Philosophy (IEP), 2007). For att kunna veta
vilka mél och vidrden man ska efterstriva maste man vara en fornuftig ménniska.
Definitionen for egoism som ges i Rand (1964 s.40) ar att den som drar nytta av
en handling bor vara densamma som utfér den. Det som gor en sjdlvisk dr
formégan att motivera ens handlingar for att pa bista sitt tillgodose sitt
egenintresse. Den rationella egoisten rangordnar vérden efter sina preferenser och
végrar att offra ett hogre varde for ett 14gre ordnat vérde.

For att fortydliga detta kan vi tdnka oss ett fiktivt exempel. En Willys-anstélld
arbetar med att plocka bort gamla utgdende varor. Detta &r nagot han ansvarar for
sjdlv och dven borttransporteringen av de gamla varorna gors av honom. For att
spara pengar kan han alltsd 1 princip ta med sig hur mycket varor han vill med
liten chans att bli upptéckt. Detta dr sdklart olagligt och blir han upptéckt forlorar
han sitt jobb. Som en rationell egoist har han rangordnat vdrdena av hans
handlingsalternativ efter sina preferenser. Det vill sdga vinsten han gor pd att
stjdla hem mat gratis mot risken for att bli upptéickt. Med ett fornuftigt och logiskt
resonemang kommer den Willys-anstdllda att vdrdera sitt jobb hogre dn de
sparade matpengarna och dirmed inte stjila med sig mat hem.

Det dr ocksd viktigt att papeka att en rationell egoist endast kan fatta
fornuftiga beslut utifrdn kontexten av hans liv och kunskap. Vad som ér rationellt
for en ménniska behover inte vara rationellt for en annan.

3.2 Altruism

Altruism brukar véljas som kontrast till egoismen. Detta eftersom altruismen
bygger pd allminintresse istdllet for egenintresse. Motiven till handling i
altruismen bygger pa omtanken av andras vidlmaende utan andra mal till personlig
vinning och tillfredsstéllelse. Definitionen for begreppet altruism ar att en
handling &r altruistisk endast om dess motiv dr altruistiskt. Motivet ar altruistiskt
endast om ens 6nskade handling tros vara till nytta for atminstone ndgon annan én
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en sjdlv (Joshua May, IEP, 2011). I Rand (1964 s.40) definieras en handling som
altruistisk endast om den som drar nytta av handlingen 4r ndgon annan &n den som
utfor handlingen. Den forstnimnde definitionen dr mer generds dn den senare
eftersom den tillater den som utfor handlingen att dra nytta av handlingen sa ldnge
ndgon annan ocksd gor det. I minga fall ddr man motiverar sina handlingar endast
utifrdn andras potentiella védlbefinnande kommer man ibland fa négot tillbaka. Det
ar motiven bakom ens handling som avgdér om en handling dr altruistisk eller
egoistisk. Vi anser darfor detta vara en altruistisk handling.
Aven hir vill vi fortydliga med ett hypotetiskt exempel. Exemplet ir taget fran
John Elster 1 Mansbridge (1990 s. 45). Vi tianker oss att fordldrar har ett sjdlviskt
intresse att hjélpa sina barn fOr att barnen 1 sin tur ska hjélpa fordldrarna néir de ar
gamla och svaga. Det ligger dock inte i barnens sjdlviska intresse att gora detta.
Anda hjilper manga barn sina forildrar nir de blir dldre. Detta kan man se som ett
exempel pa en altruistisk handling eftersom detta dr nadgot barnen gor for ndgon
annan dn dem sjdlva oavsett om de fir ndgot tillbaka eller inte. Vi inser att
exemplet inte dr helt oproblematiskt och vi dterkommer till det 1 nésta avsnitt.

3.3 Altruism eller egoism?

Begreppen altruism och rationell egoism ligger i teorin langt ifrdn varandra. Trots
detta dr det inte svart att hitta fall ddr motiven bakom en handling &r oklara. For
att aterga till exemplet ovan om fordldrarna som har sjélviska motiv bakom sina
barns uppfostran. Hér kan man sdga att dven fast det verkar som om barnen
handlar altruistiskt kan det finnas andra motiv bakom deras handlande.
Exempelvis kan barnen vara radda for att deras vinner kommer att se ner pa dem
och sluta umgis med dem om de inte tar hand om foréldrarna. I det hir fallet
handlar barnen som rationella egoister och tar hand om sina forédldrar eftersom de
inte vill forlora sina vinner. I bada fallen blir fordldrarna omhandertagna men det
som skiljer sig at & motiven bakom handlingarna.

Med detta exempel vill vi belysa att det inte alltid &r litt att se vilka motiv det
ar som ligger bakom en handling. En till synes altruistisk handling kan anklagas
for att vara egoistisk om det finns skél att misstdnka motiven bakom handlingen
som sjdlviska. Vi tror att detta dr ett problem vi kommer att stéta pa nér vi ser pa
aktorerna och deras argument i debatten om den norska sjukvardsreformen. Vi ser
dock inte nddvindigtvis att det &r ett problem att kunna avgéra om en aktor 1
debatten &r egoist eller altruist. Vi tycker inte det viktiga dr att stdmpla en aktor
som altruist eller egoist, utan det viktiga dr att forsoka forsta vilka motiv som
ligger bakom en aktors argumentation.
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4 Analys

Som tidigare ndmnt 1 inledningen av metoddelen har argumentationsanalysen
olika syften. Det dr det forsta, deskriptiva, och det tredje, varderande, syftena vi
kommer att anvdnda oss av 1 var analys. Dessa tvd syften kommer i tur och
ordning till anvindning i var analys for att leda oss till den del av var
fragestillning som dmnar besvara vilka argument man spelat pa i debatten om den
norska sjukvérdsreformen.

I den forsta deskriptiva, dven kallad beskrivande, delen av analysen kommer
vi att kartligga de huvudsakliga for- och mot argumenten i vart samlade
textmaterial som helhet. Vi kommer med andra ord att se pa varje artikel som en
del i en storre debatt i den utstrickning det dr mojligt. Konkret blir vért syfte i
denna del av analysen att hitta en eller flera huvudargument bland for- och
motargumenten. Direfter identifierar vi deras beldgg och premisser for att sedan
gd vidare till ndrmsta understdende argument for att upprepa processen. Pa detta
satt hoppas vi kunna skapa en tydlig Overskadlig bild av argumentationen i
debatten. Detta dr nddvindigt {for att forbereda for den efterfoljande vérderande
analysen (Bjornsson et al. 1994 s.15). I den l6pande texten kommer vi inte att
presentera vira Toulmin-scheman av argumentationen pa grund av utrymmesskél,
men dessa aterfinns som bilagor ldngst bak 1 uppsatsen.

Nasta steg 1 analysen blir den viarderande analysen dir argumentens beviskraft
- genom deras héllbarhet och relevans - kommer att provas. Hér ser vi alltsa pd de
inbordes sambanden mellan pastdende, beldgg och premiss 1 utvalda argument for
att avgora beviskraften for argumentet. Kan argumenten anses som hallbara och
relevanta aterkommer vi till Bjornssons et al. (2009 s.23) femgradiga skala for att
ta stdllning till beviskraften i dem.
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4.1 Den beskrivande analysen

For att forenkla kartliggningen av argumentationen kommer vi hér att dela upp
argumenten i for- (pro) och mot (contra) argument var for sig. Forst kommer
argumenten for och foljaktligen motargumenten efter. Kartldggningen, i form av
identifieringen av pastdende, beligg och premiss, kommer att presenteras i
textform eftersom Toulmin-schemat ar for utrymmeskrédvande. Toulmin-scheman
kommer att finnas som bilagor ldngst bak i1 uppsatsen. Argumenten himtas som
ndmnt 1 materialavsnittet frdn den norska dagstidningen Aftenposten. Texterna dr
ledare, kronikor, debattinldgg samt nyhetsartiklar. Det bor péapekas att artiklar
med motargument dr fler till antalet &n artiklar som argumenterar for reformen.
Detta antar vi beror pa att en omfattande och kostsam reform av detta slag
vanligen méter hard kritik. En annan viktig podng dr som Bjornsson et al. (2009
s.132-133) pépekar att det kan vara nodvindigt att precisera och fortydliga oklart
formulerade argument utan att frdngd vad forfattaren egentligen péstir. Syftet ar
att fortydliga forfattarens mening s& den inte kan missforstds. Detta dr ocksé
viktigt infor den efterféljande virderande analysen. Med mer precisa
formuleringar blir det lattare att ta stillning till argumentens héllbarhet, relevans
och beviskraft.

4.1.1 Pro-argument

Argumenten 1 form av Toulmin-scheman kommer att presenteras kronologiskt
efter deras publiceringsdatum i Aftenposten, i bilagorna (se bilaga 1). Har
kommer vi att presentera ett urval av dessa som vi tycker representerar debatten,
dérav den ologiska numreringen. De artiklar som uttrycker samma argument
kommer vi inte att presentera hidr, men vi kommer att belysa vilka typer av
argument som dr mest forekommande i sammanfattningen.

Artikel ett' 4r en insdindare skriven av en representant frdn Norges
lakarforening. Avsindaren stéller sig i artikeln positiv till den stundande reformen
och dennes huvudpéastiende dr att de stora vinnarna av reformen &r patienterna. I
artikeln kan tvd huvudsakliga argumentationer identifieras. I den fOrsta &r
pastiendet att statligt overtagande och didrmed tydligare ansvar dr en fordel.
Beliigget #r att det varit ett Svarte-Per” spel mellan fylkena och staten. Premissen

'Aftenposten 3 mars 2001, Stateide sykehus best for pasientene”. .24
*Svarte-Per spel ir ett spel dér en eller flera deltagare forsoker att undvika att bli det svarta faret. I det aktuella
fallet ar det ingen som velat ta ansvar for problemen inom sjukvéarden.
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ar underforstddd och hédvdar att med statligt dvertagande och tydligare ansvar
kringgdr man Svarte-Per spelet vilket dr en fordel. Hiar kan man tydligt se
premissens forbindande roll mellan pastadendet och beldgget.

I den andra argumentationen i artikeln kan vi se pastaendet att statsigda
sjukhus &r bést for patienten. Belidgget bakom péstdendet &dr att en reform som
medfor statligt dgande kommer att korta vardkderna. Premissen dr dven hir
underforstddd men nog sa sjélvklar; kortare vardkoer ér bra for patienterna. I den
hir argumentationen utgdr dven beldgget ett pastiende och debattdren backar upp
det med ett nytt beldigg: Blir det 1dnga kder griper staten in. Premissen i detta nya
argument dr att vid en reform dér staten blir ensam dgare kommer staten att kunna
gripa in.

Artikel tv&’ #r en ledare och forfattaren hivdar att fordelen med reformen ir béttre
utnyttjande av resurser, i form av till exempel fOrbéttrat samarbete Over
fylkessgrianserna. Det forsta pastidendet i artikeln menar att fylkena inte &r bra
dgare for sjukvarden. Detta backas upp av tva beldgg och tvd premisser. Beliagg
ett: Sjukvérdsvisendet &r ej 1 stdnd att utnyttja sina resurser med dagens dgarskap.
Premiss ett: Statligt dgarskap kommer medfora en situation dir resurserna kan
utnyttjas bittre. Beligg tva: I ménga fylkena dr det ldnga koer for relativt enkla
operationer. Premiss tva ar underforstadd och hédvdar att langa koer ar ett tecken
pa daligt utnyttjande av resurser.

I artikeln finns ett till viktigt pastiaende. Detta pastar att statligt dgarskap kan
ge bittre samarbete Over fylkessgrinserna och dirmed fOrbéttra
resursutnyttjandet. Beldgget dr att med statligt dgarskap skulle befolkningen 1
Follo kunna &ka over fylkessgrinsen till Moss*. Den sammanbindande premissen
blir att detta dr ett exempel pad béttre utnyttjande av resurser man redan har att
disponera over.

I artikel sex’ hdvdar en hogerpolitiker i en kronika att problemet med Norges
hilsovdsen loses inte genom ett d&garbyte, utan genom &ndrade
finansieringsmdjligheter. Detta motiverar hon genom att visa pé lyckade exempel
1 Spanien och Sverige. Hennes argumentation dr omfattande, déarfor presenterar vi
endast hennes huvudargumentation hir. Pastdendet &r att vem som &dger
sjukhusen &r oviktigt. Det viktiga dr finansieringen. Beligget blir att i Stockholm
och Spanien har man fokuserat pa finansieringen vilket har varit framgéngsrikt.
Premissen dr att exemplen fran Stockholm och Spanien visar pa att finansieringen
ar det viktiga och ej dgarskapet (se bilaga 1 for fullstindig argumentation).

For att sammanfatta kan vi séga att de mest forekommande pro-argumenten for
reformen dr de som ror effektivitet och effektivare resursutnyttjande. Artikel tva,

321 mars 2001, “Statlig styring god sykehusreform”, s.2
*Follo och Moss dr tva grannstider som ligger i olika fylken.
25 maj 2001, “Norsk helsevesen noe d lire?”’, s.9
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fyra och fem argumenterar alla for att ett béttre resursutnyttjande kravs for att
forbattra hilsoviasendet. Nagra argument riktar kritik mot fylkena som orsaken till
ineffektiviteten. Andra menar att det &r den ekonomiska styrningen som dr
problemet. Tydligare ansvar och enklare ansvarsutkrdvande &dr en annan
argumentation vi ser dr genomgdende 1 manga artiklar. Detta motiveras med att
vid problem, &r det enklare att skylla pé staten dn pa bade staten och fylkena. Vi
kan ocksd se att argumentatorerna i debatten for reformen aterfinns bland
hogerpolitiker, den norska ldkarféreningen och politiker 1 Arbeiderpartiet.

4.1.2 Contra-argument

Hér gbr vi pa samma sitt som for pro-argumenten det vill sdga vi presenterar
contra-argumenten i kronologisk ordning. Vi kommer dven hér endast presentera
ett fatal artiklar for att visa exempel pa olika argument. Samtliga artiklar aterfinns
i bilaga 2.

Artikel fem® &r en nyhetsartikel dir man intervjuat foretriidare for norska
kommunforbundet och norska sjukvardarforbundet. Pastaendet som framfors av
representanten fran det norska kommunforbundet &r att reformen kommer att
bidra till ett mer klassindelat hdlsovidsen. Belidgget &r att i och med reformen
kommer sjukhusen drivas i en mer marknadsorienterad riktning. Premiss: En mer
marknadsorienterad organisering leder till ett klassindelat hédlsovéasen.
Representanten frdn det norska sjukvardarforbundet péstir i sin tur att
reformen kommer osynliggora var ansvaret ligger istéllet for att klargora det.
Beldgget som underbygger detta dr att sjukhusen kommer att organiseras som
foretag. Premissen dr underforstadd och sdger att 1 foretag osynliggors ansvaret.
Premissen stirks dven av ett premissargument som ocksd dr underforstétt. Detta
menar att 1 foretag osynliggoérs ansvaret eftersom de styrande inte &r folkvalda.

Artikel sex’ &r #ven den en nyhetsartikel. Artikeln aterger en del av ett
horingsuttalande fran det norska LO-sekretariatet angdende reformforslaget som
regeringen precis lagt fram. Ett pastaendet fran LO-sekretariatet dr att en
utveckling mot privatisering av sjukhustjdnsterna &r helt oacceptabelt for LO.
Detta belidgger de med att uppgifterna (inom hilsovisendet) pa regional niva 1
stor grad dr fOrvaltning och bor ddrmed inte fristéllas fran lopande politisk
styrning. Premissen blir hédr att vid privatisering fristdlls hilsovdsendet frén
politisk styrning och detta kan inte LO acceptera.

612 mars 2001, 300 inspill om statlige sykehus”, s.2
"13 mars 2001, "LO sier nei til private sykehus”, s.40
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Artikel sju® dr en nyhetsartikel i form av en intervju med nédgra av Senterpartiets
fylkesordforanden. De ir alla skeptiska mot reformen och framfor flera argument
mot reformen. Hér presenterar vi ett av dem. Pastidende: Reformen kommer att
medfora ett effektiviseringsrace. Beldigg: Detta hinde med NSB’ och Posten.
Premissen blir foljaktligen om detta hinde med NSB och posten kommer det
dven att hdnda med sjukvarden.

Vi kan se att de mest forekommande contra-argumenten som framkommer i
argumentationen ror rddslan for privatiseringen. Som man kan se 1 bilaga 2 géller
detta argumentationen 1 artiklarna tre, fem och samtliga till och med elva.
Ansvarsutkridvandet dr dven det ndgot man ser kan forsdmras genom reformen.
Det kan man se i argumentationen for artiklarna fem till sju. De frimsta
motargumentatdrerna dr framfor allt fackforbund, samt politiker fran
Senterpartiet.

4.1.3 Debattens utseende

Debatten kring den norska sjukvérdsreformen i Aftenposten som fordes i den
mest intensiva tiden innan reformen infordes, ar praglad av manga olika aktorer
och argument. Det gér att klassificera in aktorerna och &dven argumenten i for- och
motgrupper. Aktorerna 1 ldgret for debatten motiverar reformen med att den
kommer innebéra en effektivisering av sjukvarden. Statligt 6vertagande kommer
att forbattra resursutnyttjandet eftersom sjukvarden med sin nuvarande styrning
inte effektivt utnyttjar resurserna. Ett 6kat samarbete mellan fylkena kommer till
exempel att korta vardkoerna. Ett annat argument som framfors ar att med statligt
overtagande av sjukvarden tydliggors det tidigare oklara ansvaret som lag mellan
fylkena och staten. Aktérerna som presenterar dessa argument dr i1 huvudsak
hogerpolitiker och politiker fran regeringspartiet Arbeiderpartiet. Vi kan ocksa se
att den norska ldkarforeningen stéller sig positiv till reformen.

Bland aktdrerna som stéller sig skeptiska mot reformen dr det radslan for 6kad
privatisering som dominerar. Hélsa dr och bor vara ett offentligt ansvar och
privata foretag kan inte ta ansvar for detta pa ett bra sitt. Vid privatisering fruktar
man for att mdnga kommer fGrlora sina arbeten nér foretagen borjar skéra ner.
Paradoxalt nog &r ocksa fragan om ansvar ett motargument. I och med att
styrelserna 1 hélsoféretagen inte é&r folkvalda fruktar man for att
ansvarsutkravandet och mojligheten att pdverka kommer att forsdmras for folket.
Dessa argument kommer 1 huvudsak frdn diverse fackforbund for offentligt
anstéllda inom sjukvarden samt politiker frdn Senterpartiet.

%18 mars 2001, "’Sp- makt mot helsereform”, s.2
'NSB ir Norges fore detta statliga tdgbolag
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4.2 Den varderande analysen

Efter att ha kartlagt argumentationen i den beskrivande analysen &terstar det att
véirdera denna 1 den virderande analysen. Att virdera argumentationen innebér att
kritiskt granska den genom att ta stillning till argumentens beviskraft. Detta gors
genom att se pa héllbarheten och relevansen inom argumenten. Metoden for detta
ar inte mekanisk som Bjornsson et al (1994 s.51) sdger utan den bygger pa att
systematiskt se pa argumentens bestdndsdelar, och dirmed virdera giltigheten i
argumentet som helhet. Som vi ndmnde tidigare i avsnitt 2.1.4 i metoden, &r var
beddmning av beviskraften beroende av var subjektiva uppfattning i form av var
tidigare kunskap, samt de asikter och vérderingar vi har. Detta dr ofrdnkomligt,
men vi kommer att forsoka vara tydliga 1 vara motiveringar nér vi tar stéllning till
hallbarhet, relevans och slutligen beviskraft.

Den vérderande analysen gor vi i syfte att besvara var fragestillning om vi kan
sdga nagot om argumentens beviskraft.

Vi anvinder oss av ett liknande uppldgg som man gor i Bjornsson et al (2009
s.173). Forst behandlar vi héllbarheten (H) och direfter relevansen (R) for att
sedan sammanviga dem i en beviskraftbeddmning (B) av argumentet som helhet.
Vi har valt att inte bedoma alla argument pa grund av att det krdver for mycket tid
och plats. De argument vi valt att koncentrera oss pa ar de argument som ar mest
framtrddande i1 debatten. Av pro-argumenten dr det alltsa argument som ror dkad
effektivisering och resursutnyttjande samt klarare ansvar. Contra-argumenten vi
véljer d4r de som stiller sig mot privatisering samt de som péstar att reformen
kommer medfora simre mdjlighet till ansvarsutkrdvande for folket.

4.2.1 Pro-argument

Den forsta argumentation vi valt att bedoma aterfinns i artikel nummer ett. Vi
véljer dock endast att bedoma det forsta argumentet eftersom det ror tydligare
ansvar vilket dr ett av huvudargumenten for reformen.

H: Pastaendet har tva delar, dels statligt ansvar och dels klart ansvar. Klart ansvar
ser vi som nagot onskvért eftersom det forenklar ansvarsutkrdvandet och darmed
ar den delen av péstdendet hallbart. Statlig Gvertagelse 1 sig behdver didremot inte
vara en fordel. Om Overtagelsen &r bra eller inte beror pa hur bra staten skoter sitt
jobb som &gare. Darfor ser vi att den hir andra delen av pastdendet inte dr helt
hallbart. Hallbarheten for hela péstiendet anser vi darfor vara méttligt.

R: Beldgget for pastdendet dr mycket hallbart. Utifrdn den kunskap vi har om
sjukvardsreformen vet vi att detta blame game existerat, darfor ser vi ingen
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anledning att tvivla pd detta beldgg. Relevansen for beldgget dr god eftersom det
bevisar att ett oklart ansvar existerar mellan staten och fylkena. Premissen ar dven
den mycket héllbar. Statligt 6vertagande kommer att ge staten enskilt ansvar for
sjukvéarden och darmed finns det inget utrymme for ett blame game.

B: Sammantaget anser vi beviskraften for argumentet vara relativt hog. Detta
beror endast pa att pastdendet i sig inte &r helt hallbart.

Den andra argumentation vi valt att bedoma aterfinns i artikel nummer tva.

H: Hallbarheten for péstdendet kan anses relativt hog. Fylkeskommunerna har
misslyckats 1 sitt samarbete med andra fylkeskommuner for att korta vardkoerna.
De har dessutom visat pd underskott & ut och &r in 1 flera fylkens
sjukvardssektorer. Trots detta kan man stdlla sig frdgande var ansvaret ligger
eftersom finansieringen i grund och botten kommer frdn staten. Om fylkena
standigt har problem med budgetunderskott borde inte staten dd ha gripit in
tidigare? Vi anser med detta i dtanke dnd4 att pdstdendet ar vilgrundat eftersom
fylkeskommunerna under manga ar misslyckats med att ta sitt ansvar och vinda
problematiken i sjukvérden pa ratt kol.

R: Det forsta beliggets hallbarhet 4r tveksamt. Ar det verkligen dgarskapet som ir
problemet? Kan det inte vara finansieringens utformning som orsakar
ineffektiviteten? Med den kunskap vi har om fallet 4r det minst lika sannolikt att
fylkena hade kunnat utnyttja resurserna béttre om striktare budgetkrav hade stéllts
frdn staten. Vi menar att hdllbarheten i det forsta beldgget dr relativt lag.
Relevansen hos beldgget ar hogt eftersom en stor del av att vara en bra dgare av
sjukvirden kan relateras till hur vdl man utnyttjar resurserna. Den fOrsta
premissen till pastdendet dr hallbar om vi har anledning att tro att det statliga
dgarskapet kan medfora ett bidttre utnyttjande av resurserna. Vi tycker att
premissen &r héllbar eftersom med ett enkelt statligt dgarskap skulle
finansieringen och styrningen sitta i samma bat. Eftersom premissen fungerar som
en bro mellan pastdende och beligg maste den anses vara relevant om den ar
héllbar.

Det andra beldggets hallbarhet ar helt klart hogt. Relevansen édr ocksd mycket
hog eftersom ladnga kder dr en anledning till den harda kritiken fylkena mott 1 sitt
dgarskap. Den andra premissen for pastdendet &r relativt hallbart. Visst kan langa
kder anses som ett tecken pd déligt resursutnyttjande. Vi kan dock se andra
anledningar till varfor kderna &r ldnga. Begrinsade resurser i personal och
platsutrymme kan vara orsaker till 14nga koer.

B: Vi anser att den totala beviskraften i argumentet &r relativt hog. Hallbarheten ér
det som drar ner beviskraften pd grund av det forsta beldgget och den andra
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premissen. Relevansen kan ddremot ses som mycket hog i1 alla delar av
argumentationen.

4.2.2 Contra-argument

Utifrdn den beskrivande analysen ser vi att de viktigaste argumenten mot
reformen ror fruktan for 6kad privatisering och att mdjligheten till politiskt ansvar
minskar. Vi har darfor valt tva artiklar vi tycker representerar argumentationen for
dessa standpunkter som vi kommer att bedoma. Den forsta argumentationen vi
bedomer finns i artikel sex.

H: Pastdendet ir héllbart. Aven fast LO:s ridsla for vad privatisering kan betyda
for deras medlemmar mojligen dr 6verdriven, ser vi ingen anledning att inte tro pa
LO:s uttalande.

R: Péstdendet har tva beldgg och tvd premisser som stdodjer det. Det forsta
beldgget ar diskutabelt. Leder verkligen all privatisering till en ohederlig
l6nsamhetskultur? Ar det alltid ohederligt att stréiva efter vinst? Vi anser att detta
kan vara sant 1 vissa fall men l&ngt ifran alla. Det finns flera statliga foretag som
har vinstkrav men som inte anses ohederliga. Beldgget kan ses som ett sluttande
plan-argument (Bjornsson et al 2009 s.148f). Det vill sdga att om vi tillter
reformen och privatisering kommer en ohederlig l6nsamhetskultur att utvecklas
som 1 sin tur endast leder till forsdmring. Detta kan vara sant men dr antagligen
overdrivet. Vi anser pa grund av detta hallbarheten i beldgget som relativt 14gt.
Relevansen for beldgget dr ddaremot hog eftersom privatisering och vad den
medfor inte dr nagot LO accepterar. Den fOrsta premissen anser vi vara héllbar
och skélet dr hir detsamma som for relevansen 1 beldgget ovan.

Det andra beldgget dr normativt och har en syn pa att forvaltning bor styras
politiskt. Varden &r kanske den viktigaste delen i vélfardsstaten och man bor
dérfor vara forsiktig ndr man fristdller den frén politisk styrning. Vér invdndning
mot detta ar att delar av verksamhet under statlig forvaltning har fristillts helt
eller delvis fran politisk styrning som till exempel NSB och posten. Detta &r
exempel pa att forvaltning kan fungera fristdllda frdn politisk styrning.
Hallbarheten beror hidr pa om det finns anledning att tro att sjukvérdens kvalité
star och faller om den ar understélld den offentliga forvaltningen eller inte. Detta
ar svart att veta darfor bedomer vi héllbarheten i det andra beldgget som mattlig.
Relevansen dr hog eftersom beldgget visar varfor LO ser privatisering som
oacceptabelt. Premissen dr hallbar eftersom vi vet att privatisering just ar en
fristdllning fran politiskt styre och vi har inget skil att inte tro att LO inte
accepterar detta.
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B: Den totala beviskraften for argumentet dr mattlig. Det som drar ner betyget &r
de bada beldagg dir héllbarheten dr lagre. Relevansen dr hog i alla led men ett
argument miste vara bade héllbart och relevant for att kunna anses ha hogre
beviskraft (se avsnitt 2.1.4).

Det andra argumentet vi véljer ror ansvarsutkravande och dr hdmtat frin artikel
fem. Vi har valt det andra argumentet 1 artikeln.

H: Pastdendet riktar kritik mot att 1 och med reformen kommer ansvaret for
sjukvarden att ligga hos sjukvardsforetagens styrelser utom rdckhall f{or
lokalpolitisk paverkan. Detta dr sant men samtidigt fortydligas ansvaret eftersom
det bara finns en dgare vilket utmanar pastdendet. Darfor anser vi pdstdendet ha
mattlig hallbarhet.

R: Beldgget ar utan tvekan hallbart. Relevansen 4r mer tveksam eftersom
foretagsorganisering av sjukvarden inte behdver betyda osynligare ansvar.
Relevansen far darfor anses som mattlig. Premissen och dess premissargument ger
svar pd vad som hdnder med ansvaret i och med foretagsstyrning. Ansvaret
osynliggors 1 foretag eftersom de styrande inte dr folkvalda. Vér invdndning ar att
det dr kanske inte ansvaret som osynliggérs utan mojligheten till
ansvarsutkrdvande som elimineras. Ansvaret ligger i1 slutindan hos den hogsta
styrande 1 organisationen. Om detta dr VD:n, styrelsen eller dgaren spelar mindre
roll, den é&r fortfarande synlig. Hallbarheten f6r premissen och dess
premissargument blir relativt 1&g. Dock anser vi i det hér fallet att relevansen hos
premissen dr hog eftersom den i sin sprakliga sats binder ihop beldgget och
pastaendet.

B: Sammantaget blir beviskraften for argumentet mattlig. Argumentets
trovardighet beror pd hur man tolkar osynliggjort ansvar. Det framgér inte 1
argumentationen och blir en friga om vi som ldsare &r villiga att tolka osynliggjort
ansvar som minskad mojlighet till ansvarsutkrdavande eller inte.

4.2.3 Beviskraft som helhet

I var bedomning av de viktigaste argumenten for respektive emot reformen kan vi
se att beviskraften 1 argumenten dr vildigt olika. De tva argument vi valde for
reformen kan vi se har hogre beviskraft dn de tvd mot reformen. Detta anser vi
beror pa att hillbarheten for beldgg och premiss ér béttre for pro-argumenten an
for contra-argumenten. Relevansen har overlag varit hog bade for pro- och contra-
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argumenten vilket inte paverkar beviskraften. Enligt definitionen i Bjornsson et al
(2009 s.22f) kan vi darfor sdga att for de argument vi har valt att se pd har vi
storre anledning att tro pa argumenten for reformen, eftersom beviskraften i1 dessa
argument dr hégre dn den for motargumenten. Dock vill vi poédngtera att eftersom
vi endast vérderat tva for- och motargument kan vi inte uttala oss generellt vilken
sida 1 debatten som har de starkaste argumenten. Men eftersom dessa argument,
som vi tidigare motiverat, representerar de viktigaste synpunkterna och asikterna i
debatten, anser vi att av de artiklar vi har list, dr beviskraften 1 argumenten som
ror effektivisering och tydligare ansvar hogre dn for motargumenten som ror
samre ansvar och rddsla for privatisering.
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5 Aktorerna och deras motiv

I det hér kapitlet &mnar vi besvara var sista fragestidllning om hur vi kan forsta
aktorerna 1 debatten utifrén ett altruistiskt och ett egoistiskt perspektiv. Det gor vi
genom att applicera den teori vi presenterade 1 kapitel tre pa delar av de argument
vi kartlagt i kapitel fyra. Vi har valt att koncentrera oss pd de viktigaste aktdrerna
och deras argument som vi identifierat i kapitel fyra avsnitt 4.1.3.

Eftersom det inte alltid &r svart eller vitt i frdgan om en aktor agerar egoistiskt
eller altruistiskt kommer vi hér att fora en kritisk diskussion utifran vilka tecken vi
kan se agerandet tyder pa. For det forsta kommer vi att leta tecken i den uttalade
argumentationen men vi kommer dven hypotetiskt diskutera kring vilka dolda
motiv de olika aktdrerna kan ha utifrin deras intressen. Nir det géller
operationaliseringen av de teoretiska definitionerna dr det svart att skapa klara
operationella indikatorer pa vad som kan anses vara altruistiskt eller egoistiskt.
Detta pa grund av att avvdgningen 1 hog grad beror pa var subjektiva tolkning. Det
vi kommer att gora &r att leta efter explicita och implicita motiv i argumentationen
och ta stillning till vad dessa tyder pa. Det dr just dessa implicita motiv som blir
foremal for vér subjektiva tolkning.

5.1 Aktorer for reformen

Den aktor vi forst kommer att se pd dr den norska ldkarféreningen som ar ett
fackforbund for i stort sett alla norska ldkare. Argumentationen i sin helhet gar att
aterfinna 1 bilaga 1 artikel ett. I den norska sjukvardsdebatten har likarforeningen
stallt sig positiv till reformen. Detta motiverar man framst med att statsigda
sjukhus &r det bésta for patienterna. I argumentationen kan man explicit se att
lakarforeningen motiverar sin positiva instdllning till reformen altruistiskt. Det
altruistiska motivet &r tydligt i och med att man ser till patienternas bésta och inga
egoistiska motiv uttrycks. Trots detta har vi anledning att misstinka att
lakarforeningen inte bara har patienternas bésta i dtanke. Som man kan ldsa pé den
norska likarforeningens hemsida'® arbetar de for sina medlemmars fackliga,
sociala och ekonomiska intressen. Vi har stor anledning att tro att reformen kan
gynna ett eller flera av dessa intressen didrav den positiva instdllningen till
reformen. Till att borja med &r ldkares arbetssituation unik. En ldkare behover

http://www.legeforeningen.no/id/164153.0
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sdllan oroa sig for att forlora sitt jobb eller att ndgon brist pa arbete ska rada. Vi
tror déarfor att en eventuell 6kad privatisering genom reformen ses som nagot
positivt av ldkarforeningen, eftersom den inte hotar deras jobb utan antagligen
forbattrar deras arbetsmojligheter. Enligt den forsta definitionen av altruism som
ndmns 1 avsnitt 3.2 hade ldkarforeningens uttalande ansetts altruistisk eftersom
reformen helt klart d4r gynnsam fOr likarna men samtidigt darfor att reformen
ocksd kan tros gynna patienterna. Med Rands mindre generdsa definition av
altruism hade inte ldkarnas motiv till reformen setts altruistiskt eftersom de sjdlva
drar nytta av reformen. Vi anser att ldkarforeningens agerande snarare hamnar
under Rands definition av rationell egoism (se avsnitt 3.1) eftersom en eventuell
reform troligen gynnar ldkarna minst lika mycket om inte mer &n patienterna.

Den andra aktdren (se bilaga 1 artikel sex) dr en hdgerpolitiker som dr positiv
till reform av sjukvarden men har synpunkter pd dess utférande. Genom att ta upp
flera lyckade exempel 1 Spanien och 1 Stockholm pastir dven hon att en reform
skulle vara det bésta for patienterna. Hennes uttryckta motiv dr didrmed
altruistiskt. Som politiker har man dock en speciell roll. Man bor kénna lojalitet
mot sina viljare samt partiet. Detta hor ihop med personliga intressen som att bli
omvald och behélla sitt jobb. Vi tror dven hér att det finns andra motiv bakom
hennes uttalande for reformen. For det forsta dr hogern 1 Norge, i likhet med
Moderaterna 1 Sverige, ett parti som dr positivt instélld till privatisering i alla dess
former. Som politikern faktiskt explicit uttrycker sig spelar inte dgandet roll utan
det dr finansieringen som ar viktigt. Det hon sdger kan tolkas som: en reform som
leder till 6kad mojlighet for privatisering ér inte délig s& linge den medfor det
bista for patienterna. Genom detta uttalande ligger hon 1 linje med partiets vilja
om Okad privatisering och formodligen dven med hennes viljare vilket ger henne
storre chans att bli omvald. Hennes uttalande gynnar partiet och 1 ldngden dven
henne sjélv vilket méste ses som ett rationellt egoistiskt beteende per definition.
Ténker vi oss didremot att hon 1 sin roll som folkvald verkligen brinner for
hogerpolitiken och genom att utféra denna politik verkligen tror att detta kommer
forbéttra samhdllet, blir uttalandet mer altruistiskt. Vad man véljer att tro pa i
fragan beror helt pa vad for bild man har av politikern i1 frdga men dven politiken 1
allménhet (se avsnitt 3.3). Om man tror att det finns riktiga idealister kvar bland
politiker har man storre anledning att tro pa den senare forklaringen till hennes
uttalande. Vi har dock svart att tro pa att hennes brinnande intresse dr det som
ligger bakom hennes uttalande. Vi tror snarare att hon som rationell egoist, i sin
rangordning av handlingsalternativ efter preferens (se avsnitt 3.1), virderar sig
och sitt jobb hogre dn ideologin for samhéllets bésta.

24



Lunds universitet STVA21
Statsvetenskapliga institutionen VTI1
Handledare: Mi Lennhag

5.2 Aktorer mot reformen

Den forsta aktoren (se bilaga 2 artikel sju) mot reformen vi presenterar hér ar en
grupp fylkesordféranden fran Senterpartiet. Den stéller sig kritisk till reformen
och kallar den en stor smygprivatisering. I argumentationen uttrycks att en reform
skulle medféra privatisering som exempelvis kommer leda till sédmre
ansvarsutkrdvande och ett  effektiviseringsrace. =~ Det speciella  med
argumentationen &r att den &dr generellt skeptisk och inte direkt motiverar vem
reformen kommer skada. Lédser vi mellan raderna kan vi emellertid forsta att ett
effektiviseringsrace kommer skada kvalitén 1 sjukvirden samt hota de anstélldas
jobb. Ett simre ansvarsutkrdvande skadar den politiska demokratin och forsdmrar
folkmakten 6ver sjukvarden. Tolkar vi argumenten pa detta sdtt kan vi se Sp-
ordforandenas uttalande som altruistiskt eftersom de vdrnar om folket samt
kvalitén och de anstillda inom vérden. For att titta pd vilka Gvriga motiv
fylkesordforandena kan ha for sina uttalanden, ser vi nigra olika mojligheter. For
det forsta har sjukvarden varit fylkenas tveklost storsta uppgift. Den har statt for
hela 60 procent av fylkenas samlade budget (Magnussen 2007 s.2132), och det ar
darfor inte konstigt att fylkesordférandena dr mot reformen. Fylkespolitikernas
storsta uppgift har varit att ta beslut kring sjukvardsfriagor. Nér reformen
genomfors kommer deras roll spelas ut vilket definitivt kan orsaka oro for deras
position. P4 ett annat plan tdnker vi oss att den viljargrupp som Senterpartiet
representerar bestar av de manniskor som bor ute i de mer perifera landsdelarna.
For dessa ér centraliseringen av sjukvarden makt som gér fran periferin till
centrum. Som ndmnt tidigare adr det viktigt for fylkespolitikerna att lyssna pa
véljarna och fora deras rost om de vill bli omvalda. Men det hér kan ocksé ses
som ett altruistiskt beteende dar man inte tinker pd sig sjdlv utan pa sina véljare i
distrikten. For argumentationen i helhet ser vi fylkesordférandenas motiv som
rationellt egoistiska. Visst kan skédlen mot privatisering ses som hederliga for
folkets basta, men i grund och botten ar vi vertygade om att fylkesordférandenas
kritik mot reformen bottnar i en rddsla for allt de kommer att forlora. Deras
uttalande 4r till storst nytta for dem sjélva.

Den andra och sista aktoren vi tittar pa dr Norsk Sykepleierforbund (se bilaga
2 artikel tre) som vi ndmnde i samband med den norska ldkarféreningen i 5.1.
Forbundet stéller sig kritisk mot reformen av tva skél. Det ena &r att varden bor
vara ett offentligt politiskt ansvar och det andra ir att en reform kommer att hota
dess medlemmars jobb. Den fOrsta anledningen ser till allminnyttan vilket enligt
den bredare definitionen (se 3.2) kan ses som ett altruistiskt motiv. Som vanligt
blir det svarare med Rands definition eftersom att hindra reformen &ven &r i
forbundets egenintresse, dock av ett annat skidl. Man kan ddremot se skilet med
politiskt ansvar over sjukvarden som ett svepskél for att verka mindre egoistiska
ndr de uttrycker sitt andra skdl mot reformen. Det andra uttalade skédlet mot
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reformen kan ses pd tvd sétt. Det ena dr att man handlar for sina medlemmars
bista for att de ska fd behalla sina jobb utifran ett altruistiskt perspektiv. Det kan
ocksd ses som att fackledningen dr tvungen att gora ett bra jobb for sina
medlemmar, for att inte forlora tilliten bland medlemmarna, och darmed riskera
sina egna jobb. Vidare kan man tdnka sig att ett stort antal arbetslésa medlemmar
kostar fackforbundet mer pengar 1 form av 6kad arbetsloshetserséttning vilket bor
motivera ledningen att undvika detta. Vi anser att det forsta skilet dr mer av ett
svepskdl for att kunna legitimera det andra skélet som &r det riktiga. I det har fallet
tycker vi ocksd att sykepleierforbundet upptrader som rationella egoister mer dn
altruister. De sjdlv och deras medlemmar stér 1 fokus, vilket de ocksd dr 6ppna
med i argumentationen, inte den politiska demokratin som de hivdar dr ett motiv.

5.3 Aktorenas agerande

I det hér kapitlet ser vi hur svart det &r att avgora vilka motiv en aktor faktiskt har.
Vi kan se att aktorernas uttalanden allt som oftast &r altruistiska i sin uttryckta
form. Ser vi dédremot pa deras position och situation dr det inte svart att hitta
rationellt egoistiska motiv till deras uttalanden. Med Rands definition av altruism
ar det i stort sett omojligt att klassificera nagot som altruistiskt. Detta kan vi se i
argumentationen fran sykepleierforbundet. Om fackledningen for att kunna handla
altruistiskt maste hitta ett handlingsalternativ dér de sjdlva inte tjanar ndgot kan de
1 det hir fallet inte hjdlpa sina medlemmar. Att hjilpa medlemmarna skulle
innebdra att de hjdlper sig sjilva vilket inte dr i enlighet med definitionen. Men
det &r antagligen det hir Rand ville uppna med sin definition av altruism eftersom
hon menar att allt manskligt handlande i grund och botten &r rationellt egoistiskt.
Med den andra definitionen vi presenterade 1 3.2 blir det littare att definiera en
handling som altruistisk, eftersom den ger mojlighet for aktoren sjélv att tjana pa
handlingen. Vi tycker dock att denna definition kan vara for bred eftersom det i de
flesta fall vi har sett pd funnits en aktdor som handlat for ndgon, men med ett
egenintresse.

Vi kan se att en aktors bendgenhet att agera altruistiskt i stor grad beror pa hur
mycket den har att forlora pa handlingen. Vi ser att for ldkarna jamfort med Gvriga
sjukarbetare dr det ldttare att vara altruistiska eftersom de har mindre att forlora pa
reformen. Av alla aktdrer vi sett pa har det inte varit svart att hitta egenintressen
som kan tinkas styra deras uttalanden for eller mot reformen.
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6 Sammanfattning och resultat

For att sammanfatta det hela ser vi att debatten som fordes 1 Aftenposten 2001
priaglades av nédgra kdrnargument. Dessa var genomgéende i flera artiklar vi
analyserat och rorde teman som effektivisering, tydligare ansvar, privatisering
samt sdmre mojlighet till ansvarsutkrdvande. De mest framtrddande aktorerna for
reformen var hogerpolitiker men dven fackforbund som lidkarforbundet. Deras
argument var att en reform skulle effektivisera sjukvdrden i form av bittre
resursutnyttjande samt béttre samarbete dver fylkesgranserna. De ansag dven att
ansvaret skulle bli tydligare med staten som ensam dgare. De viktigare aktdrerna
mot reformen var Senterpartiet och &dven hir olika fackforbund som
sykepleierforbundet. Argumenten som framfordes var att en reform skulle
medfora okad privatisering av sjukvarden som 1 sin tur skulle hota de offentligt
anstélldas jobb. De var dven oroliga for att den politiska demokratin skulle skadas
och att ansvarsukridvandet skulle forsdmras ndr man organiserade sjukvdrden som
hilsoforetag.

I den andra fragestéillningen ldg fokuset pd beviskraften i de viktigaste
argumenten som vi kartlade for att besvara var forsta fragestéllning. Beviskraften
visar hur stor giltighet ett argument har. For de viktigaste argumenten sag vi att de
for reformen som rorde effektivisering och tydligare ansvar, hade en hogre
beviskraft 4n de argument om sdmre ansvarsutkrdvande och privatisering som var
mot reformen.

Som svar pa vér tredje fragestéllning kan man séga att de viktigaste aktérerna 1
debatten hade bade egoistiska och altruistiska motiv. De egoistiska motiven var
ofta mer underforstddda én de altruistiska, som ofta var synliga i argumentationen.
Generellt kan vi siiga att en aktors agerande beror pa vilken position han har. Ar
man riadd for att en handling kommer ga péd bekostnad av nigot i1 ens sjilvintresse,
har man svérare att agera altruistiskt. Detta dr nagot vi sett hos de aktdrer vi
analyserat. Vi anser att for ldkarna och hogerpolitikern var det enklare att vara
altruistiska eftersom de kan anses haft mer att vinna och mindre att forlora pé
reformen. For fylkesordforandena och sykepleierforbundet var situationen den
motsatta.

Vi dr ndjda med de resultat vi funnit 1 och med véra fragestallningar. Utifrdn
det material vi arbetat med kénner vi att det varit svart att dra ndgra storre
generella slutsatser. Vi kdnner dnd4 att vi kunnat bidra med nya infallsvinklar som
varit intressanta och viktiga for att forstd och belysa debatten pé ett nytt sétt.
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Bilagor

Bilaga 1 — Pro-argument

Artikel 1: ”Stateide sykehus best for pasientene”

Argument A

Beliigg > Pistaende
Det har varit ett Svarte Statligt dvertagande och klart
Per-spel mellan fylkeskom- placerat ansvar ir en fordel

munerna och staten

Premiss
(Med statligt §vertagande och
tydligt ansvar kringgédr man
Svarte Per-spelet)

Argument B
Beliigg Pastiende
En reform som medfor Statsdgda sjukhus ér bast for
statligt dgande kommer patienten
korta vardkoerna
Beléigg
Blir det langa koer griper
staten in
Premiss
(Korta vardkoer 4r bra for
patienten)

Premiss

Vid reformen kommer staten att
kunna gripa in
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Artikel 2: Statlig styring god sykehusreform”

Argument A

Beliigg
En reform som medfor
statligt dgande kommer
korta vardkéerna

Premiss
Statligt dgarskap kommer
utlsa en situation dér resurser
kan utnyttjas pa ett béttre sitt

Beliigg
I ménga fylken &r det linga
koer for relativt enkla
operationer

Argument B

Premiss

(Langa koer ér ett tecken pa
daligt utnyttjande av resurser)

Beliigg
Att ldgga ner sjukhus
koncentrerar resurserna till
firre enheter

Argument C

Premiss

(Okad koncentration av resurser
ger bittre resursutnyttjande)

Beligg
Med statligt dgarskap skulle
befolkningen i Follo kunna
dka over fylkesgrinsen till
Moss

Premiss
Detta ir ett exempel pé ett
bittre utnyttjande av resurser
som man redan har till disposi-
tion
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Pastiende
Fylkeskommunerna inte bra
dgare for hilsovisendet

Péstiende

Det kan vara fornuftigt att ligga
ner ett och annat sjukhus

Pistaende
Statligt dgarskap kan ge biéttre
samarbete dver fylkesgrinserna
och diirmed biittre resursutnyt-
tjande
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Artikel 3: "Sykehusreformen positiv”

Argument A

Beligg > Piastiende
Fylkeskommunerna har Fylkeskommunerna har sviktat i
fungerat som ett ekonomiskt sitt samhéllsuppdrag som
“ansvarliggjort” mellanled forvaltare av landets hélsovisen

for Stortinget

Premiss

(Denna finansiella struktur har
orsakat ett déligt hilsovisen)

Argument B
Beliigg > Pastiende
Fylkeskommunen har lagt Med staten som dgare kommer
for lite pengar pa inte utgifterna for ett bra
hilsovisendet hilsovisen att bli ligre, de
kommer kosta mycket mer én
idag
Premiss
Ett bra hilsovésen vill alla ha
oavsett vad det kostar
Artikel 4: ”Sykehusene og H- politikk™
Beliigg Pistiende
Med fylkeskommunen som Vi tjanar alla pé en biittre
dgare har man inte varit i organisering av sjukhusvisendet
stand att utnyttja de samlade oavsett var i landet vi bor

resurserna vil

Premiss

(Med en omorganisering
kommer man kunna utnyttja de
samlade resurserna béttre)
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Artikel 5: "Legene trenger ikke danseskole, men konkurranse”

Argument A

Beliigg
Ett mer effektivt hiilsovisen
kriiver konkurrens och
marknadsmekanismer

Argument B

Premiss
(Ett marknadsorganiserat

hilsovisen skulle varit 1dsnin-

gen pa problemet)

Premissargument
Marknadsorganisering
kinnetecknas av kontinuerlig
forbittring av kvalitet och pris

Beliigg
En effektiv marknad for
kunder forutsétter
valmdjligheter, vinst-
mojligheter for duktiga
entreprendrer och producenten
ska ha majlighet att imitera de
entreprendrer som lyckas

Premiss
Om forutsiittningarna uppfylls
kommer man effektivisera och
erbjuda ett gott utbud av
hilsotjénster

Artikel 6: ”Norsk helsevesen noe a leere?”’

Argument A

Beliigg
Norrmén som blivit behand-
lade i Spanien kan beritta om
toppservice, kvalitet etc.

Premiss

(Om norrmén som blivit
behandlade dér séger det, &r det
sd)
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Pistiaende
Problemet med dagens
hilsovisen ér en felslagen
planekonomisk organisering

Pastiende
Politikerna bor vilja en
marknadsldsning for att sékra
ett bra och kostnadseffektivt
utbud i hédlsovisendet

Pistdende
Spaniens hdlsovésen &r i
motséttning till Norges bade
billigt bade for patienterna och
skattebetalarna
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Argument B
Beliigg > Pistiende
Det finns massor av exempel Det Spanska hélsovisendet dr
pa bra privata sjukhus i ett bra exempel pé privat dgd
Spanien sjukvird
Premiss
Alla dessa lyckade exempel
visar att privat dgda sjukhus
fungerar bra
Argument C
Beliigg > Pastiende
Stockholm har nyligen fatt sitt Om Norge hade éppnat for
forsta kommersiella sjukhus, privat dgarskap, hade det
som nu dr det mest effektiva effektiviserat sjukvarden
sjukhuset
Premiss

(Det som fungerar i Sverige
skulle ockséd fungera i Norge)

Artikel 7: “Statsrdader: Fceerre byrdkrater ikke malet”

Argument A

Beliigg > Pastaende
Det &r inte alltid ett mal att Malet med reformen &r att fa
fa antalet byrakrater sa lagt mer tjinster for pengarna

som mojligt

Premiss

(Byrakrater &r inte alltid en
onddig kostnad som tar pengar
fran vérden)

Premissargument
De gor delvis viktiga uppgifter
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Argument B

Beligg

Att dka den administrativa
kapaciteten kan vara fornuftigt

Premiss
En 8kning av den administra-
tiva kapaciteten betyder att
ldkare och sjukskdoterskor kan
gora sitt jobb
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Pistaende
Likare ska i storsta majliga grad
jobba som ldkare och
sjukskaterskor som sjukskoter-
skor
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Bilaga 2 — Contra-argument

Artikel 1: "Frykter darligere sykehus-tilbud hvis staten overtar”

> Pistdende

Beliigg
Reformen kommer ta pengar
fran Oslo-sjukhusen och ge
dem till sjukhus pa andra
stillen i landet

Byradet fruktar att reformen
kommer att splittra
fackmiljoerna och att den
medicinska kvalitén kan komma

Artikel 2: ”Pene ord men ingen finansiering”

Beliigg
Regeringen har idag ingen klar
sjukhusfinansiering dven fast
reformen trider ikraft om 10
manader

att svikta
Premiss
(Om man tar pengar fran
Oslo-sjukhusen, kommer det att
splittra fackmiljéerna och sinka
kvalitén)
> Pistiende

Regeringen tar inget reellt
ansvar for finansieringen av
sjukhustjénsterna i reformut-
kastet

Premiss

(Om regeringen inte har en plan
nu, lovar det inte gott infor
framtiden)
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Artikel 3: "Truer med a torpedere sykehusreformen”

Beliigg > Pastaende
Regeringen har i sitt Hélsovisendet ska vara ett
reformutkast en paragraf offentligt ansvar och politiskt
som ger mdjligheten att styrt
splittra och privatisera delar
av sjukvarden

Premiss
(Med en sadan paragraf kan
men inte forsikra att
hilsovésendet hélls offentligt
och politiskt styrt)
Beligg
Det iir inte i vara medlem-
mars intresse att en reform
som hotar deras jobb
genomfors
Premiss
(Om det inte &r i vara medlem-
mars intresse, kan vi inte stodja
reformen)
Artikel 4: “Ballo vil ha sykehusutredning”
Beliigg > Pistaende
Horingstiden har bara varit sju En reform av denna omfattning
veckor borde genomgitt normal

saksprocess och offentlig
utredning

Premiss
En s omfattande reform borde
ha en ldngre horingsperiod dn
sju veckor
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Artikel 5: 300 innspill om statlig sykehus”

Argument A
Beligg > Pastaende
I och med reformen kommer Reformen kommer bidra till ett
sjukhusen drivas i en mer mer klassindelat héilsovisen

marknadsorienterad riktning

Premiss
(En mer marknadsorienterad
organisering leder till ett
klassindelat hilsovisen)

Argument B
Beligg > Pastiende
Sjukhusen kommer att Reformen kommer att osnylig-
organiseras som foretag gora ansvaret istéllet for att

tydliggbra det

Premiss
(I foretag osnyliggors ansvaret)

Premissargument

(I foretag osynliggirs ansvaret
eftersom de styrande inte #r
folkvalda)

39



Lunds universitet

Statsvetenskapliga institutionen

Artikel 6: "LO sier nei til private sykehus”

Beliigg
Vinststkande privata
sjukhus kommer att leda till
en ohederlig l6nsamhetskul-
tur

Beliigg

Premiss

(Denna kultur kan LO inte
acceptera)

Uppgifterna pé regional
niva dr i stor grad forvalt-
ning och bor inte fristillas
fran lopande politisk
styrning

Premiss
Vid privatisering fristills
hilsovisendet frdn politisk
styrning. LO kan inte acceptera
detta

Artikel 7: ”Sp- makt mot helsereform”

Argument A

Beligg
Hélsoreformen ér en stor
smygprivatisering

Argument B

Premiss

Sp:s fylkesordforanden &r mot
privatisering

Beligg
All erfarenhet av statliga
foretag visar att de far hélla pi
med sitt utan att politikerna tar
ansvar

Premiss

Om alla erfarenhet visar detta
ir det det virsta tinkbara
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Pistiende

En utveckling mot privatisering
av sjukhustjdnsterna #r helt
oacceptabelt for LO

Pastaende

Sps:s fylkesordfranden dr mot
en hilsoreform

Pastiende
Forslaget om att organisera
sjukhusen som statliga foretag
dr det virsta tinkbara
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Argument C

Beliigg
Detta hinde med NSB och
Posten

Premiss
Hiinde det med NSB och Posten
kommer det ocksd hiinda med
sjukvérden

Artikel 8: “Splittet i synet pa velferd”

Beligg
Detta har man sett i statens
kantiner dir man konkurren-
sutsatt och skiljt ut delar av
verksamheten i aktiebolag

Premiss
(Om man har sett det i statens
kantiner kommer det att hdnda i
hiilsovisendet)

Artikel 9: "Motstand mot sykehusreformen”

Beliigg
De anstiillda pa sjukhusen far
inte staten som arbetsgivare
utan sjukhusforetagen

Premiss
(Nér man Overgdr fran statligt
till foretagsdgande, gir man
fran forvaltningsmodell till
foretagsmodell)

Artikel 10: "Psykisk helsevern forbedring eller forverring”

Beligg
De regionala hélsoftretagen
ges stor frihet med héinsyn till
hur de vill inritta sin finansier-
ing internt

Premiss
(Om hélsoftretagen ges stor
frihet, kommer inte
langtidssjuka och kroniskt sjuka
prioriteras)
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Pastiende
Reformen kommer att leda till
ett effektiviseringsrace

Pistiende
Tjenstemannalaget fruktar att
deras medlemmar forlorar sina
jobb vid inforandet av sjukvérd-
sreformen

Pistiende
Reformen innebér en foréndring
fran en politiskt styrd forvalt-
ningsmodell till en marknads-
bestiimd foretagsmodell

Pastiaende
En reform priiglad av foretag-
sekonomisk tankegéng innebér
ett simre utbud for ldngtidspa-
tienter och kroniskt sjuka
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Artikel 11: “"Nye sykehusstyrer pd plass for sommeren”

Beliigg
Patienter blir i det nya syste-
met en potentiell intiktskilla

Pistiende
Dyra patienter faller utanfor
prioriteringen pd grund av krav
pa lonsamhet och budgetbalans

Premiss

(Ser man patienter som
intdktskillor blir dyra patienter
inte prioriterade)

Artikel 12: "Sykehusstyring bak lukkede dorer”
Argument A

g

Beliigg
Foretagsstyrena har redan
kommit igng med arbetet,
men diskussionen i styrelserna
halls bakom stéingda drrar

Argument B

Premiss
(Det visar sig att riddslan for att
sjukhusreformen skulle
innebéra att brukarna stingdes
ute fran pdverkan var befogad,
eftersom diskussionen i

styrelserna holls bakom stingda

dorrar)

Beligg
Tjédnsteutbudet for befolknin-
gen méiste forankras lokalt sa
att det blir majligt att foreta
prioriteringar utifrin brukarnas
behov

%

Premiss

Att lokalt kunna paverka
prioriteringar efter behov &r det
viktigaste
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Pistaende
Vi var ridda for att sjukhusre-
formen skulle gett oss ett
vinststyrt hilsovidsen som
stiinger sig for paverkan fran
brukarna

Pistiende
Majligheten for att paverka de
beslut som ska fattas dr det
viktigaste



Lunds universitet
Statsvetenskapliga institutionen

Argument C

Beldigg
Alla tjinar 6ppenhet, dven
hilsoféretagen om de vill bli
sedda som legitima forvaltare
av Stortingets hilsopolitik

Premiss

Om alla tjéinar pa det borde
hilsoministern gora det
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Pistaende
...dérfor borde hilsoministern
instruera styrelserna om att
styrelsemdotena ska hallas 6ppna
sa att de blir tillgidngliga for
allménheten
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