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Abstract

| denna uppsats provar vi Welzel och Ingleharts reviderade
moderniseringsteori, utifran debatten som har uppstatt kring den. Forskarna anser
sig kunna bevisa ett kausalt samband mellan kollektiva demokratistravanden och
demokrati. De har aven skapat ett nytt demokratimatt som tar hansyn till
korruptionsgraden i ett land. Hadenius och Teorell motsétter sig sina kollegors
teori. De tycker inte det nya demokratimattet &r bra och de kan inte finna nagot
samband mellan frihetsstravan och demokrati. FOr att kunna undersgka teorin och
kritiken provar vi materialet pa vart fall, Mexiko. Vi kommer fram till att
Inglehart och Welzel inte kan uppbada nagra starka bevis for sin teori, inte utifran
fallet Mexiko i alla fall. Hadenius och Teorells kritik & mer barkraftig och far ofta
ratt utifran vart fall. 1 uppsatsen behandlar vi framst statistiskt material.

Nyckelord: emancipaive values, effektiv demokrati, human development
sequence, Inglehart, Welzel, Teorell, Hadenius, korruption
Antal ord: 9152
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1 Inledning och motivering

Varfor vissa lander ar demokratiska medan andra forblir auktoritara ar en
fraga som lange har diskuterats inom statsvetenskapen. Redan pa Aristoteles tid
diskuterades nar och varfor lander demokratiseras. En nutida etablerad tolkning &r
att demokrati &r lankad till socioekonomisk utveckling. Teorin, som kallas
moderniseringsteorin, séger att det & ekonomiska faktorer som &r den drivande
kraften i en demokratiseringsprocess. Moderniseringen, som utvecklingen brukar
kallas, skapar forutséttningar for demokrati (Welzel - Inglehart, 2009:127ff).

Moderniseringsteorin har lange debatterats och efter hand justerats. Pa senare
ar har en reviderad version av moderniseringsteorin utvecklats av forskarna
Christian ~ Welzel och Ronald Inglehart. Forskarnas  kritik  mot
moderniseringsteorin gar ut pa att teorin har underskattat betydelsen av kulturella
forandringar. Modernisering har betydelse for demokratiseringen eftersom den
leder till fordndrade varderingar hos folket. Frihetsstrdvande, sekularisering och
en okad tolerans for mangfald for utvecklingen framat. Teorin har de valt att kalla
human development sequence, eller teorin om mansklig utveckling (Welzel -
Inglehart, 2005:1ff). Welzel och Inglehart driver tillsammans databasen World
Values Surveys och deras slutsatser bygger till stor del pa egna data.

Lundaforskarna Axel Hedenius och Jan Teorell har kritiserat teorin (2005,
2006) och menar att Welzel och Ingleharts slutsatser saknar grund. Resultaten
beror pa felaktiga matt och starkt modellberoende argument. Debatten har forts i
en serie artiklar i vélrenommerade tidsskrifter om demokratiseringsteori de
senaste aren. | diskussionen har data fran ett stort antal lander anvéands for att
forsoka bevisa var sidas slutsatser.

| detta arbete testar vi teorin om mansklig utveckling och Hadenius och
Teorells kritik i en fallstudie. Vi visar att teorin har grundliga brister och inte gar
att anvénda for att forklara varfor Mexiko demokratiserades. Kritik riktas
dessutom mot Welzel och Ingleharts sjalvutvecklade matt, som leder till orimliga
utfall.

1.1 Motivering

Vi anser att var studie & mycket relevant. Alla fyra forskare ar tongivande i
demokratiforskningen. Det torde darfor vara av stort inomvetenskapligt varde att
bena ut debatten och se vilkas argument som har bast forklaringsvarde pa fallet
Mexiko. Den utomvetenskapliga relevansen torde ocksa vara stor, eftersom
diskussionen handlar om en stor demokratiseringsteori. Fa forskningsféllt inom
samhallsvetenskapen har sa stor relevans som demokratiforskningen, menar vi.



1.1.1 Varfor fallstudie?

| debatten, mellan Welzel och Inglehart och kritikerna Hadenius och Teorell
anvands stora statistiska undersokningar som undersoker all tillganglig data.
Syftet har varit att dvergripande studera statistiken och se ifall det finns nagra
generella samband. Det enskilda fallet ges ingen uppméarksamhet. Stora formler
stélls upp och stora analyser utfors. For att kunna bedéma dessa formlers relevans
menar vi att man maste se hur val resultaten stammer dverens med situationen i
det enskilda landet; man maste studera nivan under de abstrakta
statistikkonstruktionerna. Vi har darfor valt att titta narmre pa ett fall och mer
konkret testa barkraften for de olika argumenten som lyfts fram i debatten. Om
Welzel och Ingleharts teori fungerar och har en praktisk betydelse bér den kunna
forklara ett konkret fall. En annan fordel med en fallstudie &r att vi har mojlighet
att genomfora fler matningar och far tillgang till mer detaljerad statistik. Vi kan
detaljstudera olika tidsserier och darmed noggrant folja utvecklingen dver tiden.

1.1.2 Varfor Mexiko?

Det finns flera anledningar till att vi har valt att anvanda Mexiko som fall i var
studie. De tre huvudsakliga argumenten for att undersoka just Mexiko ar att det
finns tillganglig data, korruptionen ar stor och Mexiko demokratiserades pa ett ur
vart perspektiv fordelaktigt satt.

Tillgangen pa data ar en uppenbar begransning for att prova Welzel och
Ingleharts teori om mansklig utveckling. Statistik finns bara tillganglig fran slutet
av attiotalet. Antal fall begransas darfor till relativt nya demokratier. Teorin
forutsatter ocksa en fordrojningseffekt, hoga varden av frihetsstavan paverkar
demokratiseringsgraden forst efter nagra ar. Hur vél en demokrati fungerar i
praktiken och om den konsolideras gar att se forst nar ett land har varit
demokratiskt i ett par ar. Foljaktligen ar aren kring millenniumskiftet mest
lampliga for undersokningen. Det ger oss mojlighet att ta hénsyn till
fordréjningseffekter och dessutom se hur demokratin fungerar i praktiken.

En av skiljelinjerna i debatten galler vilket demokratimatt som bést aterspeglar
demokratinivan i ett land. Vi har darfor valt ett fall for vilket valet av
demokratimatt ger stor skillnad i utfallet. Den stora skillnaden mellan matten &r
att ett av dem inkluderar korruptionsniva i sina méatningar, medan det andra inte
gor det. Mexiko har lange brottats med stora korruptionsproblem, darfor ar det ett
passande fall att testa de olika matten pa.

Sattet som Mexiko demokratiserades &r ocksa gynnsamt for var undersokning.
Mexiko  demokratiserades  inifran, utan internationell  inblandning.
Demokratiseringen foregicks inte av ndgon forsvarande faktor sdsom krig eller
annan internationell patryckning. Det finns dessutom mycket skrivet om Mexikos
demokratisering, eftersom det &r ett stort land och ett par ar har forflutit sen
demokratiseringen.



1.2 Fragestallning

| vart arbete undersoker vi Welzel och Ingleharts demokratiseringsteori. Som
redan namnts tar vi debatten med Hadenius och Teorell som utgangspunkt. Vart
syfte &r att bena upp debatten, och i ljuset av Hadenius och Teorells kritik forsoka
avgora om Welzel och Ingleharts teori har nagon relevans i fallet Mexiko. Vi
hoppas ocksa kunna dra nagra generella slutsatser om teorins hallbarhet utifran
fallet.

Fragestallningen  utgar  darfor  fran  debatten. Den  egentliga
huvudfragestillningen skulle kunna vara “vem har ritt i fallet Mexiko?”. Vi anser
oss dock behdva en mer explicit utgangspunkt. Darfor har vi skapat tva fragor
utifran debattens konfliktlinjer, namligen:

e Har emancipative values nadgon paverkan pa Mexikos demokratisering?
e Ar effektiv demokrati ett relevant matt for att mata Mexikos
demokratisering?

Vi hoppas att vi i detta arbete kan bidra till forstaelsen for nar och varfor
lander demokratiseras. Pa en lag abstraktionsniva vill vi belysa detaljerad
information som tidigare har forbisetts. En demokratiseringsteori maste kunna
forklara konkreta fall for att ha nagon praktisk betydelse. Teorin om ménsklig
utveckling ar fortfarande i sin linda och vi vill gérna betrakta detta arbete som
nagot av ett eldprov for teorin.



2 Teori och metod

2.1 Teori

Grunden i var uppsats ar en akademisk debatt; var teoridel sammanfattar darfor
denna debatt, och presenterar de drivande tankarna. Vi inleder med en
lattoverblickbar sammanfattning for att sedan fordjupa oss i de olika
konfliklinjerna.

Meningskilojaktigheterna mellan de tva forskarparen — Welzel och Inglehart
kontra Teorell och Hadenius - tar sig uttryck i en debatt som under de senaste aren
har resulterat i ett antal artiklar i valkdnda demokratitidsskrifter. Debattens
ursprung ar en artikel fran 2003 dar Welzel och Inglehart presenterar sin teori om
mansklig utveckling. 1 artikeln presenterar forskarna en variant av
moderniseringsteorin som skiljer sig fran mangden. De gar utanfor den vanliga
socioekonomiska ramen och menar att det til syvende og sidst ar nivan av
frinetsstravan hos befolkningen som avgér om ett land blir demokratiskt eller ej -
inte socioekonomisk utveckling. Socioekonomisk utveckling spelar en viktig roll
i och med att den skapar frihets- och demokratistravan, men den skapar inte
demokrati. Mattet de skapar for att mata denna frihetslangtan kallar de
emancipative values. Teorin bygger pa kvantitativa analyser. For att kunna
genomfora dessa analyser har Inglehart och Welzel skapat matt for att mata
kollektiva vérderingar och ménsklig frihetsstravan. Inglehart och Welzel delar in
demokratiseringsprocessen i tre steg: socioekonomisk utveckling leder till
emancipative values, som i sin tur framtvingar en demokratiseringsprocess
(Welzel - Inglehart - Klingemann, 2003:345f)

Polemiken mellan forskarparen l6per huvudsakligen kring tva huvudfragor.
For det forsta anser sig Welzel och Inglehart ha hittat ett kausalt samband mellan
emancipative values och demokrati. Hadenius och Teorell motsétter sig tesen, och
menar att deras motparters resultat ar beroende av ett felaktigt demokratimatt.
Detta demokratimatt & den andra huvudsakliga konfliktlinjen. Welzel och
Inglehart anser att ett fullstandigt demokratimatt maste ta hansyn till hur val
eliterna respekterar samhallets spelregler — hur korrupta de &ar. Det gor inte de
etablerade demokratimatten, darfor skapar Welzel och Inglehart ett eget matt, som
kombinerar demokrati- och korruptionsgrad. Hadenius och Teorell menar att
demokrati och korruption &r tva olika saker, som inte bor sammanblandas i ett
gemensamt matt (Welzel — Inglehart — Klingemann, 2003:354, 357) (Hadenius -
Teorell, 2005: 88ff).



2.1.1 Effektiv demokrati

| foljande stycke presenterar vi mattet effektiv demokrati, och diskussionen kring
det. Debatten kretsar framst kring om man kan blanda demokratigrad och
Korruptionsniva i ett matt.

Etablerade demokratimatt som Freedom house och Polity IV &r inga
fullstandiga demokratimatt enligt Welzel och Inglehart: matten mater bara formell
demokrati. For att mata den verkliga, eller effektiva demokratin maste man
inkludera ett korruptionsmatt, enligt forfattarna. Korruption ska i det har fallet
tolkas som eliters laglydighet och integritet. | ett land med en korrupt elit som inte
respekterar nagra lagar trycks folkets vilja ner, hur mycket demokratiska
institutioner det an finns, menar Welzel och Inglehart. Darfor maste de vedertagna
demokratimatten kompletteras med ett korruptionsmatt. Welzel och Inglehart har
skapat ett, enligt deras tycke, fullstindigare demokratimatt som de dopt till:
effektiv demokrati. Effektiv demokrati bestar av demokratimattet Freedom House
och korruptionsmattet Transparency International. Mattet ar sammansatt pa
foljande satt: Freedom House (skala 1-100) multiplicerat med Transparency
International (skala 0-1). Korruptionsmattet som ror sig langs den mindre skalan
0-1 ér enligt forskarna tankt att korrigera det formella demokratimattet upp eller
ner (Welzel — Inglehart — Klingemann, 2003:157).

Debatten kring mattet handlar om ifall korruptionsmatt ska inkluderas i ett
demokratiindex. Effektiv demokratis stora problem, enligt Hadenius och Teorell,
ar att mattet tillater ldga korruptionsvarden att kompensera for avsaknaden av
grundlaggande demokratiska rattigheter. En odemokratisk stat kan fa relativt bra
podng i indexet, vilket de ser som problematiskt. Dessa orimliga resultat speglar,
enligt Hadenius och Teorell att Transparency International anvands i mattet.
Transparency International mater namligen korruption i de ekonomiska och
administrativa sfarerna, som inte har nagot att gora med manniskors tillgang till
makt och demokrati. Den korruption Inglehart och Welzel egentligen vill fanga
handlar om grundldggande demokratiska réttigheter - som valfusk eller
uppratthallandet av lag och ordning. Den sortens korruption, som hindrar
manniskor att uttrycka sig demokratiskt, mats redan i Freedom House, menar
Hadenius och Teorell. Den korruption Transparency International méater handlar
om kvalitativa demokratikriterier. De har inget att géra med om ett land ar
demokratiskt eller inte (Hadenius - Teorell, 2005: 90) (Hadenius - Teorell, 2006:
97) . Demokrati hanfor sig till input-sidan och speglar tillgangen till politiskt
inflytande. Korruption brukar raknas till output-sidan och visar hur makten utévas
i praktiken. Hadenius och Teorell anvéander sig av tva exempel for att illustrera
skillnaden mellan begreppen. Fortryck av oppositionella fran en regims sida
medfor en inskrankning pd demokratin eftersom det innebar att alla inte har
samma majlighet att na den politiska makten. Att daremot slippa undan en
boteslapp genom att betala en muta &ar att betrakta som korruption, men det
begransar inte demokratin i ett land. | viss man overlappar dock begreppen
varandra medger Hadenius och Teorell. For att val ska kunna raknas som réttvisa
och fria maste de ocksa vara fria fran korruption. Eftersom detta redan mats i



Freedom House kan inte Hadenius och Teorell finna nagot skal till att anvanda
effektiv demokrati, som matt.

En komplikation ndar man slar ihop korruption och demokrati till ett
gemensamt index &r att variablerna inte alltid utvecklas i samma riktning och
darmed tar ut varandra, menar Hadenius och Teorell. Korruptionsnivan tenderar
att vara 1ag i helt auktoritdra stater men okar nar landet rér sig i demokratisk
riktning. Det ar forst nar demokratin har natt en hdg niva som korruptionen kan
tyglas. Den har utvecklingen gar obemarkt forbi om man anvander Welzel och
Ingleharts demokratimatt (Hadenius — Teorell, 2006:97). Med detta i atanke blir
det svart att forsta varfor man ska sla ihop matten, menar Hadenius och Teorell.
Hopslagningen gor att viktig information gar forlorad samtidigt som ett daligt
korruptionsvarde kan kompenseras av en lag korruptionsgrad, darmed far mattet
effektiv demokrati ofta orimliga utfall. De jamfor effektiv demokrati med andra
demokratimatt och kommer fram till att effektiv demokrati avviker kraftigt fran
ovriga matt. Det bor dock ndmnas att Hadenius och Teorell skapar en egen variant
av effektiv demokrati, med ett annat korruptionsmatt. (Hadenius - Teorell,
2006:96ff). En djupare genomgang av matten finns i uppsatsens metoddel.

Sammanfattningsvis kritiseras Welzel och Inglehart for att blanda ihop
grunlaggande och kvalitativa demokratikriterier i sitt nyskapade demokratimatt.
Den korruption Transparency International méater har inte att géra med om ett
land ar demokratiskt eller inte, menar Hadenius och Teorell. Ytterligare anser de
att demokrati och korruption ofta gar at olika hall nar ett land demokratiseras;
mattet hanger saledes inte ihop. Det finns en risk att demokratiforbattringar doljs
av korruptionen.

2.1.2 Emancipative values

| detta stycke gar vi igenom Welzel och Ingleharts matt emancipative values.
Mattet avses mata kollektiv frinetsstravan och anses spela en avgorande roll i
landers demokratisering. Inglehart och Welzel foresprakar egentligen en variant
av moderniseringsteorin. Deras modell skiljer sig dock fran mangden eftersom de
blandar in emancipative values. Enligt dem skapar socioekonomisk utveckling
hoga nivaer av emancipative values; dessa frihetsvarderingar skapar i sin tur
forutsattningar for demokrati.

Det finns ett kausalt samband mellan emancipative values och demokrati,
menar de. (Welzel — Inglehart — Klingemann, 2003, s. 345, 366). Kausaliteten
anser de sig kunna bevisa med resultat som visar pa att emancipative values
paverkar demokratinivd, men demokratiniva paverkar inte emancipative values.
Det bevisar, enligt dem att sambandet inte &r det omvanda. Historien visar ocksa
att emancipative values maste komma fore demokratiseringen. Hur kan man
annars forklara alla folkliga resningar pa attiotalet? Mattet emancipative values
soker mata manniskors frihetsstravan och dnskan att sjalvforverkligas. Indexet
sammanfor ett antal undermatt fran databasen World Value Survey (Inglehart
skapade databasen, och Welzel sitter i dess styrelse). Forskarna forestéller sig att
den som & man om sin egen frihet dven respekterar andras; matt pa frihetsstravan



kombineras med matt som mater respekten for mangfald och oliktankande.
Religiositet forutsatts paverka emancipative values negativt. Foljande undermatt
ingar i emancipative values: tolerans for mangfald, benagenhet till medborgerliga
protester, frihetsstravanden, tillit till medmanniskor, hog tillfredstallelse med livet
och svag religiositet. Enligt Welzel och Inglehart tar det ett antal ar for
emancipative values att borja paverka demokratiseringen. Darfor bor man rékna
med en tidsfordrojning nar man kontrollerar for samband (Welzel - Inglehart —
Klingemann, 2003:354f, 345).

Hadenius och Teorell menar att sambandet mellan emancipative values och
demokratisering inte existeras. Welzel och Inglehart hittar ett samband endast for
att de anvander det felaktiga demokratimattet effektiv demokrati. Enligt Hadenius
och Teorells undersokningar forsvinner sambandet om man kontrollerar det mot
mer konventionella demokratimatt, som deras egen favorit som ar medelvardet av
demokratimatten Freedom House och Polity IV. Starkast samband tycker de sig
finna mellan emancipative values och korruption. Som vi vet sedan tidigare tycker
inte Hadenius och Teorell att korruption och demokrati hor ihop. Resultaten &r
liknande &ven om man tar hansyn till tidsférdrojande effekter, enligt dem.
(Hadenius - Teorell 2006:101f). Welzel och Inglehart haller inte med. For att
svara pa kritiken kontrollerar de sambandet mellan emancipative values och
Freedom House - trots att de inte tycker Freedom House dar ett komplett
demokratimatt. De kommer fram till att det finns ett starkt samband; mycket
starkare an det alternativa oberoende matt som BNP/capita kan uppvisa (Welzel -
Inglehart, 2006: 81ff). De inser ocksa att det starkaste sambandet finns mellan
emancipative values och korruption, men for dem &r det inget problem; korruption
ar ju en betydande del av effektiv demokrati (Welzel — Inglehart — Klingemann,
2003, 5.367).

Hadenius och Teorell har aven synpunkter pa hur mattet & sammansatt. De
vander sig mot Welzels och Ingleharts pastaende att emancipative values mater
nagon samlad frihetsonskan hos befolkningen. De menar att komponenterna inte
ar sammanhangande pa individniva. Manniskor valjer att protestera mot en
auktoritar regim av olika anledningar. En individ som har ett hdgt varde i ett av
mattets komponenter ar inte mer bendgen att ha ett hogre varde i de andra
komponenterna. Emancipative values blir darmed ett irrelevant och
osammanhangande matt (Hadenius — Teorell 2006:104ff).

Sammanfattningsvis anser sig Welzel och Inglehart ha funnit ett kausalt
samband mellan emancipative Values och demokrati. Hadenius och Teorell
motséatter sig deras teori, och menar att sambandet inte gar att finna. Det enda
sambandet emancipative values har till nagot, enligt dem, ar till korruption. Enda
anledningen till att Welzel och Inglehart hittar ett samband &r att deras
demokratimatt ar felaktig. Dessutom anser de att mattet ar felaktigt sammansatt
och inte & sammanhangande pa individniva. Welzel och Inglehart biter ifrdn och
menar att emancipative values har ett starkare samband till demokrati an
BNP/capita har, &ven om man inte anvander deras demokratimatt.

2.2 Metod



2.2.1 Tillvagagangssatt

| vart arbete tar vi sikte pa att undersoka Welzel och Ingleharts teori med
bakgrund av Hadenius och Teorells kritik, och fallet Mexiko. Uppsatsen har en
teoriprovande ansats och bygger i huvudsak pa offentlig statistik. Materialet
kommer fran den Goteborgbaserade databasen Quality of Government (QoG).
QoG:s databas innehaller en stor samling data fran olika databaser i varlden,
bland annat Freedom House, Vérldsbanken och World Value Survey.

Vi testar systematiskt alla sambandspastdenden och olika matt som
forekommer i debatten pa Mexiko. Genom att detaljstudera langa tidsserier kan vi
avgora om statistiken beter sig som forskarna pastar. Gor den inte det kan vi
konstatera att nagot i pastaendet eller mattet inte stammer - atminstone inte pa
Mexiko. Eftersom vi dgnar oss at en fallstudie har vi fordelen att vi kan vanda och
vrida pa statistiken for att komma fram till varfor den beter sig som de gor, och
vad som eventuellt &r fel i forskarnas analyser och matt. Huvuddelen av uppsatsen
agnas at att avgora om det gar att finna stod i statistiken for debattens tva stora
fragor: finns det ett samband mellan emancipative values och demokrati i fallet
Mexiko och ger effektiv demokrati en realistisk bild av landets demokrati? I nagra
fall studeras statistik fran andra lander for att sitta Mexikos siffror i ett
sammanhang, eller for att ytterligare belysa brister och fortjanster i matten och
analyserna.

2.2.2 Definition av matt

| foljande stycke forklarar vi varfor vi valde de olika matten vi anvéander i
undersokningen och hur vi gar till vaga nar vi sétter ihop dem. Vissa matt finns
fardiga sen tidigare, andra sammanstéller vi sjalva.

Emancipative values, eller self expressed values finns som ett fardigt matt i
QoG. Det &r exakt samma matt som Welzel och Inglehart anvéander i sina
analyser. Bestandsdelarna finns presenterade i teoridelen. Mattets kod i QoG ar:
wvs_selfexp2. Den ursprungliga statistiken kommer fran databasen World value
survey, som Inglehart har grundat.

Effektiv demokrati mats pa tva olika satt. Grundprincipen &r att man
kombinerar ett demokratimatt med ett korruptionsmatt. Det varierar mellan
forskarparen vilka korruptionsmatt de anvander. Welzel och Inglehart anvander
Transparency Internationals Corruption Perception Index (ti_cpi) eller World
Development Index:s korruptionsmatt. Hadenius och Teorell anvander istéllet data
fran International Country Risk Guide nar de aterskapar mattet. Detta i syfte att
kunna utfora langre matserier. Vi aterskapar darfor tva versioner av mattet, ett
fran vardera forfattarpar. Det ena mattet bestar av data fran Transparency
International och det andra bygger pa statistik fran International Country Risk
Guide (icrg_gog). Pa sa satt kan vi ta hansyn till eventuella skillnader och



undviker att vara slutsatser fargas av vems matt vi valjer att anvanda.Vi har skapat
de tva matten sjalva, genom att harma forskarnas matt. For att fa fram det samlade
freedom house-indexet, som bada forskarparen anvander sig av, slog vi ihop de
tva matten for politiska rattigheter (fh_pr) och medborgerliga rattigheter (fh_cl),
och konverterade skalan till 1-100. Sen vander vi skalan upp och ner, sa hdga
varden signalerar bra demokratinivd och laga varden signalerar dalig. Vi
konverterar bada korruptionsmattens skala, fran 0-10 till 0-1. Slutligen
multiplicerar vi det sammanlagda freedom house-mattet med nagot av
korruptionsmatten.

Hadenius och Teorell foredrar att anvanda ett annat demokratimatt, nar de ska
mata demokratiseringsniva. Det bestar av ett medelvarde av Freedom House och
Polity 1. Demokratin méts pa en skala mellan noll och tio, ett hogt varde betyder
att demokratinivan ar hég. | QoG:s databas finns mattet fardigstallt och kallas
fh_polity2. 1 var analys omvandlar vi skalan till hundragradig for att enklare
kunna jamféra med andra data.

Modernisering foredrar Welzel och Inglehart att mata med Tatu Vanhanens
matt Index of Power Resources. Aven detta matt finns i QoG:s databas dar det
kallas van_powres. Métningar gors i slutet av varje decennium och vardena i
tidsserien halls i tidsserien konstanta mellan matningstillfallena. Det finns darmed
inte data for varje ar, vilket vi ser som en nackdel i var analys. Vi har darfor valt
att inkludera ett antal andra, smalare moderniseringsmatt for att kunna studera
tidsserierna mer detaljerat.

Hadenius och Teorell har utvecklat ett eget index for att mata socioekonomisk
utveckling. De har valt att anvanda ett brett matt. Indexet bestar av atta
indikatorer: industrialisering, utbildningsniva, urbanisering, forvantad livslangd
vid fodelse, spadbarnsdddlighet, tidningscirkulation och antalet radio- och
teveapparater per capita (Hadenius - Teorell 2004:36f) . Vi anvénder oss inte av
deras index i denna uppsats, men vi anvander tre av variablerna som komplement
till Vanhanens nagot trubbiga Index of Power Resources. All data som vi
anvander kommer fran databasen World Development Index och aterfinns i
QoG:s databas. Variablerna som vi anvander &r urbanisering, industrialisering och
PPP-anpassad BNP per capita uttryckt i amerikanska dollar. Urbanisering heter
wdi_urban i QoG och variabeln for BNP per capita kallas wdi_gdpc. For att mata
industrialisering slar vi ihop matten wdi_ise (industrins storlek av ekonomin) och
wdi_sse (som mater tjanstesektorns storlek).

Vi anvénder oss mycket av Freedom House i uppsatsen, framst for att det ar
ett allmant accepterat matt som ar tamligen neutralt i var konflikt. Det ar samma
hopslagna Freedom House-index som vi anvande nar vi konstruerade effektiv
demokrati-mattet. Alltsa: vi slar ihop matten for politiska friheter, fh_pr, och
medborgerliga rattigeter, fh_cl. Sen vander vi skalan upp och ner (sa att ett hogt
varde innebér en hog demokratiniva) och konverterar skalan till 1-100.



3 Bakgrund

Nedan foljer en exposé dver den mexikanska 1900-talshistorien och Mexikos vég
mot  demokrati.  Inledningsvis  beskriver vi  kortfattat hur Mexiko
demokratiserades. Dérefter ger vi en bild av hur val demokratin fungerar i
praktiken. Avslutningsvis redogor vi for den mexikanska korruptionen.

Den andra juli ar 2000 var dagen da demokratin definitivt vann fotfaste i
Mexiko; det var da det dominerande partiet Partido Revolucionario Institucional,
PRI, forlorade makten och en 71-arig epok av oavbrutet maktinnehav gick i
graven. Demokratiseringen ar dock inte att betrakta som nagot som skedde dver
natt, presidentvalet den andra juli markerar snarare slutet pa en langre period av
gradvis utveckling mot demokrati (Schedler, 2000:5).

PRI kom till makten 1929 i efterdyningarna av den mexikanska revolutionen. |
kontrast till den kaotiska tid med revolution och inbdrdeskrig som foregick PRI:s
maktovertagande k&nnetecknas Mexikos 1900-talshistoria av en fred och stabilitet
som saknar motstycke i Latinamerika. Regimen var dock knappast demokratisk.
Regimtypen fore demokratiseringen kan kallas en electoral authoritarianism
(Schedler, 2000:5), alltsa en auktoritar regim med vissa till synes demokratiska
inslag. Val holls regelbundet var sjatte ar for att legitimera regimen. En forklaring
till att regimen kunde 6verleva sa pass lange &r att den hade ett visst folkligt stod,
samtidigt som det auktoritdra styret och de odemokratiska valen inte tillat nagot
alternativ (Schedler, 2000:6).

Under 1990-talet intensifierades kampen for demokrati i Mexiko och
oppositionen vann flera segrar. speciellt betydelsefull var valmyndigheten
Instituto Federal Electoral, IFE, som grundades 1990 och blev sjalvstandig 1996.
IFE har haft en central betydelse for de mexikanska valens kvalitet och
trovardighet. Myndigheten handskades med orattvisor sdsom PRI:s mdjligheter att
kopa roster och anvanda statsmedel for att bedriva presidentkampanjer. Aven
partiernas tillgang till massmedia utjamnades under 1990-talet (Craske, 2003:31f).

Ett sarskilt viktigt ar i demokratiseringsprocessen var 1996 da valsystemet
grundligt reformerades. Foérutom att valmyndigheten IFE blev sjalvstandig
forandrades sattet som senatorerna valdes pa. Vidare bestamdes att Mexiko Citys
borgmastare skulle valjas i direkta val. Dessutom foérdelades kampanjmedlen
jamnare och oppositionspartierna fick storre tillgang till massmedia an tidigare.
Tillsammans bidrog forandringarna till att PRI foérlorade majoriteten i senaten for
forsta gangen i valet 1997 (Duke - Morgenstern - Nielson, 2006:81).
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Demokratiseringsprocessen i Mexiko kan ses som ett klassiskt fall av
demokratisering genom forhandlingar mellan hardliners, softliners respektive
moderates och maximalists (eller radicals). Hogerpartiet Partido Accion
Nacional, PAN, kan ses som moderates och vansterpartiet Partido de la
Revolucion Democrética, PRD, som maximalists/radicals. PAN foérhandlade med
PRI om gradvisa fordndringar medan PRD inte accepterade kompromissldsningar
med regimen. Det mexikanska valsystemet reformerades gradvis i fem omgangar
mellan 1987 och 1996 (Schedler, 2000:6f).

Valet ar 2000 genomfordes narmast felfritt och hyllades av internationella
observatorer. Den tidigare amerikanske presidenten Jimmy Carter tyckte att valet
inte lamnade nagot Ovrigt att onska, och fick medhall av Colombias forre
president Gonzalo Sanchez de Lozada som menade att valet var det basta han
bevittnat. Succén berodde till stor del pa valmyndigheten IFE:s agerande infor
valet och under valdagen. Vallokalerna var val inrdttade och valsedlarna var
svarare att forfalska &n amerikanska dollar. Infér valet bedrevs omfattande
upplysningskampanjer och 16 000 utbildade valarbetare hjalpe till under
valdagen. Som ytterligare garant for att valet gick ratt till var 800 internationella
valobservatorer pa plats. Valresultatet accepterades av det mexikanska folket och
inga misstankar om valfusk forekom (Schedler, 2000:8, 141f).

De mexikanska valen ar fria fran korruption, men inom rattsvasendet ar
korruptionen utbredd. Den mexikanska staten har svart att upprétthalla en
fungerande rattsstat. Respekten for lagen ar dessutom lag bland mexikanerna, hela
49 % anser att man inte behdver folja lagar som man uppfattar som orattvisa. En
stor del av korruptionen ar relaterad till droghandeln och varje ar betalas
miljontals dollar i mutor (Dresser, 2003:340f).

Den sammanfattande bilden av Mexiko &r att det &r ett land som har gatt en
fredlig och stillsam vdg mot demokrati. Det politiska spelbradet har jamnats ut
och PRI:s fasta grepp om massmedia har gett vika. Valen ar pa det stora hela fria
fran korruption och uppfattas av allmanheten som fria och rattvisa. Korruptionen
tar sig framst uttryck i mutor relaterade till den omfattande droghandeln.

11



4 Analys

4.1 Effektiv demokrati

| denna del undersoker vi mattet effektiv demokrati, och kritiken mot det. Forst
analyserar vi hur effektiv demokrati skiljer sig fran mer konventionella
demokratimatt och hur bedémningen av Mexikos demokrati skiftar beroende pa
vilket matt som anvands. Vi analyserar darefter vilket matt som ger mest réttvis
bild av demokratin i Mexiko. Som en del i analysen anvéander vi statistik fran
andra lander for att sitta Mexikos resultat i en kontext. Vi kommer hantera tva
matt pa effektiv demokrati. Skriver vi bara effektiv demokrati ar det dock
Inglehart och Welzels métt vi asyftar.

Resultaten av var analys visar att effektiv demokrati verkligen skiljer sig fran
ovriga demokratimatt i bedomningen av Mexikos demokrati. Ar 2009 ger bade
Freedom House och Hadenius och Teorells demokratimatt landet relativt hdga
poang: 78,54 respektive 82,5 pa en hundragradig skala. Effektiv demokrati ger
daremot laga 25,92 pa samma hundragradiga skala, en stor skillnad med andra
ord. Alla de konventionella demokratimatten varderar Mexiko som relativt
demokratiskt. Det gor dock inte effektiv demokrati som placerar Mexiko langt ner
i skalan. Vi kan konstatera att Hadenius och Teorells kritik (2006:98) stammer pa
fallet Mexiko: effektiv demokrati gar pa tvars med de etablerade
demokratimatten.

Skillnaden ar dock inte lika stor for alla lander. For att fa lite perspektiv pa
effektiv demokrati studerar vi hur de olika matten poangsatter nagra andra lander.
Vi kan konstatera att lander med korruptionsproblem som exempelvis Mexiko
generellt placerades mycket lagt pa effektiv demokratiskalan, jamfort med de
andra demokratimatten. Italiens demokratipoang mer an halveras i en jamforelse.
Av Freedom House far landet 2009 hoga 92,8; effektiv demokrati ger bara 39,91-
endast en dryg tredjedel av Freedom House:s beddmning. Samma monster gar
igen i manga andra lander som anses demokratiska av Gvriga demokratimatt.
Aven Polens demokratipoang halveras av effektiv demokratis bedémning. Flyttar
vi fokus till demokratiska lander utan korruptionsproblem trader ett annat monster
fram. Tar vi Sverige som exempel kan vi se att det inte skiljer s& mycket mellan
effektiv demokrati och Gvriga demokratimatt. Freedom House ger landet 100,
jamfort med effektiv demokratis 92,96. Av det resultatet kan vi dra slutsatsen att
ett lands korruptionsniva valdigt starkt pdverkar var det hamnar pa effektiv
demokratis skala. Vi anvénder bara Freedom House som kontrast till effektiv
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demokrati, men samma monster gar igen dven om man anvander Polity 1V eller
Hadenius och Teorells demokratimatt

Vi gar vidare till en annan punkt i Hadenius och Teorells kritik. De pastar att
mattet effektiv demokrati tillater auktoritara lander att kompensera grundlaggande
demokratiska brister med Iag korruption. Detta kan aven fa den omvanda effekten
att demokratiska lander med stora korruptionsproblem far samma poang som
auktoritara stater (Hadenius - Teorell, 2005:90). Ligger det nagot i kritiken? Vi
kan direkt konstatera att en auktoritdr stat inte kan fa hogre poang av effektiv
demokrati an av Freedom House. Mattet fungerar namligen sa att det drar bort
poang fran landets Freedom House-niva beroende pa korruptionsnivan.

Qatar har samma demokrativarde som Mexiko enligt Welzel och Ingleharts
demokratimatt. Tva lander som tilldelas samma demokrativarde maste betraktas
som jambordiga demokratier, annars ar nagot fel pa mattet. Qatar har ar 2009 ett
Freedom House-varde pa 35,7. | Freedom House:s vanliga skala klassas alltsa
landet som ofritt. Samma ar gav Freedom House Mexiko 78,54. Qatar verkar med
andra ord vara betydligt mer auktoritart &n Mexiko. Bakom siffrorna gdmmer det
sig stora skillnader i demokratiniva. Qatar styrs av en maktfullkomlig emir och
hans familj. Det finns fa demokratiska tecken i landet. Tryck- och yttrandefrihet
finns bara pa pappret. Partibildning ar strangt férbjudet och tidningarna hindras
fran att skriva fritt om regimen. Regimens kritiker kan bli hart straffade. Den
starka maktkoncentrationen marks ocksa pa domstolsvasendet, dar domarna blir
handplockade av emiren. De manga géstarbetare som befinner sig i landet blir
diskriminerade och har fa rattigheter (Freedom House 2009). Kontrasten till ett
Mexiko dar rostsedlar ar svarare att forfalska an dollar ar stor. Det ar inte bara
demokratigraden som skiljer de bada landerna at. Mexiko har en mycket hogra
korruptionsniva &n Qatar: Transparency International ger Mexiko 3,3 jamfort
med Qatars 7,0. Var undersokning visar att effektiv demokrati inte marker av
skillnaden i demokratigrad mellan landerna, som enligt Freedom House ar
omfattande. De tva landerna far en nastan identisk poang av effektiv demokrati.
Qatar far 24,9 och Mexiko far 25,2. En valdigt annorlunda bedomning jamfort
med det foregdende mattet. Mexikos hoga korruptionsniva gor att landet rasar ner
till samma demokratipodng som Qatar, trots att Mexiko i sjalva verket &r betydligt
mer demokratiskt.

Hadenius och Teorell dgnar inte mycket tid a mattets uppbyggnad. Vi tanker
dock fordjupa oss lite i det. Sammansattningen av mattet kan namligen forklara
varfor vissa lander far sd mycket lagre poang i effektiv demokratiskalan, jamfort
med andra matt. Konstruktionen av matten ar valdigt enkelt. Freedom house
(skalal- 100) multipliceras med Transparency International (skala 0-1) Ett hogt
demokratipodng innebdr hég grad av demokrati, och en hog korruptionspoang
innebar avsaknad av korruption. Denna konstruktion innebér att korruptionen far
véldigt stor genomslagskraft nar det galler lander med hdgre korruption. Om ett
land har 100 pa Freedom House skala och 0,5 i korruptionsvérde forsvinner halva
det ursprungliga Freesom House-vardet nar de olika matten multipliceras med
varandra. Landet har saledes halverat sin poang jamfort med Freedom House.
Welzel och Inglehart vill anvidnda korruptionspoangen till att “vikta” Freedom
house mattet med. De vill alltsa justera Freedom house utifran korruptionsmattet
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(Welzel - Inglehart - Klingemann, 2006: 357). Utifran resultaten vi fatt av mattet,
och utifran hur mattets uppbyggnad ser ut, tycker vi inte deras vision om hur
mattet fungerar speglar verkligheten. | fall med hdga korruptionsnivaer kan man
inte s&ga att korruptionsfaktorn har en justerande funktion i vardet - tvartom &r det
da korruptionsmattet som avgor mattet for effektiv demokrati.

Hadenius och Teorell hdvdar i sin kritik mot Welzel och Ingleharts effektiva
demokrati att auktoritdra stater som demokratiseras ofta drabbas av en tkad
korruption pa vagen mot demokrati. Darfor tenderar korrruptionsnivan och
demokratinivan att rora sig at olika hall (Hadenius - Teorell, 2005: 90). | Mexikos
fall kan vi inte se ndgon sadan tendens. Korruptionen forandras visserligen dver
tiden, men nagot ensidigt monster framtrader inte. Mexiko var dock inte heller en
fullkomligt auktoritar stat innan demokratiseringsprocessen inleddes. Hadenius
och Teorell kritiserar dven anvandningen av mattet effektiv demokrati eftersom de
menar att mattet riskerar att dolja viktig information. Om korruptionen och
demokratigraden ¢kar samtidigt kan den ckande demokratiseringen ga obemarkt
forbi i mattet (Hadenius - Teorell 2006:97). Mellan 1995 och 1997 gjorde
demokratin framsteg i Mexiko. 1996 blev valmyndigheten IFE sjalvstéandig och
aret darpa vann for forsta gangen oppositionen en majoritet i senaten (Duke -
Morgenstein - Nielson 2006: 80). Den har utvecklingen sammanfaller med en
kraftigt 0kad korruption enligt Transparency International. | Freedom House syns
uppgangen i demokratigrad tydligt. Den marks annu tydligare i Hadenius och
Teorells egna demokratimatt. Men i Welzel och Ingleharts matt for effektiv
demokrati blir forandringen en nedgang i demokratigrad. Detta &r ett tydligt
exempel pad att hopslagningen av demokrati och korruption kan dolja
demokratiférandringar. Ser man demokratiutvecklingen ur ett langre perspektiv
marker vi att Mexikos demokrativarde 2009 inte ar mycket hdgre &n det var 1995,
enligt Welzel och Ingleharts effektiva demokrati, da PRI fortfarande styrde landet
med odemokratiska metoder. Mellan 1995 och 2008 ror sig vérdet for effektiv
demokrati fran 18,16 till 25,92. Skillnaden aterspeglat i Hadenius och Teorells
demokratimatt &r 60,0 ar 1995, mot 82,5 2009 da de senaste data finns inhamtad.
Skillnaden beror pa att korruptionen enligt Transparency Internationals matningar
ligger pa samma niva 1995 och 2009.

Vi nadmner i teoridelen att Hadenius och Teorell anvander ett annat
korruptionsmatt nar de ska harma Welzel och Ingleharts matt effektiv demokrati
for att fa langre korserier. Vi kontrollerar darfor om det finns nagra skillnader
mellan de tva versionerna av effektiv demokrati. Resultaten ar, som kan ses i
grafen, ganska lika. De bada matten samvarierar i stor utstrackning. Den stora
skillnaden &r att Hadenius och Teorells version av effektiv demokrati generellt
verkar ge hogre poang. Ser vi pa Mexiko 2009 ger det ursprungliga mattet landet
25,92, medan Hadenius och Teorells variant ger den 41,27, en betydande skillnad
med andra ord. Vad beror det pa? Vi finner ett monster i vara data: Hadenius och
Teorells variant av effektiv demokrati tenderar att ge hdgre poang till lander med
hogre korruptionsniva. Ser vi pa lander utan riktig korruption, som Sverige, ger de
tvd matten ganska lika poang. De tvd Kkorruptionsmatten verkar alltsd mata
korruptionen  annorlunda. ICRG domer genomgaende lander  med
korruptionsproblem snéllare &n Transparency International. Det finns dock en
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klar samvariation mellan de olika matten. Enligt Hadenius och Teorells matt
sjunker den effektiva demokratin kraftigt mellan 1984 och 1986 for att darefter
ater stiga. Mellan 1988 och 1995 ligger vérdet pa en relativt jamn niva, men fran
och med 1996 ¢kar den aterigen starkt. Den positiva utvecklingen haller i sig, med
undantag for en mindre nedgang mellan 1998 och 1999, fram till 2005 da den
planar ut. Samma monster gar att se for Welzel och Ingleharts matt, d&ven om
utvecklingen till en borjan ar nagot svagare och nedgangen 1998 inte finns
aterspeglad.

Graf 1: tva olika varianter av effektiv demokrati
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Effdem_ing = Welzel och Ingleharts sammansattning av effektiv demokrati

Skillnaden mellan de tva versionerna av effektiv demokrati beror antagligen
pa att de olika korruptionsmatten méater olika saker. Transparency International
mater enbart korruption, och definierar korruption som missbruk av offentligt
ambete for privat vinning (QoG Kodbok 2011). Ett ganska smalt matt om man
jamfor med ICRG:s Quality of government-index som &r ute efter att mata nagot
betydligt bredare, vilket namnet antyder. Mattet méater ett brett spektrum av
faktorer som antas paverka styrens regeringsduglighet. Totalt innefattar indexet
tolv faktorer. Nagra exempel &r: korruption, regeringsstabilitet, militar
inblandning i politiken, uppratthallandet av lag och ordning och administrationens
kvalitet (ICRG 2011). De tva korruptionsmatten ar alltsa ratt olika varandra.
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Welzel och Inglehart pratar om korruption i termer av att mata eliters laglydighet.
Hur val de respekterar samhallets lagar avspeglar vilken “effektiv” tillgdng folket
har till demokrati. Mattets huvudsyfte &r att mata den vanliga manniskans tillgang
till demokrati (Welzel - Inglehart - Klingemann, 2003:50, 57). Eftersom
forfattarparens olika konstruktioner av effektiv demokrati ger olika utslag for de
debatten utifran olika resultat. Eftersom de olika varianterna av effektiv demokrati
skiljer sig at sa mycket finns det anledning att ifragasétta varfor inte Hadenius och
Teorell ocksa anvander Transparency International. De vill trotts allt aterskapa
Welzel och Ingleharts matt sa noga som majligt.

De tva versionerna av effektiv demokrati som vi har aterskapat skiljer sig inte
namnvart nar det galler handelseutveckling. Diskrepansen mellan matten beror pa
att de baseras pa olika korruptionsmatt. Hadenius och Teorell anvander ett
korruptionsmatt fran ICRG som har fordelen att det finns data fran 1984. Welzel
och Inglehart & andra sidan hamtar sitt korruptionsmatt fran Transparency
International, som borjar méata forst 1995. Foljden som skillnaden i valet av
korruptionsmatt har &r att Hadenius och Teorell far ett hogre varde for effektiv
demokrati. Utvecklingen foljer dock varandra val.

Sammanfattningsvis kan sdgas att skillnaderna i utslag mellan effektiv
demokrati och Ovriga demokratimatt beror pa att demokratiska lander med
korruptionsproblem bedéms oproportionerligt hart av det forra mattet. Det kan i
vissa fall f4 som resultat att demokratiska lander far samma demokratistatus som
auktoritara. Qatar och Mexiko &r talande exempel. Mattets design bidrar aven till
att dolja stora demokratiuppgangar i Mexiko pa grund av att de éverskuggades av
den 6kande korruptionen. Var analys visar ocksa att det skiljer mycket mellan de
tvd olika varianterna av effektiv demokrati. Vilket ger anledning att tro att
forfattarparen fort debatten mot varandra med delvis olika statistiska resultat.

4.2 Leder emancipative values till demokrati?

Utifran tidsserieanalyserna granskar vi hur sambandet mellan modernisering,
emancipative values och demokrati ser ut. Tidsserierna ger oss mojligheten att i
detalj studera utveckling och variationer i de uppmatta vardena. Steg for steg gar
vi igenom hur utvecklingen i Mexiko ser ut och i vilken utstrackning som matten
samvarierar. Vi undersoker ocksa sanningshalten i kritiken om att emancipative
values inte &r ett sammanhéngande matt och att det snarare speglar korruption &n
demokrati.

Det forsta uppmatta vardet for emancipative values i Mexiko ar for aret 1990.
Mellan &ren 1990 och 1996 6kar emancipative values stadigt for att darefter vanda
nedat och minska anda fram till &r 2000, da det ater 6kar fast i en langsammare
takt. Eftersom datamédngden for emancipative values dr begransad ar det inte
majligt att se hur 1ang uppgdngen som kulminerade 1996 var. Det kan vara en del
av en langre uppatgdende trend, men det kan ocksa vara en tillfallig uppgang.
Bristen pa data forsvarar analysen eftersom reformeringen av Mexikos valsystem
inleds 1987(Schedler, 2000:7), alltsa tre ar innan emancipative values borjar

16



méatas i Mexiko . Aren som foregdr Mexikos demokratisering dkar emancipative
values snabbt och kan darmed ses som ett stod for Welzel och Ingleharts teori.
Den kraftiga nedgdngen efter 1996 talar dock mot teorin. Ar 2000, &ret nar
Mexiko demokratiseras, ar emancipative values lagre an 1990 da de forsta
matningarna genomférs. Perioden 1990-2000 minskar alltsa emancipative values,
vilket gar stick i stdv med Welzel och Ingleharts demokratiseringsteori.

Graf 2: emancipative values for Mexiko
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For att jamfora emancipative values och den effektiva demokratin maste man
enligt Welzel och Inglehart ta hansyn till fordréjningseffekter (Welzel - Inglehart,
2006:99). En forandrad niva av emancipative values far inte effekt direkt, utan
kan forst skymtas efter ett par ar. Okningen av emancipative values mellan 1990
och 1996 efterfoljs av en stark 6kning av effektiv demokrati enligt bada matten.
Detta skulle kunna tolkas som om det & emancipative values som har orsakat
okningen av effektiv demokrati. Effektiv demokrati har dock dkat &nda sen 1986
enligt mattet som bygger pa ICRG:s korruptionsberdkningar. Trenden tycks med
andra ord inte ha satts igang pa 1990-talet, &ven om 6kningen tilltog i styrka efter
1995. Data for emancipative values finns som sagt forst fran 1990, darfor gar det
inte att se ifall det var det som foranledde de demokratiska framstegen mellan
1986 och 1993. Minskningen mellan 1996 och 2000 och faktumet att
emancipative values ligger pa en lagre niva ar 2000 an den gor 1990 gor dock
denna tolkning mindre sannolik. Med andra ord minskade emancipative values
nagot under 1990-talet sett som helhet — samma period som demokratinivan 6kade
drastiskt.

Hadenius och Teorell gor gallande att emancipative values snarare speglar
korruption an demokrati (Hadenius - Teorell, 2006:101). Den svartolkade
nedgangen i emancipative values efter 1996 stammer val 6verens med uppgangen
av korruptionen under samma period. Enligt Transparency International 0kade
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korruptionen snabbt efter 1996. Aven enligt ICRG okar korruptionen under denna
period, dven om utvecklingen borjar ett ar tidigare. Nar emancipative values
borjar stiga igen overensstimmer det med en sjunkande korruption enligt
Transparency International. Det hade dock varit fel att pasta att emancipative
values ar en direkt spegelbild av korruptionsnivan i Mexiko; 2001 nar
korruptionen sin basta notering enligt Transparency International samtidigt som
emancipative values ar pa ungefar samma laga niva som den var 1990.

Tatu Vanhanens moderniseringsmatt Index of Power Resources, harefter IPR,
mats i slutet av varje decennium. Mattet ar med andra ord inte speciellt finkansligt
men det tecknar utvecklingen i ett langre perspektiv. En fordel med IPR é&r att det
spanner éver en lang tidsrymd, fran 1946 till 1999. Matningarna ger vid handen
att moderniseringen har okat i Mexiko anda sen de forsta matningarna pa 1940-
talet. Moderniseringsprocessen tycks ha varit sarskilt intensiv pa 1960- och 1980-
talet. Den tilltagande moderniseringen under 1980-talet kan fdranleda
demokratiseringen under 1990-talet, men det gar inte att sdga med sakerhet. Nagot
som sakert kan sdgas ar dock att bade moderniseringsgraden (enligt IPR) och
demokratinivan (enligt Freedom House) 6kar stadigt fran 1970-talet och framat.
Det centrala i debatten ar dock inte om modernisering ger béattre forutsattningar
for demokrati, utan pa vilket sitt moderniseringen paverkar demokratin. Welzel
och Ingleharts teori séger att modernisering har betydelse for att den paverkar
emancipative values som i sin tur paverkar demokratin (Welzel - Inglehart -
Klingemann 2005: 346). Det viktiga dar darfor att undersoka sambandet mellan
modernisering och emancipative values.

Ser vi 1990-talet som helhet ser vi inga stérre forandringar, varken for
emancipative values eller IPR. IPR:s trubbighet gor att vi inte kan dra nagra
egentliga slutsatser utifran vara data. Uppgangen i emancipative values mellan
1990 och 1996 gar obemérkt forbi i IPR eftersom moderniseringen mats i slutet av
varje decennium, och darmed inte tecknar forandringarna mellan méatpunkterna.
Om vi istallet anvander BNP per capita kan vi ta hansyn ocksa till de mindre
forandringarna. BNP per capita ar ett smalare matt for modernisering, men det ar
ocksa mer finkansligt och mats mer kontinuerligt. Bade BNP per capita och
emancipative values stiger i borjan av 1990-talet. Anméarkningsvért &r dock att de
gar at diametralt motsatta riktningar efter 1996 — BNP per capita okar
explosionsartat samtidigt som hela 1990-talets uppgang i emancipative values
suddas ut pa fyra ar. Aven industrialiseringen och urbaniseringen dkar 1996 och
framat. Detta ar tydliga tecken pa att emancipative values och modernisering inte
gar hand i hand. Enligt vara data finns det med andra ord inget som tyder pa att
modernisering paverkar emancipative values, vilket ar en forutsattning for att
Welzel och Ingleharts teori ska fungera.

De svarforklarliga skiftningarna i emancipative values och den korta korserien
gor en analys av mattet svartolkat. Darfor benar vi upp mattet for att se vilka
variabler som foérandras 6ver tid. Nar variablerna visas var for sig i en tidsserie ser
vi att den enda variabeln som faktiskt ror sig namnvart ar mattet for svag
religiositet. Den starka uppgangen av emancipative values pa 1990-talet beror pa
att religiositeten minskar (variabeln svag religiositet stiger) i Mexiko samtidigt
som toleransen for mangfald okar nagot. Det stora fallet efter 1996 beror
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uteslutande pa att religiositeten okar starkt. Det &r alltsa graden av religiositet som
I stort sett ensam styr fordndringarna i emancipative values. Frihetsstrdvan, som
av Hadenius och Teorell beskrivs som emancipative values kérna (Hadenius -
Teorell, 2006: 104) forandras inte markbart sen 1981. Aven om inte alla variabler
finns representerade (variabeln for tillfredstalldhet med livet saknas) tyder de
befintliga variablerna pa att emancipative values okar anda fran 1981 och darmed
foregar demokratiseringen. Faktumet att det bara ar en variabel av sex, och som
det verkan inte den viktigaste, som fordndras gor att det inte ar meningsfullt att
mata utvecklingen i ett index. Det enda sambandet mellan ménsklig utveckling
och demokratisering som statistiken ger vid handen ar religiositeten ser ut att
sjunka (variabeln stiger) samtidigt som demokratin gor framsteg. Religiositeten
okar dock (variabeln sjunker) och aren i slutet av 1990-talet stiger religiositeten
kraftigt och Overstiger 1981-ars niva. Darmed verkar sambandet mellan
religiositet och demokrati obefintligt i Mexiko. Kritiken om att emancipative
values inte dr ett sammanhangande matt (Hadenius - Teorell 2006: 107ff)
bekraftas av handelseutvecklingen i Mexiko.

Graf 3. Emancipative values olika bestandsdelar. Utvecklingen i Mexiko.
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Sammanfattningsvis finner vi, utifran befintlig data, inget som stodjer Welzel
och Ingleharts demokratiseringsteori. Modernisering tycks inte vara
sammanlénkat till emancipative values och emancipative values verkar inte heller
ha ndgon paverkan pa demokratin. Undantas graden av religiositet i mattet
forandras emancipative values inte mérkbart sen 1980-talet. Méts grad av
religiositet for sig ser det inte ut att vara korrelerat med demokrati 6ver huvud
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taget. Daremot finns det klara tecken pa att modernisering har en inverkan pa
demokratin, precis som den klassiska moderniseringsteorin gor géllande.
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5 Slutsatser och slutdiskussion

5.1 Slutsats

Utifran vara samlade data kan vi dra ett flertal slutsatser. Vi ser inget som
tyder pa att Welzel och Ingleharts teori kan forklara hur Mexiko demokratiserades
och vi pekar pa allvarliga brister i hur de har valt att operationalisera sina begrepp.
Hadenius och Teorells argument mot teorin bekraftas i stor utstrackning av vart
arbete.

Effektiv demokrati vdrderar Mexikos demokrati valdigt annorlunda é&n
Freedom house eller Hadenius och Teorells demokratimatt. Det beror pa mattets
korruptionskomponent; istéllet for att verka som en justerande kraft, vilket &r
Welzel och Ingleharts avsikt, tar korruptionsdelen éver i de fall dér korruptionen
ar hog. Det far till foljd att lander med korruptionsproblem far valdigt laga poéang
av effektiv demokrati jamfort med de andra demokratimatten, samtidigt som
auktoritara lander far en chans att framsta i lite battre dager. Denna tendens skapar
det dverraskande resultatet att Qatar, som raknas som ofritt av Freedom House,
varderas lika hogt som Mexiko i Welzel och Ingleharts demokratimatt . Da ska vi
komma ihag att Qatar ar en auktoritar stat som styrs av en maktfullkomlig emir;
Mexiko, daremot, har ett fungerande, rattvist valsystem. P& grund av detta resultat
blir var slutsatts att mattet effektiv demokrati maste vara felkonstruerat.

Att mata demokrati med Welzel och Ingleharts matt effektiv demokrati gor att
vi gar miste om viktig information. De demokratiska framstegen 1995-1997 gar
inte att aterfinna i matningarna av effektiv demokrati. Dar aterspeglas
utvecklingen istallet som en nedgang eftersom korruptionen ékar under samma
period. Aven storre demokratitrender gar forlorade om man méater demokrati med
Welzel och Ingleharts matt. Det odemokratiska Mexiko 1995 varderas endast sex
enheter sémre an det gor 2008, nér landet ar demokratiskt. Motsvarande skillnad i
Hadenius och Teorells matt ar 22 enheter. Den samlade bilden ar att Hadenius och
Teorell far ratt i sin kritik av mattet effektiv demokrati.

Vi konstaterar dven att de tva olika varianterna av effektiv demokrati skiljer
sig ganska mycket fran varandra. Dock méarks en stark samvariation.

Overgar vi till emancipative values kan vi se att mattet minskar under 1990-
talet sett som helhet, &ven om det ékade mellan 1990 och 1996. Slutsatsen som vi
drar av detta ar att det utifran vara data inte finns ndgot som tyder pa att det ar
emancipative values som leder fram till Mexikos demokratisering. Trots att vi tar
hansyn till fordrojningseffekter hittar vi inte nagra rorelser i emancipative values
tidslinje som samvarierar med Mexikos demokratiutveckling. Daremot verkar det
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av Hadenius och Teorell observerade sambandet mellan emancipative values och
korruption delvis stimma pa Mexiko. Den kraftigt 6kade korruptionen 1996
aterfinns i emancipative values matningar. Emancipative values ar dock inte en
direkt spegelbild av korruptionen. Att utvecklingen 1996 ger utslag i bada matten
kan vara en slump, eller bero pa en tredje utomstaende faktor. Vi kan inte dra
nagra langtgaende slutsatser utifran vara begransade data, men det verkar andock
som att emancipative values och korruption & sammanlankade.

Emancipative values verkar alltsa inte ha nagot att géra med demokrati. | var
analys hittar vi daremot tecken pa ett samband mellan modernisering och
demokrati. Fran 1970-talet pekar alla moderniseringsvariabler som vi anvander i
undersékningen uppat, och 1987 inleds ocksa en langsam reformering av det
mexikanska valsystemet. Det verkar som moderniseringsteorin far stod av vart
fall.

Nér vi dissekerar emancipative values, och undersoker varje enskild variabels
utveckling finner vi fragetecken kring mattets sammanséattning. Det visar sig att
forandringarna i emancipative values nastan helt beror pa att variabeln for svag
religiositet fordndras. Det dr den enda variabeln som ror sig ndmnvart sen 1981.
Variabeln sjunker dock kraftigt efter 1996 och ar nadr Mexiko demokratiseras &r
den l&gre &n den var 1981, ndr den forsta matningen genomfordes. Av detta drar
vi slutsatsen att en svag religiositet inte &r kopplat till demokratisering. De andra
variablerna forandras endast marginellt under de senaste trettio aren.
Anmarkningsvart ar ocksa att emancipative values karna, frihetsstravan, ar en av
de variabler som forandras allra minst. Ytterligare en slutsats som vi drar av vara
data &r att emancipative values inte ar ett sammanhangande matt eftersom de
underliggande variablernas utveckling inte foljer varandra.

Utifran var studie ser vi att Welzel och Ingleharts teori inte kan forklara
demokratiseringen av Mexiko. Bada deras matt ar dessutom felaktigt
konstruerade. Emancipative values ar inte ett sammanhéangande matt och effektiv
demokrati later auktoritara staters demokratiska tillkortakommanden kompenseras
av lag korruption.

5.2 Diskussion

Trots kritik star sig Welzel och Ingleharts teori om méansklig utveckling stark.
Inglehart tilldelades skytteanska priset 2011 for sin forskning tillsammans med
Welzel och andra publicerades en larobok i demokratiteori som har spritts sig éver
vérldens hoégskolor och universitet. Teorin & med andra ord hdgst levande och
star ofta oemotsagd. De enda som har presenterat ett starkt fall mot teorin &r
Hadenius och Teorell. | ljuset av detta blir vart arbete sarskilt relevant. med hjalp
av Hadenius och Teorells tankar kan vi peka pa flera allvarliga
tillkortakommanden i teorins fundament. Sarskilt forvanande ar att mattet effektiv
demokrati dr sd pass trubbigt utformat att Qatar och Mexiko varderas som
jambordiga demokratier, trots att Qatar inte ar i narheten att na upp till ndgon
demokratidefinition. Emancipative values icke-existerande koppling till varken
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modernisering eller demokrati forvanar ocksa. Indexets bestandsdelar &ar inte
heller sammanhangande enligt var analys. Det gar inte att se ndgon samvariation
mellan matten. De senaste trettio aren ar det bara religiositeten som forandras
markbart.

Genom hela arbetet har det slagit oss att Hadenius och Teorells kritik &r
valdigt véalgrundad. Vi har testat deras invandningar pa alla tankbara satt, men de
har hela tiden hallit. Det har varit ett stort stod for oss att utgd fran denna
diskussion. Om vi hade analyserat Welzel och Inglehart utan perspektiven fran
Hadenius och Teorell skulle vi antagligen missat manga vardefulla infallsvinklar.

Att Welzel och Ingleharts teori i sin nuvarande form inte tycks ha nagon
relevans for att forklara demokratisering behdver inte nddvéndigtvis betyda att
deras ursprungliga kritik mot moderniseringsteorin inte &r sann. Det kan
fortfarande vara sa att kollektiva kulturella vérderingar hos befolkningen
verkligen  paverkar  demokratiseringen.  Kanske  ar  kritiken ~ mot
moderniseringsteorin riktig, men operationaliseringen felaktig. De hade kanske
behdvt anvanda helt andra faktorer for att pavisa ett samband. Det kan ocksa vara
sd att man maste studera de kulturella varderingarna under en mycket langre
tidperiod for att kunna bevisa ett samband till demokratin. Welzel och Ingleharts
matningar stracker sig som bast tjugo ar bak i tiden. Det ar inte mycket att spela
pa for de kulturella vérderingarna. Det ar inte helt odvet att anta att det finns
nagon slags koppling mellan kultur och demokrati. Man maste bara hitta rétt
faktorer att méata.

Vi forhaller oss kritiska till mattet effektiv demokrati i hela uppsatsen, men det
har mest att gora med dess konstiga utfall. Grundtanken bakom mattet tolkar vi
som ett forsoka att bredda demokratidefinitionen. Welzel och Inglehart vill ga fran
den formella demokratin till den effektiva. Det &r intressant. Det finns inget som
sager att Hadenius, Teorell och manga andra demokratiteoretiker har mer ratt med
sitt smalare demokratibegrepp. Hur som helst &r det bra med en levande och
manghdvdad debatt kring vad demokrati verkligen ar.

Vi bor dock akta oss for att dra alltfor langtgaende slutsatser utifran ett enskilt
fall. Mexiko kan vara ett avvikande fall skiljer sig fran monstret. Var
undersokning tecknar visserligen upp en ensidig bild, men faller inte pa egen hand
teorin. Teorins oférmdgenhet att forklara ett konkret fall maste ses som
alarmerande for dess foresprakare. Mer forskning behovs for att definitivt kunna
falsifiera teorin.
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