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Abstract

How political order sustains and is constructed is a fundamental problem in the social
sciences, and it is still disagreement of how it should be solved. The structure of the operating
system is argued has changed, which has contributed to the nation-states ability to manage the
problem of political order has enervated. The thesis point of departure is that the traditional
way of study and analyze the international political order is insufficiently, and by develop a
theoretical framework the ambition has been to increase the understanding of how the
character of the problem of the political order has changed. The purpose was from two
empirical illustration examples demonstrate how the problem of the political order is
constructed and handled differently depending on the question of fact and region, after an
introductory normative discussion of how we should studying the international political order.
The results demonstrate that the idea of a world order does not embrace an integrated singular
space, and that we instead should talk about parallel world orders, and that institutions and

networks exists in parallel systems operating on various levels.
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1 Inledning

Vokabularen och sattet vi talar om politisk ordning har under senare tid foréndrats.
Huvudlinjen 1 analys av politisk ordning och organisering ar governanceperspektivet som
tillmater natverk betydelsefull inverkan och negligerar statens roll i upprattandet av ordning.
Inom skilda forskningsomraden som internationella relationer, offentlig politik och studier i
politisk teori, har den nya vokabulédren och termer som governance, natverk och deliberation -
pa bekostnad av staten, suveranitet och makt - fatt genomslag (Lundqvist 2011:7;43;
Slaughter 2001:9). Governanceperspektivet antyder en I6sning pa styrningsproblemet och
anses vara en av de viktigaste teoriutvecklingarna inom samhéllsvetenskapen under senare
decennier (Lundgvist 2011:155). Styrsystemets struktur argumenteras for har forandrats fran
traditionellt vertikala, formella hierarkiska styrelseformer till en horisontell, informell,
decentraliserad organisering (Hedlund & Montin 2009:10; Adam & Kriesi 2007:130f;
Lundqvist 2011:134).

1.1 Om politisk ordning

Begreppet ordning ar ett omtvistat begrepp och tas oftast fér givet och behandlas implicit som
nagot naturligt och sjalvklart, och lamnas outforskat (Chaturvedi & Painter 2007:375ff). Sattet
vi talar om ordning ar inte politiskt neutralt (Hurrell 2007:20). Begreppet ordning forstas i
relation till bestamda regler eller praxis och i form av moénster och regelbundenheter, och har
ofta ”normativa konnationer”. Samhillsordning kan ses som ett alternativ till ett anarkiskt
tillstand och forstads av hur samhallet bor vara format och strukturerat (Badersten 2002:38;
Sorensen 2006:344), men dven som en historisk mognadsprocess av den manskliga formagan
att uppna samarbete som kantats av destruktiva konfliktfyllda stadier (Taylor 2004:175f).
Ordningen utgdrs av en variation av kaos och stabilitet och ar inte statisk eller oféranderlig.
Vi bor endast begransat tala om ordning i termer av grader (Badersten 2002:39).

Begreppet governance anvands i normativ mening for att beskriva en héndelseutveckling
(Hedlund & Motin 2009:11) och som ett resultat av att interaktiv samhallsstyrning inom
natverkssamhallet ar ett forsok att definiera legitima politiska institutioner och styrsystem,
kan nya fragor inom forskningen stéllas (Hajer 2003:97ff). I normativ mening kan fragan



stidllas om néatverksgovernance &r en oOnskvérd utveckling, och i empirisk mening om
styrsystemet genomgatt en forandring (Lundqvist 2011:155f), vilket far konsekvenser for hur
ordningsproblemet hanteras och konstrueras.

1.2 Ordningsproblemet

Den sociala ordningen &r ett fundamentalt samhéllsvetenskapligt problem som det annu rader
oenighet om hur det ska l6sas och hanteras (ibid:11). Dominerande inslag i den politiska
teorin har utgjorts kring forestallningar om ordning (Badersten 2002:37f) och om hur man
undviker oordning i samhéllet som hotar den politiska gemenskapen. Ordningsproblemet har
uttryckts i formulerade fragor med utgangspunkt i hur manniskan uppratthaller ett socialt liv
och vad som haller samhallet samman och forhindras fran att upplosas, vilket entydigt
uttryckts som det essentiella problemet (Lundqvist 2003:11).

Olika forklaringar har inom samhallsvetenskapen givits pa hur manniskor lyckas leva
tillsammans och hur politisk ordning uppratthalls. Institutioners betydelse har framhallits pa
bekostnad av organisationssamhéllets betydelse och i modern aktuell forskning dominerar
termen natverkssamhdllet. Den stora fragan som infinner sig d&r om det moderna samhéllet
forandrats som motiverar det senaste paradigmskiftet? (ibid:9ff; Bjereld & Demker 2011:33).
Teorier som forsoker forklara dynamiska sociala forhallanden och politisk forandring ar
mindre utvecklade och omfattande &n teorier som forsoker forklara stabilitet och troghet.
Problem uppstar nar saker forandras och forskare nas av insikten att verkligheten inte ar
konstant over tid (True m.fl 2007:155; Gustavsson 2003:170). Vad som krdvs ar ett
avstandstagande mot standardteoriernas forklaringar och en fundamental omformning och
teoriutveckling for att etablera en dynamisk modell dver hur samhallet fungerar och ordning
uppratthalls (Lundqvist 2011:15f).

1.2.1 Aktor-struktur problemet

Aktor-strukturfragan utgor samhallsvetenskapens mest fundamentala problemstéllning och
beror relationen samhélle-individ. Bor samhallet betraktas som summan av interaktionen
mellan individer, eller bestar det av de handlingar aktorer utfér? Fragan handlar om
manniskans sjalvbestimmande och forhallande till sin omgivning och om manniskans
kapacitet och utrymme till att handla. Problemet reduceras inte sallan till en fraga av
metodologisk karaktar och om val av analysniva vid konstruktionen av modeller och teorier.

Problemet &r i sjalva verket mer djupliggande dn sa och avspeglar en grundlaggande



ontologisk skillnad. Oftast behandlas problemet genom att man betraktar antingen strukturer
eller aktorer som ontologiskt primdra enheter, vilket &r att betrakta som reduktionism.
Samhallet konstitueras bade av aktorer och strukturer och de olika perspektiven behover inte

vara émsesidigt uteslutande (Badersten 2002:60ff).

Hur halls samhallet samman?
Hur uppréatthalls ordning?
Vad gor en samhallsordning mojlig?

Figur 1: Det fundamentala ordningsproblemet.

1.2.2 Den hobbesianska utmaningen

Uppsatsen fokuserar pa ordningsproblemet utifran analys av internationell politik med
utgangspunkt i det av Hobbes formulerade problemet - Vad goér en samhallsordning mojlig?
Hobbes problem bestar i att individens egenintresse star i kollision med det allminna
intresset, som inom internationell politik kan forstas utifran att de enskilda staternas intresse
star i kollision med varandra. Resonemanget handlar om fragan om statens roll och férmaga
att ge beskydd at individen och utmaningen i mojligheten att skapa ett samhalle (Herz
2006:269f; Badersten 2002:3f).

Hobbes ansdg att naturlagarna inte var tillrackliga for att halla tillbaka manniskans
destruktiva krafter och konstruera och uppratthalla samhéllsordning, i franvaron av en
overordnad auktoritet. Hobbes uppmalar ett naturtillstand bestdende av en destruktiv kamp
och ett allas krig mot alla for dverlevnad. Enligt Hobbes karaktériseras den internationella
state of nature av att aktorerna ar stater med relativt jamn fordelad makt, men avskilda fran
varandra och som inte forvantas nagot omsesidigt beskydd, vilket forsvarar mellanstatligt
samarbete (Hobbes 2006:70ff; Mapel 1992:191).

Det kollektiva handlandets logik ger uttryck for den hobbesianska utmaningen och handlar
om hur vi undviker att hamna i ett icke-kooperativt jamviktstillstind och om vad som
motiverar individer att koordinera sina aktiviteter och tillvarata de mojligheter som ligger i att
kollektivt samarbeta. Oférmagan att forena individuell rationalitet med kollektiv rationalitet &r
ett resultat av att den tidsliga- och rumsliga interaktionskapaciteten &r avldgsen, och
problemet &r grundat i osékerhet och avsaknad av information om motpartens intentioner och
handlingssatt (Badersten 2002:44; Lundqvist 2011:49).



1.2.3 Ordningsproblemet utifran traditionell analys av internationell politik
Avsaknaden av en Overordnad auktoritet har inneburit att det internationella statscentrerade
systemets struktur traditionellt betraktats anarkiskt. Ur det hobbesianska tillstandet fods inom
internationell politik sakerhetsdilemmat (Waltz 2006:66; Hurrell 2007:222; Buzan & Little
2000:333). Som en konsekvens av att det inte existerar nagon universell moral eller
overordnad auktoritet som kan tdamja de inneboende destruktiva krafterna hos stater maste
varje enskild stat strava efter makt for att 6verleva. Stater har en émsesidig fruktan och
misstanke om andra staters intentioner och konkurrerar i en potentiellt instabil varld, vilket
resulterar i en ojamlik maktfordelning. Samarbete &ar svart att forverkliga eftersom patvingade
atgardsmekanismer saknas. Det nationella intresset maste darmed vara ledande for varje
enskild stat for att garantera sin egen sakerhet och 6verlevnad, vilket skapar kollektiv
osakerhet (Walt 2009:87; Waltz 2006:66; Herz 2006:268f; Jervis 2006:273; Chase-Dunn m.fl.
1994:363).

Anarki

* Staters intressen kolliderar

* Naturlagarna inte tillréackliga for att halla tillbaka de destruktiva krafterna
* Oférmagan att forena individuell rationalitet med kollektiv rationalitet

Il

Sakerhetsdilemmat

Figur 2: Ordningsproblemet utifran traditionell analys av internationell politik.

1.3 Syfte

Syftet ar att studera det internationella ordningsproblemet. EU och klimatfragan utgor
studieobjekt och empiriska illustrationsexempel for att pavisa hur ordningsproblemet hanteras

och konstrueras annorlunda beroende pa sakfraga och region, utifran kritik av traditionell



rationalistisk analys av internationell politik, och hur ordningsproblemets konstruktion
paverkas av temporala- och spatiala dimensioner och karaktériseras av bade stabilitet och
forandring. Genom de empiriska analysobjekten &r syftet att pavisa hur nationalstaten som
grundldggande politisk formation och formeringen av det politiska rummet paverkar
hanteringen och styrningen av internationell ordning.

Utifran ett organiseringsperspektiv ar amnet for analys den politiska ordningens villkor och
uttryck. Den internationella politiska ordningen paverkas av styrsystemets utformning.
Uppsatsen amnar darfor behandla antagandet om att det skett en forandring fran governement
till governance. Ambitionen &ar att konstruera en operativ modell och ett multiteoretiskt
komplementért ramverk for analys av politisk ordning och genom empiriska illustrationer
belysa ordningsproblemets konstruktion och styrsystemets komponenter och utformning.

1.4 Forskningsfragor

Forutsattningar for att forskningsprocessen ska initieras ar att det ar mojligt att utldsa
meningsfulla fragestallningar (Agrell 1998:80). Vetenskaplig verksamhet utgors av en
blandning av normativt och empiriskt (Lundqvist 2011:192). Studiens fragestallningar ar bade
normativa och empiriska i sin karaktar och stéllda utifran en forforstaelse av problemet som
undersoks.

De inledande fragestallningarna beror den évergripande problemstallningen:

1. Hur bor vi studera och forsta ordningsproblemet inom internationell politik?

2. Hur paverkar styrsystemets konstruktion internationell politisk ordning, och kan vi se en
forandring fran government till governance?

3. Hur har staten anpassat sig efter nya omstandigheter och hur hanteras ordningsproblemet

annorlunda i férhallande till traditionella uppfattningar?

De tva efterfoljande forskningsfragorna beror studiens empiriska illustrationer:
4. Hur hanteras och konstrueras regionalt ordningsproblemet annorlunda inom EU?
5. Hur hanteras klimatfragan annorlunda och hur paverkar det den internationella

ordningen?



1.5 Forforstaelse av internationell politisk ordning och disposition

Attt tro sig arbeta forutséttningslost dr aningslost” (Lundqvist 2011:13). Inom
statsvetenskapen har manga insett att det empiriska arbetet paverkas av en normativ vision
som om den gors explicit paverkar arbetets relevans (ibid:18). Darfér har jag for avsikt att
explicitgéra mina forutfattade meningar om problemet som undersoks och hur arbetet
disponeras.

Det inledande avsnittet berdr hur vi kunskapsteoretiskt bor studera politisk ordning. Kritik
riktas mot positivismen och rationalismen och i enlighet med Hudson & Lowe (2009:297)
argumenteras for att statsvetenskapen bor utoka sin konceptuella bas och grunda studiet pa en
flernivdanalys och ett mer balanserat interdisciplinart ramverk. Uppsatsen tar som
utgangspunkt att det rationella betraktelsesattet och traditionell analys &r otillrackligt for att
studera och forsta internationell politisk ordning. Samhallsvetenskapens komplexitet och
multidimensionella karaktar poangteras och forsok gors att utveckla en epistemologi som vilar
pa sociologiska verktyg for kunskapsinhamtning, och att studiet av politisk ordning bor
grundas pa konstruktivistiska teorier och en relationistisk metodologi och inkludera samtliga
analysnivaer.

Komplementéara och dynamiska teorier och ramverk som analyserar bade forandring och
stabilitet och som fdrenas i sin kritik mot det rationalistiska angreppssattet, ligger till grund
for studiens teoriutvecklande ambition och avsnitt.

Utgangspunkten &r att man pa empiriska grunder kan avfarda en hobbesiansk beskrivning
av en internationell ordning eftersom statens roll férandrats (Hurrell 2007:26), vilket berors i
den genomgripande diskussionen om styrsystemets konstruktion och om statens roll och
formaga att hantera ordningsproblemet. Globaliseringen, statens minskade suveranitet,
internationella organisationers- och institutioners formaga att hantera globala fragor och ett
véxande natverkssamhalle har kommit att innebéra att det internationella samhaéllet blivit mer
sammanfogat. Utvecklingen har fordndrat normer och idéer om hur ordningsproblemet i
normativ mening bor hanteras och i empirisk mening forstas (Hurrell 2007:58;6; Buzan &
Little 2000:296f).

Uppsatsens normativa utgangspunkt &ar att nationalstaten kravs for samhallsorganisering
och ar den stabila organisation som kan tillgodose invanares intressen och grundlaggande
behov, och kan fatta gemensamma beslut i fragor om jamlikhet och folkmakt.

Utgangspunkten &r att nationalstaten inte forlorat sin betydelse och att governanceperspektivet



ar otillrackligt i forstaelsen for styrsystemets utformning och hur politisk ordning konstrueras

och uppratthalls, vilket &mnas preciseras genom de empiriska illustrationerna.

1.6 Metod

Studien utgors av en kvalitativ teoriutvecklande analys av internationell politisk ordning. 1
syfte att forsoka forsta sociala fenomen i termer av forhallanden tillampas metodologisk
pluralism. Angreppssattet ar multiteoretiskt och relationellt, vilket utgor alternativ till den
dominerande positivistiska vetenskapsteoretiska forestallningen. Studien utgar fran att
verkligheten ar dynamisk, processuell, standigt pagaende och att processer som inkluderar
individer endast kan forstds i relation till kontexten och den fortgadende relationen och
interaktionen med andra manniskor.

For att halla manga teoretiska tradar isar redogdérs for hur de olika teorierna hanger samman
och skiljer sig at. For att kunna generera hypoteser utifran det teoretiska ramverket kommer
empiriska illustrationer redovisas. Genom att analysera politisk ordning utifran existerande
teoretiska utgangspunkter och debatter d@mnar inte studien bidra med nya empiriska
observationer och avser behalla forsiktighet i den Overgripande malséttningen till detta
komplexa fenomen. Generella slutsatser forutspas kunna harledas om politisk ordning i
Europa och hur vi kan studera och angripa ordningsproblemet. Det ligger utanfor studiens
ramar att harleda eventuella hypoteser och slutsatser om den politiska ordningens hantering
och konstruktion utanfér Europas grénser, i andra kontextuella sammanhang och historiska

traditioner.

1.7 Material

Det litterara underlaget baseras pa sekundarkallor i form av vetenskapliga artiklar och bocker
som behandlar relevanta aspekter av @mnet som studeras. Thomas Hobbes Leviathan utgor
studiens grundfundament och har formulerat studiens problemstéllning. Inspiration till den
inledande debatten om hur man bor studera politisk ordning har inhdmtats fran Bjorn
Baderstens artikel ”Om ordningens problem”, diar vetenskapsteoretiska resonemang
diskuteras. Hur styrsystemets komponenter paverkar mansklig organisering behandlas av
Lennart Lundqvist i den opublicerade boken Flocken i massamhallet - den politiska
ordningens villkor och uttryck, som ligger till grund for studiens normativa inslag och som
aven beror debatten om huruvida en utveckling fran government till governance gatt att

urskilja. Den internationella ordningens konstruktion och hantering behandlas ingaende av
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Andrew Hurrell i boken On Global Order: Power, Values and the Constitution of
International Society, och av Bjérn Hettne i boken Fran Pax Romana till Pax Americana:
Europa och varldsordningen, samt av framstdende teoretiker inom den statsvetenskapliga

subdiciplinen IR.




2 Att studera politisk ordning

Studien hanterar inledningsvis den forsta problemstéliningen om hur vi bor studera politisk
ordning och fungerar som en normativ utgangspunkt for att sedermera kunna ta oss vidare i

analysen.

2.1 Metateori

Intersubjektivitet ar inte mojligt utan precisering av metavetenskapliga kategorier som praglar
den operativa forskningsprocessen och sallan redovisas. Val av teori, metod och material
paverkar resultatet (Lundqvist 2011:42). Uppsatsens metavetenskapliga kategorier och
utgangspunkt preciseras inom ontologi, epistemologi och metodologi efter en inledande

diskussion om rationalismens begransningar.

2.1.1 Rationalismens begransningar

Forskningen domineras av forestallningen att det ménskliga valet och handlandet préglas av
rationalitet och kalkylering och tar for givet att var psykiska existens ar oavhangig och att
vara avsikter ar ett resultat av den fullstandiga kontrollen 6ver vara sinnen och vart handlande
(ibid:55f). Aktorer agerar utifran egenintresse och betraktas vara rationella; kalkylerade
I6sningar pa problem styr beslutsfattandet dar det mest gynnsamma alternativet blir det
vagledande. Det méanskliga handlandet betraktas som en priméart malorienterad verksamhet
dar fullstandig information finns att tillgd (Allison & Zelikow 1999:15;17f; Sabatier &
Weible 2007:192; Balaam & Veseth 2008:84).

Traditionella rationalistiska teorier inom internationell politik och i analys av politisk
ordning betraktas stater som instrumentella aktorer som agerar utifran egenintresse. Stater
antas givna och &r ett analytiskt antagande. Den internationella ordningen och politiken
uppfattas som en strategisk interaktion mellan kalkylerande och egoistiska stater (Gustavsson
& Tallberg 2006:29; Hall 1999:10; Hoffman 2000:200).

Uppsatsen tar som utgangspunkt att det rationalistiska betraktelsesattet ar for simplifierat

och otillrackligt for att fa en djupare forstaelse for hur samhallet fungerar. Det deterministiska



antagandet att alla agerar utifrdn samma rationalitetspostulat och utifran egenintresse och har
tillgang till perfekt information &r osannolikt och strider mot den komplexa verklighet som
studeras. Aktorer kan endast i begransad utstrackning argumenteras for vara rationella (Ripley
1993:410; Fisher 2003:215ff) och kan inte nonchaleras i analysen eftersom de tolkar,
formedlar och reproducerar strukturer (Gustavsson 2003:174), och inom ramen for
strukturella faktorer kan vélja att agera pa olika satt och i vissa fall vélja handlingsalternativ
som star i strid med det rationella valet (Leggewie & Walzer 2010:73; Allison & Zelikow
1999:282). Rationalistiska teorier misslyckas med att forklara hur saker sker och vilka
mekanismer som ligger bakom en hédndelseutveckling (Gustavsson 2003:174). Trots
erkdnnandet av positivismens begransningar har den rationella aktérsmodellen fortsatt att vara
en inflytelserik teoretisk inriktning inom forskningen (Fisher 2003:210).

Det krévs att fokus riktas mot enskilda aktorers forutfattade meningar och vérdesystem och
specificering av de mojliga konsekvenserna av aktorers handlingsalternativ (Allison &
Zelikow 1999:20f). Endast i begransad utstrackning har manniskor tillgang till information
och individer kan bega misstag och valja fel alternativ (ibid:282; Balaam & Veseth 2008:84).
Den rationella aktérmodellens begransningar ar uppenbara och modellen otillrécklig for att
forsta det internationella ordningsproblemet. Vad som kréavs ar att man tar i beaktande de
kognitiva mekanismer och vardesystem som paverkar aktorers handlande (Zahariadis
2007:66;75).

2.1.2 Ontologi

Teoretisk pluralism och intersubjektivism forordas som ontologisk utgangspunkt (Badersten
2002:82). Vetenskap bedrivs av betraktare med differentierade forestéllningar och
uppfattningar om hur verkligheten &ar beskaffad (Fisher 2003:217). Det ar svart att
demonstrera regelbundenheter och om maojligheten till att pavisa samhéllslagar utesluts,
aterstar situationsberoende samhéllstendenser (Lundqvist 2011:13).

I enlighet med Hudson & Lowes (2009) argumenteras for att det ar av relevans att visa
oppenhet for samverkan mellan analysnivaer, vilket ar ett grundlaggande vetenskapsteoretiskt
stallningstagande som paverkar grundinstallningen till problemet.

Uppsatsens ontologiska utgangspunkt &r realistisk, dar det antas existera en av betraktaren
objektiv verklighet med bestamda egenskaper, men att samhallsordningen uppratthalls av

idéer och sociala konstruktioner och betraktas i stor utstrackning vara begreppsberoende.
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Det som tillskrivs ontologisk status &r i grunden sociala konstruktioner (Badersten
2002:79f), och ontologiskt sett existerar inte samhallet i ett stabilt tillstdnd, utan bor ses som
en dynamisk verksamhet under standigt pagaende forandring med varierande hastighet
(Lundgvist 2011:16).

Eftersom vi hela tiden tolkar verkligheten kan var kunskap endast forstas i relation till vara
perspektiv och begrepp som endast kan vara tempordra och tillfalliga som ett resultat av
forandringsbenédgenheten hos det objekt som studeras, och endast vara relativ och subjektiv
eftersom var forforstaelse grundas i vara tolkningar.

Inom samhallsvetenskapen ar kunskapsteoretisk Kkritik av objektivism en okontroversiell
hallning, men kritik riktas dven mot subjektivistiska och postmoderna ansatser baserad pa
ontologisk relativism. Den strangt relativistiska positionen dr baserad pa en problematisk
logisk sjalvmotsagelse. Antagandet att det inte finns nagon sanning; att sanningen ar relativ
och att ingen kunskap ar mer sann an nagon annan &r i sig sjalv ett argument om att det finns
en absolut sanning. Den strangt relativistiska hallningen ar ytterst problematisk (Badersten
2002:79f).

Trots det faktum att verkligheten &r begreppsberoende och att teorier i egentlig mening inte
kan testas, kan teorier systematiskt jamforas med konkurrerande teorier om hur verkligheten
ar beskaffad genom en extern giltighetsprovning, och beddéma vilken av teorierna som bast
ger mening. Den teoretiska relativismen ar ofrankomlig eftersom vi aldrig kan garantera
teoriernas meningsfullhet. Vad som kravs ar en balans mellan realism och relativism som &r
svar att bibehalla. Det kritiskt realistiska antagandet att verkligheten i viss man é&r
begreppsberoende och avstandstagandet fran en strikt objektivistisk kunskapsteoretisk
hallning far epistemologiska och metodologiska konsekvenser (ibid:80ff).

2.1.3 Epistemologi

Positivismen har traditionellt dominerat den samhéllsvetenskapliga forskningen.
Kunskapsackumulation argumenteras sker genom empirisk falsifikation och genom att testa
hypoteser och formulera generaliseringar  utifran  kausalitet. Beteenden och
samhallsforhallanden antas kunna forklaras utifran empiriska observationer utan att ta i
beaktande kontextuella, historiska och sociala faktorer. Det positivistiska angreppsséattet
separerar fakta fran varden och misslyckas med att forsta de sociologiska mekanismerna som
praglar samhallsvetenskapen. Begransningarna &r idag erkanda och en spridd uppfattning gor

géllande att samhallsvetenskapen bor ndja sig med att demonstrera observerbara
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regelbundenheter och ménster och begransas till att forsoka forsta sociala fenomen i termer av
forhallanden (Fisher 2003:209ff; Moses & Knutsen 2007:26).

Intersubjektivismen skiljer sig fran objektivismen och &r relativistisk (Lundgqvist 2011:13),
vilket utgor studiens epistemologiska bas. Manniskan konstitueras genom interaktionen med
omgivningen och ar inget oskrivet blad, och lever i viss mening i en konstruerad varld
(ibid:52f). Vetenskap &r en komplex verksamhet som involverar mer an bara insamling av
data och teorier (Ravetz 2006:25), och bor betraktas som en social institution som relaterar till
resten av samhallet dar normer, idéer och varden har stor paverkan (Bucchi 2002:14;22; Bloor
1991:18; Fisher 2002:214).

For att kunna studera och utoka forstaelsen for internationell politisk ordning krévs att vi
tar i beaktande sambandet mellan samhallet och kunskap, och hur var attityd till vetenskapen
ar formad. Det grundlaggande &r att analysera vilka faktorer som paverkar hur idéer, teorier
och metoder utvecklas och éverlever, hur samma fenomen och objekt kan observeras olika,
och hur nya forskningsresultat selektivt ignoreras eller tillampas (ibid:26; Bloor 1991:27f;
Fisher 2003:214). Vad som motiverar manniskor till kollektiv organisering och hur
uppfattningar och idéer tillkommer &r av relevans att studera (Fisher 2003:222f).

En epistemologi som vilar pa sociologiska verktyg for kunskapsinhamtning utokar forstaelsen
for interaktionen av de varierande kognitiva strukturerna som formar kunskap (ibid:214ff),
vilket enligt min mening bor vara samhéllsvetenskapens utgangspunkt.

Konstruktivism

e Idéer, identitet och vardesystem paverkar individer och grupper och &r nyckeln till att
forsta hur samhallet &r uppbyggt och hanger samman.

Idéer, identiteter och vardesystem &r socialt konstruerade.

Idéer, identiteter och vardesystem ar att betrakta som betydelsefulla sociala krafter.
Konflikt och samarbete &r ett resultat av vardesystem och dvertygelser.

Forandring forstds genom att underséka forandringar av vardesystem och
Overtygelser av individer och aktérer dver tid.

(Kélla: Balaam & Veseth 2008:92)

Figur 3: Konstruktivismens grundlaggande antaganden
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2.1.4 Metodologi
Metodologiska begransningar har skymt normativa ambitioner och forhindrat mojligheten att

utveckla samhallsvetenskapen till vad den borde koncentrera sig pa. Val av metod &r
beroende av ontologiska och epistemologiska standpunkter. Metoden paverkar fallet vi valjer
att analysera och teorier hjalper oss att reducera antalet variabler (Moses & Knutsen
2007:5;111).

Hur kan vi da studera denna standigt foranderliga komplexa verklighet?

Relationella teorier kontrasterar mot den dominerande positivistiska vetenskapsteoretiska
forestallningen och erbjuder ett alternativ, forenligt med aktor-struktur ténkandet.
Verkligheten betraktas som dynamisk, processuell och standigt pagaende. Processer som
inkluderar individer kan endast forstas i relation till kontexten och den fortgaende relationen
och interaktionen med andra manniskor (Lundqvist 2011:19f). Méanniskor lever inom socio-
spatiala dverlappande nétverk och samhéllet betraktas som en social vavnad som binder
samman manniskor. Relationismen utgar fran kollektivet; att vara sinnen ar sociala fenomen
och att individen endast formar ett jag i relation till andra (ibid:56; Howard 2000:373f).
Samhéllet betraktas inte som en bestandig struktur, utan som en process under standig
forandring och bor ses som summan av alla pagaende interaktionshandelser (Howard
2000:371; Sheehan 2005:87f). Manniskan ar rationaliserande, inte rationell, och vara val gors
i de flesta fall omedvetet (Lundqvist 2011:55f). Méanniskan &r en icke kalkylerande individ
och innehar en inneboende bendgenhet till organisering. En djupliggande social ordning finns
inom alla samhallen och har potential till att utgéra den politiska ordningens grundfundament
(ibid:59).

Utifran detta vetenskapsteoretiska stallningstagande kan vi genom att tillampa mer
utvecklade teorier demonstrera regelbundenheter i syfte att utoka forstaelsen for hur politisk
ordning konstrueras och uppratthalls. Den stora fragan som infinner sig ar inom vilka rum och
i vilka sammanhang preferenser konstrueras och idéer och varden formas? For att besvara den
fragan har jag for avsikt att fokusera pa natverk och institutioners roll i uppratthallandet och

skapandet av ordning.
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Traditionell forestallning Normativ utgangspunkt om

om hur studera politisk hur studera politisk
ordning ordning
Ontologi

| Realism | Kritisk realism
Epistemologi

| Positivism | Konstruktivism
Metodologi

| Rationalism | Relationism

Figur 4: Att studera politisk ordning
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3 Den politiska ordningens fundament

Ordningsproblemet paverkas i hog grad av hur styrsystemet ar utformat, av temporala och
spatiala dimensioner, huruvida ordningen ar statisk eller féranderlig, och om ordning
tillkommer genom spontan eller medveten organisering. Foljande avsnitt fungerar som en

introduktion till den politiska ordningens bestandsdelar som &r av relevans att precisera.

3.1 Politiska styrsystem

Utformningen av samhallets karninstitutioner har praglat hanteringen av ordningsproblemet
(Lundgvist 2011:32). Styrsystemets komponenter bestar av individer, institutioner, nétverk
och organisationer som kan Overlappa varandra och rdra sig Over och mellan grénser.
Utformningen kan forandras och féljer modevagor. Institutioner, organisationer, grupper,
samhéllen och nationalstater fungerar som knutar av foranderliga sociala relationer under en
standigt pagaende process, inordnade i strukturer (ibid:19ff). Regler formar individers
beteende inom organisationer och for att forsta interaktionen kravs analys av inofficiella och
informella relationer som forekommer inom nétverk och &r oskiljaktigt sammanflatade
(ibid:23f). Institutioner uppratthaller ordning och skapar socialt kapital som far storskaliga
samhallen att fungera och skapar formanliga fordelar for en del aktorer, men inte
nodvéandigtvis for andra (ibid:27f).

3.2 Temporala och spatiala dimensioner

Ordningsproblemet paverkas av hur det politiska rummet ar konstruerat och férandras éver
tid. Det globala politiska rummet beskrivs konventionellt uppdelat mellan stater som anses
uppratthalla ordning (Hall 2010:1; Hettne 2005:19f; Spruyt 2002:134; Buzan & Little
2000:245; Olsen 2009:25;).

Kérnargumentet i globaliseringsteorin &r att varlden sammanfogats till ett samhalle dar
dimensionerna tid och rum kommit att komprimeras, vilket inneburit en kvalitativ foérandring
av de sociala relationerna och att systemet blivit mer integrerat och homogent, vilket suddat ut
skillnader och fysiska granser som Oppnat upp for transnationella rum (Hall 2010:16;
Osterhammel & Petersson 2003:150; Abu-Lughod 1989:368; Robertson 2006:238; Carnoy &
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Castells 2001:2). Globaliseringen har ifragasatt statens suverana roll och formaga att

tillgodose sina invanares behov i det internationella systemet (Sweeney 2005:239f).

3.3 Forandring och stabilitet
Forandring och stabilitet &r viktiga element i analys av politisk ordning (True m.fl 2007:155).

Historiska jamforelser och komparation i tiden ar anvandbart for att studera samhélleliga
foreteelser (Lundqvist 2011:17). Teorier som gor forsok att forklara politisk forandring och
dynamiska sociala forhallanden ar mindre omfattande och utvecklade (True m.fl 2007:155).
For att forstd hur aktorer interagerar och samverkar kravs teorier som riktar uppmarksamhet
mot det kollektiva handlandet, vilka forum som erbjuder utrymme for handling, och hur
forandring sker over tid (Schlager 2007:296). Kognitiva processer utokar forstaelsen for
institutionell forandring och &r en nddvandig forutsattning for teoriutvecklandet av politisk
ordning (Ripley 1993:408; Lundqvist 2011:17).

3.4 Medveten eller spontan organisering och ordning

Den ordningsskapande processen paverkas i hog grad av huruvida ordning tillkommer
spontant eller genom medveten handling. Organisering i samhallet kan delas in i formell
medveten organisering inom organisationer eller institutioner, och informell spontan
organisering genom personliga relationer och natverk. Spontan organisering satter granser for
vad som genom styrd organisering kan uppnas, och argumenteras for vara en sjalvgaende

standigt pagaende process (Lundgvist 2011:11f).
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4 Teoriutvecklande ramverk

En inledande analytisk utgangspunkt ar att erkanna att internationell politisk ordning inte &r
ett endimensionellt koncept. Inkludering av ett flertal faktorer krévs for att adressera detta
komplexa fenomen - makt och inflytande, internationella institutioners inverkan och
styrsystemets utformning, normer och idéers paverkan och ideologiska konstruktioner, samt
ekonomiska dimensioner - &r aspekter som inte kan uteslutas. Vilken relativ betydelse
dimensionerna har &r av relevans att undersoka (Sorensen 2006:344f). Foljande
teoriutvecklande avsnitt syftar till att utoka forstaelsen for internationell politisk ordning och

besvara studiens andra och tredje fragestallning.

4.1 Nyinstitutionlism

Den nyinstitutionella forskningen préaglas av den standigt pagaende motsattningen om vi bor
betrakta internationellt samarbete som rationellt, eller om vi bor ta sociologiska
omstandigheter i beaktande for att forstd hur institutioner uppstar, fortlever och forandras
(Higgott 2008:626f). Institutioner har ett eget liv och genererar bade ordning och férandring
och utvecklas som ett resultat av positiva och negativa erfarenheter (Olsen 2009:4;12).

Den nyinstitutionella forskningen tar i beaktande bade aktor och struktur i forstaelsen for
utfallet av politik och menar att det &r av metodologisk nodvandighet att forsta en utveckling
Over tid. Den beroende variabeln for utfallet av politik anses vara institutioner som
karaktériseras av hog grad av stabilitet och obendgenhet till fordndring. Institutioner
argumenteras for definierar agendan och vad som &r politiskt mojligt att realisera, och dess
centrala roll bestar i att tillhandahalla regler for aktorer, vilket begransar mandverutrymmet.
Historiska omstandigheter, kontextuella faktorer, normer och vérderingar tas i beaktande.
Genom att analysera institutionella arrangemang och kontextuella faktorer kan vi forsta hur
institutioner hanterar samma problem olika, vid olika h&ndelser och vid olika tidpunkter. |
héndelse av att det dppnas upp mdojlighet for forandring kan stater finna olika Iésningar och
producera varierande utfall (Hudson & Lowe 2009:174ff; 184f; 192).
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4.1.1 Sparbundenhet

Institutioner fungerar som en barriar mot forandring och &r svara att reformera, vilket
forklaras genom sparbundenhet (ibid:176f). Historiska processer genererar sjalvstarkande
sparbundenhet dar sannolikheten att fortsatta langs samma spar okar over tid som en
konsekvens av att kostnaderna att byta till ett annat spar okar drastiskt. Varje steg langs
samma spar okar attraktionskraften hos nya generationer och effekten blir ackumulerande och
sjalvforstarkande. Sjalvforverkligande sociala processer uppratthaller identiteter och intressen
genom social interaktion och paverkar var uppfattning om varlden. Alternativa I6sningar blir
inte langre en potentialitet, vilket utdkar forstdelsen for svarigheterna att transformera
existerande uppfattningar om den sociala varlden. Fragor om sekvensbeddmningar och val av
tidpunkt och urskilja formativa moment ar grundlaggande i analys av sparbundenhet, vilket
belyser den temporala betydelsen (Pierson 2004:21;18f;39). Sparbundenhet illustrerar det
nyinstitutionella antagandet att tidigare beslut har stor inverkan och begrénsar framtida beslut.
Den nyinstitutionella forskningen kritiseras for oférmagan att teoretisera politisk férandring,
vilket innebar svarigheter att forklara drastiska omvalvande processer och diskontinuitet med
det forflutna. For att forklara politisk forandring kravs darfér mer utvecklade teorier och att
samtliga analysnivaer inkluderas (Hudson & Lowe 2009:179;187;191).

4.1.2 Formativa moment

Externa faktorer och exogena chocker Oppnar upp for forandring, vilket ar tillfalliga
reaktioner mot period av stabilitet och troghet (Allison & Zelikow 1999:172; Hudson & Lowe
2009:192; True m.fl 2007:156). En situation som kan liknas vid ett vagskal 6ppnas upp under
formativa moment. Beslut om fortsatt agerande kan vara att sta fast vid radande policy eller
franga den, vilket kan komma att innebara forandring (Lindgren 2003:9) och den vardagliga

politiken praglad av troghet och stabilitet komma att frangas (Gustavsson 2003:170).

4.2 Ordningsproblemets sociala karaktar

Den ordningsskapande processen drivs av dynamiska kognitiva mekanismer. Hur information
framstélls och hur uppmarksamhet skiftar fran en fraga till en annan paverkar aktorers
uppfattningar och vardesystem (Sabatier & Weible 2007:192ff; Schlager 2007:298). Taylor
(2004:23f) introducerar begreppet social imaginary, i syfte att utoka forstaelsen for

kontextualitet och foranderlighet i den sociala varlden, vilket paverkar hur manniskor tar till
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sig nya influenser och kan se sig sjélv i ett storre sammanhang, vilket mojliggor att uppvisa
lojalitet och identifiera sig med storre enheter bortom nationalstaten.

Institutioner ar manskliga produkter och paverkar manniskors normativa overtygelse.
Atagande mot institutioner sker genom socialisering, inlarning och deltagande. Identifikation
ar en grundlaggande process for att forstda hur regler efterfoljs. Identiteter, normer,
omsténdigheter och uppfattningar kan ge upphov till kollektiv bekraftelse och komma att
forandras och motverka eller framja institutionell forandring (Olsen 2009:10ff).

Institutionalisering ar en kognitiv process som styr manniskans satt att organisera kunskap
och tolka ny information, och har en grundldggande betydelse for hur en gemensam identitet
overfors fran generation till generation (ibid; Johansson m.fl. 2001:14f). En formalisering och
standardisering av aktorers beteende reducerar osakerhet. Patvingande medel for att
uppratthalla regler blir inte nédvandigt eftersom konsensus hos inblandade aktorer ar radande
och regler efterfoljs. Institutioner kan utvecklas genom inlarning och anpassning och &r i viss

man beroende av externa handelser (Olsen 2009:10).

Men inlarning kan inte med sakerhet antas intraffa. Aktorer opererandes i varierande
komplexa sociala kontexter ar oftast tendentiésa. Aktorer tar till sig information genom
‘mentala kartor” och genom “perceptiva filter” konfirmeras och filtreras information bort som
kontrasterar mot det egna vardesystemet, och information som ger stod for det egna
vardesystemet prioriteras. Dessa “mentala kartor” blir sjalvforstarkande och paverkar
uppfattningar och véardesystem. Inom grupper dar intressen och identitet framkallas och
uppratthalls genom interaktion, blir denna sjalvforverkligande sparbundenhet mer pataglig.
Idéer och normer delas med andra sociala aktdrer och ar att betrakta som sjalvforstarkande
sociala processer (Pierson 2004:39; Sabatier & Weible 2007:194; Bucchi 2002: 29; Bloor
1991:25).

Diskussionen om ordningsproblemets sociala karaktar patalar dess komplexitet och
dynamik. Sociologiska analysverktyg fokuserar pa den kontextuella betydelsen och
foranderligheten i vart sociala medvetande och &ven obendgenheten till forandring,

statiskheten och sparbundenheten, som praglar det sociala livet.
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Figur 5: Teoretisering av forandring och statiskhet

4.3 Forandring av det globala politiska rummet och det

internationella samhallet

Solidarismen argumenterar for att det internationella samhallet blivit mer sammanfogat och
inte ar konstruerat runt stater, utan individer. Globaliseringen har fordndrat normer och regler
och synen pa staten och suveranitet, vilket utmynnat i ett ckat behov av samarbete.
Institutioner anses ha formagan att hantera globala fragor och stater ser fordelar i att
samarbeta i en anarkisk varld oavsett hur makt ar fordelad och hur idéer skiljer sig. Regler
efterfoljs utan dverordnad auktoritet eftersom det &r en 6msesidig fordel, vilket leder till viss
grad av tillforlitlighet och att férvantningar skapas som reducerar osékerhet (Biermann &
Pattberg 2008:279; Hurrell 2007:6f;15;29). Det internationella systemet har blivit mer
mottagligt for socialt konstruerade normer och regler, vilket genom den 0&kade
interaktionskapaciteten och internationella- organisationers, regimers och institutioners
inverkan har medfort till en storre medvetenhet om delaktigheten i ett internationellt samhélle
(Buzan & Little 2000:296f; Martinelli 2007:438).

Politiska funktioner som tidigare endast hade legitimitet och utférdes inom statens granser
har overforts till institutioner, och nya institutionella aktiviteter har bidragit till
decentralisering och en tilltagande regionalisering med Overstatliga politiska inslag (Olsen
2009:15; Hettne m.fl. 2006:53; Slaughter 2004:5). Staten konkurrerar bland andra aktorer pa
en storre och mer komplex arena om att finna lésningar pa problem och hantera ordningen,
och bor inte betraktas som den enda legitima och suverdna aktoren i det internationella

samhallet (Hurrell 2007:115). Den territoriella integriteten och suveranitetsprincipen har
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ersatts av en kompromiss om gransoverskridande verksamhet mellan stater (Buzan & Little
2000:358f; Martinelli 2007:438).

Globaliseringen och nationalstatens forandrade roll och hantering av ordningsproblemet
innebar att den traditionella forstaelsen for internationell politisk ordning ar inadekvat
(Hurrell 2007:248; Slaughter 2004:5), vilket askadliggors av de empiriska illustrationer som
foljer. En utveckling mot att stater kompromissat sin suveranitet och Oppnat upp sina
territoriella granser gar att urskilja inom EU och specifika sakpolitiska omraden (Buzan &
Little 2000:358ff), vilket mojliggdér antagandet om en forédndring av sattet att hantera

ordningsproblemet inom internationell politik.

4.3.1 Férandring av organisationsenheter
Governanceperspetivet argumenterar for att institutioner och statliga organisationer star infor
nya utmaningar som bestdr av horisontellt koordinerade och sjalvorganiserade néatverk
(Hedlund & Montin 2009:10; Lundgvist 2011:134; Adam & Kriesi 2007:130f).
Globaliseringen, en tilltagande individualisering och den teknologiska utvecklingen anses
vara de makrosociologiska processer som forklarar foérandringen (Lundqvist 2011:158). Inom
natverksteori forklaras natverk vara de beroende variabler som paverkar styrsystemets
utformning och som bidragit till att styrsystemets struktur forandrats. Natverksteori motsatter
sig traditionell analys av politisk ordning och betraktar inte aktérer som automatiserade och
isolerade, utan sammanlénkande. Statens makt argumenteras for att ha urholkats, och antas
inte sjalvstandigt kunna hantera ordningsproblemet (Adam & Kriesi 2007: 131; 146; Hedlund
& Montin 2009:10; Lundqvist 2011:134; Slaughter 2004:9). Aktcrer hanterar fragor och
problem i parallella subsystem. Informationsutbyte och kontinuerlig kommunikation
koordinerar aktorers intressen och etablerar relationen mellan aktorer. Natverken kan rora sig
mellan territoriella granser och existerar pa transnationell, regional, nationell och lokal niva
(Slaughter 2004:15f; Adam & Kriesi 2007:137). Interaktionen mellan aktorer paverkas av
institutioner, varden, forestallningar, normer och idéer (Adam & Kriesi 2007:131), som antas
vara det klister som haller samman natverken (Lundqvist 2011:144).

For att forstd natverkens funktion kravs hantering av den komplexa interaktionen mellan
transnationella aktorer och forstaelse for att regioner och lander hanterar och konstruerar
problem annorlunda. Natverken kan - i likhet med institutioner - fungera som en barridr mot

forandring, eftersom gemensamma forestéllningar och vérdesystem cementerats (Adam &
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Kriesi 2007:143; 179; Bjereld & Demker 2011:30). Natverkens grundlaggande element bestar
I aktorers distribution av makt och interaktionsstrukturen mellan aktérer (Adam & Kriesi
2007:134,148). Forandring tillkommer genom externa handelser och exogena chocker, vilket
kan innebara att samhallen omformas och bidra till desillusionering av maktforhallandena

mellan aktorer och etablerade relationer (ibid:142f), vilket paverkar den politiska ordningen.

4.3.2 Forandrad hantering av den internationella politiska ordningen

Hobbes (2006:70ff) ansag att det destruktiva naturtillstdndet genom ett samhallskontrakt och
mansklig sjalvbevarelsedrift kunde tdmjas och var normativ i den meningen att om man
erkande problemets existens kunde ordning skapas.

Smiths teori om komparativa fordelar och genom att Iata den osynliga handen verka fritt ar
ett svar pa den hobbesianska utmaningen och antyder en automatisk, spontant framvaxt
ordning (Smith 1978:203; Burchill 2005:73; Keohane 2006:320; Badersten 2002:50f; 57,
Hurrell 2005:35). | resonemanget star altruism och samarbete i motsattning till egoism och
individualism (Lundgvist 2011:55), och genom den spontana ordningen garanteras att staters
intresse ar forenligt med det gemensamma intresset (Badersten 2002:50f). Hobbes
individualistiska modell &r felaktig. | enighet med Lundqvist (2011:47f) tror jag inte vi
utvecklades som konkurrerande individer utan var i behov av gemensamma losningar pa
problem, och praglas av altruism och 6msesidighet for att halla tillbaka och begransa
konkurrensen. Det allménna intresset utvecklades for att samhéllet skulle kunna dverleva och
for att generera kollektiva dverlevnadsfordelar (ibid). En hobbesiansk beskrivning av en
internationell ordning kan pa empiriska grunder avfardas (Hurrell 2007:26).
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Traditionell analys av politisk ordning

Teoriutvecklande analys av politisk
ordning

Stater agerar utifran egenintresse och
rationella kalkyleringar.

Stater och aktorer agerar utifran den givna
kontexten. Stater och aktorer ar
rationaliserande inte rationella.

Stater ar de centrala aktdrerna i analys av
politisk ordning. Icke-statliga aktorers
inverkan &r obefintlig.

Staten dr ingen monolitisk och instrumentell
aktor. Natverksforbindelser och icke-statliga
aktorer har inverkan.

Stater strévar efter sakerhet i en potentiellt
konfliktfylld varld.

Stater har skapat kollektiva sakerhetssystem
att hantera ordningen.

Stater forsoker utdka och balansera sin makt
gentemot andra stater.

Stater ser 6msesidiga fordelar i att samarbeta.

Det internationella systemets struktur styr
staters agerande.

Hur stater responderar och hanterar det
internationella systemets struktur styr staters
agerande.

Kollektiva handlingsalternativ ar begransade.

Kollektiva handlingsalternativ &r inte

begréansade.

Figur 6: Teoretiska motsattningar i analys av internationell politisk ordning

4.4 Nationalstaten ur ett normativt perspektiv

Det finns anledning att misstanka att natverken endast tillgodoser ett fatal aktorers intressen
och &ar oférmdgna att uppréatthalla ordning (Lundgvist (2011:161). Lundgqvist (2011:213)
staller fragan om det finns anledning att halla fast vid staten och det kollektiva om samhallet
utgors av en aggregering av individer som inte har nagon del i den sociala ordningen och inte
har nagra gemensamma intressen. Svaret ar ja.

Vi éar altruistiska varelser som genom kollektiva atgardsmekanismer skapar och
uppratthaller ordning. Den kollektiva enhet och legitima aktor som bést kan garantera
sakerhet, tillgodose det gemensamma intresset och uppréatthalla ordning &r nationalstaten
(Sérensen 2006:346). Nationalstaten argumenteras for anpassat sig efter nya omstandigheter
och antagit nya strukturella former (Pierson 2004:138f) och har transformerats utan att
forsvinna, och utgdr en stor del av problemet, men star aven for tillfrlitlighet och ar en stor

del av I6sningen pa ordningsproblemet (Hurrell 2007:27). | normativ mening behovs de
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traditionella organisationerna och institutionerna for att uppratthalla politisk ordning
(Slaughter 2004:8; Lundqvist 2011:164).

4.5 Vad ar nytt inom governanceperspektivet och natverksteori?

Horisontell organisering genom informella nétverk har alltid varit en del av staten (Hedlund &
Montin 2009:12ff; Lundqvist 2011:136; Slaughter 2001:10). Vad &r da egentligen nytt?
(Lundgvist 2011:161). Governanceperspektivets antagande om en tidigare enhetlig monolitisk
stat och en statscentrerad struktur &r en illusion. Idén om staten som suverdn och hierarkisk ar
och har aldrig varit gangbar (ibid:163f; Hedlund & Montin 2009:12ff). Styrsystemets
pastadda nya grundvalar ar tvivelaktigt i hanseende till bade det som varit och det som &r, och
kan darmed inte argumenteras for vara sérskilt nytt eller unikt (Lundqvist 2011:136; Adam &
Kriesi 2007:132).

Staten ar den centrala enhet som Gverallt narvarar i samhallet, och som innehar férmagan
att indirekt styra Over natverken och uppratthalla ordning, vilket negligeras inom
governanceperspektivet (Lundqgvist 2011:7;163f). Det finns anledning att inta en skeptisk
hallning till pastaendet om att nya relationer mellan samhélle och stat har utvecklats och att
styrsystemet fordndrats. Den statliga styrningen inom governanceperspektivet argumenteras
for att ha fordndrats fran “hard” till "mjuk” (Hedlund & Montin 2009:9;205), vilket kan
oversattas fran formell till informell styrning, och som jag i enlighet med Lundgvist
(2011:171) menar &r ett tvivelaktigt pastdende. Antagandet att styrningsprocesser i mer
vasentlig utstrackning préglas av natverksrelationer an av formella hierarkier &r en empirisk

fraga, som jag i linje med Lundqvist (2011:171) menar &r ett inkorrekt pastaende.

4.6 Teori, ideologi och kunskap

En teori maste kunna demonstrera empiriska regelbundenheter och lokalisera monster och
handelser och dven forklara varfor saker intraffar, och ibland inte intraffar (Bloor 1991:21).
Vad som blir en norm ar beroende av mottagandet. Sociala grupper ger teorier varde och
trovéardighet, vilket inte automatiskt innebdr att teorin ar 6verensstammande med verkligheten
(ibid:43). Sambandet mellan kunskap och samhélle &r uppenbart. Kunskap &r en process
kopplad till sociala institutioner och grupper med olika uppfattningar, vilket samtidigt &ar
sammanhangande med auktoritet och makt (ibid:53). Teorier produceras i en samhéllelig
kontext och kunskap &ar en kollektiv kulturell produkt som vilar pa konsensus (ibid:44).

Teorier ar en aterspegling av sociala ideologier. For att ta till oss samhallet som en helhet
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anvander vi simplifierade bilder av hur samhallet &r konstituerat. De sociala ideologierna
paverkar teorierna vi anvander for att forsta samhallet och kan betraktas som produkter av
vara ideologiska Overtygelser med formagan att forandras nar de ideologiska 6vertygelserna
forandras (ibid:75;80) och som aldrig dor, utan gar i och ur mode. Gamla idéer kan forpackas
pa nytt i mer tilltalande former (Lundqvist 2011:23).

Det ar sannolikt att termerna natverk och governance ar en forandring av sprakbruket
snarare an en samhéallsforandring (ibid:157). Governanceperspektivets framtidsutsagelser har
potential till att bli en sjalvuppfyllande profetia varfor det finns anledningen att inta en
skeptisk hallning och ifragasatta vad det ar som skapar samhéallsférandring och vem som
gagnas av konstruktionen natverkssamhallet (ibid:189).

Tvé fragor ar i sammanhanget viktiga att stalla: Ar ordning en spontan eller medveten
utveckling? Ar den péstaddda samhallsforandringen governanceperspektivet argumenterar for
en spontan utveckling, eller &r det en medveten ideologiskt skapad utveckling for att dolja det

som faktiskt hander?

4.7 Medveten eller spontan organisering?

Det kan argumenteras for att samhéllsvetenskapen ar beroende av idén och antagandet att
valdigt fa saker i det sociala livet kan betraktas som slumpmassigt (Chaturvedi & Painter
2007:377). Lundqvist (2011:178) menar att pastdendet om organisationsnatverkens
egenskaper pa empirisk grund kan avfardas. Institutioner tillkommer genom avsikt och
medveten design som ett resultat av kulturell utveckling (ibid:27). Det politiska styrsystemets
organisering sker genom medvetet skapade institutioner och organisationer for att halla
samman storskaliga samhéllen (ibid:32;178). Dimensionerna informell och formell har inte
forsvunnit. | sjalva verket bygger det spontana, horisontella och informella pa medvetna,
vertikala och formella férhallanden (ibid:155f; 164).

Jag anser i enlighet med Lundgvist (2011:166) att governanceperspektivets centrala
problem &r att statens forsamrade formaga att hantera samhéllet och de stora
samhallsférandringarna som gatt att urskilja under senare tid inte &r en spontant framkallad
ordning genom sjalvreglerade natverk, utan att en medveten, mdéjligen ideologiskt baserad
handling ligger bakom.
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4.8 Medveten eller spontan ordning?

| forstaelsen for hur ordning uppstatt i Europa argumenteras for att en kontraktsteoretisk
ordning och en spontant framvaxt ordning inte nddvéandigtvis behdver separeras. Den
europeiska ordningen argumenteras for ursprungligen var intentionell (Hobbes 2006:111),
som med Okad interaktionskapacitet och under forutsattning att samarbete av stater
betraktades som ett plussummespel, givit upphov till interdependens och spontana effekter
(Smith 1978:203). De tva synsatten argumenteras forenas. Det spontana synsattets
forklaringsvarde ligger i synen pa samhéllsordningen som inte uteslutande en aktorsdriven
rationell process, utan att normer, traditioner och vérdesystem anses vara de fundament som
uppratthaller och skapar ordning. Det europeiska samarbetet grundades som en reaktion pa
sakerhetsdilemmat och utvecklades till en forestallning om interdependens. Europa anses av
bedémare tagit sig ur ett destruktivt hobbesianskt anarkiskt tillstand och befinner sig i en

kantiansk uppfattning om den eviga freden (Batora 2003:12).
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5 Empiriska illustrationer

EU och klimatfragan utgor empiriska illustrationsexempel i syfte att belysa hur
ordningsproblemet hanteras och konstrueras annorlunda beroende pa sakfraga och region,

som berdr studiens tva sista fragestallningar.

5.1 EU:s konstruktion och hantering av ordningsproblemet

Stater har inom EU anslutit sig till ett legalt ramverk och &r bundna genom regler och
lagstiftning, vilket skapar nya forutsattningar fOr stater att samarbeta och hantera
ordningsproblemet. Sakerhet hanteras inte genom maktbalans och gemensamma upplevda hot,
vilket skapar forutsattningar for stater att samarbeta och utmanar statens dominanta roll inom
internationell politik. Ordningsproblemet hanteras annorlunda inom EU, som rort sig bort fran
idén om internationell anarki till forman for ett integrerat samarbete och en komplex
interaktion mellan Overstatliga och mellanstatliga processer (Batora 2003:20f;11f; Goldmann
m.fl. 2000:2; Carnoy & Castells 2001:13; Slaughter 2004:11; Sérensen 2006:253). EU utgor
ett konkret exempel pa att en region kan utvecklas genom inlarning, anpassning och
integration. EU &r att betrakta som bade en enhet och ett subsystem och &ar en ny politisk
ordning och ett nytt stadium i den europeiska statens utveckling (Olsen 2009:25; Higgott
2008:623; Hurrell 2007:1).

Politiken har blivit mer komplex och nya institutioner har utvecklats parallellt med gamla,
vilket framjat samarbete och integration (Olsen 2009:25). En potentialitet &r att
auktoritetsstrukturen inom EU inte bestams utifran territorium utan utvecklas till ett system
som for samman suverdna stater under ett hogre multilateralt bestammande, vilket utgor
exempel pa att suveranitetsprincipens innebord forandrats (Buzan & Little 2000:359; Krasner
2000:119; Spruyt 2002:145; Bjereld & Demker 2011:109f).

5.1.1 Den sociala europeiska ordningen

Ordning har 1 ett multikulturellt europeiskt samhélle skapats genom att uppmuntra till en
mangfald av nationella identiteter snarare &n en sammanfallande homogen europeisk identitet.

Integrationsprocessen har inneburit att manniskors lojalitet och identitetsband kan tolkas
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overga till storre enheter fran att varit knutna till nationalstaten. Statens roll som sjélvstandig
och suverdn aktor ar darmed inte sjélklar (March & Olsen 2008:9; Cram 2009:105ff; Hettne
m.fl. 2006:41). Sammanhallningen i ett etablerat system kan genom identifikation med en
storre enhet sta infor hot. | en europeisk kontext ligger svarigheterna att frimja en gemensam
identifikation med stérre enheter bortom nationalstaterna. Problemet ligger i hur politisk
ordning i multikulturella samhéllen uppratthalls. Mellanstatliga natverk har paverkat
identitetsdiskurser inom EU mot en uppfattning och delaktighet i en post-nationell europeisk
identitet (March & Olsen 2008:9). Natverksforbindelser &r att betrakta som sociala strukturer,
uppbyggda pa lojalitet och omsesidighet dar politiken skiljer sig fran andra hierarkiska
institutionella former (Ansell 2008:78).

Att utveckla gemensamma institutioner och samtidigt ge beskydd at kulturell mangfald &r
en svar balansgang. For att na politisk enighet inom EU argumenteras for att en nédvandig
utveckling ar att inte forsoka uppna kulturell homogenitet, utan framja den existerande
kulturella mangfalden (March & Olsen 2008:9f). Méanniskor &r inte béarare av en singulir”
identitet, utan vara identiteter kan snarare betraktas som “multipla” och inte nddvandigtvis
omsesidigt uteslutande, som beroende pa det kontextuella sammanhanget kan fa olika

betydelse och inte behdva kollidera med varandra, utan samverka (Sen 2006:22,116).

5.1.2 Med reservation for naiv entusiasm

Sattet vi talar om global governance och internationell ordning &r inte politiskt neutralt och
kan leda till en naiv tro att ordning inom internationell politik kan hanteras pa likartat satt som
inom stater (Hurrell 2007:20). Tva paradoxala utvecklingslinjer kan urskiljas i Europa som
stéller Hobbes och Smiths tankar mot varandra, och negligerar en kantiansk uppfattning om
den europeiska ordningen. Uppfattningen om en positiv europeisk integrationsprocess och
kanslan av ett enat europeiskt samhalle kontrasterar mot utvecklingen av ett konfliktfyllt,
splittrat och fragmenterat Europa, dar enskilda stater genom att prioritera det nationella
intresset motsatter sig maktOvertradelse till  Overstatliga organ och hdmmar
integrationsprocessen. Det gar inte att utesluta en atergang till en nationalistisk aggressivitet.
Betydelsen av det nationella intresset har inte forsvunnit. 1dén om det integrerade Europa vilar
inte pa en lika solid grund som bedomare anser (Hettne m.fl. 2006:408; Johansson m.fl.
2001:12; Batora 2003:13). Av den anledningen reserverar jag mig for att betrakta det

europeiska samarbetet med naiv entusiasm.
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Europa representerar inte en enhetlig modell f6r hur ordningsproblemet hanteras i resten av
varlden (Hurrell 2007:1;9). De europeiska staterna argumenteras for utanfor Europas grénser
anpassar sig till en traditionell hantering av ordningsproblemet, genom en atergang till
maktintressen och skepticism mot andra staters intentioner, vilket innebér att

ordningsproblemet kvarstar utanfor Europas granser (Batora 2003:13).

En sannolik analys landar i att den internationella ordningen hanteras genom en samexistens
av traditionella antaganden, dar staters intressen &r av betydelse, och solidaristiska argument
om att institutioner, normer och regler forandrats och har betydelsefull inverkan. Det
westfaliska systemet har i den meningen inte forsvunnit &ven om man inte kan betrakta
ordningen som deterministisk och staten som en monolitisk, instrumentell enhet (Hurrell
2007:1;9). Icke-statliga aktorer har skapat sfarer av auktoritet, och den nya
auktoritetsstrukturen innebar att man kan tala om tva differentierade politiska varldar. En
varld av icke-statliga aktorer utan suveranitet som kan betraktas multicentrisk, och en annan
statscentrisk varld bestdende av nationalstater, dar den traditionella suveranitetsprincipen star
fast (Pattberg & Stripple 2008:372).

5.1.3 EU:s strukturella makt

EU:s makt kan utifran ett institutionalistiskt perspektiv analyseras i termerna “hard power”
och ”soft power”. Joseph Nye (1990) myntade begreppet “soft power”, som innehar likheter
med den neo-gramscianska teoribildningen (Cox & Sinclair 1996), och syftar till formagan att
utan vald fa en annan aktor att strdva mot samma mal genom en attraktiv och tilltalande
kultur, ideologi och stabila institutioner, vilket kontrasterar mot begreppet ’hard power” som
avser maktutévning att genom hot om vald eller direkt vald fa en annan aktor att gora
nagonting som aktoren inte annars gjort (Keohane & Nye 1998:86). Nye (1990:160) och
(Slaughter 2004:4) menar att betydelsen av den mjukare formen av makt har okat pa
bekostnad av den hardare formen. EU har férmagan att genom strukturell-, mjuk och social
makt attrahera andra aktorer genom att sprida tilltalande normer och idéer och paverka
institutionella arrangemang, regler och sattet att hantera ordningen att efterfélja den
europeiska modellen (Keukeleire 2003:46; Martinelli 2007:438).
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5.1.4 Europas diffusion

Globaliseringen kan argumenteras fungeras som en fortsattning pa det europeiska miraklet
med andra medel. Beréttelsen om det europeiska miraklet grundas pa att det globala politiska
rummet formats av en aktér — Europa - som oberoende av influenser fran andra civilisationer
format historien och exporterat sitt sociopolitiska system. Diffusionen har handlat om hur man
far resten av varlden att efterlikna Europa och hur man forsokt skapa forutsattningar for fred
och samarbete, och byggt upp institutioner utan att ta hansyn till aktérer, processer och
strukturer. Globaliseringen har betraktats som en neutral, naturlig och spontan process.
Globaliseringen ar varken neutral, naturlig eller spontan (Hall 2010:5;8;16; Carnoy & Castells
2001:3).

Vi bor iaktta forsiktighet nar vi talar om varldsordningen som ett kollektivt socio-spatialt
medvetande, och ifrdgasatta ignoransen och antagandet att vi har monopol pa sanningen och
att resten av varlden organiseras av och runt oss (Chaturverdi & Painter 2007:393).
Varldsordningen &r inte en spegelbild av Europa.

5.2 Klimatfragan

Inom statsvetenskapen ar det av nédvéndighet att aktualisera de ekologiska problem samhallet
stalls infor och klimatfragans péaverkan pa politiken. Den ekologiska krisen paverkar
samhallet och allt méanskligt liv (Lundgvist 2011:192f).

5.2.1 Slutet pa varlden sa som vi kanner den?

Klimatfragan kan betraktas som ett formativt moment och en langtgaende osaker kausal
process med potential att underminera existerande organisatoriska former, och férédndra den
fysiska geografin (Hurrell 2007:219). Vi kan inte langre nonchalera andligheten i var
civilisationsmodell. Klimatfragans ackumulation innebar att losningar pa problemet inte
handlar om enstaka korrigeringar, utan om en radikal kursandring (Leggewie & Welzer
2010:59). Det ar inte mojligt att fortsatta vandra pa samma upptrampade stigar (Lundqvist
2011:192f).

Pierson (2004:4f) menar att for att gora teoretiska antaganden om den samtida sociala
varlden kravs en atergang till historien for att forsta hur den hanger samman. Traditionellt har
samhéllsvetenskapen deducerat empirisk kunskap genom att testa teorier och generera
hypoteser mot historiska erfarenheter. Global environmental governence ifragasatter - som ett

resultat av den framtidsorienterade inriktningen - formagan att harleda kunskap genom
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historiska erfarenheter (Biermann & Pattberg 2008:28). Det finns ingenting i var historiska
erfarenhet som tyder pa en utveckling mot att hantera andra fragor pa likartat satt som den
globala miljofragan. Klimatutmaningen passar inte in i den vérld sa som vi kanner den och det

kravs kanske att en ny historia om oss sjélva beréattas (Leggewie & Welzer 2010:190).

5.2.2 Klimatfragan — ett kollektivt problem

Miljofragan har kommit att betraktas som ett globalt kollektivt problem och hanteringen &r
gransoverskridande och kraver gemensamt transnationellt agerande, vilket utgor nagot nytt
och stdr i kontrast mot den territoriella och suveranitetsbaserade politiska ordningen
(Backstrand 2006:316f). En gemensam styrning och hantering av klimatfragan argumenteras
for skapat ett globalt medvetande, dar det existentiella hotet gor sig géllande inom alla
kulturer och samhéllen, vilket fordndrar den rumsliga hanteringen av ordningsproblemet
(Leggewie & Welzer 2010:43;46; Kossler & Mellber 2007:34). Den tidsliga hanteringen av
ordningsproblemet forandras genom att kedjorna av orsak och verkan urvattnas. Vertikalt
mellan generationerna och horisontellt mellan samhéllena, kan man tala om att
klimatférandringen ror sig. Framtiden &r inte langre begransad av samtida aktorers livsléangd.
Tidsrelationen mellan handling och handlingstid stracker sig éver flera generationsgranser
(Leggewie & Welzer 2010:43;46;31; Kossler & Mellber 2007:34). Politiska processer som
kraver langsiktiga losningar ligger oftast bortom den politiska tidshorisonten, vilket utgor ett
omfattande problem for en genomgripande 16sning av klimatfragan (Hurrell 2007:22; Pierson
2004:42).

5.2.3 Ett nytt satt att styra och hantera en politisk sakfraga

Staters reducerade formaga att hantera klimatfrdgan, och en Okad medvetenhet om
miljoproblemet, har givit upphov till att statens legitimitet ifragasatts och pressat stater till att
anta nya former av internationell lagstiftning och gemensam styrning bortom
suveranitetsprincipen (Kossler & Mellber 2007:34; Hurrell 2007:218ff). | férhandlingarna om
globala miljoavtal har icke-statliga aktorers deltagande 6kat drastiskt, och instanser jamte de
deltagande staterna haft stort inflytande. Klimatfragan innefattar en mosaik av aktorer. Privata
aktorer, multinationella foretag och transnationella natverk sammanlénkas och har mojlighet
att styra, implementera normer och satta agendan (Béckstrand 2006:318; Pattberg & Stripple
2008:368; Biermann & Pattberg 2008:280ff; Hurrell 2007:217;236). Miljofragan hanteras

bade pa nationell, regional och global niva. Implementering och stiftande av lagar ar vertikalt
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fragmenterat mellan Overstatliga, internationella och nationella nivaer av auktoritet, och
horisontellt genom parallella lagstiftningssystem som uppratthalls av olika grupper och
aktorer, vilket givit upphov till nya institutioner och mekanismer som resulterat i en
samverkan av hantering och styrning av milj6fragan (Biermann & Pattberg 2008:284;
Pattberg & Stripple 2008:368). Territoriella rum Oppnas upp. Global environmental
governance dppnar upp mojligheten for styrning och hantering av fragor utan narvaro av en
6verordnad auktoritet och uteslutande mellan stater och kan ses som en l6sning och ett
verktyg i hanteringen av de problem manskligheten &r stalld infér (Biermann & Pattberg
2008:279ff; 282f; Leggewie & Welzer 2010:131f). For att forsta styrningsarkitekturen kravs
att man analyserar det som h&nder bortom det traditionella mellanstatliga systemet och ser till
de aktorer, mekanismer och regelverk som etablerats och paverkar. ”A transnational arena of
climate governance” har kommit att ifragasétta statens dominanta position inom internationell
politik. Det traditionella mellanstatliga paradigmet inom IR ar inadekvat i forstaelsen for

styrningen och hanteringen av klimatfragan (Pattberg & Stripple 2008:379ff).

5.2.4 De sociala dimensionerna av klimatfragan

Det &r en ny situation praglad av stor osékerhet och fara, och illustrerar nddvandigheten av att
angripa problemet genom sociologiska tillvdgagangssatt. Vi kan inte forsta klimatfragans
essentiella karaktar och utmaningarna vi ar stallda infor utan sociologiska analysverktyg. Vi
har blivit medvetna om den komplexa situationen och att vi inte har fullstandig kunskap om
vad som intraffar. Saker intraffar i den empiriska verkligheten som vi aldrig ndgonsin hade
kunnat forestalla oss. Det ar av nodvandighet att vi ar medvetna om var tidigare ignorans som
avslojats. Nar vi ar stallda infor nya problem kravs att andra fragor stalls. Problem vi aldrig
tidigare stallts infor kraver fragor som aldrig tidigare blivit stallda (ibid:84; 89ff; Berkhout
2010:566).

Den nuvarande situationen &r praglad av “sociologisk ambivalens” inom
forskningssamhaéllet, dar vardesystem och normer star i konflikt om hur de nya utmanande
problemen ska l6sas och hanteras. Den traditionella simplistiska forstaelsen for vetenskap &r
inadekvat (Bucchi 2002:18). Klimatfragan har livligt kommit att debatteras inom
vetenskapssamhallet som genomgatt en transformation. Vetenskapen kan generera mojliga
I6sningar och utmynna i ett fordjupat internationellt samarbete och adressera staters intresse
genom en inlarningsprocess av klimatférandringarna, vilket d&r en nédvandig men inte

tillracklig 16sning pa klimatutmaningarna (Falkner m.fl. 2010:4; Hurrell 2007:227; Ravetz
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2006:66;77). Den okade betydelsen av miljofragor ar inte en linjar process och kan inte skiljas
fran politiken. Lanken mellan 6kad vetenskaplig kunskap och ett utdkat internationellt
samarbete och hantering av miljéfragan &r inte sjalklar (Hurrell 2007:229). Inlarning kan inte
med sannolikhet antas intraffa inom politiken som ett resultat av sjalvforverkligande
sparbundenhet.

Klimatfragan &ar en of6rutsedd konsekvens av industrialismens frammarsch (Ravetz
2006:16), som kan betraktas som ett formativt moment med potential att férandra den fysiska
geografin och underminera existerande organisatoriska former. Klimatfragan utmanar hur den

politiska ordningen upprétthalls och konstrueras (Hurrell 2007:219).

5.2.5 Europas diffusion av klimatfragan

EU forsokte under Koépenhamnsmotet exportera den europeiska synen pa klimatfragan till
resten av varlden, men misslyckades, och motet kom att betraktas som en diplomatisk
katastrof. Den nddvandiga fragan att stilla i sasmmanhanget ar om K6penhamnsmatet var ett
diplomatiskt misslyckande bara for att fragan inte kom att hanteras pa europeiska premisser
och villkor?

Kopenhamnsackordet mottogs med entusiasm och sags som en framgang i andra regioner
och lander. Det stora malet att involvera nyckelaktdrerna i processen uppfylldes, och man
lyckades komma 6verens om ett transparant ramverk for bedémningar av landers utslapp och
en atgardsstrategi for hjalp till utvecklingslanderna (Doniger 2009:1f). EU:s misslyckade
forsok att exportera sattet att hantera klimatfragan signalerade en motsattning till resten av
varlden, vilket enligt mitt férmenande aven berdr Europas forsok att exportera idéer och
normer om hur ordningsproblemet bor konstrueras och hanteras, vilket skiljer sig fran resten

av varlden.

e Klimatfragan &r ett kollektivt globalt problem.
e Alla lander, bade de industrialiserade landerna och utvecklingslanderna bidrar i
varierande utstrackning till utslappsékningen och klimatférandringen.
e Den globala klimatutmaningen staller fragor om distributionen av utslappsnivaer
mellan landerna och ar nara sammankopplat med fragor om ekonomisk utveckling.
(Kélla: Hadjilambrinos 1999:521)

Figur 7: Klimatfragans essentiella karaktar
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6 Har rummet segrat Gver tiden?

| kapitel tva diskuterades uppsatsens forsta fragestallning — hur vi bor studera och forsta
ordningsproblemet inom internationell politik - vilket fungerade som uppsatsens normativa
utgangspunkt. | féljande avslutande kapitel redogors for hur de resterande fragestallningar
besvarats.

Rummet har inte segrat dver tiden. Vérldsordningen &r inte rumslos. Globaliseringen
innebar inte homogenisering (Hudson & Lowe 2009:132f; Chaturverdi & Painter 2007:388).

6.1 Parallellsystem

For att aterknyta till uppsatsens andra fragestallning - hur styrsystemets konstruktion paverkar
den internationella ordningen och om vi kan se en forandring fran government till governance
- argumenteras for att ndtverk och institutioner inte konstituerar ett nytt styrsystem, utan
fungerar som parallellsystem i en komplex horisontell och vertikal struktur (Adam & Kriesi
2007:130), och interagerar parallellt med traditionella mellanstatliga relationer, vilket
m0ojliggor antagandet om ett nytt sétt att analysera internationell politisk ordning (Slaughter
2004:15f).

Den nya auktoritetsstrukturen kan ses som en ny ontologi dar inte endast stater har
auktoritet, utan konkurrerar om auktoritet med andra aktorer. Tendensen mot en successiv
institutionalisering av en transnationell offentlig sfar har éppnat upp nya rum och forandrat
aktorers normer och idéer till att finna l6sningar och hantera fragor bortom nationalstaten,
vilket kraver mer utvecklade analysverktyg for att forsta (Pattberg & Stripple 2008:372).
Global governance ar en relativ svag styrelseform, vilket belysts genom svarigheterna att
hantera miljofragan som annu star och faller i handerna pa nationalstater (Hudson & Lowe
2009:132f).

6.2 Statens nya roll och formaga att hantera ordningsproblemet

| diskussionen kring uppsatsens tredje fragestallning - hur staten anpassat sig till nya

omstandigheter och hanterar ordningsproblemet annorlunda i relation till traditionella
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uppfattningar - konkluderas att nationalstaten har transformerats utan att forsvinna.
Suveranitetsprincipen har genomgatt en process och vi lever i en varld av differentierade
suveréniteter; en komplex utveckling av en situation av varierande dominerande enheter som
funktioner inom differentierade sektorer (Cornoy & Castells 2001:6; Hurrell 2007:27; 67;
Olsen 2009:10; Buzan & Little 2000:358ff).

Historiskt formade institutioner och uppfattningar om hur vérlden &r konstruerad &r
fortfarande av central betydelse (Hall 2010:17; Slaughter 2004:8), vilket kan forklaras genom
sparbundenhet och relativa fordelar. Staten &r fortfarande en attraktiv organisationsenhet, och
i avsaknad av hallbara alternativ och den hoga kostnaden att finna andra losningar, innehar

formagan att hantera ordningsproblemet.

6.3 EU och klimatfragan

For att aterknyta till studiens tva sista fragestallningar som berér hur ordningsproblemet
hanteras annorlunda inom EU och i relation till klimatfragan kan féljande konkluderas:

Inom EU har en institutionaliserad hantering av ordningsproblemet gatt att urskilja. Nya
institutioner har etablerats i Europa utan att kollidera med existerande institutionella
arrangemang och identiteter, utan fortlevt i parallellsystem opererandes pa olika nivaer (Olsen
2009:10,17f; Pierson 2004:137), vilket besvarar studiens fjarde fragestallning.

Europa representerar inte en enhetlig modell f6r hur ordningsproblemet hanteras i resten av
varlden och utgor inte en ny vérldsordning, utan bor forstas som en parallell varldsordning; en

spatial ordning bortom det statscentrerade internationella systemets logik.

Klimatfragan ar ett globalt kollektivt problem och lésningarna kraver granséverskridande
transnationellt agerande, vilket star i kontrast mot den territoriella och suveranitetshaserade
ordningen och hanteringen av ordningsproblemet (Ravetz 2006:16), vilket besvarar
uppsatsens sista fragestallning.

Men &ven i relation till klimatfragan tenderar forandringarna som intraffat overskattas.
Processen ar inte linjar och klimatfragan kan inte skiljas fran politiken. Lanken mellan utokad
vetenskaplig kunskap och ett vdxande samarbete och en fordndrad styrning och hantering av
miljoproblemet &r inte uppenbar (Hurrell 2007:1; 9; 229; 235f).

Sammanfattningsvis 6ppnar EU och klimatfragan upp for en radikalt annorlunda forstaelse for
hanteringen av ordningsproblemet, samtidigt som den statscentrerade hanteringen bade i
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relation till EU och klimatfragan utgor grundlaggande inslag. En sannolik slutsats av de
forandringar som intraffat landar i att det westfaliska systemet inte forsvunnit utan forandrats,
och att ordningen hanteras genom en samexistens av pluralistiska och solidaristiska
antaganden. Dessa tva agendor ar relaterade och interagerar i en komplex varld (ibid).

Genom studiens empiriska illustrationsexempel anser jag att fragestallningarna som berort
hur ordningsproblemet hanteras annorlunda beroende pa sakfraga och region besvarats, och
att syftet - att belysa ordningsproblemets komplexitet - uppfyllts. Det globala rummets
territoriella differentiering och nationalstaten som grundldggande politisk formation
argumenteras for vara fall av sparbundenhet, och klimatutmaningen en oférutsedd konsekvens
och ett exempel pa ett formativt moment med potential att forandra eller forstarka existerande
organisatoriska former, vilket teoretiskt underbyggts genom sociologiska forklaringsfaktorer,

natverksteori och den nyinstitutionella forskningen.

6.4 Parallella varldsordningar

Istallet for att tala om varldsordningen som ett singuldrt och integrerat utrymme bor vi
mojligen tala om multipla konkurrerande ordningar och rikta uppmarksamhet mot mangfalden
av olika former av ordningar, och att ordning och oordning inom det internationella politiska
rummet kan existera parallellt pa olika platser (Chaturverdi & Painter 2007:382). Ordningen
och den rumsliga indelningen bor behandlas som en multipel, komplex och differentierad yta,
och analyseras som en relationell politik inom ett relationellt rum. Den monolitiska,
statscentrerade uppfattningen om det internationella systemet blir darmed lidande (ibid:391;
Slaughter 2004:12).
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Figur 8: Parallellsystem och parallella varldsordningar
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