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Abstract

Many aid agencies are working in countries where side-payments is a common
problem in the society. This makes it hard for the aid agencies workers to know
how to behave in situations where side-payments are expected. Most aid agencies
have a strict policy of not using side-payments, but can side-payments ever be
justified if they help the aid agencies to achieve their goals?

To answer this question I studied the normative argumentation of deontology
and utilitarianism, and compared these two theories against each other. I created
tree different situations to which I applied the theories. In two of the situations the
theory of deontology justified the side-payment, but utilitarianism did not.

My result was that side-payments can be justified to help aid agencies to
achieve their goals. An important aspect of this is that the answer always depends
on the situation and it is hard to say exactly what is required to justify a side-
payment. The deontology theory say that it depends on the good will of the action
and the utilitarianism claims that it is all about the welfare consequences. The
utilitarianism is more strict when it comes to justifying a side-payment than the
deontology. But both theories claims that side-payments can be justified.

Nyckelord: Konsekvensialism, Utilitarism, Deontologi, Muta, betalning vid sidan
om, side-payments, bistdndsorganisation, hjdlporganisation
Antal ord: 9965
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1 Inledning

Manga hjilporganisationer arbetar i lander dir ett vanligt forekommande problem
ar att det &r accepterat med betalningar vid sidan om. Anstdllda inom
hjélporganisationerna tvingas i ménga situationer att ta stéllning till huruvida det
ar acceptabelt eller inte att ge nagon typ av betalning vid sidan om, da i syfte att
forsdka uppnd organisationens verkliga mal. Ar det i vissa situationer rittfirdigat
att hjdlporganisationer anvénder sig av den hir typen av inofficiella betalningar
for att uppna ett annat (stort och betydelsefullt) mal? Inom vilka ramar kan man i
sddana fall avgdra om och nér det skulle vara rattfardigat? Ska hjdlporganisationer
’ta seden dit de kommer” och f6lja de normer och seder som finns i det land dér
de verkar? Eller ska de ha en stenhédrd policy som sédger att betalningar vid sidan
om inte under nagra omstdndigheter dr acceptabelt? Dilemmat i detta fall handlar
om huruvida d&ndaméilen verkligen kan helga medlen.

Intresset for att undersdka huruvida det ar réttfardigat, eller inte, for
hjdlporganisationer att ge en betalning vid sidan om bottnar i det moraliska
dilemmat kring detta. De flesta hjdlporganisationer tar emot pengar frén enskilda
individer och foretag. De som ger pengar till en bistdndsorganisation forvéntar sig
att pengarna ska gé direkt till att hjdlpa ménniskor, och inte till att ge en betalning
vid sidan om. Hjélporganisationer har fétt ett fortroende att forvalta andras pengar
pa basta sitt, for att hjdlpa manniskor som behdver. Det moraliska problemet blir
annu mer tydligt och svérdiskuterat pa grund av detta, &n om vi antog ett fall dir
en privatperson ger en betalning vid sidan om for egen vinning. Det &r just det hér
dilemmat som gor fallet hjidlporganisationer intressant.

Min tanke med den hidr uppsatsen ér att belysa en normativ frgestillning som
har mer &n ett svar. Frdgorna som stélls ovan kan ses ur olika synvinklar, vilket
dven leder till att olika svar kan ges. Manga av de svar som kan ges handlar om
vilken typ av normativ logik vi viljer att utgd ifran. Det finns fyra olika normativa
logiker; deontologi, konsekvensialismen, lamplighetslogiken samt
kontraktualismen. I den hér uppsatsen kommer jag att ta upp samtliga fyra, men
senare diskutera tre fiktiva situationer utifran deontologin och konsekvensetiken
(mitt resonemang kring detta aterfinns under rubriken 1.4 pa sidan 10).
Situationerna som kommer att analyseras dr fiktiva situationer som
bistdndsarbetare kan ténkas bli utsatta for inom sitt arbete. Inspirationen till
situationerna har jag himtat fran Joakim Thelanders bok Mutor i det godas tjinst?
Bistandsarbetare i samtal om vardaglig korruption, dér hjélparbetare berittar om
héndelser som de sjdlva har varit med om.

Utgéangspunkten 1 uppsatsen dr att visa hur betalningar vid sidan om skulle
kunna rittfardigas enligt konsekvensialismen. De situationer som jag tar upp
kommer att stodja olika teorier med anledning av att jag ska fa en intressant
diskussion kring de olika synsétten. Jag kommer dédr med stdlla deontologin emot



konsekvensialismen for att tydliggéra kontrasten av hur dessa tva teorier tolkar
samma situation pa olika sétt.

I det forsta kapitlet kommer fokus att ldggas vid att forklara hur jag anviander
mig av den valda metoden samt dven ge den definition av betalningar vid sidan
om som jag anvédnder i den hir uppsatsen. Jag kommer dven att redovisa de fyra
normativa logikerna samt kritik mot dessa, mest fokus ligger pa deontologin och
konsekvensialismen da dessa har storst betydelse 1 den hér uppsatsen. I kapitel tva
presenterar jag de tre fiktiva situationerna som kommer att vara grundstenen i min
analys. I kapitel tre redovisas de olika vérdediskussionerna inom situationerna,
samt de argument som fors inom deontologin och konsekvensialismen. Efter
detta, 1 kapitel 4, redovisas mina slutsatser med grund 1 argumenten fran analysen.
Slutligen, i kapitel 5, dterges de kéllor som jag har anvént mig av.

1.1 Syfte och Frigestillning

Syftet med min uppsats ar att belysa det globala problemet med betalningar vid
sidan om ur ett normativt perspektiv, dar min diskussion fors kring huruvida dessa
betalningar i vissa sammanhang skulle kunna rittfardigas. Mitt fokus ar att
undersoka huruvida dndamalen kan helga medlen.

Jag anvidnder mig av uttrycket betalningar vid sidan om, istillet for ordet
muta, pa grund av att ordet muta 1 sig innefattar en normativ stdndpunkt, vilket
innebdr att deontologin fran bdrjan, i annat fall, skulle hamna i underlége.
Betalningar vid sidan om &r min Overséttning och bendmning pa det engelska
ordet side-payments. Under rubriken 1.2.3 (sidan 4) diskuterar jag inneborden av,
och vad som avses med uttrycket betalningar vid sidan om samt dven ge en mer
djuplodande bild av varfor jag har valt just detta uttryck.

Min fragestillning ar:

Hur kan betalningar vid sidan om ndgonsin rdttfdardigas?

Men da mitt fokus i uppsatsen kommer att ligga pa de fiktiva situationerna
som hjdlparbetare kan tdnkas bli utsatta for, kridvs det att jag specificerar fragan
ytterligare:

Hur kan betalningar vid sidan om ndgonsin rdttfdrdigas om det hjdilper
bistandsorganisationer att uppnd sina mdl?

Mitt syfte dr dven att visa hur argumenten inom de olika logikerna réttfardigar
eller inte rittfardigar betalningar vid sidan om 1 olika situationer. Mitt
huvudsakliga fokus ar att visa pd hur en betalning vid sidan om skulle kunna
rattfardigas.



1.2 Metod

Jag kommer att anviinda mig av en normativ givet att-analys, da jag finner ett
intresse 1 att synliggora hur olika logiker belyser olika riktningar, och att de
genom detta leder fram till olika slutsatser. I utférandet av en normativ givet att-
analys kan det vara en poidng med att inte ta sin utgdngspunkt i ndgon av de fyra
logikerna (Badersten 2006 s. 130). Pa grund av detta presenterar jag alla fyra
normativa logiker.

1.2.1 Intersubjektivitet

D& min fragestdllning ber6r huruvida nagot kan réttfardigas eller inte ar det viktigt
att jag som forfattare héller mig till en rationell argumentation vad géller de
vardefragor som uppstar. Mitt syfte maste vara att pavisa skél till att antingen
forkasta eller acceptera en viss virdeutsaga (Badersten 2006 s. 22). Min uppgift
som uppsatsforfattare blir att synliggdra, precisera och problematisera virdet av
huruvida en betalning vid sidan om kan réttfardigas eller inte (Ibid).

Beckman skriver att all vetenskaplig forskning fOrutsitter att man som
forfattare redan fran borjan har klart for sig vilka argument, pastdenden eller
forestéillningar som ska studeras, forskaren ska veta mer exakt vad det 4r man letar
efter redan innan analysen tar sin borjan (Beckman 2007 s. 19-20). I min uppsats
kommer jag att leta efter argument till hur betalningar vid sidan om kan
rittfardigas, mitt mal &r att pavisa att detta gir. For att f4 en intressant
argumentation behover jag dven redovisa de argument som den deontologiska
stdllningen for.

Fragestéllningar som denna, som beror véirderingar, behandlar alltsd normativa
problem (Teorell, Svensson 2007 s. 29). Nagot som é&r viktigt ndr man arbetar med
normativa fragestillningar dr att man ger goda skal till varfor de olika slutsatserna
skulle vara rimliga eller inte (Ibid). Ett virdeomdome kan inte vara mer eller
mindre sant, utan det handlar om hur vi kan bedoma giltigheten (Ibid). Mina
argument maste vara systematiska, klara och logiskt konsistenta (Ibid). Teorell
och Svensson skriver dven att “en forutsittning for att fragor om vad som “’bor
goras” ska kunna besvaras dr givetvis att en Onskvird mélsittning forst
formulerats™ (Teorell, Svensson 2007 s. 30). Giltigheten i en uppsats handlar inte
om att kritisera sanningshalten i ett pdstdende, utan snarare om att kontrollera att
pastaendets logiska egenskaper dr giltiga (Beckman 2007 s. 58).

Niér jag, i1 slutskedet av min uppsats, ska ta stdllning i de olika péstdendena
frén de olika teorierna ar det viktigt att jag forst kontrollerar att de argument som
framfors #r hallbara och rimliga (Beckman 2007 s. 55). Aven om syftet med min
uppsats dr att den ska leda fram till ett stillningstagande betyder detta inte att den
dven kan vara forklarande (Ibid). ”En “redbar” argumentation dr den som é&r
logiskt giltig och empiriskt hallbar”, argumentationen ska dven vara normativt
rimlig, enligt Tingsten (Beckman 2007 s. 57).



Jag maste ha allt detta 1 atanke nér jag skriver min analys for att undvika att
mitt eget tyckande inte blir det som for analysen framat. Det dr viktigt att det alltid
finns en vil redovisad grund till de argument som jag for i analysen.

1.2.2 Vad ar ett viarde, och kan man méta dessa?

For att kunna besvara min fragestillning méste jag kunna maita olika virden emot
varandra, och for att kunna gora detta krdvs det att jag vet vad ett virde &r.

Ett virde ar nagot som talar om vad som ar gott och vad som &r ont, vad som
ar bra eller déligt, eller vad som ar bittre eller sémre dn nigot annat (Badersten
2006 s. 21).

Négot som &r viktigt ndr man genomfor den hér typen av virdeomdomen é&r att
det finns en intersubjektiv giltighet (Badersten 2006 s. 23). Detta innebér att det
som jag kommer att studera inte endast dr ndgot som kan ge mening for det
viarderande subjektet sjdlvt (Ibid). De vdardeomddmen som jag tar stdllning till
méste hallas atskilda frdn mitt eget tyckande och mina egna subjektiva
kanslouttryck (Idid).

Viktigt frdgor att stélla dr: Gar det att rangordna véirden? Och i sé fall hur kan
man gora detta? I och med att min diskussion kommer att berora olika situationer
(olika vdrden) och hur man maéter dessa virden emot varandra, blir det naturligt att
min utgdngspunkt dr att det pa ndgot sétt gér att méta viarden. Hur jag kommer att
rangordna mina virden dr ndgot som jag diskuterar i analysen for de olika fallen.

De svar som jag kommer fram till i min uppsats kommer till stor del att bero
pa vilka virden som jag véljer att anvdnda i min analys (Badersten 2006 s. 30).
Min uppgift som uppsatsskrivare innebér att synliggéra detta, samt att pavisa att
olika vérden kan std i konflikt med varandra (Ibid). Genom mitt svar har jag dven
1 viss man rangordnat olika vdrden och pa si sétt d&ven uppréttat en vardehierarki
(Idid). Jag kommer att komma tillbaka till denna vardediskussion i min slutsats
dar jag kan diskutera vardena utifrdn de svar som jag har kommit fram till.

1.2.3 Vad ér en betalning vid sidan om?

For att kunna skriva denna uppsats kriavs en definition av vad som é&syftas med en
betalning vid sidan om. Med betalning vid sidan om, kommer jag, i den hir
uppsatsen, att referera till alla sddana betalningar och gavor som sker med en
bakomliggande anledning. Definitionen av en betalning vid sidan om kommer att
vara 6ppen och brett definierad. Jag har anviant mig av sokordet muta nir jag
hittade denna definition; ”gava som Overldmnas for att paverka mottagaren att
frimja givarens intressen” (Nationalencyklopedin 2011-04-14). Jag kommer att
anvianda mig av den hér definitionen eftersom jag anser att den dr 6ppen och ger
mig utrymme att anta en bred tolkning av uttrycket betalning vid sidan om, vilket
passar den hédr uppsatsen.

Jag har valt att anvinda mig av det engelska uttrycket side-payments nér jag
definierade uttrycket betalning vid sidan om. Detta har jag gjort pa grund av att



det svenska ordet muta redan innehéller en normativ tolkning som gor att
deontologin hamnar i underldge (ur analyssynpunkt) fran borjan. Jag har dven
letat efter andra svenska ord for muta (sdsom otillborlig paverkan, inofficiell
betalning), men inte funnit ndgot som jag anser lever upp till det innehdll som jag
ar ute efter. Jag har valt att inte anvdnda mig av det engelska uttrycket side-
payments eftersom jag kan se nackdelar med att anvinda ett engelskt ord i en
svensk uppsats.

Nér en géva som tas emot uppfattas som att det finns ett motkrav eller ett
forpliktigande bakomliggande, dd ror dig sig om en betalning vid sidan om
(Thelander 2006 s. 39-40). Mycket handlar alltsi om den uppfattning som
mottagaren har, och det dr dven darfor som det dr sd pass svért att sdga exakt vad
som &r en betalning vid sidan om och vad som inte &r detta. Samma handling kan 1
ett fall betraktas som en typ av betalning vid sidan om, men 1 ett annat fall endast
betraktas som en giva (Thelander 2006 s. 40). Aven om det gar att beskriva en
handling med andra ord 4n betalning vid sidan om, innebér detta inte att andra
tolkningar #r uteslutna (Thelander s. 83). Aven om en middag kan beskrivas som
en affarsmiddag, kan det ocksd samtidigt tolkas som en typ av betalning vid sidan
om.

Min definition av betalning vid sidan om kommer att utgd ifran inneborden av
ordet muta. Jag har valt att gora detta eftersom att mutor ofta inte krdvs under just
bendmningen muta. Det vanligaste att sjdlva ordet muta aldrig uttalas 1
sammanhang dér det faktiskt ror sig om en muta (Thelander 2006 s. 95). Jag
anvander darfor uttrycket betalning vid sidan om som definierat ovan.

Det finns dven en skillnad mellan de tva uttrycken “’bribery” och “extortion”.
”Bribery” innebdr att givaren tar initiativet for att f4 bort eller pa négot sitt styra
konkurrenten (Thelander 2006 s. 78). “Extortion” handlar istillet om att
mottagaren tar initiativet till att givaren betalar for ndgot som han/hon egentligen
inte behover betala for (Ibid). I de flesta fall dar hjdlporganisationer dr inblandade
ror det sig alltsd om “extortion”. Min definition av betalning vid sidan om innebir
att bada uttrycken “’bribery” och “extortion” ingar i detta.

1.2.4 Avgriansningar

Mitt syfte med frigestillningen &r inte att gora en efterhandsbeddmning av
genomforandet, prestationen eller utfallet 1 en hjdlporganisations arbete, med
andra ord ingen utvdrderande analys (Teorell, Svensson 2007 s. 31). Jag vill alltsa
inte gora en utvirdering av hur hjilporganisationer har betett sig i olika situationer
och om detta var ritt eller inte. Mitt fokus ligger pd det normativa och moraliska
dilemmat om huruvida det gér att réttfardiga en betalning vid sidan om i de fiktiva
situationerna.

Mitt syfte dr saledes inte att mina svar ska leda till en generalisering om nir,
var och hur en betalning vid sidan om kan réattfardigas eller ej, utan jag vill snarare
pavisa hur de olika teorierna argumenterar i de specifika situationerna. Pa sé vis
ger jag dven en bild av de mer generella argumenten inom teorierna. I slutsatsen
ger jag min bild och mina tankar kring hur jag tror, med tanke pa de svar som jag i



detta arbete har kommit fram till, att det generellt ser ut. Jag ser detta som nagot
nddvindigt for att analysen ska kunna bidra till vidare forskning inom dmnet.

D4 en stor del av min uppgift ar att komma fram till vad en god konsekvens ir,
kommer jag att anvdnda mig utav utilitarismen i min analys. Jag gor detta
eftersom utilitarismen redan inom teorin specificerar vad en god konsekvens
innebdr. En god konsekvens mits genom att se till valfardskonsekvenserna av den
utforda handlingen. Den handling som ger bést vilfardskonsekvenser dr den
handling som bést kan réttfardigas. Jag har valt att anvinda mig av den hir
avgriansningen for att min analys och mina argument ska bli s& tydliga som
mdjligt, samt dven pé grund av att min analys inte ska bli mitt eget tyckande utan
halla en god empirisk standard dir mina argument ar vél underbyggda.

1.2.5 Material och kallkritik

Mitt primdra material bestar av andrahandskallor sasom litteratur kring &mnet. Jag
har dven anvint mig av en internetkélla: Nationalencyklopedin (www.ne.se), da
jag anser att det dr en palitlig kélla.

En av de bocker som jag har hdmtat mycket inspiration ifrdn dr Joakim
Thelanders bok Mutor i det godas tjidnst?. Jag anser det darfor viktigt att fora en
diskussion kring denna. Boken bygger pa intervjuer med bistindsarbetare frin
olika hjalporganisationer. Bdde exakta samtal ord for ord samt sammanfattningar
och tolkningar gjorda av forfattaren, redovisas i boken. D& mitt syfte till storsta
del har varit att hdmta inspiration till mina péhittade situationer har jag mest
anvint mig av de intervjuer som presenteras ordagrant i boken. Mitt syfte med
detta har varit att f4 en storre fOrstdelse for hur det ser ut i féltarbetet for en
bistandsarbetare, och vilka situationer som d&r rimliga att anta att en
bistandsarbetare kan bli utsatt for. Jag tycker att det ar viktigt att situationerna ska
vara sddana att de skulle kunna intriffa i verkligheten.

1.3 Teori

Traditionellt sétt delas normativa teorier in 1 tvd olika kategorier. Den foOrsta
kategorin dr nédr konsekvenserna av en viss handling &r det enda som man tar
hénsyn till ndr man bedomer om handlingen &r réttfardigad eller ej. Den andra
kategorin dr ndr man anser att konsekvenserna av en viss handling inte kan vara
det enda som avgor om handlingen &r rattfardigad eller ej. Denna traditionella syn
har utvecklats till fyra olika kategorier; konsekvensialistiska teorier, icke-
konsekvensialistiska ~ teorier  inklusive  réttighetsteorier ~ (deontologin),
kontraktsbaserade teorier (kontraktualism) samt teorier som utgar fran
karaktirsdrag och dygd- och omsorgsetik (Idmplighetslogiken) (Ahlenius 2004 s.
18).


http://www.ne.se/

I det hdr avsnittet presenterar jag samtliga fyra logiker, med tyngd pa
deontologin och konsekvensialismen, eftersom det dr dessa tvd teorier som
kommer att anvdndas 1 min analys.

1.3.1 Deontologi

Aven kallad pliktetik, menar att en handling ska virderas som god eller ond
oberoende av vilka konsekvenser den medfor (Badersten 2006 s. 110). Det som
karaktériserar deontologin &r att handlingen i sig vérderas utifrdn ett antal pa
forhand formulerade regler, vilka foreskriver att man alltid ska handla i enlighet
med plikterna (Ibid). I modern réttighetsteori fors resonemang som paminner om
de pliktetiska resonemangen med den skillnaden att handlingar &r forbjudna for att
om vi utférde de skulle vi krdnka nagon annans rattigheter (Ibid). Oavsett vilket
synsitt man besitter inom pliktetiken ligger fokus pa att de pa forhand
formulerade virdena eller principerna betraktas som okrénkbara (Badersten 2006
s. 111). Dér jag, som uppsatsskribent, tar min utgangspunkt har dock betydelse for
hur jag resonerar kring ett viarde (Ibid). Tar jag till exempel utgangspunkten 1
ménniskans rétt till liv kan jag aldrig réttfairdiga en abort (Ibid). Kanske blir
utgdngen en annan om jag tar min utgangspunkt i kvinnans ritt att bestimma 6ver
sig sjélv och sina egna beslut?

Nagot som ar viktigt att understryka &r att deontologin inte uttalar sig om vilka
viarden som &ar Onskvirda eller vilka virden som borde ligga till grund for ett
normativt resonemang (Badersten s. 112). Det enda som sédkert kan anses som
onskvirt dr den goda viljan, enligt den mest vilkdnda foresprékaren for pliktetiken
Immanuel Kant (Tannsjo 2003 s. 61). Enligt Kant finns det nigra absoluta plikter
som man inte far bryta; man far aldrig ljuga, doda eller bryta sin l16ften (Ténnsjo
2003 s. 62). Innan man utfér en viss handling bér man fundera éver vad som
skulle hinda om alla ménniskor utférde samma handling, direfter fattar man
beslut om handlingen ar god eller inte (Ibid). Pliktetiken hdvdar att det finns
genuin ondska och att en handling som utfors av onda skil ger upphov till skuld
(Tannsj6 2003 s. 72). Den som har gjort sig skyldig till en genuint ond handling
ska klandras eller straffas (Ibid).

Vanlig kritik mot detta synsétt dr att det dr svart att hantera viardekonflikter
(Badersten 2006 s. 112). Precis som jag ndmnde tidigare, i exemplet med abort-
fragan, ar det svart att veta vilket av vdardena som ska prioriteras da tva virden ar i
konflikt med varandra. En annan invindning handlar om huruvida det dr mgjligt
for viarden att vara universella och kan dessa virden verkligen hdvdas utan
undantag? (Ibid). Det &r svért att argumentera for att man alltid i alla sammanhang
kan hidvda och vara séker pa att nagot dr gott och nagot ar ont (Ibid). Pliktetiken
menar att det aldrig &r rétt att doda, inte ens om syftet &r att rddda liv (Ténnsjo
2003 s. 64). Detta kan anses som en alltfor sndv syn.

1.3.2 Konsekvensialismen



Konsekvensialismen innebdr att man intresserar sig for de konsekvenser som en
viss handling medfor. Det dr endast konsekvenserna som avgdér om handlingen
kan réttfardigas eller ej. Motivet bakom en handling spelar ingen roll eftersom det
inte kan &ndra vad konsekvenserna blir (Ahlenius 2004 s. 18). Nigot som
diskuteras, och som jag redan har varit inne pa, dr hur man kan mata ett vérde.
Vissa skulle hdvda att detta inte gar, men fragan blir d4 hur vi i sddan fall inte
skulle kunna méta om forintelsen under andra vérldskriget var vérre én att jag
hade ont 1 huvudet igar. Konsekvensialismen menar dé att det pa nigot sétt maste
g4 att méta virden emot varandra (Ahlenius 2004 s. 19).

En vanlig konsekvensialistisk teori &r utilitarismen. Det som skiljer
konsekvensialismen frén utilitarismen &r att 1 konsekvensialismen sa uttalas det
aldrig vilken typ av konsekvenser som édr intressant (Ahlenius 2004 s. 20). Inom
Utilitarismen ser man endast till vélfirdskonsekvenserna av en viss handling
(Ahlenius 2004 s. 18). Badersten beskriver detta som “en handling &r onskvérd
om och endast om den bidrar till, [...], en minst lika stor nytta som varje annan
tankbar handling” (2006 s. 33). Det handlar alltsd om en typ av nyttomaximering
d4 man ska avgora om en handling ar réttfardigad eller inte. Innan handlingen
utfors maste man kontrollera alla mdjliga utfall som handlingen kan medfora, dér
efter utfér man den handling som ger de bésta konsekvenserna (Tadnnsjo 1998 s.
35).

Utilitarismen och konsekvensialismen menar att det finns handlingar och
individer som systematiskt gér vérlden sdmre &n vad den kunde ha varit, alltsd
finns det handlingar som dr onda (Tannsjo 2003 s. 72). Men handlingar &r inte
onda pa grund av uppsatet att vara ond, som pliktetiken hidvdar, utan det kan
handla om gener eller medfodd oférméga att identifiera sig med andra (Ibid).
Inom utilitarismen skiljer man pé att strdva efter att gora det objektivt rétta eller
att gora det subjektivt réitta (Tdnnsjo 1998 s. 36). I min analys kommer jag att
fokusera pa att ldgga fram de objektiva argumenten for vilka handlingar som &r de
ritta, trots att det ar svart att alltid agera efter vad som &ar objektivt ratt (Ibid). Att
handla efter vad som é&r objektivt ritt kan innebdra att utfallet inte alltid blir det
bista for personen som utfor handlingen, utan strivan ligger istéllet 1 att maximera
det som anses vara objektivt bédst (Ibid). I mitt fall handlar det dirfér om
vilfardskonsekvenserna, eftersom jag anser att det &r ett bra matt pd nédgot som ar
objektivt bra.

Den kritik som riktas mot konsekvensialismen dr att den inte forbjuder nagon
handling, inte ens mord, valdtdkt eller tortyr. Om dessa handlingar kan leda till de
bista konsekvenserna sd anser konsekvensialismen att dessa handlingar ar
rittfardigade (Ahlenius 2004 s. 34).

Inom konsekvensialismen resonerar man, som tidigare nimnts, att man alltid
ska handla sé att konsekvenserna av handlingen blir s& goda som mdjligt. Nér vi
har preciserat vilka de goda konsekvenserna dr kan vi genom detta ta stdllning 1
alla tinkbara normativa frdgor (Badersten 2006 s. 119). Eftersom det dr viktigt for
mig 1 min uppsats att veta vad en god konsekvens dr, d& detta dr grunden for hela
mitt resonemang, har jag valt att utgd frdn den utilitaristiska teorin nir jag
definierat detta. Detta innebér att jag kommer att méta de vélfardskonsekvenser
som uppstar emot varandra.



1.3.3 Lamplighetslogiken

Till skillnad fr&n konsekvensetiken och deontologin finns det inom
lamplighetslogiken inga pa forhand formulerade principer eller regler for hur man
ska resonera i normativa fragor (Badersten 2006 s. 118-119). Det gér inte att inte
formulera nagra universella regler eller principer, eftersom verkligheten ar alltfor
komplex for det (Badersten 2006 s. 119). Hér ser man mer till det enskilda fallet
och har detta som utgédngspunkt for sin bedomning. Bedomningen sker med hjélp
av de omstidndigheter som rader (Ibid).

Den konkreta inneborden 1 ett visst vidrde é&ndras beroende pa
omstindigheterna som rader (Badersten 2006 s. 120). Samma géller dven de
vardehierarkier som upprittas (Ibid).

Den hédr typen av karaktirsetiska perspektiv kallas édven for dygdetik
(Badersten 2006 s. 121). En dygd é&r helt enkelt ett karaktdrsdrag, och enligt
dygdetiken stridvar vi efter att utveckla en god karaktir (Ibid). I dygdetiken
framhalls frdgor som ”vem bor jag vara?” och ”vilken slags ménniska bora jag
vara?” (Ténnsjo 2003 s. 94).

Kritik mot dygdetiken &r att den fran borjan inte dr tdnkt att anvindas i
sammanhang om huruvida en handling &r rétt eller fel (Tannsjo 2003 s. 102). For
att kunna anvénda dygdetiken som avgorande 1 riktigheten hos vara handlingar
krédvs att den moraliska agenten har en lang rad fardigheter, och som i manga fall
har lite att géra med dygd (Ibid). Man méste som person ha sinne for vilka
omsténdigheter som &r viktiga 1 olika situationer (Tannsjo 2003 s. 103). For att
vara duktig pd detta krdavs det dven att man som person har ett visst sinne for
sannolikhetskalkyl, och detta far anses ha lite att géra med dygd (Ibid).

1.3.4 Kontraktualismen

Kontraktualism utgér fran att ett handlande kan rittfirdigas om det stimmer
overens med inneborden 1 ett kontrakt som dr framforhandlat av fria, fornuftiga
och sjilvstindiga méinniskor (Badersten 2006 s. 126). I det stdrre perspektivet kan
man se hela samhéllet som ett kontrakt dar ménniskor ska handla pa sé vis att de
tillgodoser sina egna och andras intressen pd bdsta sitt (Ibid). Grunden ligger i
egoismen, men formedlar samtidigt en bild av att ménniskor vinner pa att
samarbeta med varandra (Ibid). Ett exempel pé kontraktualism dr fangarnas
dilemma (Badersten 2006 s. 127).

Egoismen menar inte att hela vérldens uppgift ér att tillgodose mina intressen,
men att varje individ bor handla pa sa sétt att dennes liv blir s bra som mojligt
(Ténnsjo 2003 s. 46). Utgangspunkten for kontraktualismen dr att ménniskan
faktiskt handlar egoistiskt (Tannsjé 2003 s. 51), och att om alla handlar egoistiskt
sd gér det illa (Tannsjo 2003 s. 53). Den centrala auktoriteten i ett samhille bor
bevaka ménniskor for att se till att de kontrakt som ingas foljs till punkt och
pricka, och dirmed bevakar man &ven den enskilda egoismen (Ibid).
Kontraktualismen menar att det enskilda kontraktet ibland kan brytas utan att
ndgon mérker det, men vad som hindrar méinniskor fran att bryta kontraktet dr att



dven om man inte upptéicker just detta kontraktsbrottet si ser andra vilken typ av
ménniska man dr (en som bryter mot regler och kontrakt) (Ténnsjo 2003 s. 56).
Nér andra ménniskor ser detta, vet de att man inte kan lita pa personen ifrdga och
vill dérfor inte ha med personen att géra (Ibid). S& om en person inte haller sina
16ften kommer han/hon att bli avsldjad och ddrmed straffad pa ndgot vis (genom
lagen eller genom utfrysning) som innebér att han/hon inte kan leva ett normalt liv
1 samhdllet (Ibid).

Kritik mot kontraktualismen &r att om alla méinniskor fir lov att med vilka
medel som helst handla pd sa vis att det frdmjar deras egna intressen, ar
utgangspunkten i sddana fall véldigt amoralisk (Ténnsjo 2003 s. 57). Och om
vissa individer &r starkare dn andra borde detta betyda att det kan skapas manga
ordttvisa och ojimlika kontrakt dér parter blir utnyttjade pd grund av sin svaghet
(Ibid).

1.4 Resonemang kring de olika logikerna

Jag har valt att fokusera pa deontologin och konsekvensialismen nir jag utfor min
analys. Jag ska hir presentera varfor jag har valt att 1dgga mitt fokus pé dessa.

Det skulle dven vara intressant att studera min frégestillning utifran
lamplighetslogiken for att se hur mitt resonemang kring de olika vérdena skulle
dndras. Min huvudsakliga tvekan till att gora detta &r om det utrymme som ges for
uppsatsen skulle ricka.

Varfor jag prioriterar att anvdnda mig av konsekvensialismen beror pé att den
star ndrmre deontologin pa sa sitt att bada teorierna utgar fran att man kan skapa
universella regler och principer som gor att man kan besvara vilken normativ
fragestdllning som helst utifrdn dessa (Badersten 2006 s. 118-119). De utgar med
andra ord fran en mer likartad syn trots att de dr motsatser till varandra, och detta
g0or det intressant att jamfora dessa teoriers olika argument mot varandra.

D& mitt intresse ligger i att analysera olika situationer, som kan uppsti i en
bistdndsarbetares vardag, och sedan genom dessa resonera mig fram till ett svar pa
om handlingen ar rittfardigad eller ej, ser jag inte kontraktualismen som en
lamplig teori att anvédnda. Intresset for mig ligger inte 1 huruvida en betalning vid
sidan om kan réttfardigas eller inte pd grund av ett bakomliggande kontrakt.
Kontraktualismen séger att man ska handla pé sé sitt att det tillgodoser ens egna
och andras intressen. I det hir fallet, angédende bistdndsorganisationer, dr min
utgdngspunkt att betalningen sker pd grund av att bistdndsarbetaren vill hjilpa
andra. Detta innebir att det till den storsta delen handlar om att en betalning vid
sidan om kan tillgodose andras intressen. Att en, i den hér situationen, betalning
vid sidan om tillgodoser personens egna intressen kan vara svérare att
argumentera for eftersom det handlar om hjdlporganisationers arbete. Ett sitt att
se hur betalningen kan tillgodose det egna intresset skulle i sddana fall vara att det
hjdlper bistandsorganisationen att uppnd ett specifikt mal, men den enskilda
bistdndsarbetare, som ger betalningen vid sidan om, kan inte anses gora detta pa
grund av bakomliggande egna intressen. Om jag istéllet studerade en individ som
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ger en betalning vid sidan om for att tillforskaffa sig fordelar sjdlv, hade det varit
ett mer naturligt val att dven ta med kontraktualismen i1 analysen. Men d& mitt
intresse ligger 1 att studera hjdlporganisationer anser jag att kontraktualismen inte
passar for min analys.
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2 Fallet Hjalporganisationer

Har kommer jag att presentera de tre fiktiva situationerna som jag senare anvander
1 min analys. Inspirationen till situationerna dr hdmtade fran boken Mutor i det
godas tjdnst? Bistandsarbetare i samtal om vardaglig korruption av Joakim
Thelander. Situationerna &r olika utformade pa sa sétt att det ror sig om dolda och
Oppna betalningar vid sidan om, samt &dven betalningar vid sidan om som forgas
av hot. Det finns dven en skillnad 1 hur virdefulla betalningarna &r (i pengavirde).
Detta har jag valt att gora pd grund av att jag vill jamfor hur och om detta
paverkar huruvida handlingen kan rattfardigas eller inte.

Jag har valt att ta upp just dessa situationer pd grund av att de frdmjar olika
teorier vilket jag tror kan ge upphov till en intressant diskussion. Ett annat skal till
att jag valt att ta upp just dessa situationer &r att ingen av situationerna kan klassas
som sjédlvklara mutor, vilket jag anses gor diskussionen dn mer intressant.

2.1 Situation 1 — Granskontrollen

En hjélparbetare kommer fram till en granskontroll som maéste passeras for att ta
sig in till en liten by dar ménniskor behdver mat, vatten och medicin. Vakterna vid
granskontrollen séger att det kommer att ta tid att komma igenom kontrollen pé
grund av att det &r flera lastbilar som forst miste gds igenom innan de kan lata
bistandsarbetarna passera grinsen. Grénsvakterna later bistdndsarbetaren veta att
han kan bli staende vid kontrollen i minst tva dagar. Griansvakterna sager dock att
de nog kan snabba pd processen om bistindsarbetaren kan betala en liten
(motsvarande 1000 svenska kronor) summa pengar. Hjilporganisationen behdver
ta sig till byn sé& fort som mojligt eftersom ménniskor riskerar att bli riktigt sjuka,
och 1 virsta fall d6, om de inte far sin medicin i1 tid. Personen fran
hjilporganisationen ger dirfor gridnsvakten pengarna och passerar grinsen 10
minuter senare.

For att kunna genomfora min analys senare kommer jag att hantera den hér
situationen pa sd sitt att den enda végen in till byn dr via grinskontrollen.
Bistandsarbetaren kan med andra ord inte hitta ndgon annan vig for att ta sig in
till byn.

Den hér typen av betalning bendmner jag som en dppen och uttalad betalning
vid sidan om ddr bade personen frén hjidlporganisationen och griansvakten vet att
det helt kart ror sig om en inofficiell betalning vid sidan om.

2.2 Situation 2 — Middag och géva
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En hjdlporganisation forsoker fi tillstdnd att bygga en skola 1 ett omrade dir det
bor manga barn som inte har ndgon mdjlighet att ga i skolan i dagsléget. Den enda
byggfirman i ndrheten séger att de inte dr intresserade av de planer pa skolbygge
som hjdlporganisationen har. Bistdndsarbetaren som skoter kontakten med
“bebyggelse-personen” foresldr att de ska ta en middag och diskutera saken.
“Bebyggelse-personen” gidr med pa detta. En middag arrangeras och
bistandsorganisationen star for notan. Middagen avslutas med att ’bebyggelse-
personen” dndé sdger att han inte dr helt Overtygad om att ett skolbygge ar det
basta for omrddet, och han vill tdnka ytterligare pd saken. Da bistdndsarbetaren
tycker sig kunna se att en overenskommelse kan bli av, skickar han dagen efter
middagen en gava till “bebyggelse-personen” f{Or att uppmuntra honom
ytterligare. Gévan tas emot med stor tacksamhet. Nir “bebyggelse-personen”
mottagit gdvan kontaktar han hjédlporganisationen och tackar for gavan samtidigt
som han later de veta att det &r fritt fram for ett skolbygge pd platsen, med
villkoret att hans byggbolag far ensamritt pd de nédstkommande fem
byggprojekten som hjélporganisationen ordnar. Hjilporganisationen kinner att en
ny process med ett annat byggbolag tar for lang tid och godkédnner dérfor detta,
och pé sé sitt slipper de ta kontakt med andra byggbolag.

Denna situation bendmner jag som en dold betalning vid sidan om, dar bada
parter kan intala sig sjdlva om att det inte handlar om niagon form av betalning vid
sidan om, utan att det dr en helt vanlig affirsmiddag, och en helt vanlig
affarsgdva. Det som dr svdrast att forklara bort for hjélporganisationen dr det
faktum att man har lovat en specifik byggorganisation fler projekt &n vad man
fran utgangslaget ville forhandla om.

2.3 Situation 3 — Att betala ett lokalt kriminellt ging
for beskydd

En hjdlporganisation arbetar i ett omrdde dir det rdder mycket kriminell
verksamhet. En dag kommer det tvd personer pa besok till bistdndsarbetarna pa
platsen och sdger att de kommer fran ett av de lokala kriminella géngen.
Bistdndsarbetarna kdnner till génget och vet att de ar farliga och vad de ér kapabla
till. De tvd representanterna for ganget sdger att om bistdndsarbetarna betalar en
viss summa pengar till de sd lovar de att ge beskydd fran andra ging eller andra
faror som finns i omrddet. Génget tilligger ocksé att om de inte betalar sa kan de
inte garanterna deras sdkerhet. Detta sdgs inte pa nadgot aggressivt sédtt, men man
tycker sig dnda veta att det kan vara ett hot frdn génget. Génget siger dven att
bistandsarbetarna lever farligt om de inte har ndgon som skyddar de. Arbetet 1
omréadet dir hjélporganisationen befinner sig handlar om att hjélpa undernérda
personer framforallt barn. Hjédlporganisationen betalar déarfor det kriminella
ginget en summa pa motsvarande 1000 kr i veckan for att fi beskydd. Inget
hinder arbetarna och man kan slutféra projektet utan problem.
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Genom att betala den hédr typen av betalning vid sidan om arbetar
hjélporganisationen emot sina egna maélséttningar, eftersom man far anta att
hjdlporganisationer stravar efter ett demokratiskt samhélle dér kriminella ging
inte har makten att styra ett helt omrdde. Detta dr en oppen betalning vid sidan
om, men det som skiljer den har betalningen fran situation 1 &r att det finns inslag
av hot i samband med att betalningen sker.
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3 Analys

I det hér avsnittet kommer jag att presentera de argument som talar for och emot
de olika handlingarna inom de tvé teorierna deontologin och konsekvensialismen.
Inom konsekvensialismen kommer jag till storsta delen att utgd fran den
utilitaristiska synvinkeln.

Det ér utifrdn beskrivningarna av deontologin och konsekvensialismen under
avsnitt 1.3 (sid 6-10) som jag kommer att analysera situationerna. De argument
som fors 1 analysen kommer att grunda sig pa den fakta som jag har presenterat i
teori-delen.

3.1 Analys utifran Situation 1 - Granskontrollen

I den hér situationen &r det virdet av ett mdnniskoliv mot vardet av det politiskt
och etiskt felaktiga (sasom att bidra till korruption) 1 att ge en betalning vid sidan
om, som ska médtas mot varandra.

3.1.1 Den deontologiska synvinkeln

Deontologin hdvdar som sagt att det &r plikterna som &r i fokus. De tre absoluta
plikterna &r att man aldrig far ljuga, doda eller bryta sina l6ften (Ténnsjo 2003 s.
62). I det hir fallet ser jag tvd mdjliga synvinklar angéende vilket 16fte som kan ha
brutits. Om vi ser till 16ftet, och plikten, om att en bistdndsorganisation inte ska ge
nagra betalningar vid sidan om dverhuvudtaget oavsett situation, s innebér det att
den hér handlingen aldrig kan rattfardigas. Men om vi istdllet ser till 16ftet om att
en bistdndsorganisation ska hjdlpa ménniskor innebédr detta att handlingen borde
gd att rittfardiga. Detta &dr ett exempel pa hur avgorande det &r att veta 1 vilket
viarde man ska ta sin utgangspunkt. For att komma fram till var jag ska ta min
utgdngspunkt kommer jag att fortsitta min analys genom att kontrollera de
argument som har tagits upp under teori-delen i den hér uppsatsen. Jag kommer
att presentera dessa for att sedan dra min slutsats vad géller den hér situationen.
Niésta steg blir att undersoka hur den goda viljan bakom handlingen péverkar
handlingens rittfardigande. I den hér situationen handlar det om det goda i att
vilja hjdlpa ménniskor. Grunden till att bistdndsarbetaren vill hjélpa dessa
méinniskor bottnar i den goda viljan att minniskorna i byn ska fi de
nddvéndigheter som de behover for att Gverleva. Bistdndsarbetaren har svért att se
ndgra andra mojligheter dn att ge betalningen, for att hjdlpa ménniskorna i byn.
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Om betalningen inte ges kommer det med stor sannolikhet att innebéra stora
méinskliga forluster for den utsatta byn. Varfor jag tar upp dessa konsekvenser,
trots att deontologin inte bryr sig om vilka konsekvenser som en handling medfcr,
beror pd att jag vill visa hur den goda vilja ger sig till uttryck i just den hdr
situationen. Det viktiga 4r inte konsekvenserna, utan det som spelar in i
bedomningen é&r att handlingen utfors med grund i den goda viljan.

Deontologin sdger dven att man maste kontrollera vad som skulle hinda om
alla utforde den hir typen av handling, eftersom detta kan vara avgérande for om
handlingen anses som god eller ej (Tannsj6 2003 s. 61). Om alla skulle ge en
betalning vid sidan om till grinsvakterna skulle detta innebira att korruptionen i
det berorda landet aldrig ndgonsin skulle upphora. Enligt detta argument skulle
handlingen inte kunna réttfardigas. Det finns alltsd, enligt mig, olika synvinklar,
och dédrmed olika vérden, for hur vi kan tolka den utférda handlingen. Frdgan blir
da frin vilket av dessa virden som vi ska utga ifrdn? Ar det den goda viljan som
vager tyngst eller dr det det oundvikliga frimjandet av korruptionen som uppstér
om alla skulle handla pa detta satt? For att avgora det har kommer jag att ga efter
de argument som Kant for; det enda som helt sékert kan vara rittfardigat ar den
goda viljan. Detta medfor att handlingen i det hér fallet ar rittfirdigad enligt
deontologin. Jag véljer att lata Kant styra min vérdesyn péd grund av att han ar den
mest kdnda foresprakaren for denna teori (Ténnsjo 2003 s. 61). Handlingen utfors
med grund i den goda viljan dér syftet dr att hjdlpa méanniskor som behdver mat,
vatten och medicin.

3.1.2 Den konsekvensialistiska synvinkeln

Jag kommer att ta min utgangspunkt i konsekvensialismen for att sedan smalna av
min analys till utilitarismen. Jag har valt att ldgga upp analysen pa det hér séattet
eftersom konsekvensialismen inte talar om vilka konsekvenser som &r
efterstravansvérda (Ahlenius 2004 s. 20).

Konsekvensialismen sdger att den handling som utfors maste bidra till en
minst lika stor nytta som varje annan tidnkbar handling (Badersten 2006 s. 33).
Om si inte &r fallet kan handlingen inte rattférdigas. De andra tinkbara
handlingarna som skulle kunnat utféras &r; bistandsarbetaren skulle ha kunnat
vénta pd att bli genomsléppt (trots vantan 1 flera dagar), eller bistdndsarbetaren
skulle kunnat aka tillbaka en bit for att sedan komma tillbaka dagen efter och
hoppas pa att bli genomsldppt av en annan vakt dd. Bada dessa alternativ medfor
risken att ménniskorna i byn redan skulle har blivit svért sjuka eller till och med
ha avlidit innan bistdndsarbetaren hade hunnit fram. Men bistdndsorganisationen
skulle 1 sadana fall ha kvar pengarna. Jamfér man dessa tva nyttor mot varandra
inser man att ett ménniskoliv dr virt mer i nytta dn en betalning vid sidan om. Det
finns dven fler alternativa handlingar, sdsom att smyga Over grinsen pa ett annat
stdlle dir det inte finns ndgon kontroll eller annat liknande. Jag viljer att inte ta
med dessa handlingar da jag antagit att grinskontrollen dr den enda végen till byn.

Att ge pengar till gransvakten medfor att man kan rddda ménniskoliv som inte
skulle kunna ha riddats annars. Eftersom konsekvensialismen hdvdar att det gar
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att mata virden mot varandra (Ahlenius 2004 s. 19), blir mitt nésta steg att gora
detta. Vi har vérdet av att rddda ett liv emot vérdet av att bidra till korruption.
Bidragandet till korruption sker genom betalningen vid sidan om till gransvakten.
Vilket virde som véger tyngst kommer jag avgora med hjélp av utilitarismen.
Utilitarismen jamfor vélfairdskonsekvenserna av alla mdjliga handlingar, och forst
efter detta tar man stéllning till om handling kan rittfardigas eller e;j.

Vilfardskonsekvenserna av att rddda ett méinniskoliv innebdr att denna
ménniska (som ridddas) kan fortsdtta att bidra till samhaillets utveckling med hjilp
av sina kunskaper, och det arbete som denna utfor. D4 den lilla byn behover all
hjélp de kan fa for att overleva skulle det innebédra en stor samhéllelig forlust att
forlora individer.

Vilfardskonsekvenserna av att betala grinsvaken kan leda till att korruptionen
1 landet fortsétter att véxa, och att det blir svarare att fa stopp pa den. Detta leder
till negativa vilfardskonsekvenser for hela det berdrda landet. Att bidra till ett
korrupt samhélle innebdr att man bidrar till att hela grunden i samhaillet blir
opalitlig. Att inte komma fram i tid med mat, vatten och medicin leder till ménga
sjukdomar och 1 virsta fall &ven doden, vilket leder till att samhillet 1 det drabbad
omraddet inte kommer kunna fungera till fullo. Det grundliggande
samhéllssystemet dr det som &r viktigast for att bygga upp ett samhéllet fran
borjan. Om det inte finns en god grund i samhéllet kan vi inte heller tro att
specifika omrdden 1 landet kommer att kunna utvecklas till fullo. De
vélfardskonsekvenser som uppstar i ett korrupt samhélle far anses vérre dn de som
uppstar om bistdndsarbetaren inte betalar gransvakten. Denna handling kan inte
rittfardigas utifran utilitarismen.

3.2 Analys utifran Situation 2 — Middag och géva

I den hér situationen &r det vérdet av alla barns rdttigheter till att f4 g i skolan
mot vardet av den fria byggmarknaden och den fria konkurrensen som ska maitas
emot varandra.

3.2.1 Den deontologiska synvinkeln

Aven i detta fall kommer jag att ta min utgdngspunkt i de absoluta plikterna; man
far inte ljuga, doda eller bryta sina 16ften (Tannsjo 2003 s. 62). Handlingen kan
ses ur tva olika synvinklar vad giller vilket 16fte som har brutits. Skillnaden 1 det
hér fallet, i jimforelse med situation 1, &r att vilket 16fte som &n dr brutet si
kommer handlingen inte att kunna rdttfardigas. Om 16ftet ar att
bistdndsorganisationen inte ska frimja korruption och inte ta ifr&n ménniskor den
fria rdtten till konkurrens, s& kan den hér betalningen vid sidan om inte
rattfardigas. Om loftet 4r att bistdndsorganisationen ska hjilpa ménniskor sé
kommer deontologin i alla fall inte att réttfdrdiga den hér handlingen. Detta beror
pa att den handling som utfors hjélper en viss grupp (barnen som far ga i skolan)
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men samtidigt hindrar handlingen en annan grupp i1 samhillet (byggmarknaden
och den fria konkurrensen). Aven om deontologin ser oberoende till de
konsekvenser som en handling medfor, s& dr plikten om att vdrna den fria
konkurrensen lika stor som plikten att virna alla barns rétt till att gé i skolan. P&
sa sétt miste vi 1 det hdr fallet 14ta plikten om att det inte dr acceptabelt att ge en
betalning vid sidan om avgora om handlingen kan réttfardigas eller inte. Men jag
aven 1 den hir situationen kontrollera den goda viljan samt vad som skulle hidnda
om alla utférde den hér typen av handling.

Man kan hdvda att det dven i1 det hédr fallet 4r den goda viljan som &r
bakgrunden till varfor handlingen utférs, men ndr man utfor handlingen bryter
man mot tva plikter. Man bryter forst mot en plikt genom att foroka paverka ett
beslut med hjdlp av en middag samt en géva. Nésta gang man bryter mot en plikt
ar ndr man lovar att ge en specifik byggorganisation en fordel pd marknaden
gentemot sina konkurrenter. I grund och botten ligger den goda viljan alla barn i
hela véarlden ska fa gé 1 skolan. Problemet med den hér handlingen ligger 1 att bara
for att man vill hjdlpa en grupp ménniskor (barnen), kan man inte strunta i andra
grupper som ocksa behdver hjélp i ett utsatt samhille. Den goda viljan ricker inte
1 det hér fallet, eftersom viljan inte kan vara s god att man pd grund av den far en
typ av tunnelseende. Om man hela tiden fokuserar pa att endast hjdlpa en grupp
och inte bryr sig om resterande grupper, sd kommer detta innebéra att samhéllet
aldrig kan byggas upp fran grunden. Deontologin séger ju trots allt att man ska
hélla sig till plikterna och inte bryta dessa. I den hér situationen har 16ften och
plikter brutits.

Jag kommer dven att kontrollera for vad som skulle hinda om alla skulle
utfora den hér typen av handling, di detta kan vara avgorande for om handlingen
anses god eller inte. Om alla utférde den hér typen av handling skulle det pé ldng
sikt innebdra att hela byggbranschen skulle vara korrupt, handlingen skulle dven
bidra till att den fria konkurrensen inte lingre skulle finnas kvar. Aven om det
finns en god vilja att hjdlpa barnen 1 omradet till att f& g 1 skolan, s& kan detta
inte rittfiardigas utifrdn deontologin, pa grund av att man inte kan ge upp en hel
bransch i ett samhélle for att f4 igenom en annan god sak, hur god den an ér.

3.2.2 Den konsekvensialistiska synvinkeln

Min utgidngspunkt dr konsekvensialismen for att senare kontrollera
konsekvenserna utifran utilitarismen.

Jag borjar med att kontrollera vilka andra handlingar som &r ténkbara,
eftersom nyttan av varje annan tiankbar handling maste vara mindre dn for den
utforda  (Badersten 2006 s. 33). Eftersom det byggbolag som
bistandsorganisationen kontaktade var det enda i ndrheten kommer jag att
forutsétta att middagen blev av. Om sa ar fallet, 4r en annan tdnkbar handling att
bistandsorganisationen inte skulle ha givit en gdva. Middagen var till for att
diskutera mojliga projekt och man kunde istéllet ha vintat ut ett besked (jag antar
att skolbygget inte hade blivit av om man hade véntat). En annan tédnkbar handling
(om vi forutsétter att middagen blev av och att gadvan gavs bort) dr att man inte
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skulle ha givit byggbolaget ensamritt pa de fem nidstkommande byggprojekten.
Detta hade bidragit till att man inte hade stidngt den fria konkurrensen pa omrédet.
Det dr just den hédr sista handlingen som bidrar till att konsekvenserna av
handlingen blir vérre &n vad de hade varit annars. Om bistdndsorganisationen inte
hade givit byggorganisationen ensamréatt pd marknaden, sa hade de konsekvenser
som blivit av middagen och gévan inte varit lika ddliga, med tanke pa att den fria
konkurrensen dé inte hade paverkats.

Da det &r svart att méta dessa olika situationers nytta emot varandra kommer
jag hér att ta hjdlp av utilitarismen for att gora detta. Utilitarismen sédger att
vélfardskonsekvenserna ska vara s& goda som mojligt (Ahlenius 2004 s. 20).
Vilfardskonsekvenserna av att bygga en skola ger mojlighet till utbildning f6r fler
personer, vilket pa sikt leder till att hela landet kan utvecklas och bli
konkurrenskraftiga pd den stérre marknaden. Vilfarden kommer med andra ord
att ta en positiv utveckling for hela landet. Vilfardskonsekvenserna av att en
begrinsad tid stinga den fria marknaden kan leda till en tillfillig svacka for den
fria konkurrensen 1 ett specifikt omrédde, men det som troligtvis kommer att ske i
det ldnga loppet ar att branschen gér tillbaka till utgangsldget. Eftersom en skola
ger mojlighet till vélfard for ett helt land, medan byggbranschen endast “’stoppas”
1 ett visst omrdde s& kan handlingen rittfardigas utifran utilitarismen.

3.3 Analys utifran Situation 3 — Betala ett lokalt
kriminellt ging for beskydd

I den hér situationen &dr det virdet av trygghet mot vérdet av finansiering och
frdamjande av kriminalitet som ska médtas emot varandra.

3.3.1 Den deontologiska synvinkeln

Som i de tva tidigare situationerna kommer jag dven hér att borja med att
kontrollera den absoluta plikten som sédger att ett 16fte inte far brytas. I den har
situationen ar det 16ftet om att inte fradmja kriminell verksamhet som far anses
brutet. En hjilporganisation som frdmjar brottsliga handlingar bryter mot sin
etiska plikt. Med den hér utgangspunkten kan handlingen inte réttfardigas. Men
har en hjdlporganisation verkligen samma plikter nér de utsatts for hot? Kan man
sdga att ett lofte har brutits ndr det handlar om en handlingen utférd pa grund av
radsla for att sjdlva raka illa ut? Da deontologin anser att konsekvenserna inte har
ndgon betydelse for huruvida handlingen kan réttfirdigas eller ej kan det vara
svart att veta hur vi ska tolka en situation med inslag av hot. Jag ldmnar darfor
fragan obesvarad fOr att senare komma tillbaka med svaret efter att jag
kontrollerat hur situationen forhaller sig till den goda viljan.

Den goda viljan i den hér situationen innebér att hjilpa utsatta personer som
utan bistdndsarbetarnas hjédlp skulle d6. Den goda viljan dr helt enkelt viljan att
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rddda dessa personer. For att forsoka reda ut mina tidigare frdgor kring hur
deontologin forhdller sig till en situation med inslag av hot maste vi dnda ta viss
hinsyn till de troliga konsekvenserna. Om pengarna inte betalas till gdnget, och
bistandsarbetarna ddrmed ldmnar de utsatta personerna for att do, sd& & min
tolkning att detta skulle kunna anses likvérdigt med att doda de utsatta personerna.
En av de absoluta plikterna dr att man inte far doda. Att doda ndgon kan enligt
deontologin aldrig rattfardigas. D& dodandet 1 det hér fallet inte &r aktivt, utan att
det snarare beror pa de helt sidkra konsekvenserna av att ldmna de utsatta
personerna till sitt 6de, behdver jag studera ytterligare argument for att komma
fram till min slutsats.

For att komma fram till ett svar pa huruvida handlingen kan rittfardigas eller
inte kriver det att vi stdller oss frigan om vad som skulle hinda om alla utférde
den hir typen av handling? Om alla utférde den hédr handlingen skulle det
innebdra att de kriminella géingen skulle f4 dnnu stérre makt dn vad de har nu. I
det langa loppet skulle det kunna innebira att hela omraden, och till och med hela
lander, skulle styras av kriminella géing. Pa ett vis behandlar det hiar argumentet en
slags troliga konsekvenser 1 det ldnga loppet. D4 deontologin inte bryr sig om
konsekvenserna, viger detta argument mindre dn de dvriga.

Fréagan vi nu maste stélla oss dr vilket av dessa argument som viger tyngst?
Och om vi pé ndgot sitt ska rikna in att det foreligger hot i situationen? De utsatta
personerna kommer att d6 om de inte far vdrd. Om bistdndsarbetarna ldmnar
platsen gor de ett aktivt val att ldmna personerna att do, dérfor anser jag att det
handlandet dr minst lika illa som att aktivt ddda ndgon. Deontologin hidvdar att det
aldrig ar acceptabelt att bryta mot den absoluta plikten om att man aldrig ska
doda. Samtidigt som deontologin dven hdvdar att man aldrig ska bryta mot plikten
att inte stddja kriminella gdng. Men di den hér situationen kan leda fram till
doden for minga ménniskor, blir min tolkning att handlingen &ndd kan ses som
rittfardigad. Handlingen far ses som mera god @n vad den dr ond. Jag har nu gjort
ett aktivt val, utifrdn de argument som har forts, att plikten om att inte doda véger
tyngre @n plikten om att inte framja kriminalitet. Mitt resonemang grundar sig pé
att plikten om att inte doda &r absolut, och den véger darfor tyngre én plikter som
inte dr absoluta. Den goda viljan &r en annan synpunkt som véger tungt i beslutet
om en handling kan réttfardigas eller ej. I det hér fallet kan vi se det som den goda
viljan att hjélpa manniskor. Handlingen kan med andra ord rittfiardigas utifrdn
deontologin.

3.3.2 Den konsekvensialistiska synvinkeln

Jag kommer dven i1 den hir situationen att borja analysen 1 konsekvensialismen for
att sedan anvdnda mig av utilitarismen nédr jag avgor vilket virde som &r mest
onskviért.

Som tidigare ndmnts sé séger konsekvensialismen att en handling &r 6nskviard
om ingen annan handling bidrar till storre nytta &n den utférda (Badersten 2005 s.
33). Jag ska dérfor borja med att kontrollera vilka andra moéjliga handlingar som
hade kunnat utforas istéllet for att betala det kriminella ginget. En av dessa andra
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tainkbara handling ar att bistdndsarbetarna inte betalar det kriminella ginget.
Diérefter finns det tva alternativ; antingen sa fortsétter de att arbeta pé platsen och
hoppas pa att ingenting kommer att hinda de, eller sa avbryter de arbetet och aker
dérifran. Den nytta som 1 sddana fall skulle uppnas kan ses som att bade
bistandsarbetarna och de utsatta personerna i omradet skulle riskera att do.
Konsekvensen, om bistandsarbetarna dor, blir da att bistindsarbetarna inte skulle
kunna utf6ra sina hjdlpuppdrag ndgon annanstans heller, eftersom de inte ldngre
skulle vara vid liv. Nyttan av den hér handlingen kan med andra ord inte ses som
mer vird dn den utférda handlingen. Det dr dock dven svart att se den alternativa
handlingen som mindre vérd, eftersom man inte med sékerhet kan siga om det
kriminella génget skulle gora verk av sina hot eller inte. Om det kriminella ginget
later bistdndsarbetarna leva utan att de betalar, sd 4r nyttan av den handlingen
storre dn nyttan for den utforda. For att reda ut vilken av konsekvenserna som ar
mest onskvérd och pa sa sétt dven kan réttfardigas tar jag hjalp av utilitarismen.

Utilitarismen sédger att vélfardskonsekvenserna dr det som spelar den
viktigaste rollen i huruvida en handling kan réttfardigas eller inte (Ahlenius 2004
s. 20). Konsekvenserna av att ldmna omradet blir att de utsatta personerna dor,
men att de kriminella gdngen inte far pengar att finansiera sin verksamhet med.
Vilfardskonsekvenserna av att stanna kvar och d& dven ge det kriminella génget
pengar blir att man pa sa sitt bidar till att skapa mer kriminalitet i omrédet och
dven att man bidrar till att kriminaliteten kan sprida sig och vixa. Pé lang sikt kan
det hir agerandet innebdra att hela omraden, och till och med hela landet styrs av
kriminella. De personer som ldmnas for att do kan enligt utilitarismen &ndé inte
bidra till ndgon stor vilfdrdsnytta, d4 de dr for svaga for att kunna bidra till
positiva valfardskonsekvenser. Enligt detta resonemang blir
vélfardskonsekvenserna vérre om bistdndsorganisationen stannar kvar pa platsen
och ger pengarna till det kriminella gdnget. Konsekvensialismen hdvdar att det
finns individer som systematiskt gor varlden simre med sina handlingar, pa grund
av detta kan det 1 den hér situationen inte réttfardigas att bidra till kriminella ging
som utfor dessa onda handlingar. Att handlingen foregds av hot frdn det
kriminella génget gor att konsekvenserna kan tinkas bli virre 4n om det inte fanns
dods-hot med i bilden. Men motivet bakom en handling spelar ingen roll eftersom
det dr konsekvenserna som avgor om handlingen &r réttfardigad eller ej.
Handlingen kan med andra ord inte réttfirdigas utifran de vélfardskonsekvenser
som uppstar.
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4  Slutsatser

Nir jag forst borjade skriva pa uppsatsen var en av mina tankar att visa hur en
betalning vid sidan om kan rattfardigas utifran den konsekvensialistiska synen.
For att visa detta var min tanke att visa hur en betalning vid sidan om inte kan
rattfardigas utifrdn deontologin. Fran borjan forvantade jag mig inte att jag skulle
hitta ndgon situation dér synen var omvénd, alltsd att deontologin skulle
rattfardiga en betalning vid sidan om som konsekvensialismen inte skulle
rittfardiga, vilket jag gjorde 1 tvd av de tre fiktiva situationerna. Nagot som
spelade stor roll for den hir utgangen var att jag valde att utgd fran utilitarismen
nér jag definierade vad en god konsekvens var. Eftersom utilitarismen séger att
det dr vilfardskonsekvenserna som avgor om en handling dr réttfardigad eller inte
blir grdnsen for en réttfirdigad handling mycket strikt. Under analysens gang
insdg jag dven att de tva teorierna inte resonerade sa olika som jag frén borjan
hade en tanke om att de skulle géra. I manga situationer har jag varit tvungen att
(till en viss grad) ta hansyn till konsekvenserna d@ven inom deontologin for att
kunna fora ett resonemang kring hur den goda viljan ska tolkas.

Det som har f6rvanat mig mycket under analysens gang dr det faktum att det
existerar situationer ddr deontologin réttfardigar ett visst handlande, men dir
utilitarismen inte rittfardigar samma handlande. Utgangen av min analys blev
med andra ord inte helt som jag hade tinkt mig ndr jag formulerade min
fragestdllning.

De olika situationernas ekonomiska vdrde hade ingen paverkan for hur
utgangen blev. Ingen av teorierna diskuterar huruvida man ska, eller inte ska,
mita det ekonomiska vérdet emot de moraliska och normativa virdena. Niar man
jamfor varden emot varandra &r det helt ovésentligt vilka ekonomiska summor det
handlar om, i alla fall i de situationer och genom de teorier som jag har studerat i
den hir uppsatsen.

For att terkoppla min slutsats till min fragestédllning ska jag nu forsoka ge ett
slutgiltigt svar pa om betalningar vid sidan om ndgonsin kan réttfardigas eller inte.
I min analys har jag kommit fram till att olika situationer krdver olika
viarderesonemang, och ger dven ddrmed olika svar pa fragan. Det breda svaret pa
fragan dr att betalningar vid sidan om kan réttfardigas, men det bor understrykas
att situationens uppbyggnad och forutsittningar spelar stor roll for hur utgdngen
blir. Mitt svar i den hér slutsatsen behandlar med andra ord endast de situationer
som jag har studerat 1 just det hér fallet.

Béde deontologin och utilitarismen réttfardigar betalningar vid sidan om. En
betalning vid sidan om kan med andra ord réttfardigas i olika situationer, men
med olika teorier som utgangspunkt. Det dr dérfor svart att ge ndgot annat svar dn
att det inte finns ndgot argument for att en betalning vid sidan om aldrig skulle
kunna rittfirdigas. Aven da jag endast har utgitt frdn tvd av fyra mojliga
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normativa logiker méste slutsatsen bli denna, eftersom det egentligen skulle ricka
med att en teori 1 ndgot sammanhang réttfardigar en betalning vid sidan om, for att
slutsatsen skulle vara att det kan rattfardigas. En betalning vid sidan om kan
rittfardigas om det hjdlper bistdndsorganisationer att uppna sina mél, bdde inom
deontologin och utilitarismen. I tvd av tre fall rittfardigar deontologin en
betalning vid sidan om, vilket borde innebéra att deontologin dr mer mottaglig for
en sadan hir typ av handlingar &n vad utilitarismen ar.

Som jag ndmnde tidigare, i kapitel 1, vill jag ge min bild av hur jag tror att det
generellt sétt ser ut. Detta gor jag genom att se till de argument som jag har fort 1
analysen. Min uppfattning dr att mycket av argumentationen handlar om var man
som uppsatsskrivare tar sin utgdngspunkt i virdediskussionen. Deontologin har
forvanat mig pé sé sitt att manga handlingar kan réttfardigas om vi ser till att det i
grunden finns en god vilja till varfor handlingen utfors. Jag uppfattar pd sa sitt
deontologin som mindre strikt 4n den bild som jag fran bdrjan hade. Inom
deontologin handlar det inte bara om att folja plikter, utan det handlar &ven om
tanken och bakgrunden till varfér en handling utfors. Detta gor att deontologin
rattfardigar fler betalningar vid sidan om én vad jag frdn borjan trodde.

Konsekvensialismen, och utilitarismen, dr mer strikt pd si sitt att det inte
spelar nagon roll varfor en handling utfors, utan det handlar endast om
konsekvenserna. Konsekvensialismen dr diarfor pd nagot sitt mer lattanvind nar
det handlar om hur man ska tolka en situation. D4 det inom utilitarismen finns en
tydlig bild av vad en god konsekvens ér, blir utgdngslidget mycket mer strikt dn
utgangsliaget for deontologin. Det blir med andra ord lattare att avgdra om en
handling é&r réttfardigad eller inte med utilitarismen, men svarare att réttfardiga en
betalning vid sidan om.

Slutsaten blir d& att den negativt laddade handlingen att ge en betalning vid
sidan om inte alltid innebér att handlingen ar délig eller ond. En dalig handling
kan dven vara god da den kan leda till nagot gott (konsekvensialismen), eller det
kan dven ricka med att det finns en god tanke bakom handlingen (deontologin),
for att den ska kunna réttfardigas.
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