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Abstract

The aim of this study is to investigate a possible existence of cosmopolitan values compatible with
nationalist ones. It is a fact that nationalism is a fast growing phenomenon in our political world
and it grows with the numerous nationalist parties in the European parliaments apparently shown
in recent elections. Most scientists and politicians agree on the fact that the authority of
national governments has been weakened and the European Union has emerged into a quasi-
federal constitution. The political scientific problem should be answered by demonstrating
vagueness and ambiguity of the political ideologies. This is accomplished by finding the
origin of the value conflict. Four different parameters are used to evaluate the compatibility of
nationalism and cosmopolitism, respectively. The methodology used in the essay seeks to find the

compatibility of two opposed value-judgments.
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1 Inledning

Under de snart tva hundra ar som passerat sedan Napoleonkrigen har inte bara statsgrénser
andrats 1 Europa och 6vriga vérlden utan ocksa nationalstatens grundldggande idé har
genomgdtt en forandring. Stor enighet torde rdda om att det handlar om en férsvagning.
Orsakerna ér flera men det frimsta hotet mot den moderna nationalstaten utgdrs av den
vixande globaliseringen. Atminstone tvé globaliseringstrender kan urskiljas. Den ena
manifesteras av de dverstatliga institutioner (som EU och den internationella domstolen i
Haag) som har vuxit fram och som inkréktar pd nationalstatens sjdlvbestimmanderétt. Den
andra dr mingkulturalismen och etableringen av mingkulturella samhillen (McGrew, 2002,
s.180-181).

Nationalismen i var egen tid har gett uttryck for en extremism som leder tanken till den
religidsa fanatism som i éldre tider varit vanlig i Europa. Sekulariseringen har bidragit till att
nationalismen har blivit ett religionssurrogat (Seton-Watson, 2001, s.109). Under senare ar
ser vi emellertid en panyttfodelse av religios fanatism genom den fundamentala islamismens
framviaxt och de avtryck den satt ocksa i Europa. En del europeiska ldnder har tillgripit
sarlagstiftning for att tvinga fram anpassning till det som uppfattas som den gemensamma
samhéllsnormen (som t ex slojforbudet i Frankrike eller minaretférbudet i Schweiz). En sddan
utveckling kan ge upphov till etniska konflikter med i forlangningen risk for uppkomsten av
parallella samhéllen (Stokes, 2002, s.25).

1.1 Syfte och fragestallning

Aven om fragestillningarna i den hir studien till sin karaktir sjilvklart har ett globalt
perspektiv kommer jag att sa gott som uteslutande konkretisera till forhallanden i Europa.

Den hir studiens syfte ar att granska om det finns férenlighet mellan nationalism och
kosmopolitism. Studien syftar ocksa till att analysera utvecklingstrender inom nationalismen
och kosmopolitismen i Europa. Det har jag valt att géra av tvd anledningar. For det forsta
foddes nationalstaten 1 Europa och for det andra ingér 27 lédnder i den Europeiska Unionen
(EU), vilken enligt manga forskare och politiker karakteriseras av ett alltmer langtgaende
Overstatligt samarbete.

Den normativa fragestillningens syfte ar att redovisa vilka parametrar inom nationalism och
kosmopolitism som kolliderar och direfter granska vari den reella vardekonflikten ligger. Det
ar den principiellt intressanta fragan.

Fragestallning: Finns det forenlighet mellan nationalismen och kosmopolitismen?

2 Metod

Metodiken som tillimpas hir innehaller som utmérkande drag komparativa element for att
mojliggdra en jamforelse mellan nationalismen och kosmopolitismen. Fundamentalt i
analysen dr att dstadkomma en aktuell utvdrdering av forenligheten mellan de bada
ideologierna ur en normativ synvinkel. Utvarderingen syftar till att illustrera brytningslinjer
mellan begreppsdefinitionerna och visa pa hur dessa brytningslinjer ger sig tillkdnna i dagens



politiska klimat. Min uppgift ar alltsd inte att ta stidllning i den politiska viardekonflikten men
déremot att agera som en slags analytiskt renhallningsarbetare” (Badersten, 2006, s.43).

Syftet med den normativa begreppsanalysen &r att ’precisera och klargdra innebdrden av
relationen mellan olika vdrden, normativa principer eller normativa begrepp”. Det innebdr
saledes att ambitionen inte dr att ta virdemassig stdllning men ddremot att pavisa eventuella
vagheter och oklarheter (Badersten, 2006, s 43).

I den normativa begreppsanalysen har semantiken en bredare betydelse jamfort med andra
statsvetenskapliga analysmetoder. Den semantiska konstruktionen av begreppsinnehallet och
begreppsomfanget i nationalismen och kosmopolitismen har i hog grad betydelse for
intersubjektiviteten i forskningsprocessen. Det innebér konkret att det behdvs en tydlig
systematik i skapandet av subjektiva normativa begrepp (Badersten, 2006, s.55,75). For att
konstruera begrepp pa normativ grund kan man utga fran Baderstens tolkning: ”"Med ett
begrepp avser man vanligtvis det abstrakta innehéllet i en spraklig term. Detta skall héllas
atskilt dels fran termen sjélv, dels fran objektet, den foreteelse eller det fenomen som termen
betecknar eller refererar till”. Jag kommer att tydliggora begreppet nationalism i enlighet med
Baderstens forklarande text (och motsvarande for kosmopolitism). Begreppet skall héllas
avskilt fran den sprikliga termen nationalism (kosmopolitism) samt fran den politiska
ideologins yttringar i verkligheten (Badersten, 2006, s.83).

Aven begreppstriangeln aktualiseras i samband med konstruktionen av de normativa
begreppen. Triangeln aterspeglar det grafiska forhallandet mellan en begreppslig innebdrd, en
spraklig term och ett objekt. Den sprakliga termen ir det allméngiltiga uttrycket vilket saknar
substantiellt innehall. Objektet ar den faktiska foreteelsen och anger (i det hér fallet) hur den
politiska ideologin forhaller sig till verkligheten. Den begreppsliga innebdrden illustrerar
forhdllandet mellan termen och objektet. Det innebér att begreppet nationalism utgdr en
subjektiv forestdllning av relationen mellan termen och objektet. Nationalismen och
kosmopolitismen far sdledes den innebord som jag sjilv anser utgdr viardegrunden inom de
bada begreppen (Badersten, 2006, s.84).

Det begreppsliga innehallet (intensionen) avser att forklara vilka egenskaper som skall tillhora
begreppet, medan begreppsomfanget (extensionen) avser att redogoéra for begreppets
kompabilitet med verkligheten. Vid utformandet av ett normativt begrepp ar det viktigt att
klargora forhdllandet mellan begreppets intension och extension (Badersten, 2006, s.87).

Abstraktionsnivan for nationalismen respektive kosmopolitismen dr generellt hog men att
ndrmre precisera var pa abstraktionsstegen (ladder of abstraction) vi befinner oss ar enligt
min mening inte mojligt att faststdlla. Egenskaperna hos de bada normativa begreppen
(intensionen) kommer att beskrivas med hjilp av de fyra parametrarna makt, territorium,
rattvisa och medborgarskap. Innehallet i denna uppséttning parametrar menar jag ar
tillrackligt for att precisera och gora begreppen anvindbara i analytiskt syfte (Badersten,
2006, s.88f).

Nationalismen och kosmopolitismen i1 den hér studien beskrivs alltsa av fyra gemensamma
parametrar som kan rangordnas i en vardehierarki. En sddan hierarki kan utformas pa ett antal
olika sétt (Badersten, 2006, s.31). I studier (med en given uppsittning parametrar) dér vissa
parametrar betonas mer dn andra, behdver det inte betyda att de som betonas mindre ar
irrelevanta (Badersten, 2006, s.91).



I normalfallet &r rangordningen av parametrarna inom en vérdehierarki av central betydelse.
Det foreligger en skillnad mellan egenvirden (instrinsic values) och instrumentella varden
(extrinsic values) (Badersten, 2006, s.27). I den hér studien kommer det inte att finnas nagon
tydlig skiljelinje mellan de tva typerna av viarden, som skulle motivera att egenvérden alltid ar
att foredra framfOr instrumentella vérden.

Jag anser inte att det 4r nddviandigt att rangordna de for nationalismen och kosmopolitism
gemensamma parametrarna. Problemet med att dstadkomma en rangordning inom en
gemensam uppsattning av parametrar ar att den for att vara anvdndbar bor vara densamma for
var och en av ideologierna.

2.1 Intersubjektiviteten: Forskarens personlighet

Hogerpopulismen och dess inflytande pd den politiska debatten ldmnar djupa avtryck inom
olika grupper i samhéllet och ocksa inom forskarvérlden. Detta har relevans vad géller
illustrationen av nationalismens forenlighet med kosmopolitismen eftersom risken finns att
enskilda forskare tenderar att paverka forskningsprocessen. Den hér aspekten bor inte
avfdrdas som en petitess utan kan ha en avgorande betydelse eftersom mina medvetna val kan
formodas leda till en omedveten paverkan pa forskningsresultatet.

Allmint kan forskarens personlighet ha en inverkan pa forskningsprocessen sa till vida att
denne gor omedvetna subtila val som paverkar utformningen av forskningsfragan. I den hér
studien ar det mina intressen och min personlighet som paverkar hur normativa
véardehierarkier skapas och hur sedan den statsvetenskapliga fragestéllningen besvaras
(Badersten, 2006, s.76).

Réttfardigande i vetenskaplig mening innebdr att man i analysen anfor giltiga skal for det
betraktelsesitt som anvinds. Badersten betonar skillnaden mellan att tycka” och att anse”.
Att anse innebér att det skall ges giltiga skél for en framford stindpunkt, medan att tycka bara
behover innebdra ménniskors allménna tyckande utan krav pa ndgon redovisning av varfor de
tycker som de gor (Badersten, 2006, s.134f).

2.2 Om operationaliseringen

I avsnitten 4.1 och 4.2 kommer nationalism och kosmopolitism att diskuteras ingdende och
den uppsittning parametrar som blir utgdngspunkten for den normativa analysen kommer att
preciseras. For att tydliggora operationaliseringen kommer jag hir att ndgot gé hiandelserna i
forviag och gora uttalanden om de bagge ideologierna som dock torde vara timligen
okontroversiella.

Nationalismen vill bevara kulturell integritet och dessutom endast acceptera en enda
gemensam nationell kultur. Nationalisterna vill inte ha 6ppna grianser eftersom man vill hindra
flyktingstrommar och mottagandet av ménniskor med annan kulturell bakgrund.
Minoritetsgrupper skulle annars komma att bildas med anspréak pé specifika kulturella
rattigheter vilket skulle forsvaga nationalstaten. Det centrala i resonemanget — genomgéende
anvént 1 studien — dr att nationalismen pa det hér sittet blir i symbios med nationalstaten
(Couture & Nielsen, 2005, s.192-193).



Négot annorlunda forhaller det sig med kosmopolitismen. Kosmopoliterna anser att det inte
finns nagon gransdragningsproblematik eftersom alla ménniskor ar viarldsmedborgare och att
det ddrmed finns en inneboende acceptans géllande kulturella olikheter. Kosmopoliterna
menar att den nationella kulturen inom en stat inte bor ha en sérskild position gentemot
eventuella minoritetskulturer. Podngen med att hér belysa kosmopoliternas instédllning vad
giller kulturella olikheter &r att formedla idén att en viss form av (svag) kosmopolitism leder
till etableringen av det mangkulturella samhéllet (jmf Couture & Nielsen, 2005, s.193f).

3 Teori

I det hir kapitlet kommer jag att presentera dversiktliga beskrivningar av de tva ideologierna
(avsnitt 3.1 och 3.2) och en ndrmare beskrivning av den valda virdehierarkin (avsnitt 3.1.1.
och 3.2.1). Har kommer forst en motivering av valet av parametrarna i hierarkin.

I en Oversikt av kosmopolitisk demokrati — delvis med utgangspunkt fran en kosmopolitisk
ordning som foreslagits av David Held — fokuserar Anthony McGrew kring en kosmopolitisk
véardegrund som kan kopplas till makt, territorium, rattvisa och till principen om autonomi for
bade individer och kollektiv (McGrew, 2002, s.275). Om vi véljer att 14ta autonomiprincipen
representeras av medborgarskap kan de fyra parametrarna, makt, territorium, rittvisa och
medborgarskap sdgas utgora vardegrunden for kosmopolitismen. Jag ser makt, territorium och
medborgarskap som “naturliga” politiska parametrar som kan inga i vérdehierarkin for
politiska ideologier 1 allmédnhet och f6r nationalismen i synnerhet. Lika sjdlvklart &r att
nationell rittvisa dr en potentiell parameter i virdegrunden for nationalism. De fyra
parametrarna makt, territorium, rittvisa och medborgarskap ar dirmed en mojlig uppsittning
av gemensamma parametrar i vardehierarkin for nationalismen och kosmopolitismen. Men dr
de tillrdckliga och édr de nodvéndiga?

Studien behandlar enbart demokratiska styrelseskick. Varden som rostrétt, yttrandefrihet och
tryckfrihet ir dirfor inga potentiella parametrar. Aven om grinserna for vem som far rosta
eller vad som far sidgas och tryckas inte 4r desamma 1 alla vasterlindska demokratier sa ar
variationen inte sé stor att ndgot av dessa virden kan motiveras en plats i virdehierarkin

Réttvisa ér ett vittomfattande begrepp som bl.a. innefattar nationell och global réttvisa, réttvis
fordelning och social réttvisa. Det ar latt att rdkna upp en foljd av parametrar som skulle
kunna ingé 1 virdehierarkin men som jag anser redan dr representerade genom valet av
rattviseparametern: terrorism, kriminalitet, ekonomisk brottslighet, korruption, inflytande,
emancipation, kvinnlig frigorelse, frimlingsfientlighet, diskriminering, etc. For ndgra finns
dessutom en Overlappning med de “naturliga” politiska parametrarna, som t.ex. inflytande och
makt eller diskriminering och medborgarskap. ”Valfardsparametrar” som hélsa, utbildning
eller drogmissbruk anser jag kan uteslutas eftersom de skulle hamna pé en annan
abstraktionsniva vilket skulle innebéra en forsvagning av forenlighetsanalysen (Badersten,
2006, s.88).

Parametrar som etnicitet eller lojalitet dr potentiella kandidater men kan uteslutas eftersom
den forsta har en tydlig koppling till bade medborgarskap och territorium och den senare till
medborgarskap.

Aven David Helds “4tta principer” for en kosmopolitisk ordning skulle kunna tinkas utgora
underlag for parametrarna i en vardehierarki for kosmopolitismen. Samtliga (utom mgjligen



den sista — hallbar utveckling) anser jag emellertid innefattas i de fyra som har valts. Min
mening dr dock att hdllbar utveckling omfattas av rittvis fordelning (som ar del av rittvisa).

Resonemanget har visat att valet av de fyra parametrarna makt, territorium, rittvisa och
medborgarskap ar rimligt. Jag anser att det rdcker med dessa fyra parametrar i virdehierarkin
for att genomfora den forenlighetsanalys som &r studiens syfte. Parametrarna dr ocksa
nddvindiga — att utesluta en eller flera av dem skulle gora det svért att genomfora analysen pa
ett 6vertygande sétt. Det gar sjélvfallet inte att a priori pasta att ett visst antal parametrar ar
det optimala. Om en bifrdga i studien hade varit att uppmérksamma ”svaga” (unga)
demokratier med omfattande korruption skulle man mycket vél kunna tdnka sig att inkludera
just korruption i vardehierarkin. Avgoérande for en studie av det hér slaget (med en pa forhand
given avgransning) dr att antalet parametrar maste begrinsas till ndgra fa for att
overhuvudtaget gora det mojligt att genomfora analysen pa ett systematiskt satt.

3.1 Nationalism

I The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order definierar Samuel P
Huntington en civilisation som ’den mest 6vergripande kulturella grupptillhérighet och den
mest allménna nivin av kulturell identitet som ménniskor kan ha gemensamt” (Huntington,
1997, 5.43). Det som enligt Huntington utmirker en ménniskas identitet ar inte av
ideologiskt, politiskt eller ekonomiskt ursprung — utan har ett kulturellt ursprung. Det handlar
alltsd om varden som familj, religion, sprak, viarderingar och seder. Det faktum att Huntington
ser en ny vérldsordning som ett resultat av en konflikt mellan civilisationer hindrar honom
inte ifran att konstatera att det fortfarande ar nationalstaterna som &r de huvudsakliga
aktorerna i den nya globaliserade virlden. De kan handla annorlunda &n forr p.g.a. av
exempelvis kulturella preferenser, men inte 1ngre som grupperingar inom blocken fran det
kalla kriget utan som grupperade inom vérldens sju eller 4tta storre civilisationer (Huntington,
1997, s.21).

Huntingtons resonemang (om &n omstritt) leder oss till fragan varfor kulturella band &r sa
starka? Bidragande kan vara att en ménniskas kulturella tillhorighet pdverkar hur andra
uppfattar och bemoter henne och darigenom formar hennes sjilvidentitet. En sddan nationell
identitet bygger alltsé pa tillhorighet och inte pé prestation (Kymlicka, 1998, s.99-100). Ett
resonemang som bor vara attraktivt for nationalister som vill vinna sina landsmén for
nationalstatens sak.

Historiskt dr en av nationalismens barande idéer att ménniskor bor leva med sin egen sort och
inte styras av utlanningar. En sddan tanke ryms fortfarande hos ménga méanniskor och ar
déarfor ndgot som nationalister anspelar pa i stater diar malet &r att fullbordas till fullodiga
nationalstater. For sddana nationalister har framvixten av ett nationellt uppvaknande en
avgorande betydelse och innebér att manniskor behdver komma till insikt om deras nationella
identitet och faktiska ursprung (Gellner, 1999, 5.25-26).

Landomraden och territorier har ett hogt symbolvérde for nationalister och konflikter utspelar
sig allt som ofta p.g.a. skilda uppfattningar om vilken etnisk grupp som tillhér och har rétten
till territoriet. Efter andra varldskriget har nationalismen genomgatt en ideologisk
modernisering som innebdr att nationalisterna har lrt sig att inte ytmaéttet utan tillvaxttalen
som gor att en nationalstat blir betydande, rik och stark. Denna nyanserade syn pa territoriet
har efterhand bidragit till en minskad nationalistisk gldd hos nationalisterna (Gellner, 1999,
5.69).



Mainniskor som ror sig fritt Over territoriella granser kan tankas karakteriseras av rotloshet.
Nationalismen har historiskt vardesatt ménniskans rotter mycket hogt vilket gor rotlosheten
bland héngivna nationalister till den storsta av synder. Nationalistiska samhillen kan darfor dn
idag karakteriseras av en inre rorlighet och homogenitet dir ménniskors rotter och kultur
bidrar till enhetlighet inom nationalstaten (Gellner, 1999, 5.94-95).

Den nationella kulturen dr inte statisk - den kan tidvis ha ett bredare omfang och ibland ett
tunnare. Det innebér séledes att kulturen bestar men genomgér forandringar som for det mesta
dger rum Over langa tidsperioder. Kulturer kan vara osynliga for sina barare men dven i1 hogsta
grad vara patagliga och foremal for stor vordnad och héngivenhet, vilket dr patagligt i
nationalstaterna. Gellner kan inte se att det finns ndgon “allmén giltig regel som bekraftar
ménniskors flyktighet eller trohet till sina kulturer” (Gellner, 1999, s.116).

Nationalister framhéller att de dlskar sin kultur for att den innehaller speciella egenskaper och
ar enastdende vacker. Det dr denna kérlek till den egna kulturen som gor dem till patrioter. En
sddan patriotism &r relaterad till specifika kulturer och nationer och kan inte vara forklaringen
till varfor just kulturer generellt blivit en princip for uppdelningen i politiska enheter (Gellner,
1999, s.117). Resonemanget foranleder oss till fragestéllningen om kulturen som politisk
dragningskraft. Det finns ingen generell forklaring men en del kulturer kan ha fungerat som
en tindande gnista for den politiska elden. Detta kan emellertid ses som undantag. I vér tid ar
nationalismen inte alltid den segrande kraften, men Gellner ldgger fram tva argument som kan
forklara nationalismens framvéxt. For de forsta att en homogen kultur inte &r av avgdrande
betydelse for de politiska grinserna i ett jordbrukssamhille men ddremot en mycket mer
sannolik faktor i ett industrisamhille. For det andra, i samband med 6vergéngen frén
jordbrukssamhadllet till industrisamhillet, befdstes den nationella kulturen och blev
genomtrangande i samhillet som helhet. Varfor ér vissa nationer mer nationalistiska dn andra?
Gellner anser att det 1 vissa samhéllen har forts nationalistisk propaganda, medan det 1 andra
finns en genuin nationalism och att det slutligen finns samhéllen dir nationalismen inte ar
befdst overhuvudtaget. Gellners uppfattning ar att den forsta kategorin ar den avgjort storsta
(Gellner, 1999, s.118-119).

Hobsbawm anser att vi bor se pa nationerna utifran tva olika synsitt. I allménhet (och ocksé
enligt Gellner) analyseras nationalismen som politisk ideologi utifrin ett ovanifran-perspektiv
vilket innebadr att analysen gors utifran regeringars och institutioners perspektiv. En sadan
analys avslojar inte mycket av hur vanligt folk forhaller sig till den politiska enheten. Sddana
underifran-perspektiv dr svéra att uppticka, men Hobsbawm redovisar tre observationer om
problemet. For det forsta dr statens politiska ideologi (som nationalismen) sannolikt mer
befdst pd officiell nivé dn hos den vanlige medborgaren. Forankringen av nationalismen hos
den enskilda individen kan vara problematisk eftersom graden av medborgerlig lojalitet &r
okind och kan vara lag. For det andra kan medborgarnas identifiering med nationen vara
foranderlig 1 tiden och kan véxla inriktning — antingen i en utdragen process eller mer eller
mindre momentant. For det tredje dr det inte givet att midnniskor kinner nationell tillhérighet
som det mest Overgripande identifikationssittet. Det far oss att dra slutsatsen att trots att den
nationella identifikationen &r central, sé finns det inga beldgg for att nationalister generellt
skulle ta avstand fran minniskor som inte identifierar sig med den priméra politiska enheten
utan t ex tillhor en kulturell periferi i samhéllet (Hobsbawm, 1998, s.21).

Nationalismen som social foreteelse tillhor den mest verkningsfulla man kan ténka sig. Det
som mest bidrar till nationalismens betydelse dr den breda genomslagskraften. Som ideologi
ar nationalismen kompatibel med begrepp som politik, demokrati, individualism och
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méinskliga réttigheter. Den exakta innebdrden av dessa begrepp dr omtvistad och féremal for
omstridda tolkningar och skilda vérderingar. Ndgot av nationalismens inneboende styrka
bestar i att ndr det rader oenighet om en svartolkad begreppsdefinition sé finner man inte
sdllan okonstlade konkreta 16sningar som passar den egna saken. Nér det t ex rader oenighet
om tva begreppslinjers skiarningspunkt och det inte syns ndgon rimlig vég att g som framjar
alla inblandade, kan trosvissa nationalister presentera en i egen mening hallbar 16sning péa den
komplexa problematiken (Hettne m fl, 1998, s.161).

3.1.1 Vardehierarki for nationalism

e Makt

Sett ur ett maktperspektiv bor den politiska makten och dess olika inriktningar vara
inkorporerade och koncentrerade inom den suverdna nationalstaten. Denna
idealforestillning karakteriserar den moderna nationalstaten om dn med en viss
modifikation med tanke pa att det finns problemomraden som miljéférstoring och
terrorism som inte enbart ror nationalstater utan bor ses utifran ett globalt maktperspektiv
(Hettne m fl, 1998, 5.40-41).

e Territorium

Nationalitetsprincipen betonar idealbilden av staten som innefattar att de styrande besitter
laglig rétt 6ver det nationella territoriet men inte forfogar 6ver négra detaljerade styrmedel
over medborgarna. Principen b0r ses som att medborgarna styr i enlighet med
demokratiférhallanden for nationalstaten (Walzer, 1992, s.63).

e Rattvisa

Den politiska gemenskapen bor innefatta en viss méngd ménniskor inom ett territorium.
Den réttvisa fordelningen forutsétter att det finns en begransad befolkningsgrupp inom en
avgransad del av vérlden. Det som bor sdrskilja denna grupp inom en nationalstat dr
medborgarskapet. Det innebér att minniskor utan medborgarskap inte tillhér skaran som
far del av den gemensamma vilfarden (Walzer, 1992, s.51).

e Medborgarskap

Assimilationsmodellen baseras pd att det finns en distinkt atskillnad mellan medborgarnas
kulturella preferenser 1 privatlivet och det kulturarv som exponeras i det offentliga livet.
Offentligt tillater inte nationalstaten att medborgarna visar lojalitet till ndgot annat
religiost samfund dn statsreligionen. Medborgarskapet i moderna nationalstater erhalls
genom territorialprincipen (jus soli) for att etniciteten inte dr det centrala. Det dr ett krav
att immigranter tar till sig de nationella normerna och lar sig spraket i det nya hemlandet
(Dahlstréom, 2008, s.33-34).

3.2 Kosmopolitism

Kosmopolitism som politisk ideologi handlar om att urskilja de grundldggande egenskaperna
hos en politisk ordning avseende etik, kultur, maktforhéllanden och legitimitet. Speciellt
fokuserar kosmopolitisk demokrati pa de institutionella och politiska villkor som &r en
forutsittning for en effektiv demokratisk styrning mellan och tvérs vérldens ldnder. Global
rittvisa och méanskliga réttigheter dr fundamentala element i utformningen av en ny global
konstitutionell ordning (McGrew, 2002, s.275).
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Begreppet kosmopolit kan hérledas till antikens filosofi. Under upplysningstiden pa 1700-talet
fick kosmopolitismen en renissans framforallt genom den tyske filosofen Kants moralfilosofi
(Held, 2005, s.10). Kosmopolitiska idéer och tankegdngar har haft stor genomslagskraft inom
filosofi och politik i var egen tid. Inte minst kan man se en paverkan fran Kant i samtida
tolkningar av kosmopolitismens idéer. Exempelvis har John Rawls tagit intryck av Kants
moralfilosofi i formuleringen av sin rittviseteori (Miller, 2005, s.131-132).

Aven om kosmopolitismen har sina rétter i antikens filosofi sa ir det frimst genom den
okande globaliseringen och dess utmaning av gamla maktstrukturer som den moderna
kosmopolitismen har formats. Inom forskarvirden tolkar man denna process olika och nagon
entydig bild av kosmopolitismens innehall dr inte mgjlig att ge. David Helds koncept av en
kosmopolitisk ordning har fatt stor genomslagskraft. Held menar att de grundldggande
kosmopolitiska virdena kan uttryckas med hjalp av atta principer med foljande innehall: (1)
lika varde; (2) aktiv medverkan; (3) ansvar och skyldighet, (4) samférstand; (5) kollektivt
beslutsfattande; (6) subsidiaritetsprincipen; (7) undvikande av allvarlig skada; (8) hallbar
utveckling. Held ser kosmopolitismen som ett etiskt och politiskt rum som fylls upp av dessa
atta principer. Principerna ar visserligen uttryck for universella viarden men trots detta &r det
oundvikligt att den precisa inneborden i ett givet sammanhang paverkas av uttolkarens eget
“kosmopolitiska perspektiv”’ (Held, 2005, s.12ff). Held ténker sig att en kosmopolitisk lag
skall garantera autonomi for bade individer och kollektiv. Med en sadan lag gar han léngre &n
Kant 1 det att han menar att den skall savil garantera alla ménniskors lika vérde och deras
jémlika frihet som ligga till grund for styrelseskick som grundar sig pd forhandlingar och
samforstand 1 enlighet med de atta principerna (Held, 2002, s.25-26).

P& grund av sin universalism kan Helds principer ses som utgdngspunkten for olika
utvecklingslinjer av den moderna kosmopolitismen. Det stora spannet inom kosmopolitismen
ger utrymme for tolkningar som kan fa liberal respektive kosmopolitisk demokrati att ligga
néra varandra. Vi kan exempelvis fraga oss vilken roll som nationerna och deras medborgare
har i1 en kosmopolitisk viarld? Kok-Chor Tan menar att globala institutioner skall vara
kosmopolitiska i den meningen att de skall behandla alla individer lika, oberoende av
nationalitet. Daremot reglerar Tans kosmopolitism inte individers nationella intressen sa ldnge
de inte ar i strid med det globala regelverket. En ménniska kan alltsa favorisera intressen hos
medménniskor inom den egna nationstillhorigheten utan att det strider mot Tans tolkning av
kosmopolitisk réttvisa. En teori om global rittvisa som inte tar hdnsyn till folks gemensamma
nationella band eller forpliktelser kan aldrig ses som en dndamalsenlig teori for mansklig
rittvisa. En sddan tolkning av kosmopolitisk réttvisa, menar Tan, dr forenlig med Rawls
rattviseteori, ursprungligen formulerad i A Theory of Justice fran 1971 och senare
omformulerad i Justice as Fairness fran 2001 (Tan, 2005, s.164-165).

Anmérkningsvért dr att globala ojamlikheter har 6kat dramatiskt under 1900-talet och
fortsétter att 6ka. Ulrich Beck ser detta som konsekvensen av nationalstatsprincipen som
doljer de globala ojamlikheterna. Exempelvis fortsdtter véstlinderna enhilligt att forsvara
protektionismen inom jordbruket gentemot afrikanska och latinamerikanska krav pa
fordndring — och aberopar principen om fri marknadsekonomi (Beck, 2005, s.68).

Enligt Beck och Edgar Grande dr det mest utmirkande generella draget hos kosmopolitismen
att inte acceptera ett hierarkiskt 6ver-och underordningsférhallande. I kosmopolitismen blir
skillnader varken hierarkiskt inordnade eller upphivda utan helt enkelt accepterade. Medan
nationalism bygger pa principen “antingen-eller” grundar sig kosmopolitismen pa principen
”bade-och”. Ett sddant koncept kan tolkas som mojligheten att i olika sammanhang kunna
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relatera till saval kollektivet som individen (Beck & Grande, 2006, s.25-27). Kollektivfallet
leder tankarna till mangkulturalism. Det finns dock en motsigelsefullhet hér.
Mangkulturalismen forsvarar minoriteternas réttigheter samtidigt som den gor géllande att det
finns en essentiell identitet hos kulturerna men ocksé en essentiell rivalitet mellan dem. Detta
ar inte forenligt med kosmopolitismens grundlidggande idéer. Kosmopolitismen stakar inte
bara ut vigen mot det mangkulturella samhillet utan har ocksa som mal att sdvil nationellt
som transnationellt sudda ut etniska grianser och territoriella band (Beck, 2005, s.111).

Beck & Grande viljer att inte anvéinda begreppet “transnationalism” eftersom man menar att
det “’transnationella” Europa har kommit att fa en negativ och inskrénkt innebord av nagot
som dr icke-nationellt. I stillet har man valt begreppet empire som parallellt med
kosmopolitismen bl a har fortjansten att rikta ”blicken pa nya former av politisk integration
bortom nationalstaterna och berikar analysen av politisk makt frén dess statsfixering” (Beck
& Grande, 2006, s.87-89). En kosmopolitisering av Europa skall inte ses som en utveckling
dér nationalstaterna upploses. Det handlar om att bygga vidare pé gamla former av
nationalism — att 6ppna och utvidga dem och gora en samhillelig och politisk integration
genom kosmopolitisering mdjlig (Beck & Grande, 2006, s.15).

3.2.1 Vardehierarki for kosmopolitism

e Makt

I en globaliserad virld finns maktcentra som inte har en given territoriell bas.
Grénsoverskridande institutioner (som t ex europeiska unionen eller Internationella
valutafonden) innehar maktpositioner som kan uppfattas som hot mot nationalstaten. Ur
ett kosmopolitiskt maktperspektiv bor maktfordelning inte innebéra ett val mellan
transnationalism eller decentralisering utan ’bade-och” (Beck & Grande, 2006, s.57).

e Territorium

For nationalister (dven liberala sadana) dr och forblir transnationell demokrati ett utopiskt
ideal. Men ur ett kosmopolitiskt perspektiv bor territoriella politiska enheter kunna
forvandlas till samhéllsbildningar pa transnationell nivd (McGrew 2002, s.280). Ulrich
Beck utvecklar ett koncept (i forsta hand for Europa) dér nationalstaterna visserligen
fortsitter att existera men genom integration forvandlas till en speciell form av
kosmopolitiska statsbildningar som jag dterkommer till i 4.2.2 (Beck & Grande 2006,
s.113).

e Rattvisa

Rattvisa ur ett kosmopolitiskt perspektiv dr ett vittomfattande begrepp som innefattar
principer om ménskliga réttigheter, internationell réttvis fordelning, medborgerliga
rattigheter och social rittvisa. Stora grupper av manniskor i ett antal lander har svart att fa
sina grundlidggande behov tillgodosedda, vilket gor fraigan om réittvis fordelning till en av
var tids storsta. Hur réttvis fordelning bor kunna astadkommas i ett internationellt
perspektiv diskuteras av David Copp baserat pd principen om grundliggande behov”
(Copp 2005, s.39).

e Medborgarskap

Geoffrey Stokes menar att begreppet medborgarskap kan innefatta bade en rent réttslig
eller administrativ ordning savil som en normativ politisk teori (Stokes, 2002, s.24).
Konservativa nationalister skulle formodligen gora det enkelt for sig och hélla sig till det
forsta alternativet, medan man inom kosmopolitismen forsoker definiera och utveckla
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begreppet utifran det andra. Will Kymlicka delar visentligen denna uppfattning och ser pa
medborgarskapet som inte enbart ett juridiskt dtagande utan som ett uttryck for att
medborgarna ingar i en politisk gemenskap (Kymlicka, 1998, s.204).

4 Analys

4.1 Makt

41.1 Nationalism

Sett ur ett maktperspektiv kan man urskilja tvé olika ansatser, en som ror bevakandet av
nationella intressen och en det sjalvforstarkande agerandet. Sjéalvforstiarkande innebér att nér
man har sagt A dr det mer rimligt att sdga B 4n om A inte tidigare hade varit uppe pa agendan,
vilket Ernst Haas illustrerar i samband med nationalstaternas integration i EU. Haas anvénder
beteckningen spillover for ett samarbete inom ett politiskt omrade som tenderar att leda till
ytterligare samarbeten som inte var planerade i ursprungssituationen. Ett konkret exempel ar
utvecklingen inom EU fran Romf6rdraget till skapandet av den europiska kommissionen och
EG-domstolen. Overnationella institut har en benéigenhet att fringa de initiala syften for vilka
de primért har skapats for att stirka sin egen roll. Detta géller i all synnerhet den europeiska
integrationen (Goldmann, 2003, s.22-23).

Andrew Moravcisk framhéller att en nationalstat kan forutsittas ha egenintressen utanfor det
egna territoriet. Det dr frimst ekonomiska och sékerhetspolitiska intressen som i det hér
sammanhanget forknippas med den europeiska integrationsprocessen. Moravcisk hidvdar att
bildandet av kol- och stalunionen framst utgick fran sjalvstarkande processer med
vinstinriktade intressen. Han framhaller att det inte finns ndgon motsigelse mellan de
nationella intressena och de sjélvstirkande processerna. Nationella makthavare fattar politiska
beslut som omsitts i handling och till sist far en egen dynamik som leder till ett fordjupat
samarbete. Det skall ocksa framhallas att den internationalisering som dgt rum under senare
decennier har varit nddvéndig for nationalstaterna for att i vissa konkreta fall tillgodose deras
politiska intressen och vdrna nationens identitet och sjélvstindighet (Goldmann, 2003, s.24-
25).

Habermas menar att demokratiska stater styrs i enlighet med folksuveranitetens princip
(Eriksen & Weigard, 2000, s.191). Den reella demokratin som uteslutande utgar ifran folket
har generellt sdtt kommit att institutionaliseras i de enskilda samhillena. Nationalstatens
framsta mal utifran ett maktperspektiv ar sjdlvbestimmande vilket kan leda till potentiella
meningsskiljaktigheter med andra stater.

Idén om de ménskliga rittigheterna — med sitt ursprung i den amerikanska revolutionen och
fran 6verenskommelser i FN — utgér inte enbart frin de enskilda nationalstaternas lagstiftning.
Det har ocksé skapats internationella réttsinstanser med sédrskilda domstolar som uttrycker en
skiljelinje for rickvidden av folksuverénitetens princip inom nationalstaten. Skiljelinjen
mellan folksuverénitetens princip och den internationella ritten begransar nationalstatens
handlingsutrymme pa olika politiska nivaer. Det kan alltsé finnas en konflikt mellan
folkréttens suverdnitetsprincip och internationell rétt. Det skapas d ett motsatsforhallande
mellan den reella demokratin och den internationella rétten. Kravet pa ménskliga rittigheter
har medfort att den 1 grundkonstruktionen nationella folkrétten har kommit att bli férankrad i
hogre instanser. Folksuverénitetens princip for tankarna till nationalstaten i kontrast till de
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ménskliga rattigheterna som avser alla méanniskors grundldggande rittigheter och star for en
overnationell demokrati (Eriksen & Weigard, 2000, s.187).

4.1.2 Kosmopolitism

Som redan ndmnts &r kosmopolitismen en ideologi med manga uttolkare. Detta géller inte
minst 1 synen pa makt och maktfordelning och pa hur en kosmopolitisk demokrati kan
forverkligas. Transnationell (eller global) demokrati innefattar enligt Anthony McGrew
sadana distinkta normativa teorier som liberal internationalism, radikal pluralistisk demokrati,
kosmopolitisk demokrati och deliberativ demokrati. Denna typologi av ideologier kan
betraktas som idealtyper av transnationell demokrati — dvs. allménna synteser av normativa
argument och teorier (McGrew, 2002, s.271-272).

David Held ser forsvagningen av nationalstaten som bdrjan pé en transformationsfas med den
kosmopolitiska demokratin som det yttersta mélet. En sadan transformation kan inte forstas i
ett geografisk territoriellt perspektiv. Held menar att det dr fullt mdjligt att skapa ett
demokratiskt samhille som bygger pa lokal, nationell och global maktfordelning (Held, 2005,
s.21).

Utformningen av den lagstiftande makten i en kosmopolitisk demokrati gér tillbaka pd Kants
idéer om en lag som garanterar lika rattigheter for alla individer 1 ett universellt samfund.
Varken for Kant eller for moderna kosmopoliter &r en saddan kosmopolitisk lag en utopi utan
ett komplement till nationell och internationell rétt tillsammans med effektiva verktyg for en
transformation till en offentlig lag for hela manskligheten. En kosmopolitisk lag kraver
visserligen att regionala, nationella och lokala maktstrukturer underordnas ett Gvergripande
legalt ramverk inom vilket varierande former av sjdlvstyrelse kan utdvas pa olika nivaer. Pa
det hér séttet menar Held — och ldnar en gammal marxistisk fras — tynar nationalstarten bort
(Held 2005, 5.25-26).

Helds kosmopolitiska demokrati (skisserad ovan) bygger i stor utstrickning pa liberala idéer
om lagar och ménskliga rittigheter formulerade inom ett globalt ramverk. McGrew utvecklar
Helds koncept for att finna en politisk ordning som bestér av demokratiska sammanslutningar,
stdder och nationer, regioner och globala nédtverk. Grundldggande f6r modellen &r principen
om autonomi pa saval ett individuellt som kollektivistiskt plan, reglerad av kosmopolitisk lag.
Malet dr inte att etablera ndgon slags varldsordning utan en diversifierad maktstruktur med
overlappande maktcentra — allt underordnat en kosmopolitisk demokratisk lag (McGrew,
2002, s. 275-276).

Vi riktar uppmirksamheten mot Europa och den maktstruktur som Beck & Grande kallar
Europas empire (se 4.2.1). Transformationen av detta empire till ett kosmopolitiskt Europa ar
en langvarig process men fullt mojlig enligt forfattarna. Transformationspotentialen hos
Europas empire ér stark. Nationalstaterna fortsitter att existera men transformeras till
kosmopolitiska stater efter att ha integrerats inom en dvergripande maktkonstellation (Beck &
Grande, 2006, s.113).
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4.1.3 Forenlighetsanalys

Alan Milward, professor i ekonomi, analyserar det europeiska samarbetet under senare ar i
The European Rescue of the Nation (Hettne m f1, 1998, s.235). Milward tillhér dem som
anser att den europeiska integrationsprocessen har utvecklats for att bl.a. och 1 synnerhet
bevara nationalstaten genom frimjandet av en gemensam social och ekonomisk politik
(Hettne m fl, 1998, 5.240). Jamfor med den uppfattning som Beck & Grande ger uttryck for
(se avsnitt 5.1.2): ”Transformationspotentialen hos Europas empire &r stark. Nationalstaterna
fortsétter att existera men transformeras till kosmopolitiska stater efter att ha integrerats inom
en overgripande maktkonstellation.”

Enligt den allménna uppfattningen sé& var Europas nationalstater i hog grad suverdna under
1930-talet. Milward ddremot anser att nationalstaterna atervann sin suverénitet och legitimitet
forst efter 1945 i samband med kampen mot den tyska ockupationen och samarbetet som da
inleddes. Milward menar att landerna i det demokratiska Europa lidrde sig att samarbeta for att
sla vakt om staternas suverdnitet och forméga att utveckla ett omfattande vilstand.
Integreringen av staterna i det europeiska samarbetet medforde att nationalstaterna beféste sin
suverdnitet och blev starkare. Enligt Milward sd underminerades inte suverdniteten som en
foljd av det Overstatliga samarbetet. Faktum é&r att det europeiska samarbetet férenade en rad
staters grundldggande intressen, framst av social och ekonomisk natur, vilket ledde till 6kat
vélstand och lade grunden till de europeiska vélfardsnationerna. Milward anser att det initialt
inte var tanken att det europeiska samarbetet skulle komma att skapa ett system baserat pa
Overstatlighet men haller i efterhand med om att nationalstaternas intressen har fraimjats av
denna utveckling (Hettne m fl, 1998, s.239f).

En indikation pé att det skulle finnas ndgon form av 6verensstimmelse mellan de bada
maktperspektiven anser jag beror pa kosmopolitismens vaghet i reella sakfragor. En sadan
sakfraga ror stillningstagandet till 6verstatlighet. Har intar nationalismens foretrddare en i sig
restriktiv men tydlig héllning i1 frigan om avgriansningen av den gemensamma sociala och
ekonomiska politiken inom EU-samarbetet. Pa sa sétt stir nationalismen inte sa 1dngt fran
kosmopolitismens mera langtgdende syn pa transnationell styrning som man i forstone kanske
skulle kunna tro. Dvs det finns en viss forenlighet mellan nationalismen och kosmopolitismen
utifrdn maktperspektivet.

4.2 Territorium

4.2.1 Nationalismen

I samband med globaliseringen och de globala nitverkens framviaxt (EU, IMF, FN) har
nationalstaterna visserligen bibehéllit de territoriella granserna, men de har kommit att bli
mera som symboliska skiljelinjer mellan staterna. I vissa nationalstater har medborgarna den
exklusiva rittigheten att anvénda sig av det sociala trygghetssystemet som bestér av sjukvéard,
skolor och andra forméner, som temporéra flyktingar och immigranter ddremot inte har. Den
sociala trygghet som medborgarna tar del av har kommit att bli en viktig identifikation 1
nationalstaten (Réthzel, 2008, s.71).

Medlemsstaterna i EU och ytterligare nagra europeiska lander har ingér i Schengensamarbetet
och har undertecknat ett avtal om en enhetlig policy for slopade grianskontroller och ett
gemensamt bemotande av flyktingar och immigranter. Det har medfort att granskontrollerna
mellan staterna inom Schengensamarbetet har upphort och flyttats till de perifera ldnder som

16



har statsgrianser mot stater som inte ingar i samarbetet. Ldnderna som &r geografiskt beldgna i
periferin har utformat en lagstiftning som slar fast att flyktingar och immigranter som inte ar
medborgare maste kunna visa upp identitetshandlingar. Linderna i periferin har infort
speciell lagstiftning som mojliggor en systematisk identitetskontroll av ménniskor med
utomeuropeiskt utseende. Denna fixering av nationella granser som nationalisterna tillimpar
ger upphov till den illegala invandringen. Nationalisternas syn pé den illegala invandringen
betonar den vikt som man ldgger av kontrollen 6ver det suverédna territoriet (Rithzel, 2008,
s.71-72).

4.22  Kosmopolitism

Begreppet territorium eller territoriell grans har inom nationalismen en timligen precis
betydelse. Ur ett kosmopolitiskt perspektiv forhdller det sig annorlunda med det grinslosa
samhillet som det normativa malet. Den omfattande globaliseringen under de senaste femtio
aren inom sa gott som alla samhallsstrukturer har ocksa lett till en annorlunda syn pé
begreppet territoriella granser som inte bara skall uppfattas som geografiska. Bilden av
nationalismen och medborgarnas identifikation med ett territoriellt omrade har i dag pétagligt
fordndrats. Det dr uppenbart att nutidsménniskan kénner tillhorighet till olika territoriella
nivaer. Denna fordndring genomsyrar ocksé ett lands politik pa sévil nationell som
internationell niva. Territoriella grianser suddas ut och politiska beslut tas allt oftare pa nivéer
dar medborgarna inte kénner sig hemma. Detta ér ett kosmopolitiskt dilemma som jag
aterkommer till.

Den sjatte av Helds principer for en kosmopolitisk ordning, subsidiaritetsprincipen (se 3.2),
ror gransdragningskriterier for kollektivt beslutsfattande. Sadana beslut bor alltsa tas sé nira
medborgarna som mgjligt och involvera alla vars forvéntningar och mojligheter i livet
paverkas (Held, 2005, s.14).

Vi fortsdtter nu med att titta pa transformationspotentialen hos det kosmopolitiska Europa
som Beck & Grande kallar empire (se 3.2.1) for integrationen av nationalstaterna (Beck &
Grande 2006, s.113f). Forfattarna konstaterar att ’nationalstaternas funktionsomvandling i
Europa har flera olika dimensioner”. Maktperspektivet dr en, den territoriella strukturen en
annan. Regelverk konstitueras pa overstatlig niva och paverkar ocksé ldnder som inte tillhor
den Europeiska Unionen men é&r integrerade i Europas empire — Schengensamarbetet ar ett
patagligt exempel.

I ett kosmopolitiskt Europa boér gemensamma regler bestimmas genom overstatliga
institutioner — men utan att subsidiaritetsprincipen asidosatts. Ar detta mojligt? Med den
kosmopolitiska principen om “bade-och” maste svaret bli ja.

Beck & Grande skisserar ett Europa med variabla grénser dér ett ’postsocialt” samhélle bor
ha en potentiell mdjlighet att vixa fram, i vilket nationella samhillen, nationella ekonomier,
etc. dmsom blandas 6msom binds samman. Beck & Grande kallar processen for en
horisontell dimensionering (Beck & Grande 2006, s.151-152). Hur avgransas Europa empire
med sina variabla grinser mot ldnderna utanfor Europa och mot icke-europeiska
civilisationer? Svaret finner man naturligt nog inte i Beck & Grandes Det kosmopolitiska
Europa men for anhdngare av en universell kosmopolitism &r fragan angelégen.
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4.2.3 Forenlighetsanalys

Subsidiaritetsprincipen skall vara vigledande fér medlemsregeringarna i EU vad géller nivan
pa vilken de politiska besluten skall fattas. Enligt subsidiaritetsprincipen far lagar stiftas och
forankras 1 hogre instans i sddana fall dar medlemsldnderna har kommit §verens om att avsta
fran ett direkt nationellt inflytande. Subsidiaritetsprincipen fungerar utmérkt i teorin men i
praktiken &r det valdigt svart att avgora vilka beslut som faktiskt inte bor tas pa nationell niva
(Tallberg, 2004, s. 63). Kosmopoliternas uppfattning i Europafragan kan (se avsnitt 4.2.3)
sammanfattas sa hér: ' ett kosmopolitiskt Europa bor gemensamma regler bestimmas genom
Overstatliga institutioner — men utan att subsidiaritetsprincipen asidosétts.” Under
forutsittning att man inom kosmopolitismen konkretiserar subsidiaritetsprincipen och
tillimpar den pa ett tydligt sitt och i enlighet med den teoretiska underbyggnaden, sa anser
jag att den &r forenlig med nationalismens tolkning och tillimpning av principen.

Enligt kosmopolitismen kdnner den moderna ménniskan tillhorighet till olika territoriella
nivaer. Det innebér att etniciteten inte har nagon betydelse for kosmopolitismen i fragor som
ror nationell forankring och tillhorighet. Detta strider mot Ernest Gellners uppfattning om
nationalismen som &r forankrad utifran ett underifran-perspektiv som speglar medborgarnas
objektiva behov av homogenitet (Gellner, 2001, s.135,142). Gellner hivdar dessutom att
sjalvidentifikationen tenderar att ha ett inflytande inom alla typer av grupperingar i
nationalstaten. Faktum &r att ménniskor i allménhet foredrar att finna samhdorighet genom
nationella enheter som identifikationsobjekt inom de territoriella granserna (Gellner, 2001,
s.151). Jag anser inte att det 4r mojligt att finna nagon substantiell forenlighet mellan
nationalism och kosmopolitism i det hér avseendet, eftersom nationalisterna varderar det
nationella territoriet i avsevért hogre grad dn vad kosmopoliterna gor.

4.3 Rattvisa
4.3.1 Nationalism

John Rawls utvecklar i boken A Theory of Justice (1971) en normativ teori om rittvis
fordelning i ett modernt samhélle. Teorin har fatt stor genomslagskraft inom den moderna
politiska filosofin. Rawls definierar en procedur for rittvisa som han kallar differensprincipen.
[ ursprungspositionen avstar individen fran frihetsprincipen till forman for
differenssprincipen. Frihetsprincipen innebér att varje person i ett socialt sammanhang har
lika rétt till den mest omfattande friheten forenlig med samma frihet for alla andra, medan
skillnadsprincipen stipulerar att en ojamlikhet kan rattfardigas endast om den ér till allas
fordel forutsatt att den sociala stdllning som ojdmlikheten associeras med &dr 6ppen for alla
(Reinikainen, 2009, s.56,57; Badersten, 2006, s.158).

Den politiska filosofin innehar en roll som kan kallas orienteringsbehovet i samhéllet pa sa
vis att den gor ansprak pé att kunna synliggora hur medborgarna betraktar sig sjdlva (deras
politiska identitet) men dven de grundldggande politiska malen som nationalstaten
efterstrivar. Enligt Rawls har medborgarna ett ansvar att forsta sig sjdlva som politiska
samhéllsmedlemmar och hur detta medlemskap paverkar relationen till den sociala vérlden
(Rawls, 2005, s.23).
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Rawls teori handlar i forsta hand om réttvis fordelning inom (den liberala) nationalstaten men
har ocksé flitigt tagits som utgangspunkt for utvidgningar till andra tillimpningar, som t.ex.
internationell réttvisa. Rawls idé om ett valordnat samhélle bygger pé tre fundamentala
principer och bor uppfattas som ett samhilleligt ideal. For det forsta dr det avgorande att det
existerar en inneboende rittviseuppfattning hos medborgarna. Det innebir att det finns en
overenskommelse om den offentliga réttviseuppfattningen (principerna for politisk réttvisa) i
samhéllet som godtas av alla medborgare. For det andra skall politiska och sociala
institutioner acceptera den offentliga rittviseuppfattningen. De politiska och sociala
institutionerna forvéantas hinga ihop i ett samarbetssystem (samhéllets grundstruktur) som
skall uppfylla rattviseprinciperna. For det tredje forvéntas varje medborgare kunna avgora
vilka forpliktelser som &r forenliga med dennes samhéllsposition samt kunna forsta och
tillimpa samhéllets erkénda réttviseprinciper (Rawls, 2005, s.30).

4.3.2 Kosmopolitism

John Rawls teori om réttvisa har varit (och &r) en viktig inspirationskélla for utvecklingen av
teorier om global réttvisa och jamlikhet. Det bor papekas att global réttvisa inte bara kan ses
som nationell social réttvisa sedd i ett vidare perspektiv. Rawls utgér ifran att ménniskors
grundlidggande rittigheter kan tillgodoses 1 varje vilordnat samhélle. Av Rawls
rittviseprinciper (ursprungligen formulerade i Theory of Justice) har den som han bendmner
differensprincipen speciell relevans i1 en utvidgning av Rawls teori till ett globalt samhélle
(Rawls, 2005, s.71).

David Copp menar att Rawls differensprincip bor erséttas med en differensprincip for
grundlaggande behov. Medan den forra enbart kraver att ojamlikheter maste vara till storst
fordel for de minst gynnade samhillsmedlemmarna, sdger den senare att ojimlikheter bor
gynna de minniskor som &r sdmst stdllda 1 formagan att fa sina grundlaggande behov
tillgodosedda genom att forse dem med resurser som dkar deras forméga att tillgodose dessa
behov (Copp, 2005, s.46). En sadan princip ar universell och forutsitter existensen av ett
globalt samhille. Detta kan uppfattas som att en sddan princip inte bara dr normativ utan
ocksa ett uttryck for ett utopiskt ideal. Men inom kosmopolitismen ser man inte pa vérlden pa
det sdttet utan menar tvartom att det faktiskt finns ett sadant globalt samhélle som helt enkelt
har uppstatt som en f6ljd av internationell handel och internationella 6verenskommelser
(Internationella Valutafonden, Forenta Nationerna, etc).

4.3.3 Forenlighetsanalys

Vi skall nu studera i vilken mén Rawls idé om ett vialordnat samhélle (se 4.3.1) ar forenlig
med global réttvisa som diskuterad i 4.3.2. Inom nationalismen é&r kravet pa lojaliteten till
staten och dmsesidiga forpliktelser bland medborgarna starkt. Ett sddant ansprak pa nationell
trohet dr utmanande for idén om global réttvisa — ur ett kosmopolitiskt perspektiv bor alla
ménniskor oberoende av nationalitet behandlas lika.

Ar det dd méjligt for kosmopolitismen att ta rimlig hinsyn till nationell lojalitet utan att ge
upp kravet pa global réttvisa? Kok-Chor Tan besvarar fragan med en motfraga: varfor méste
villkoren for rittvis fordelning bestimmas oberoende av folks nationstillhorighet? Genom att
lata nationell lojalitet vara en faktor som man maéste ta hdnsyn till nir man tar stallning i
frigan om omfattningen av dmsesidiga forpliktelser behover vigen mot global rittvisa inte
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vara oframkomlig (Tan, 2005, s.168-169). Detta &r inte samma sak som att séga att global
riattvisa maste ha sin utgdngspunkt i ménniskors nationella d&taganden och preferenser.
Tvértom sé géller fortfarande att global réttvisa ur ett kosmopolitiskt perspektiv endast kan
uppnds utifrdn en maktstruktur oberoende av olika uttryck for individuell lojalitet.

Tan pekar pa det faktum att trots dkat globalt vilstdnd och 6kad varldsproduktion s& kar
ojamlikheten mellan de rikaste och de fattigaste linderna. Han drar slutsatsen att rika lander
bidrar till 6kad global jimlikhet utan att nimnvért behova kompromissa i fraigan om nationella
ataganden. Han menar att detta inte innebdr att de rika l&nderna kan anses gora sin del for att
frimja global rittvisa. Tvértom kan de rika ldnderna hdvda utét att de gor sitt for de fattiga
och infor sina egna att nationella projekt inte alls blir dsidosatta. Resultatet blir alltsd att sdvil
det totala globala vélstdndet som ojdmlikheten mellan rika och fattiga 6kar. Om vi godtar
Rawls resonemang om att rationell rittvisa kan innebéra restriktioner av folks personliga
strivanden eller ambitioner, sé finns inget skil att tillbakavisa den globala motsvarigheten att
folk bor begriansa nationella stravanden efter vad global rittvis kraver (Tan, 2005, s.170).

David Miller tillbakavisar analogin mellan inhemsk och global rittvisa. Han godtar emellertid
att rittviseaspekten dr 6verordnad i1 en konflikt mellan rittvisa och personliga strdvanden i det
inhemska fallet men tillbakavisar extrapoleringen till det globala eftersom nationella ansprak
helt enkelt inte &r jamforbara med personliga (Miller, 2000, s.167).

Tan menar att Millers argument for att ifragasétta analogin mellan den inhemska och den
globala sféren dr tveksamma. Likavil som en medborgares krav pd individuell rittvisa kan
vara 1 motséttning till samhéllets rittvisekrav, sd kan krav pa nationell réattvisa komma i
konflikt med kraven pa global réttvisa (Tan, 2005, s.171).

David Millers argument dr 6vertygande. Kosmopoliter finner stdd hos Rawls i sin
argumentation men jag ar langtifran siker pa att Rawls sjélv skulle ha blivit dvertygad.
Millers betoning av den starka forankring folk har i nationell rittvisa forefaller mig 1angt mer
overtygande 4n kosmopoliternas forsok att genom ett analogiexperiment forvandla den
vanliga ménniskan till en kosmopolitisk varelse.

4.4 Medborgarskap

4.4.1 Nationalism

Det initiala syftet med medborgarskapet var en gang i tiden att de som hade privilegiet att
vara medborgare i ett land skulle kdnna tillhorighet till staten men ocksa en skyldighet
gentemot staten. Fundamentalt i medborgarskapet var att man genom detta skulle forhindra
utanforskap och rasmotséttningar genom att alla medborgare till vis mén skulle assimileras i
samhdllet (Stokes, 2002, s.24).

I de visteuropeiska linderna reformerades invandringspolitiken under slutet av 1970-talet och
arbetskraftsinvandring kom att ersittas med flyktingmottagande. Detta dr av betydelse for att i
en djupare mening ha mojlighet att tolka medborgarskapets betydelse for nationalstaten.
(Dahlstrom, 2008, s.27).

Assimilationsmodellen &r ett nationalistiskt ideal for hur det bor vara, och tillimpas
formodligen inte i lika hog grad av alla moderna nationalstater (Dahlstrom, 2008, s.39). Den
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befintliga invandringspolitiken i olika nationalstater bygger pa det synsitt som de styrande har
pa medborgarskapet, den nationella identiteten och de samhalleliga institutionerna
(Dahlstrom, 2008, s.29).

Assimilationsmodellen representerar alltsa nationalstatens forhéllningssatt till invandringen.
Staten bor ses som en juridisk enhet och inte en etnisk. Detta dr avgorande for mojligheten att
bli medborgare. For att fa tillgdng till medborgarskapet tillimpas territorialprincipen (jus soli).
Man har 6vergett harstamningsprincipen (jus sanguinis) for att man anser att etniciteten inte
har ndgon avgorande betydelse. Daremot forvintas de nya medborgarna upptrida i enlighet
med de allmdnna normerna i samhéllet (Dahlstrom, 2008, s.34).

Nationalisterna gor géllande att det inte gér att skapa gemenskap i1 samhillet om medborgarna
ar lojala till ndgot annat samfund &n det som associeras med nationalstaten. Det ar ett hot mot
nationalstaten och undergrdver dess position om man ger offentligt erkdnnande till kulturella
minoritetsgrupper eller till religidsa samfund som inte dr forenliga med majoritetens
(Dahlstrom, 2008, s.34).

Det finns tva alternativformer av medborgarskapet dér den ena betecknas som det tdta” och
har en mer omfattande och direkt relation till den nationella identiteten, solidariteten och
vilfarden inom den ursprungliga nationalstaten. Den andra, det ”tunna” medborgarskapet, ar
en juridisk abstraktion som har kommit att dominera som en foljd av globaliseringen. Denna
variant garanterar medborgaren likhet infor lagen och andra grundldggande fri- och rittigheter
(Tragardh, 2002, s.113).

Det finns tva sorters integration som tillimpas relaterat till medborgarskapet. For det forsta att
samhéllet bestar av en politisk enhet i kongruens med en etnisk enhet . Det innebér att
medborgarna kdnner en hog grad av gemensam solidaritet eftersom levnadssétten ar snarlika.
For det andra finns det en politisk form av integration som ar karakteristisk for de moderna
nationalstaterna och som innebér att medborgarskapet leder till vissa begransade juridiska
rattigheter. Den politiska integrationen fungerar eftersom det sker ett dmsesidigt erkdnnande
mellan individer med lika réttigheter. Detta dr fundamentalt da det r en betydligt mindre grad
av enhetlighet i moderna nationalstater jaimfort med den ursprungliga nationalstatstanken dér
gemenskapen bestod 1 det gemensamma spraket, kulturen och religionen. Den politiska
identiteten kdnnetecknas av en allmén respekt for de foreskrivna lagarna, som ar ett uttryck
for forfattningspatriotismen med begransad konsensus. Den moderna nationalstatens
medborgarskap dr som redan namnts till storsta delen en juridisk abstraktion och leder darfor
till en begrénsad gemenskap (Eriksen & Weigard, 1999, s.170-171).

Moderna nationalstater bygger alltsa enbart pd en viss kollektiv identitet. I de allra flesta fall
finns det mer @n en etnisk befolkningsgrupp som lever inom nationalstatens granser. Lagar
och forordningar gor det enklare for grupper med olika livsaskadning och kultur att forenas 1
samhéllet. Centralt i den moderna nationalstaten &r férenligheten mellan politiska och etniska
grianser. Enligt Jiirgen Habermas krivs en forfattningspatriotism som karakteriseras av att alla
medborgare har forpliktelser gentemot de konstitutionella reglerna och de individuella fri- och
rattigheterna. Dessa forpliktelser ersétter virdemédssiga enheter som t.ex. religionen och bidrar
till en liberalisering av nationalstaten (Eriksen & Weigérd, 1999, s.168).
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4.4.2 Kosmopolitism

Det kosmopolitiska moraliska idealet &r att alla manniskor skall behandlas med respekt
oberoende av klass, rang, kon, etc. Kédrnan 1 detta ideal &r att alla manniskors liv skall
vérderas lika. Couture och Nielsen menar att oavsett om ett universellt samfund som svarar
mot ett sddant ideal existeras eller ej bor vi agera som om sé var fallet. Under omsténdigheter
dér det finns en intressekonflikt mellan landsmén och utldnningar sdger principen om
foretrade for landsmén (compatriot priority principle) att landsménnens behov skall ha
foretrade framfor utlinningarnas (Couture & Nielsen, 2005, s.184).

Att en sadan princip accepteras av snart sagt varje nationalist &r lika sédkert som att den
avvisas av de flesta kosmopoliter. Det finns en tydlig skiljelinje i synen pa medborgarskap
mellan nationalister och kosmopoliter. Kymlickas koncept for det mangkulturella
medborgarskapet bor kunna accepteras av anhdngare till en form av kosmopolitism som ser
det mangkulturella samhillet som en milstolpe pa végen till ett kosmopolitiskt samhaélle. Till
grund for Kymlickas syn pa medborgarskap ligger hans krav pa gruppdifferentierade
rattigheter som t.ex. rétt till sjdlvstyre, polyetniska réttigheter och ritt till sarskild
representation (Kymlicka ,1998, s.34-35). I samhéllen som accepterar gruppdifferentierade
rittigheter skall individerna i en grupp som omfattas av dessa réttigheter ingé fullt och helt i
den politiska gemenskapen — inte bara som individer utan ocksé genom gruppen. Kymlicka
refererar till sddana réttigheter som en form av differentierat medborgarskap (Kymlicka,
1998, 5.186).

Ett deliberativt medborgarskap (i det aktuella avseendet forenligt med kosmopolitisk
ideologi) bor enligt Jirgen Habermas omfatta inte enbart permanenta boende utan ocksé
tillfalliga innevanare som flyktingar och asylsokande (Stokes, 2002, s.40-41). Inom en radikal
deliberativ demokrati &r ett transnationellt medborgarskap ténkbart. Ett sddant medborgarskap
kan t.ex. innefatta ett regionalt medlemskap 1 EU och ett globalt medlemskap kopplat till
institutioner i en global demokrati. Karakteristiskt for en medborgare i en deliberativ
demokrati dr existensen av den sjilvdisciplin som behdvs for att undvika att alltfor latt ge
efter for egenintresset. Enligt Habermas kan ett deliberativt medborgarskap appliceras pa alla
tillimpliga beslutsnivaer inom nationalstaten eller utanfor (Stokes, 2002, s.41-42). Ett
medborgarskap i en deliberativ demokrati kan i Habermas anda vara en mojlig modell for ett
kosmopolitiskt medborgarskap.

Medborgarskap bor alltsa inte enbart ha en juridisk innebord 1 termer av rittigheter och
skyldigheter utan ocksa ha en koppling till ett samhélles kulturella struktur. En kosmopolitisk
modell av medborgarskap (sjdlvfallet enligt territorialprincipen) bor ocksé acceptera dubbelt
medborgarskap, dels for att 6ka tillgdngligheten och dels for att en sddan konstruktion stérker
individens egen identitet (Dahlstrém, 2008, s.31).

Hur fordndras medborgarskapet i en kosmopolitisk europeisering av Europas empire (jmf
3.2.1)? En process i vilken Europas nationalstatliga medborgare blir delaktiga av en
“kollektividentitet” pa ett sddant sitt att den europeiska identiteten dominerar 6ver den
nationella dr inget framgangsrecept for en kosmopolitisk europeisering. Ett kosmopolitiskt
identitetsskapande medborgarskap motsvarande det nationella dr svart att tinka sig. Varje
forsok att astadkomma ett sadant skulle gora europeiseringen till en hotbild for alla
nationalister och motverka sitt syfte (Beck & Grande, 2002, s.159).
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4.4.3 Forenlighetsanalys

En kosmopolit dr sjélvfallet en “varldsmedborgare” — ett faktum som dock inte skall uppfattas
bokstavligt utan som ett uttryck for ett moralfilosofiskt ideal. I vissa avseenden ér skillnaden
(som Will Kymlicka utrycker det) mellan en kosmopolit och en liberal nationalist i sjdlva
verket inte stor (Couture & Nielsen, 2005, s.183).

Det finns emellertid former av radikal nationalism som &r oférenliga inte bara med
kosmopolitism utan ocksé med olika varianter av liberal nationalism. Xenofobi och rasism &r
den etniska nationalismens kénnetecken och oforenlig med kosmopolitismen. Medborgare 1
ett sddant nationalistiskt samhaélle kan aldrig vara kosmopoliter (Couture & Nielsen, 2005,
s.185). Men a andra sidan, menar Couture & Nielsen, sa dr liberal nationalism forenlig med
kosmopolitism. Aven om en sddan uppfattning 4r omstridd ger det en antydan om vad en
kosmopolitisk medborgare ér.

Rawls menar att kulturella band r sa starka att de normalt inte kan 6verges. Kymlicka fragar
sig emellertid varfor mianniskor har en sé stark bindning till en allt mer liberaliserad kultur.
Nar medborgarna p.g.a. liberaliseringen ifrdgasitter det gamla séttet att leva pa urholkas den
kulturella identiteten och blir “tunnare”. Detta innebér alltsd att medborgarna blir alltmer
benidgna att dela grundlidggande varderingar med méanniskor 1 andra kulturer. Habermas for ett
liknande resonemang och hévdar att ett europeiskt medborgarskap inte skall grundas pa
foraldrad gemensam kultur utan pd ”postnationella” vérderingar enbart baserade pa réttvisa
och demokrati, utan referens till identiteten som var s& avgérande for Rawls (Kymlicka, 1998,
s.244-245).

Jag kan inte se att Kymlickas resonemang om konsekvenserna av den tunna” identiteten eller
Habermas om postnationella védrderingar dr 6vertygande. De starka banden enligt Rawls anser
jag vara alltfor grundldggande for den manskliga naturen for att kunna 6verges. Har foreligger
alltsa en tydlig virdekonflikt med kosmopolitismen.

Aven om det finns liberala nationalister som sympatiserar med Will Kymlickas idéer om det
méngkulturella medborgarskapet sa star mingfald inom nationalismen i huvudsak for ndgot
som &r integrationshotande medan mangfald inom kosmopolitismen &r integrationsskapande.
Beck & Grande menar att nationalstaternas individualiseringsprocess kan omvandlas till en
process av europeisering av identiteterna”. Det innebdr inte ett ja till en méngfald som tillats
utbreda sig obegrinsat. Ocksé inom ett kosmopolitiskt Europa méaste mangfalden regleras pé
ett sétt sa att den blir forenlig med gemenskapen pa ett godtagbart sitt (Beck & Grande, 2006,
5.138). Aven med Beck & Grandes reservation anser jag att viirdekonflikten mellan
nationalism och kosmopolitism vad giller medborgarskap ér ldngtgdende.

I avsnitt 4.4.2 har vi diskuterat principen om foretrdde for landsmén (compatriot priority
principle). Kan man verhuvudtaget tinka sig nagot sammanhang dér principen kan
accepteras av savil (liberala) nationalister som kosmopoliter? Sjédlv anser jag det som
néstintill omojligt, men Couture & Nielsen har en idé om hur en begrénsad forenlighet kan
astadkommas, men endast om savil nationalister som kosmopoliter i ett bestimt sammanhang
(som t ex fragan om medborgarskap eller 6ppna granser) dr eniga om att inte acceptera
principen. Alltsa, menar Couture & Nielsen, skulle man kunna komma sa langt i
samstdmmighet att man kan tala om en liberal nationalistisk kosmopolit (Couture & Nielsen,
2005, s.195).
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5 Diskussion

5.1 Om den metodologiska processen

I analysen 1 kapitel 4 finns vissa grinsdragningsproblem som jag kortfattat vill kommentera.
Det faktum att de fyra parametrarna makt, territorium, rattvisa och medborgarskap i vissa
sammanhang overlappar varandra har varit forutsdgbart. Mest problematiskt dr relationen
mellan maktperspektivet och territoriella granser. Under den metodologiska processen har det
framgatt att kompatibilitetsanalysen for det ena perspektivet ar svar att skilja fran det andra.
For att illustrera kan det framhéllas att det for nationalisterna i samband med maktperspektivet
ar naturligt att relatera till en diskussion om territoriella granser och alltsé till en annan
parameter. Och — om dn i mindre utstrickning — har liknande grinsdragningsproblem uppstatt
1 relationen mellan réttvisa och medborgarskap.

5.2 Sammanfattning av analysen
I detta avsnitt sammanfattas resultaten fran forenlighetsanalysen i kapitel 4.

Om makt (avsnitt 4.1.3) har jag kommit fram till att det finns en forenlighet mellan
nationalism och kosmopolitism. Aven om synen pa vad som &r en rimlig grins for
overstatlighetens rackvidd skiljer sig at har jag funnit gemensamma varden mellan
ideologierna. En icke oviktig orsak till detta ser jag 1 den spannvidd som jag menar finns inom
kosmopolitismen i ett antal sakfrdgor. Om jag viljer att generellt karakterisera forenlighet
som obefintlig, svag eller stark anser jag att forenligheten mellan nationalism och
kosmopolitism utifrdn maktperspektivet dr svag.

I fallet med territorium (avsnitt 4.2.3) utgar analysen fran de bagge ideologiernas
standpunkter 1 frigan pa tva olika territoriella nivaer. P& EU-niva diskuteras
subsidiaritetsprincipen acceptans bland nationalister respektive kosmopoliter. Under vissa —
inte sdrskilt restriktiva — forutsattningar har jag funnit att pa den hér territoriella nivén finns en
forenlighet mellan nationalismen och kosmopolitismen. Pa individuell niva dr avstandet
mellan den nationella lojaliteten hos nationalismen och kosmopolitismens syn pa det
granslosa samhillet s stort att jag inte kunde se ndgon mojlighet till forenlighet mellan
ideologierna. Med tanke pa styrkan i1 de nationella lojalitetsbanden hos nationalisterna blir en
samlad bedomning dérfor att forenligheten mellan nationalism och kosmopolitism vad géller
territoriella grénser ar svag.

Analysen i 4.3.3 om rattvisa ger inget entydigt svar pa fragan om hur langt nationalister och
kosmopoliter kan nérma sig i synen pa global rittvisa. Slutsatsen var inte sjdlvklar men jag
fann David Millers argument 6vertygande och vill darfor i frigan om réttvis fordelning
karakterisera forenligheten mellan nationalismen och kosmopolitismen som svag.

Aterstar resultatet av forenlighetsanalysen om medborgarskap i 4.4.3. De argument som Will
Kymlicka och Beck & Grande framfor (utifran skilda utgangspunkter) for ett mangkulturellt
respektive globalt (europeiskt) medborgarskap har jag inte funnit Gvertygande. Igen blir
resultatet att forenligheten mellan nationalismen och kosmopolitismen i friga om
medborgarskapet dr svag.
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5.3 Slutsatser

De fyra viardeparametrarna mak, territorium, rattvisa och medborgarskap introducerades i
kapitel 2. Utgangspunkten for den metodologiska processen har varit att uppsittningen med
dessa fyra parametrar i virdehierarkin utgjorde ett tillrackligt underlag for att kunna
genomfora begreppsanalysen och for att generellt kunna avgora graden av forenlighet mellan
nationalism och kosmopolitism. Det dr uppenbart att det sammanvigda resultat av analyserna
i avsnitten 4.1.3, 4.2.3, 4.3.3 respektive 4.4.3 (som de redovisats i avsnitt 5.2) blir att
forenligheten mellan nationalism och kosmopolitism dr svag.

Slutsatsen kan vécka forvaning hos radikala nationalister som utgér ifran en total oférenlighet
mellan ideologierna. Men en sddan forutfattad bedomning bygger troligen i sa fall pa en
trangsynt uppfattning om nationalismen och en raljant virdering av kosmopolitismen som ett
moraliskt ideal utan forankring i verkligheten. Analysen i kapitel 4 visar i sjdlva verket att
sadana omddmen &r daligt underbyggda. Moderna liberala nationalister dr inte trangsynta och
kosmopolitismen langtifran verklighetsfrimmande.

Avslutningsvis tar jag upp ytterligare nagra aspekter om viardekonflikten mellan
nationalismen och kosmopolitismen for att ytterligare underbygga min slutsats om
forenligheten mellan nationalismen och kosmopolitismen.

I avsnitt 4.4.3 har vi sett ett exempel pa hur forenlighet mellan nationalism och kosmopolitism
kan uppsté om &n i en starkt restriktiv form och under speciella omsténdigheter. Man kan
tdnka sig andra exempel och soka efter andra principer (moraliska eller politiska) som ocksa
skulle kunna leda till ndgon begrénsad form av forenlighet underbyggd av en argumentation
liknande den som Couture & Nielsen har anvént i fallet med den principen om prioritet for
landsméannen.

Kok-Chor Tan foretrader en kosmopolitism som gér ldngre dn de flesta for att verbrygga
motséttningarna mellan liberal nationalism och en form av kosmopolitism som vi kan kalla
for liberal (i betydelsen icke-radikal). Tan hédvdar att liberala nationalister mycket vél kan vil
kan dela synen pa oppna granser med kosmopoliterna — alla som korsar gransen och tar sig in
1 en vdlmdende nationalstat dr ju inte politiska utan ekonomiska flyktingar (Couture &
Nielsen, 2005, s.193).

Exemplen ovan dr baserade pa idéer av kosmopoliterna Couture, Nielsen och Tan och ger stod
for en uppfattning om en stark forenlighet mellan nationalism och kosmopolitism —
atminstone starkare @n den svaga som jag redovisat ovan. Det dr emellertid inte svart att
formulera sig kritiskt mot kosmopolitismen — inte ens en liberal nationalist kan godta kravet
pa global rittvisa sa ldnge kosmopoliterna, 1 en nationalists 6gon, inte forstar viardet av
nationell lojalitet eller trohet.

I Det kosmopolitiska Europa beskriver Beck & Grande en mojlig vig for en
kosmopolitisering av Europa. Det finns dock manga hinder pa viagen. Sonderfallsscenariot
innebdr att EU gdr under pa grund av inre och yttre motséttningar och en aternationalisering
av politiken fir genomslag i medlemslinderna. Overstatliga institutioners handlingsutrymme
skulle komma att begransas genom starka nationalistiska partiers inflytande i politiken.
Efterhand skulle alltfler behorigheter dterga till medlemsstaterna (Beck & Grande, 2006,
s.336). Beck & Grande ma overdriva riskerna for EU:s sonderfall, men jag anser att en nagot
mindre radikal form av scenariot ar fullt realistisk. EU kommer inte att gd under men graden

25



av Overstatlighet kommer att minska. De europeiska folkens lojalitet till den egna nationen
(méngkulturell eller ej) kommer under dverskddlig tid att forbli ett effektivt hinder mot en
langtgaende kosmopolitisering av Europa.
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