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Abstract

Lobbying within the EU is a welcome and frequently used way of constructing the
policy process. The aim of this thesis is through a text analysis describe and
understand the influence that interest groups have on especially the European
Parliament but also the Commission. My objects of study are the three institutions
of the European Union with an emphasis on the European Parliament. I use
network theory to identify the complexity of the policy process and the
cooperation with interest groups. Furthermore I have made interviews of policy
specialists working in the European Parliament committees and put my focus on
the committee of Economic and Monetary Affairs and also based my case on that
committee. This is all analyzed accordingly with the method where I find, in line
with the network theory, that proactive lobbying, contacts, shared interests all
make a crucial basis in influencing the policy process. Beyond this I have
identified that shared political visions and shared goals between MPs and
lobbyists are essential in driving their interests forward in the policy process.
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1 Inledning

Den europeiska unionspolitiken och lagstiftningen har alltid, pd grund av sin
egenart, varit komplex och sdregen i sina processer och praxis. Litteratur pa
omrddet pratar mycket om transnationellt samarbete, kompromisser och
konsensus. I och med dess stora kvantitet av medlemsstater och den stora
paverkan pa befolkningen i dessa stater dr det relevant att undersoka vad som styr
den europeiska politiken och vilka krafter som driver denna framét. Tidigare
forskning och teoretiska ramverk har talat mycket om Europeiska Kommissionen
(Kommissionen) och applicerat studier pd denna. Aven lobbying har traditionellt
sett identifierats och betonats mest hos Kommissionen (Mazey & Richardson,
1993) medan denna uppsats ldgger tonvikten vid Europaparlamentet.

Europeiska Unionen é&r tredelad i sin struktur didr organen Europeiska
Kommissionen, Europaparlamentet (EP) och Europeiska Unionens Rad (Radet)
alla har olika ansvarsomraden i den poltik som bedrivs (Greenwood, 2007:9).
Utover EU:s institutionsstruktur sd finns det externa aktorer pa arenan som inte
minst har en viktig om inte avgdrande roll i politiken. Dessa aktorer, som kommer
att kallas lobbyister, &r intressegrupper med agendor att driva igenom och paverka
politiken i egen riktning och till sin fordel (Policy Department, 2007: 3).

Likt néstan all vasterldndsk politik, med USA 1 spetsen, dr lobbying ett vanligt
och ofta vidlkommet inslag i den rddande politiken i alla suverdna stater
(Constitutional Affairs:3). Likasa har EU adapterat detta sitt i sin policy process.
En samverkan om inte en kamp mellan politiker, nédringsliv och dess intressenter
ar stdndigt ndrvarande och finns tydligt representerad i politiken som utformas. Pa
sa sitt kan det konstateras att lobbyism utgér en del av den fundamentala rollen
och paverkan kan uthdmtas i alla delar av det langa led som mynnar ut i
beslutsfattning. Detta 1 sin tur paverkar alla individer i medlemsstaterna i storre
eller mindre omféng.

Genom att forst utgd ifran teoribildning pd omrédet och empiri om hur den
transnationella institutionen EU fungerar kommer jag pévisa och applicera den
basala funktion som lobbying har och driver maskineriet och beslutsprocesserna
framét. Vidare genom en nirmare inblick och undersékning av mitt centrala
begrepp; lobbyism, etablerar jag en oversiktlig bild 6ver lobbyism som koncept.
Jag undersoker hur man djupare kan forsta hur den ser ut och hur den uppfattas av
dels Kommissionen som ger ut lagstiftningsforslag men framforallt av EP och
dess parlamentariker. Genom att underséka och forstd den natverkskomplexitet
och det stora informationsutbyte mellan aktérer kan man béttre forstd hur
politiken utformas och se det langa led som inkluderar lobbyister i formandet av
beslut.

Utskottet for ekonomi och valutafrdgor (ECON) &r det utskott som utsatts for
den allra hogsta koncentrationen av lobbying de senaste dren. Den finansiella



krisen som kommit att drabba méanga medlemsstater inom EU och har triggat
ménga lagforslag for att reglera finansmarknaderna vilket naturligtvis har utlost
febril aktivitet bland foretag och organisationer (intervju; Ekman, 2011-04-20).
ECON blir ddrmed ett fall av lobbying inom EU och dess parlamentariker i
utskottet. Fallet dr av stort intresse att studera och kommer sd goras i och med
dess aktuellitet och stora lobbypéverkan.

1.1 Syfte och problemformulering

Lobbyismen som utgdr en av grundstenarna i EU:s politik (Policy Department,
2007) skall ses dver for att fa en djupare inblick i vad det dr som sker mellan véara
folkvalda politiker i Europaparlamentet (EP), Europeiska Kommissionen och
intressenterna som vill paverka regelverket genom att lobba for gynnsam
beslutsfattning. Huvudmaélet hos EU:s fragekonsulter, europeiska foreningar och
annan lobbyverksamhet ar att uppritthdlla gynnsam lagstiftning for deras
organisationer, medlemmar eller kunder. Ar 2000 hade ungefir 2600
intressegrupper ett fast kontor i Bryssel som sedan dess har 6kat i antal
(Constitutional Affairs, 2003). Detta tyder pa en positiv trend fran
ndringslivets sida och ger mig mojligheten att titta pd hur trenden ser ut
genom att undersoka ett konkret fall. Forutom att deskriptivt pavisa hur EU:s
organ ar uppbyggda samt dess funktioner sa kommer jag dven att ga igenom
hur lobbyverksamheten ser ut inom institutionen och lagga betoning pa EP.
Detta for att 0ka forstdelsen av processerna. Vidare kommer jag slutligen att
gd igenom foreteelserna i utskottet ECON som det lobbats mycket mot och ge
en djupare forstdelse hur det sett ut och dess konsekvenser. Slutligen
kommer all information genomgaende i texten att analyseras och en slutsats
av materialet kommer att goras.

Utifran detta dmnar jag att svara pa foljande problemformuleringar:
* Nar, var och hur paverkar lobbying EU-politiken?
¢ Vad utmarker effektiv lobbying inom EU samt mot EU-parlamentariker?

* Hur lobbades EU-parlamentariker i utskottet for ekonomi och valutafragor
(ECON) under perioden ar 2008-2010 och vad gav det for resultat?

1.2 Teori och metod



Teorin som min uppsats bygger pa ar nétverksteori eftersom den dppnar upp och
breddar tolkningen av vad som inkluderar en aktiv aktér inom Europeiska
Unionen. Eftersom jag dmnar undersdka intressenter i form av lobbyister och
lobbygrupper sa ar det viktigt for mig att ha en 6ppen och bred teori med ett stort
inkluderande. Det grundar sig i att dessa aktorer inte alltid har ett byrékratiskt och
strukturerat sétt att gora inverkan pd lagstiftningen. Viktigt att ndmna &r att denna
teori inte dr lika begrdnsande som tidigare teorier som inkluderat stater och
statliga aktorer. Nétverksteorin innefattar alla aktorer som vill péverka
lagstiftningsprocessen till sin fordel (Broman, 2008: 73). Déri finns det dven tva
idealtyper inkluderade som &@mnar beskriva specifik karaktdristika hos den
komplexa lagstiftningsprocessen och alla dess aktorer. Néitverksteorins stora
inkluderande kommer tilldta denna att appliceras pa det empiriska material jag
inhdmtat och det fall som beskrivs i ECON.

Forskning borjar alltid med att man soker svaret pa ett &mnesomrade och déri
svaret pa en eller flera frdgor inom detta omrade (Esaiasson et al., 2007: 29). Mitt
forskningsproblem har sin grund i att jag vill lyfta upp nétverksteorin som en
givande teori som kan beskriva och ge forstéelse for de informella policyprocesser
som tidigare inte inkluderats i transnationella policyteorier och via en insndvning
av ett relevant fall argumentera for dess centrala funktion inom den Europeiska
Unionen.

Den vanligaste uppdelningen inom metod &r den mellan kvantitativ och
kvalitativ metod. Den forstnimnda &r lamplig vid generaliseringar av bredare
fenomen medan den kvalitativa ger utrymme for forstéelse, tolkning och mening
vilket ar fruktbart for den studie jag dmnar utfora (Forsberg, 2003). Hir far jag
utrymme att inte bara fordjupa fOrstdelsen om lobbying inom EU och dess
parlamentariker men dven se min uppsats som ett bidrag kring EU diskursen och
dess komplexitet. For mig handlar det inte om att se det generella lika mycket som
det dr viktigt att bidra med information i EU:s specifika fall, da det ar ett system
utan motsvarighet. Denna metod kommer ge mig svar pa fragor som t.ex. hur
lobbyverksamheten ser ut, var den bedrivs, hur effektiv lobbying utmérks och EU-
parlamentarikernas syn pa den lobbyverksamhet som de utsétts for. Frdgor som
alla dr beskrivande och forklarande och dér jag som forfattare maste tolka
informationen som inkluderas (Esaiasson et al., 2007: 37).

Metodologiskt &mnar jag att pavisa och beskriva lobbyismens roll inom EU
men dven ga vidare och forklara intressegruppers och lobbyisters ambitioner att fa
igenom sitt inflytande i politiken. Detta kommer genomforas av en kvalitativ
textanalys for att klargora strukturer och tydliggdra detta material pa ett logiskt
satt (Esaiasson et al., 2009: 238). Uppsatsen kommer att vara teorianvéindande och
stdlla materialet mot teorin for att pa sa sitt styrka ndtverksteorin. I min teori
inkluderar jag dven tva idealtyper som jag kommer stéilla mot det fall jag har i
form av ECON.

Metodologiskt och forskningsstrategiskt kommer uppsatsen éven att grunda
sig i flera intervjuer via e-post dér min intervjumetod kommer rikta in sig pé att {4
respondentens subjektiva vérderingar. Den kan darfér bendmnas som semi-
strukurerad (Teorell & Svensson, 2007: 89) och ldmpar sig bast eftersom jag sjalv



kartlagger forbestdmda fridgor men ger utrymme for fri formulering och ger dven
for interaktion — ett samspel under intervjun (Esaiasson et al, 2007: 283). For att
uppsatsen inte ska bli alltfér omfattande ar det ocksa viktigt att jag viljer att
undersoka ett stort men specifikt fall hos EU-parlamentets utskott som bade har
uppmérksammats kraftigt och lobbats hart for och uttyda dess konsekvenser.
Metodmadssigt talas det om maktens tre ansikten och primért via intervjuerna
hoppas jag kunna se makt Gver tanken dd lobbyisterna inte i sig har nidgon reell
makt att tala om men indirekt paverkar beslutsfattarna och ddrmed lagstiftningen.

1.3 Avgransning

Avgrinsningarna i uppsatsen dr i mitt fall relevanta att ta i beaktning. Det kan latt
bli for omfattande och innehallsméssigt brett ndr man skriver om ett &mne som
lobbying inom EU. De olika EU organen kommer tas upp i informativt syfte och
for att alla tre har en samspelad roll i politiken, men betoningen kommer dock
ligga péd Europaparlamentet som utgér huvudsyftet 1 analysen. Eftersom jag har
ambitionen att g in i ett specifikt fall inom EP for att beskriva processen i detta
kommer avgridnsningarna bli mer omfattande allt eftersom i uppsatsen. Vidare
kommer jag att ta upp den Europeiska Unionen som institution och kort beskriva
de olika funktioner EP, Kommissionen och Ridet har, som en bakgrund. For att
konkretisera det dn mer s& kommer fallet att vara centralt for att rama in
avgransningarna. Foljdaktningen och viktigt att betona dr att uppsatsen inte
kommer behandla nagra virderingar kring réttvisan i systemet.

Tidsmissigt kommer materialet vara hamtat fran det senaste decenniet for att
ha mdjligheten att vara s aktuellt som mdjligt i en transnationell organisation
med stor fordndring genom tiden. Fallet ECON kommer inkludera de senaste
arens forlopp och striacka sig bak till &r 2008.

1.4 Material och kallkritik

Det material jag frimst anvdnder mig av dr sekundérkallor 1 form av vetenskaplig
litteratur inom mitt omrade. Detta inkluderar vetenskaplig litteratur som belyser
lobbying inom EU och Unionen som institution. Som komplement till denna
litteratur kommer jag nyttja diverse vetenskapliga artiklar och artiklar skrivna
direkt av Europeiska parlamentet som kallas ”Working Papers” och ingér i en
informativ serie av artiklar som vill beskriva och forklara det faktiska arbetet hos
politikerna samt de olika aktdrer som finns inkluderade i arbetet. Aven webbsidor
spelar en roll i materialet och EU:s officiella hemsida kommer bidra med rent
informativa inslag i arbetet.



Utover dessa sekundérkéllor kommer jag hantera och bearbeta primérmaterial
1 form av tvé stycken intervjuer som jag sjdlv strukturerar upp. Respondenterna i
mina tvd intervjuerna dr bada politiskt sakkunniga 4t de svenska EU-
parlamentarikerna Lena Ek (Centerpartiet) respektive Olle Schmidt (Folkpartiet
Liberalerna) och ar ddrmed vil insatta och informerade om deras respektive
dagordning samt arbete. Kritiken mot detta dr tudelad och dels handlar det om att
jag har ett stort krav pd mig att stélla “rdtt” frigor fOr att & ut givande svar att
inkludera i uppsatsen och dels att jag sjdlv maste extrahera det visentliga ur
respondenternas svar och tolka detta da dessa dr fria att uttrycka och utveckla sig
fritt. Att intervjuerna dr av semi-struktrurerad karaktir betyder &dven att
respondenterna uttrycker subjektiva dsikter och uttrycker sin bild av hur
lobbyingen bedrivs gentemot dem. Kritik mot detta dr framforallt att det inte
nddvindigtvis dterspeglar hur all lobbying ser ut eller uppfattas men kan dock
belysa hur det kan se ut. Av den anledningen inkluderas det &ven en mer generell
intervju utford pa Mikael Ekman, suppleanten (ersdttaren) at EU-parlamentariker
Lena Ek. Intervjun kan jamforas mot materialet inhdmtat frdn suppleanten i
ECON.

1.5 Disposition

Resterande delar av uppsatsen kommer inkludera en forklaring av EU:s strukturer
och funktioner. Detta &r viktigt att introducera i uppsatsen for att bittre forsta
EU:s spelregler och arbetsétt. Spelreglerna dr av relevans dé jag senare deskriptivt
och forklarande ska inkludera de tillvigagangssitt som lobbyverksamheten
utspelar sig pa och kan motivera aktorers handlingar. Simultant som deskriptionen
gors i den empiriska delen av texten kommer det oundvikligt dven komma
analytiska inslag pd de delar som ror Europaparlamentet. Teori och empiri
kommer att jamforas och mitt valda fall ska stillas mot de teoretiska
forestillningarna pd omradet. Direfter kommer en utforligare analys samt slutsats
bedrivas for att knyta ihop dem resultat som framstéllts i uppsatsen.

1.6 Nyckelkoncept och termer

Lobbying — Olika retoriska begrepp kan vara snarlika och strategiskt anvénda for
att inte lata negativt laddade, eller helst sé positivt laddade som mgjligt. Offentliga
angeldgenheter dr en term som verkar vara favoriserad hos allmédnheten medan
lobbying har béade ett bredare anvdndningsomréde och inkluderar offentliga och
privata aktdrer och grupper som strategiskt vill pdverka lagstiftningen och spelar
dédrigenom en roll i policy processen (Greenwood, 2007: 8; Policy Department,
2007). Vidare menar dven méinga pd att lobbying inte bara dr ett bekant inslag 1
den vésterlindska politiken men dven en vilkomnad verklighet (Policy



Department, 2007) och Greenwood beskriver det som att intressegrupper inte
alltid arbetar for allmdnhetens bdsta men att de gynnas indirekt genom en
ekonomisk vilstdndsdkningsprocess (2007: 8-9).

Civilsamhille — Refererar till den breda massan av sammanslutningar och
grupper som omfattar: privata firmor, fackforeningar, samhéllsgrupper och icke-
statliga organisationer. Dessa dr aktiva fran individnivé till nationell niva och
drivs sjdlvstdende och alltsd inte under direkt statlig kontroll (Bomberg et al.,
2008: 93).

En Rapportor — dr en EU-parlamentariker ansvarig for att forbereda en
rapport i ndgon av parlamentets utskott (Broman et al., 2008:93).

ITRE - ér utskottet for industrifragor, forskning och energi (europaparl.eu)

Plenum — sammantride i beslutande organ ddr samtliga ledamoter eller
medlemmar av organet deltar (ne.se)



2 Teorietiskt ramverk

I samband med studerandet av ndgonting sa komplext som den Europeiska
Unionen behovs konceptuella verktyg for att guida oss. En teori simplifierar
verkligheten och tillater oss se relationerna mellan de foreteelser vi kan observera.
Forskare har i och med detta utgatt fran en rad studier inom internationella
relationer, komparativpolitik, statsldra och offentliga/allminna policys for att
forklara de observationer som kan identifieras inom EU. Varje teori soker att
beskriva och forklara olika utvecklingar, episoder eller dynamiker inom europeisk
unionspolitik. Det blir en naturlig pafoljd att det inte finns enbart en enda
forklaring till ett s& brett och stort system som EU med sd manga ndtverk. Dér
fallerar manga traditionella teorier som tidigare dominerat &dmnesomradet.
Nérmast finns det en teoribildning vid namn “policy networks framework™ som
véxt fram for att ge upplysning om och blotta de interageranden och foérhandlingar
som traditionellt sett inte lyfts upp. Forhandlingar som likt teorierna
neofunktionalismen och intergovermentalismen kan ge inblick om formandet av
policys men inte tittar s explicit pa statsstater och enbart deras ageranden
gentemot varandra i systemet (Bomberg et al, 2008: 12).

Jag har vidare valt att strategiskt, och i formén till mitt uppsatsomride,
forkasta dessa teorier som jag inte anser speglar de verkliga forklaringarna i min
studie dven om de dr fruktbara i andra fall. Jag inriktar ddremot min teoribildning
pa nitverksramverket och utvecklar denna med nitverksteorin och dess syn pa
aktOrers sdtt att maximera sin paverkan pa institutionen. Nétverksteorin kommer
att vara fruktbar for att forklara den komplexitet som ingar i EU:s beslutsfattning
och de “osynliga” aktdrer som inte lyfts upp till ytan men trots allt spelar en stor
roll och dr av stor vikt. Det ska slutligen tilldggas att nétverksteorin kommer
appliceras pa aktorer som 1 nidrmare bemérkelse kan g4 under namnet
intressegrupper, lobbyister och civilsamhille.

2.1 Natverksteori

Tidigare teorier har i storst omfing inkluderat statliga aktorer och stater i helhet.
Niétverksteorin Oppnar istéllet upp for en bredare tolkning av aktorer, (Broman,
2008: 72) som idag ar minst lika viktiga att ta i beaktning vid en forstéelse av det
europeiska beslutsfattandet och dess inkluderade aktdrer. Natverksteorin séger i
sin enklaste form att offentlig policy &r resultatet av olika aktorer dér alla wvill
influera processen i en riktning som é&r till egen fordel (Broman, 2008: 73).



Komplexiteten i dessa processer dr central i analysen for att reda ut hur de
fungerar och kritiken blir att aktdrer har begransad informations input.

I denna teori ser man till samarbetet mellan offentligheten, privata
organisationer och den specifika policyarenan inom EU. Med nyckelord som
partnerskap, informellitet, problemldsning och interdependens (Broman, 2008:
72) finns hir andra sitt att paverka den politiska arenan &n vad man tidigare
traditionellt sett. Viktigast att framlyfta, anser jag, dr den informella del som pé ett
“obyrakratiskt” sétt ger utrymme att forstd den intresseformation som vidare kan
appliceras pa faktiskt beslutsfattande. Analysen kring teorins komplexitet tittar pa
relationer, kontakter och sikter istéllet for aktorers attribut och attityder gentemot
en viss sakfriga eller diskussionsomrdde. I och med mangfalden och kvantiteten
av aktdrer menar Broman ocksd att det skapar ett “win-lose” utfall dir inte alla
kan fa igenom ett positivt reslutat (2008: 73-74). Denna teori och dess forstaelse
ar minst sagt en viktig del av EU:s politiska system och det ska betonas att de
informella kanalerna inom EU spelar en roll i den europeiska politiken ldngs med
de formella.

Nitverkspolicyanalys (NPA) fokuserar bortom de formella aspekterna av
politiktillkomst och uppstod for att se hur kollektiva nyttigheter produceras pa
bista sdtt samt hur interagerandet ser ut mellan aktorer i ndtverken och vilka
normer som ndtverken arbetar efter (Peterson, 2004: 122). Hér beskrivs
nétverkspolicys som arenor dér aktorer frin bade offentlig verksamhet och olika
intressegrupper deltar och péverkar.

Tva idealtyper av nétverk kan identifieras; policy communities och issue
networks. Dessa behalls i sin engelska form da jag inte lokaliserat lampliga
svenska motsvarigheter till begreppen. I policy communities arbetar aktdrerna
gemensamt och skapar didrigenom allianser dér resurserna slds ihop i form av
information och kunskap. Det ér i denna fallang endast ett mindre antal aktorer
som samverkar over en lidngre tid och nya aktorer far svért att fa tilltrdde. Har
utmérks dven en storre stabilitet i dem resultat som uppnas. Den andra idealtypen,
sdkallad issue networks, inkluderar didremot en storre méngfald aktdrer och dir
nya aktorer stindigt kommer in medan andra faller bort. Resurserna ar hér ofta
ofordelaktigt fordelade och en ”win-win” situation uppnés sillan (Warleigh, 2006:
88).

Foljande kommer teorin om hur aktdrer kan paverka institutionella mojligheter
pa bista sitt att presenteras.

2.2 Att (ut)nyttja institutionella mojligheter

Som en rationell institutionalist hade argumenterat sa ger EU som institution sina
medlemsstater 6ppningar och moéjligheter att frimja sina intressen (Broman, 2008:
69). Inom dessa medlemsstater kan man vidare tolka och utlisa det som att
enskilda foretag och organisationer i storre och mindre skala @ven vill paverka
regelverk och processer for att gynna sina egna sdrintressen. Foljdaktningen ér



min teoretiska argumentation byggd utifrdn medlemsstaters sétt att agera medan
jag fortsattningsvis kommer pavisa samma typ av agerande dven hos intressenter
inom néringslivet.

Det dr en komplex process att reda ut det transnationella samarbetet som dger
rum inom EU. Detta dr framforallt pa grund av den méngfald av aktdrer som finns
och verkar péd arenan vilket i sin tur gor det svart att agera strategiskt. Broman
argumenterar dock att kirnviarden hos medlemsstater far dem att agera slagkraftigt
for att driva igenom egenintressen (2008: 69) och dr ndgonting som kan appliceras
dven pa aktorer som intressegrupper och dess lobbyister. Mer konkret sa kan en
process huruvida ett forslag ska genomdrivas se ut pa foljande sétt. Processen tar
sin borjan i samband med att en eller flera intressenter diskuterar fragan/fragorna i
Rédet. Darifran ser man till att den Europeiska Kommissionen borjar forbereda ett
lagforslag vilket sker genom att man inom organet tar hjélp av expertis och
nationell kunskap som i sin tur Oversitts till den europeiska modellen for ett
fungerande reslutat. Den intressanta delen av processen i detta arbete &r just den
del av lanken ddr méngfalden av aktorer arbetar for en, for dem, gynnande output.
I detta steg samlas stora mingder material in hos Kommissionen for att pdvisa
likheter samt olikheter hos intressenterna (Broman, 2008: 69-70) I och med detta
ar det en sjdlvklar effekt att kirnintressenterna tar en ledande roll for att ha en god
chans att paverka faststdllandet av dagordningen. En basal forutséttning for detta
kraver darfor ett proaktivt intresse av vad som forsiggar i dem olika EU organen.
Sista tvd decennierna har det skett ett skifte av maktférdelning och fordelaktig
konfliktlosning samt konsensusuppbyggnad i viktiga frdgor. En trialog mellan alla
tre EU organ &r nu viktigare for att optimera inflytande, vilket kan kontrasteras
mot det tidigare sdttet som framforallt byggde pa den generella idén om att enbart
vara tidigt aktiv i den beslutande processen och péverka expertkommittéer for att
sakerstilla egna intressen samt fa sin rost hord (Broman, 2008: 71).

2.2.1 Forhandlingar, experter och taktik

”I forhandlingar ska de deltagande parterna ha ett gemensamt mal om att
kombinera motstridande intressen till en 16sning eller ett beslut” (Broman, 2008:
78). Det handlar alltsd om att driva igenom ett beslut som alla aktiva parter kan
skriva under pd och enas om. Argumenterat utifrén ett realistiskt perspektiv blir
att forhandlingar &dr en slags uppgorelse ddr man “delar upp en paj” i olika stora
delar, ddr vissa far mer, andra mindre eller kanske inte ndgonting alls. Vidare kan
man kontrastera denna uppfattning och se férhandlingar fran ett liberalt perspektiv
dér det snarare handlar om att “forstora pajen” genom interdependens och
problemldsning (Broman, 2008: 78-79). 1 EU:s specifika fall sdgs det att
institutionens forhandlingar karaktiriseras av samarbete, kompromisser och
konsensus men detta dr inte nddvindigtvis det sjélvklara utfallet alla ganger.
Istdllet argumenterar jag teoretiskt fOr att intresseorganisationer, med dess
lobbyister, har olika intensivitet i sin lobbying gentemot besluten beroende pé hur
direkta konsekvenserna blir av lagdndringarna. Med andra ord lobbar aktérer med
intensiva preferenser mer aktivt och taktiskt &n dem med en mer tillbakadragen



héllning. Konsekvenserna som kan utldsas blir ddrmed att olika aktdrer kan
paverka olika mycket beroende pa faktorer som finansiella resurser och stoleken
av dess egenintressen.

Den franska demokratitraditionen har alltid anvént sig av expertis. Det menar
dven EU teorierna dér experters inflytande dr hogst levande och aktuellt i
unionens politik. Denna anvindning av expertis, eller sakkunskap, ér viktig av tva
anledningar. For det forsta tillgodoser experter, i form av lobbyister, ett
informationsinflode mot aktdrer inblandade i beslutsfattningen som i sin tur
skapar en slags kunskapsfordel i faststillandet av dagordningen. For det andra blir
denna expertis ett indirekt sdtt att definiera och faststdlla den rddande politiken i
samspel med beslutsfattarna (Broman, 2008: 85). I teorin ses den hir inverkan
som en rattfardigande metod for att samarbeta med olika aktdrer. Vidare ska det
papekas att det finns en stor rddande debatt kring d&mnet experter och expertis,
men dr ndgonting jag viljer bort att gd djupare in pa, utan véljer att ndmna for att
bittre forstd mekanismerna kring paverkandet av beslutsfattarna.
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3 Europeiska unionen — Funktion och
praxis

Det finns en ladng rad intressegrupper med stor variation inom Europeiska
Unionen. Representanter finns till for att bredda civilsamhéllet och engagera dess
intressen (Greenwood, 2007: 1). En procentenhet utav EU:s budget &r riktad mot
intressegrupper som, i enighet med regelverket, ska finnas foretrddda for att
legitimera europeisk intresserepresentation. Detta med malet att implementera sa
god output som mojligt for civilsamhillet, vilket i snidvare bemédrkning kan
innefatta multinationella foretag, miljoaktivister, ménskliga
rittighetsorganisationer med mera (Greenwood, 2007: 1, 9).

En stor del av litteraturen berérande EU:s sitt att bedriva sitt arbete pé
inkluderar ett starkt samarbete, inte bara mellan Europeiska Kommissionen,
Europaparlamentet och Europeiska Unionens Rad, utan &ven vikten av
information inhdmtad utifran (Greenwood, 2007: 7). Det ses till och med som ett
véldigt vilkommet inslag i den europeiska politiken dd utomstédende intressenter
bidrar med expertis och forslag pd l6sningar. En kommissiondr utryckte det hela
som: ” Vi dr oerhort underbemannade och under stor stress”, och menade da pa att
en privatiserad informationsinhdmtning utifrdn fordelar bdérdan (Greenwood,
2007: 7). Konsekvensen som kan dras utifran detta ar framforallt att det finns en
risk for ett slags “informationsmonopol” déir en centrerad grupp kan fa sitt/sina
perspektiv speglade i den politiska beslutsfattningen. For att bygga upp ett slags
skydd mot denna foreteelse dr det krav pa transparent bevisbasis hos forslagen
foljt.

Jag har identifierat tvd huvudtyper av “spelare” pa den europeiska arenan
utover EP, Kommissionen och Radet. Dels har vi medlemsstater och europeiska
politiska institutioner pa ena sidan och dels har vi civilsamhaéllsspelare (alla icke-
statliga aktdrer) i det politiska systemet inom EU (Greenwood, 2007: 10). Trots
denna grova uppdelning av aktorer s ska det tilliggas att det inte finns en
definitiv eller konstant lista Over antal och typer av aktorer, verkandes for
intresserepresentation. Snarare skulle jag argumentera att det vore orealistiskt att
forsoka sig pa att klassificera aktdrerna i ett s& ombytligt och komplext system.
Det ndrmsta man kommer en sadan lista dr i ”European Public Affairs Directory”
men ger endast en uppskattad siffra. Daremot &r det léttare att inom gruppen
lobbyister sdrskilja aktorer beroende av deras agendor. Framforallt finns det en
distinkt skillnad pa de som etiketterar sig som ’think tanks” kontra de som
bendmns som intressegrupper (Greenwood, 2007: 10). Den tidigare fallangen
tolkar jag som en grupp experter som jobbar for en positiv utveckling men utan
direkta egenintressen medan intressegrupperna framforallt styrs av egenintresset
och den eventuellt positiva kausaliteten dr en effekt av detta.
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Nedan kommer de tre betydande EU organen presenteras med motiveringen
att det kan vara vardefullt att forstd deras funktion samt hur de interagerar och
samspelar med intressegrupper. Detta ger dven en storre forstdelse om hur
politiken i realiteten dr ett komplext led frin det att ett forslag ldggs fram till att
det rostas fram och hur/var lobbygrupper kan komma att bidra med information
utifran fOr att pd sé sitt paverka policyprocessen inom politiken.

3.1 Europeiska Kommissionen som bakgrund

Den Europiska Kommissionen dr ett av de tre organ som ska foretrida EU och se
till att Unionen blir gagnad i sin helhet. Kommissionen bestar av 27 ledaméter, en
man eller kvinna fran varje medlemsstat som utndmns for att leda institutionens
arbete och fatta beslut for dess rdkning. Kommissionen utsitts vart femte ar inom
sex ménader efter valet till Europaparlamentet och arbetsuppgifterna i
dagordningen som Kommissionen tar sig an &r att utarbeta forslag till nya EU-
lagar och som vidare ldggs fram for Europaparlamentet och Rédet. Alla
kommissionérer, som de informellt kallas, har tidigare haft politiska uppdrag 1
sina hemldnder och dven suttit i regeringen i vissa fall. Som kommissiondrer dr de
dock forbundna att agera for Unionens viélfird och inte ta direkta instruktioner
fran hemléndernas regeringar (europa.eu:1). I och med den informationspaverkan
som Europeiska Kommissionen utsétts for dr det ocksa det organ som lobbas mot
och dér intressenterna proaktivt forsoker driva igenom sina agendor. Organet har
vidare ocksé ansvar for att genomfora Parlamentets beslut som i realiteten betyder
att de genomfor implementerar politiken, handligger programmen och utnyttjar
anslagen (europa.eu:1)

3.2 Europeiska Unionens Rad som bakgrund

Denna fallang av EU:s institutioner, som dven forenklat kallas Rédet, dr i samspel
med EP, det viktigaste beslutsfattande organet. Ansvarsomradet dr stort och bl.a.
ser institutionen till att anta lagstiftning, samordna ekonomiska beslut, sluta
internationella avtal mellan EU och andra stater, godkénna budget tillsammans
med FEuropaparlamentet. Radet foretrider medlemstaterna och vid dess
sammantrdden deltar en minister fran varje medlemsstats nationella regering
(europa.eu:2). Beroende pa vad som behandlas vid sammantrddena beslutar om
vilken minister som deltar vid sammantrédet. Frdgor som ror resterande virlden,
alltsa utanfor medlemsstaternas grinser, hanteras av Radet och sammantrader i
sammanlagt nio olika grupperingar (radskonstellationer). Det kan innefatta fragor
om yttre forbindelser, ekonomiska och finansiella fragor, sysselsittning, miljo
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mm. Varje minister har befogenhet att genom sin signatur genomfora beslut & hela
regeringens végnar (europa.eu:2).

3.3 Europaparlamentet

Europaparlamentet dr det organ som EU:s medborgare véljer for att foretrdda
deras intressen. EP ska #ven i och med detta ta hiinsyn till intressegrupper. Aven
inom detta organ hills det val vart femte ar och dess ledamoter viljs i direkta val
av de medborgare de foOretrdder (europa.eu:3). EP blir foljdaktningen ett
demokratiskt uttryck for unionens ndrmare 500 miljoner medborgares vilja och
dmbetet ska foretrdda folkets intressen 1 diskussionerna med de Ovriga
institutionerna inom EU.

Parlamentet har huvudsakligen tre uppgifter. Dessa innefattar antagning av
EU:s lagstiftning, utdvning av demokratisk kontroll 6ver 6vriga EU-institutioner
(sdrskilt Kommissionen) och har makten 6ver finanserna. Att EU:s budget och
dess finanser ligger i hdnderna pd EP gor dessa alltmer intressanta att undersoka i
mitt val av fall vidare i uppsatsen. Nedan i texten kommer jag beskriva
framgangsrik lobbying, men vill redan nu belysa att lobbyingen ddrmed blir
central i denna del av EU maskineriet, med forutsittningen att effektiv lobbying
skett redan hos Kommissionen som forberett lagforslag. Vid stiftandet av EU-
lagar har vanligtvis Radet en vikvérdig roll och arbetar i symbios med
Parlamentet. Det kan handla om en rad olika omrdden, men det finns &dven
specialfall dir Radet har den slutgiltiga lagstiftningsmakten och rddgdr endast
med EP (europa.eu:3). Vidare har EP dven en demokratisk kontroll éver ovriga
EU-institutioner genom att exempelvis godkdnna de ledamoter i Kommissionen
som respektive regering tillsitter. Under sin mandatperiod dr Kommissionen
politiskt ansvarig infor Parlamentet och ett misstroendevotum kan leda till
Kommissionens avging. Denna kontroll kan rent praktiskt visa sig genom att EP
genomfOr granskningar av rapporter dverlimnade av Kommissionen och med
jdmna mellanrum stdlla fragor riktade direkt till kommissiondrer som dessa é&r
skyldiga att besvara och motivera sina ageranden (europa.eu:3). Aven Ridet kan
overvakas och kontrolleras. Sist d&r EP ansvarigt for EU:s arliga budget
gemensamt med Rédet. Denna budget behandlas i tvd omgéngar och kan endast
trida 1 kraft om Europaparlamentets talman undertecknat och didrmed godként
denna.

Mikael Ekman, politisk sakkunnig at Centerpartiets EU-parlamentariker Lena
Ek, sitter i utskotten ITRE och ALDE som ledamot och suppleant (erséttare) och
menar pa att dagordningen ar uppdelad veckovis ddr arbetet sker fortlopande med
att fi fram gemensamma stdndpunkter i olika fragor, ndgot som é&r generellt for
arbetet i alla utskott (Intervju; Ekman, 2011-05-16).
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4  Lobbying inom Europeiska Unionen

Det frimsta och primédra syftet med EU konsulter, europeiska foreningar och
annan lobbyverksamhet dr att via expertis och professionalism upprétthalla och
bidra med gynnsam lagstiftning for sina organisationer, medlemmar och kunder.
Ar 2000 hade ungefirligt riknat 2,600 intressegrupper ett fast kontor i Bryssel.
Utav denna skara intressegrupper finns det en vildigt heterogen blandning
aktorer. Daribland finns branschorganisationer, kommersiella konsulter, foretag,
europeiska icke-statliga organisationer, tankesmedjor mm. (Constitutional Affairs,
2003). Visserligen har alla dessa véldigt olika intresseomradden som de arbetar for
men den gemensamma nidmnaren kan utldsas som att alla ovanstdende aktorer
proaktivt och aktivt jobbar for att pdverka institutionerna i den Europeiska
Unionen for att fa igenom sina agendor. Enligt Europeiska Unionens egen
artikelserie pa dmnet lobbying kan man dela upp lobbyverksamheten och andra
patryckningsgrupper i fyra funktioner:

* Servicefunktioner, som sammanstéller specifika och ofta exklusiva
tjanster for sina medlemmar (t.ex. insamling av information).

* Lobbyingfunktioner, som forsdker paverka beslutsprocesser utifran
(t.ex. genom att bidra med information till Kommissionens och
Europaparlamentets tjanstemin eller delta i offentliga utfragningar).

* Beslutsfattande funktioner, d.v.s. att pdverka besluten inifrén (kan
utspela sig genom att direkt deltagande expertkommittéer véljer
forskningsprojektforslag).

* Genomforande funktioner, som deltagande i genomf6randet av
politiken.

(Constitutional Affairs, 2003).

De tvé forsta tillgodoser frimst sin organisation och/eller klienter medan de
senare tva bidrar, pa ett eller annat sitt, till offentligt policyimplementering och
styrning av en specifik sektor.

De flesta av EU:s intresseorganisationer bestir av nationella foreningar, stora
foretag eller dven bada delarna. Sektorer som domineras av sméforetag tenderar
att vara representerade genom sammanslutningar medan starkt koncentrerade
sektorer brukar vara representerade direkt via foretagen. Ménga intressegrupper
kan alltsé visa stora skillnader i deras bedrivningssitt. Det handlar framforallt om
specifika preferenser eller resurser. Skillnaderna har sina forklaringar i sddant som
geografiskt ursprung och storleken av organisationen (Constitutional Affairs,
2003).
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For intressegrupper har den skiftande maktbalansen inom EU-institutionerna
medfort stora fordelaktiga konsekvenser. Vetordtten togs ifrd&n RAadet pa vissa
ekonomiska omraden och gav EP en storre roll i beslutsfattandet och mojligheten
att forkasta lagstiftning som Rédet initierat. Denna institutionella foréndring har
ddrmed indirekt understott icke-statliga aktdrer (civilsamhéllet) i den politiska
beslutsprocessen (Constitutional Affairs, 2003). Dessutom har EU sedan drygt 10
ar tillbaka infort en gemensam valuta, vilket skapat ett behov for information om
de komplexa regionala ekonomiska frdgor och ger ddrmed utrymme for
lagstiftning pa nya politikomraden.

I praktiken kan det konstateras att desto hdogre grad av perspektiv som
presenteras for mottagarna av lobbying, desto storre dr chanserna for att denna
paverkan Overvégs och antas. Intressegrupper bildar dirfor ofta allianser dér de
ger sitt sakomrade verklig europeisk dimension. Detta utgdr skillnaden mellan
framgangsrika och ineffektiva deltagare i lobbyverksamheten (Constitutional
Affairs, 2003).

4.1 Lobbying gentemot Europeiska Kommissionen

De flesta lobbyister har starka incitament att vérda relationerna med
Kommissionen. Det &r trots allt den del av institutionen som initierar policys och
utarbetar lagforslag. Den fundamentala funktionen for detta organ é&r att
upprétthélla en bred och dppen dialog med alla intresserade parter med tron om att
detta kommer vara optimalt i sig sjdlvt, alltsd att organet behdver expertis,
kontakter och den breda massans opinion. Kommissionen insisterar pa att alla
grupper ska bli bemoétta jamstéllt och hdvdar att det inte finns en distinktion
mellan relationerna av privat och offentlig natur. Emellertid menar Bomberg et al.
pa att det finns en tydlig preferens hos Kommissionen att handskas med
alleuropeiska grupper eller organisationer som redan natt en gemensam
stindpunkt mellan sina medlemmar och forbiser dirmed nationella eller
individuella organisationer (2008: 101).

Kommissionen soker hdmta input fran utomstaende aktorer i hopp om policy
initiativ och konsulterar i och med detta 6ver 700 ad hoc organ d.v.s. organ som
specialiserar sig pa specifika fall. Detta &r en siffra som vixer och man kan dra
slutsatsen att den jimt fordelade dialogen mellan alla parter kan falla ner mellan
stolarna d4 massan information ldtt blir alltfér stor. For att forbéttra EU
lagstiftningen ytterligare har Kommissionen gatt vidare till att konsultera
intressenter som ett essentiellt element i sin policyforberedning. Utifran detta kan
man konstatera att Kommissionen dr 6ppen for lobbyister men att deras tid och
talamod 4r begrinsat.

I och med Kommissionens betoning pad rittvishet och optimala
lagforslagsidndringar blir det intressant att stilla sig frdgan: nir ska civilsamhallet
eller foretagsintressenter bli konsulterade? Fore eller efter det europeiska
parlamentet? I bada fallen medfor det konsekvenser och svarar man fore medfor
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det en demokratisk urholkning av Parlamentet och svarar man efter, kan det
innebdra att det begransar den effektiva mdjligheten att fa utomstéende dsikter.

4.2 Lobbying gentemot Europaparlamentet

Europaparlamentet har over det senaste decenniet fatt en okad roll i den
europeiska politiken vilket dndrat forhéllandet till lobbyisterna. Denna utveckling
sammanfattades tydligt av en langt sittande medlem av Parlamentet som sade: ”Ar
1979 bad vi ménniskor att komma och ta kontakt med oss. Nu forsoker vi istdllet
halla dem borta.” (Bomberg et al., 2008: 103), en asikt som manga av hans
kollegor delar, och visar pd trendbrottet och de utblommade pétryckningar som
kommer gentemot parlamentarikerna frdn lobbyisternas hall. Detta dr inte sa
underligt da alla lagforslag passerar EP i lagstiftningsprocessen och att det dr detta
organ som spelar den dominerande rollen i lagstiftningsprocessen (Bouwen, 2003:
5).

Aven reglerna har sedan dess forindrats och skrivits om. Fram till 1994
behovde varje lobbyist stodet fran en EU-parlamentariker for ges tilltrdde att
befinna sig i parlamentets lokaler. Sedan dess har institutionen adapterat nya och
mer Oppna regler i sin relation till utomstaende intressen. Idag gar det att enbart
soka om ett besokarpass genom att fylla i en blankett och bifoga en motivering av
sina intressen. I de flesta fall blir dessa forfragningar godkinda och lobbyisterna
godkinns entré dven om detta inte innebér full handlingsfrihet att rora sig dér och
nérvara alla gdnger (Bomberg et al., 2008: 103).

Det finns framforallt tva skal for intressenter att inrikta sin lobbying pa EP och
dess utskottssammantrdden. For det forsta har de normalt sett tilltrdde till
sammantrddena och nérvarar ddrmed frekvent, d& EP:s regler 6ver procedurer
konstaterar att dessa ska vara offentliga. Det andra skilet kan ses som sjélvklart
att en paverkan pd EU-parlamentariker kan innebdra &ndringar i
lagstiftningsprocessen (Bouwen, 2003: 6).

Parallellt med den Oppna instdllningen mellan politiker och intressenter finns
det uppforandekoder och &r dven nigot som kan éterspeglas hos lobbyisterna och
dess sdtt att bedriva sina interageranden. Dessa uppforandekoder giller alla
offentliga angeldgenheter och ddrmed ocksé de relationerna som finns mellan EU-
parlamentariker och lobbyister (Bomberg et al., 2008: 104). Déribland konstateras
det att all assistans som utomstiende aktorer bidrar med till parlamentariker ska
redovisas och kan innefatta tillférande av utomstaende kunskap. Narmare bestdmt
ska framforallt foljande punkter inkluderas i lobbyisters ageranden med EU
institutioner:

* Identifiera sig sjdlva med namn eller foretagsnamn.
* Tillkdnnage sina intressen.

* Varken direkt eller indirekt forvranga ldnkar mellan EU
institutionerna.

1A



 Ara konfidentiell information utgiven av EU institutionerna.

* Varken foresla eller vidta dtgirder som kan utgdra en oanstandig
influens pa dem.

(Bomberg et al., 2008: 104)

Uppforandekoderna finns dven tillgéngliga och att hamta pd EU:s hemsida och
kritik mot dessa dr att vissa av de inte &dr explicita i sin formation dven om de &r
lattillgéngliga for intressenterna. Snarare dr det létt att tolka de subjektivt och
dérmed vildigt olika. Foljden som kan uthdmtas &r att det kan bli problematiskt att
veta nér ett Overtramp mot koderna skett.

Det ska dock tilliggas att denna transparens dr duplex och betyder ddrmed att
parlamentarikerna dven dem ska vara ména om att redovisa all extern finansiell
support, som kan inhdmtas via parlamentets officiella hemsida.

Idén hos EU-parlamentarikerna ar att de ska halla ett Gppet sinne for alla
parter och ta in alla asikter i beaktning med tanke pa att de &r folkvalda och ska
representera den stora massan boendes i medlemsstaterna.

Mikael Ekman bekréftar dven interagerandet mellan politiker och néringsliv. I
Ekmans fall sitter han huvuddels med det sakpolitiska arbetet i utskotten dér en
regelbunden kontakt finns mellan honom, Centerpartiet och den svenska
representationen pa plats i Bryssel. Ekman understryker dven att de politiska
besluten som fattas av Lena Ek, med hjélp av honom, har mycket underlag som
kommit fram vid mdten med lobbyister fran ideella foreningar, industri, forskare
etc. (Intervju; Ekman 2011-05-16). Nar det kommer till det ndra samarbetet med
exempelvis den icke-statliga organisationen WWF (Virldsnaturfonden) forses
utskotten med information som de bedomer &r i linje med vad de olika politiska
grupperna kan tidnkas ha. Ekman papekar att organisationerna ar duktiga pd att
skapa ett tryck pd beslutsfattarna och kontrasterat till detta s& arbetar utskotten
dven med att hitta aktérer med en agenda som samstimmer med utskottens
ambitioner. P4 sa sitt dr det alltsd dven vanligt att utskotten lobbar for att fordndra
organisationers och foretags agenda (Intervju Ekman; 2011-05-16).

"Det handlar om att man utbyter information och férsoker hjilpa
varandra att forstd vilka vdgar som ar politiskt framkomliga for att
komma i mal i en gemensam fraga snarare dn att de direkt forsoker
paverka Lena Ek i hur hon ska rosta”

(Intervju; Ekman, 2011-05-16)

Citatet ovan pavisar den konsensusuppbyggnad politiker och intressegrupper
har gentemot varandra, med forutséttningen att de redan innan har ett likartat om
inte likadant tycke i en sakfraga.

4.2.1 Hur bedrivs framgangsrik lobbying inom EU?
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Konsten att lobba, och att lobba effektivt har kommit l&ngt inom EU. Det rader
ingen brist pa skickliga lobbyister som vet att informationen de bidrar med ér, i
ménga fall, avgdérande for de utgdngar de far. Enligt praxis ldgger den Europeiska
Kommissionen storst vikt vid precis och objektiv information som ger
tjanstemdnnen den nddvéndiga tekniska expertisen att formulera sa goda utkast
for lagforslag som mdjligt. Framgangsrika lobbyister vet foljdaktningen att denna
information kommer vidarebefordras i ett senare led till EP och kommer redan
proaktivt rikta in sin agenda mot dessa (Bomberg et al., 2008: 105).

Annu en firdighet for framgangsrik lobbying innebir forméigan att bygga upp
allianser och nitverk tvirs Over statsgranser, institutioner och grupper med
gemensamma intressen. Som beskrivet i teoridelen spelar ndtverk en avgorande
och essentiell roll i att forma EU:s politik. Dessa nétverk och relationerna inom
dem é&r inte fixerade och skickliga lobbyister vet virdet av att bygga allianser
inom ett brett spektrum av statsstater, institutioner och intressen.

Aven tvd andra faktorer kan niimnas som viktiga for framgangsrik lobbying.
Dels har vi modern teknologi och dels timing (som behalls i sin engelska form
men definieras som en tidsmaéssig koordination for att uppnd onskad effekt). Ny
teknologi har kommit att spela en stor roll inom EU:s politiska liv. Kontakt via e-
post dr nagonting av en vardagskomponent i politiken och kontakten mellan
aktorer. Den fOrenklar dven arbetet for parlamentarikerna pa sé sitt att de kan
insamla stora méngder av information utskickad av intressekoalitionen och blir
ddrmed tidseffektivt (Bomberg et al., 2008: 105ff). Webbsidor har ockséd kommit
att visa sig vara ett framgéingsrikt verktyg for lobbying. Bdde EU institutionerna
och andra organisationer publicerar bakgrundsinformation och tillater
lattillgénglig tillgang till denna via respektive officiella hemsidor.

Utan att underminera den teknologi som ovanstaende visat sig vara givande 1
det Europeiska Unionsarbetet sda ska det uppmirksammas att traditionell
direktkontakt mellan tjdnstemédn och lobbyister &r av stor vikt dn idag. Det kan
handla om personlig kontakt dver en maltid eller en drink dér &sikter utbytes i
skapandet av nya EU policys. En annan populér plats att utbyta information pa ar
tagresan mellan Bryssel och Strasbourg som tjanstemidnnen ofta pendlar mellan.
Vad allt det hér sdger ér att det inte radder brist pd sitt att lobba pa. Forutom
resurser 1 form av finanser och tid sd dr nérvarandet och kontaktndtet otroligt
viktigt for effektiv lobbying. Hiar kommer begreppet timing ocksd in och en
framgangsrik lobbyist dr vil medveten om de olika stegen i EU:s beslutsprocess
och kan i och med detta rikta sin energi och resurser pé ett ritt och optimalt sétt
(Bomberg et al.,, 2008). Exempelvis kan detta yttra sig i att fokusera pa
Kommissionen dir lagforslag behandlas och forbereds for stiftning. Néar ett
lagforslag blivit framtaget hos Kommissionen skiftar lobbyisternas fokus pa
nationella regeringar och Europaparlamentet. Sarskild fokus tenderar att ligga pa
rapportdren (se stycke 1.6) och Parlamentsutskottet som kommer granska
forslaget.
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5 ECON — Utskottet for ekonomi och
valutafragor

ECON ir det fall av lobbying inom Europaparlamentet som jag valt att undersoka
nidrmre. ECON ér utskottet som handskas med ekonomi och valutafrdgor och ér
ddrmed intressant och substantiellt pd sa sitt att det bedrivits mycket lobbying
gentemot utskottet sedan den finansiella krisen 2008 (Intervju; Ekman 2011-04-
20). Alla lagforslag och andra lagstiftande dokument méiste behandlas i sina
specialiserade utskott och tyngdpunkten i processen dterfinns hér, si dven i fallet
ECON (Bouwen, 2003: 5) Vissa delar av EP dr mer relevanta dn andra niar det
kommer till lobbying av lagstiftningen och det &r i mitt fall relevant att se
institutionella karaktéristika i1 utskottet for att sedan forstd lobbyingen mot det.
Som de sjédlva uttrycker det:

”[...]s& dr det sunt fornuft att koordinera samarbetet i nationella
ekonomiska policys. Detta eftersom det mojliggor att agera snabbt och
sammanhdngande i fallet att man mots av ekonomiska utmaningar sd som
den nuvarande ekonomiska och finansiella krisen”

(EaMA)

Med citatet som en slags riktlinje blir detta &ven en motivering dér jag insdg
relevansen och intresset av att undersoka lobbyingen gentemot ECON. Med en
gemensam valuta och inférandet av euron i 16 av medlemsstaterna dr betoningen
pa koordination om dn stérre (EaMA) samt att staterna ser det av storsta vikt att
behalla en stabil valuta. I samband med detta kan det utldsas att externa aktorers
lobbypaverkan har varit ndrvarande och omfattande. Detta med forutséttningarna
att ndtverksteorin, idealtypen issue networks och empirin kring EU:s lobbying
stimmer. Hér utfors en undersdkning av mitt fall. Materialet som styrker fallet
ECON kommer baseras pd egna intervjuer samt utfyllnad med hjélp av
vetenskapliga artiklar.

5.1 Arbetet 1 ECON och kontakten med lobbyister

Inom ECON informerar Rickard Ydrends, politisk sakkunnig for EU-
parlamentariker och ledamot i ECON Olle Schmidt, att det utses — efter
forhandlingar mellan och inom partigrupperna i utskotten en foretrddare som leder
parlamentets arbete, en sdkallad rapportor. Varje grupp utser utover detta dven en
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skuggrapportor som foljer drendet for gruppens rikning. Rapportoren presenterar
en rapport till utskottet efter en tid med sina forslag och é&ndringar i
direktivet/lagforslaget vilket atfoljs av att alla ledamoter far mojlighet att lagga
upp sina dndringsforlag (Intervju; Ydrends 2011-05-17). Som ndmnt i kapitel 3 sa
startar hdr en kompromissprocess som forhandlas fram i samforstdnd med alla i
partigrupperna. I ndsta led startas forhandlingar med Radet och Kommissionen 1
en sd kallad trialogférhandling som 1 sitt slutskede rdstas 1 plenum i Strasbourg
(Intervju; Ydrends 2011-05-17).

Hela ledet av processer, som kan fortga i ett halvar, utmaérks tydligt av kontakt
med lobbyister som framforallt representerar olika foretag, branschorganisationer
(inklusive regeringsforetrddare) som inte bara &mnar paverka utskottsledamdterna
utan dven paverka varandra sinsemellan. En intressant foreteelse som tidigare inte
framkommit &r att medlemsstaterna forsoker péverka sina landers respektive
parlamentariker. Kommissionen forsoker paverka dels EP och dels Radet medan
lobbyister frdn organisationer och foretag gor storsatsningar mot att paverka alla
tre EU institutionerna, dock med EP som huvudmal (Intervju; Ydrends 2011-05-
17). Det ska dven tilldggas att det relativt snabba utbytet av EU-parlamentariker
inom institutionen har skapat en roll i form av administratdrer som kan upplysa
utskottets nya parlamentariker om vilken riktlinje som bedrivs (Bouwen, 2003: 6).
Detta tyder pa att dven dessa kan komma att bli intressanta mal for
intressegrupperna dven om parlamentarikerna i realiteten stir i centrum for
paverkan.

5.1.1 Bedriven lobbying i ECON

Enligt Rickard Ydrends har lobbyingen generellt gett sig uttryck genom att
lobbyisterna, som alltid arbetar for sina intressenter, proaktivt soker upp de
lagforslagen som berér deras bransch och ér extra viktiga for dem. Inom utskottet
finns det en stor méingfald intressenter som alla lobbar for egenintressen. Trots
den finansiella krisen &r det hogt prioriterat for intressenterna att behalla regelverk
som tidigare varit gynnsamma och en motstdndsvilja mot begrdnsningar pa
marknaden kan uttydas. For lyckad eller framgéngsrik lobbying anser Ydrenis
vidare att forsta kontakten etableras genom ett personligt mote i sociala miljoer
och &r viktig for en fortsatt relation dir lobbyisterna frekvent skickar forslag till
andringar 1 direktivet eller mer fakta for att ge parlamentarikern ny input att ta i
beaktning. Nagot som betonas &r dven att det inte finns en specifik modell f6r hur
denna framgang nds men att informell kontakt som via middagar och fika &r
vanliga (Intervju; 2011-05-17).

Vidare for att bedriva framgangsrik lobbying dr det relevant att inse de olika
dimensioner som finns och krdvs &n att bara vara proaktiv och intensiv i sin
paverkan. Likt Mikael Ekmans yttranden om saken sa handlar det ockséd mycket
om hur ett lagforlag gar i linje med respektive parlamentariker och hans/hennes
politiska asikter eller vad dennes viljare vill ha. Konsensus och kompromisser blir
alltsa minst lika viktiga och 4sikter fran ens medlemsstat ska dven
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overrensstimma med dem beslut som formas mellan parlamentariker och
intressent (Intervju; Ydrends 2011-05-17).

I rubrik 4.2 skrivs det om uppforandekoder som upprittats for att
lobbyverksamheten, dven den, ska ha stadgar trots en mer informell karaktiristika.
Lobbyister ér ju inte pa nagot sétt folkvalda och kan inte avséttas i kontrast till
EU-parlamentarikerna och lojaliteten ligger hos organisationen dem representerar.
Trots detta finns det stadgar som ska efterlevas men enligt Ydrends &r detta
ingenting som tycks vara ett problem (Intervju; 2011-05-17).

21



6 Analys

Niétverksteorin talar mycket om och betonar de informella relationerna inom den
Europeiska Unionen och dess delinstitutioner. Tidigare EU tradition inkluderar
framst medlemsstater och dess statliga aktorer. Enligt nétverksteorin och som
vidare dr styrkt dr att EU konsulter, europeiska foreningar och framforallt
intressenter och dess lobbyister dr en utmérkande och utomstaende aktér med en
betydande roll. Nyckelord i teorin som; partnerskap, informellitet, relationer och
kontakter &r négonting som visat sig vara centrala mellan politiker och
intressenter i lagstiftningsprocessen. Till dessa kan det konstateras att ett liknande
om inte likadant tink &r till stor fordel for att gora paverkan pa EU-
parlamentarikerna. Reglerna har under &rens lopp kommit att dndras mot en
Ooppnare hallning i EP och kan utldsas vara till intressegruppernas och
lobbyisternas favor. Detta har 1 sin tur skapat en systematisk Okning av
utomstdende aktorer och dven gjort dem mer handlingskraftiga gentemot EU-
parlamentarikerna. Idag tycks det inte krdvas ndgon storre anstringning for att
accepteras full handlingsfrihet frdn lobbyisternas sida, sd lainge dem har giltiga
skél att bidra till samarbetet och konsensusbyggandet. Att intressegrupper med
dess lobbyister dr en grundsten i politiken blir dérfor en naturlig pafoljd av den
policyprocess som vilkomnas och utformas inom EU.

6.1 Konsekvenser konstaterade inom EP p.g.a.
lobbying

Séaledes 1 intervjun genomford med Mikael Ekman framkom det att lobbyingen
inte nédvéndigtvis alltid dr enkelriktad i sin formation. Konsekvenser kan utlésas
fran tvd hall och istdllet identifieras en duplex péaverkan diar dven
parlamentarikerna i1 diverse utskott vill influera intressenter i att skapa agendor
som gar 1 linje med deras egen politik.

Vidare tolkar jag dven materialet genomgéiende 1 uppsatsen som att det finns
spéar av en konflikt mellan egenintressen och det samarbete som sker mellan dels
externa aktdrer sinsemellan och dels mellan aktérerna och EU-parlamentarikerna.
Denna konflikt yttrar sig dock som vunnen av samarbetet di lobbyisterna redan i
forvdg jobbar intensivt med att hélla sig i linje med dem parlamentariker som de
lobbar mot. Win-lose scenarion dr svara att utlisa dér parlamentarikerna eller
lobbyisterna maste ge vika 1 sin vilja att driva igenom sakfragor. Istéllet styrks det
presenterade materialet av att det ofta strategiskt lobbas mot parlamentariker med
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liknande intressen eller att lobbyisterna foljdaktningen modifierar sina forslag for
att battre overensstimma och fa 6kad chans att antas.

I slutindan bidrar denna lobbying till en paverkan mot parlamentarikerna som
ar omojlig att blunda for. Att Europaparlamentet &r den del av institutionen som
handskas med finanserna ter sig dnnu mer relevant att lobbyingen i stor
utstrdckning nérvarar diar och dr den del som kontaktnitet manas starkast for.
Uppforandekoder som betonas i kapitel 4 under lobbyingen gentemot EP é&r
ingenting som vid utférandet av mina intervjuer framkom som relevant. Inte heller
1 ECON:s fall var det ndgot som kom upp pa tal som problematiskt och tycks inte
utgora ndgot problem. Detta kan mojligen darfor utldsas som att det efterlevs men
méste ej nddvindigtvis vara fallet. Istillet tolkas det som att uppforandekoderna ér
1 sitt fosterstadium, eftersom vissa punkter dr sa abstrakta och diffusa, vilket gor
de svéra att tolka konkret. I nista steg blir det darfor dven svart att se uppforande
brott eller brister.

6.2 Analys av ECON

Niétverksteorin och dess sitt att utnyttja institutionella mojligheter talar frimst om
vikten av ett proaktivt intresse och att det dr detta som bidrar till framgingsrik
lobbying. I likhet med Broman kan det framhéllas att lobbyister driver proaktiv
lobbying mot EU-parlamentarikerna och ar viéldigt angeldgna om att halla en god
linje asiktsméssigt sinsemellan.

Utifrdn bdde min presenterade empiri och fallet ECON har jag identifierat att
detta inte dr hela historian. Istillet har jag funnit fler lager eller dimensioner i
bedrivandet av framgéngsrik lobbying. Inom ECON stidmmer det att lobbying
funktionen dr att tillgodose sin/sina klienter. I teoridelen presenterades det tva
idealtyper for hur nédtverk kan identifieras. I mitt fall fastslis det att standarden ar
av typen issue networks som inkluderar en storre méingfald aktérer och bidrar
ddrmed till att en win-win situation for aktiva parter sdllan uppnds. Att agera
strategiskt pd grund av méngfalden av aktorer dr svart kan uttydas i enighet med
teorin. Daremot kan jag konstatera att taktiskt agerande dr desto littare. Vem man
lobbar mot dr i allra hogsta grad viktigt och utgdr ofta skillnaden mellan
framgangsrik och misslyckad paverkan.

Att ett proaktivt och aktivt intresse finns stimmer, men till detta ska det
tilliggas att lobbyister dven ska ha en Overensstimmande linje med de
parlamentariker de inriktar sig mot. Kompromisser och konsensus ér tva element
som stammer och dr centrala, och viktigt verkar vara att politiker och intressent
delar likartade uppfattningar for att battre och ldttare komma O&verens i
beslutsprocessen.
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7  Slutsats

Det som genomgédende kan utldsas i uppsatsen dr komplexiteten och den olika
utformningen som lobbying kan ge sig uttryck. Nétverksteorin talar om en
méngfald av sdtt att bedriva lobbying och detta har kommit att uttrycka sig
genomgaende i uppsatsen. Den breda tolkningen av, och didrmed det stora
inkluderandet av aktdrer gor policyprocessen mer rittvis och ger den en storre
forstaelse om vad som faktiskt driver politiken framat. Oppnare regler sedan ar
1994 har bidragit till en systematisk 6kning av utomstaende aktdrer som alla nu
har storre chans att inkluderas i lagstiftningsprocessen och lobba for sina intressen
och agendor. Trots att det finns en uppséttning koder angéende uppforandet i
interagerandet mellan naringsliv och politiker sd dr dessa i manga anseenden svéra
att definieras konkret om vad de syftar till. Det bidrar till att det finns ett stort
utrymme for tolkning av dem. Fortsdttningsvis &r inte bara ett proaktivt agerande
fran lobbyisternas sida viktigt for gynnsamma utfall och 6kad paverkan. Det ér
dven viktigt att veta vem man siktar in sin lobbying pa och vad denna EU-
parlamentariker har for politisk linje.

Det har fastslagits att det finns olika typer av aktdrer pd EU:s arena men att
alla har det gemensamt att padriva och framfora sina eller klienternas intressen.
Dock har det uppdagats att trots infinnandet av olika typer av aktdrer med olika
intressen dr det centralt att forma och modifiera dessa s& de dr snarlika mot de
parlamentariker som de framfors till. Konsensus och kompromisser blir alltsa
véldigt relevanta och nidrvarande men ér till storst del pd EU-parlamentarikernas
villkor.

I fallet ECON handlade framgangsrik lobbying framforallt om en personlig
kontakt som etableras mellan parterna och att denna ofta kommer till uttryck
genom faktiska méten 1 form av middagar och andra i sociala miljoer. En stark
drivkraft dr @dven viktig dér lobbyister frekvent skickar direktiv till EU-
parlamentarikerna att ta i beaktning. Idealtypen issue networks dér det finns
ménga aktdrer som alla har egenintressen tycks vara dominerande och win-lose
scenarion dr inte frimmande dér egenintressena tvingas mot anpassningar for att
gé igenom och tridda i kraft. Trots allt ovanstaende finns det inte ndgon direkt mall
for vad som kédnnetecknar en framgangsrik lobbyist eller intressegrupp. Snarare
verkar slutsatsen handla om att vara duktig samt begavad i sitt bemotande av EU-
parlamentariker och ”ge dem vad de vill ha samt sidga vad de vill hora”.
Interagerandet mellan ménniskor anser jag dr allra viktigast att lyfta upp till ytan
dé det trots allt &r ndtverk av ménniskor emellan som formar olika policys i
processledet.

Som forslag péd fortsatt forskning pd omradet bor institutionell ansvarighet
vara central i1 forskningen. Fragan som darmed kan stéllas dr ifall utomstdende

1



aktorer ska ha storre krav pa sig att hdllas ansvariga dd de dr sa markant
nédrvarande under hela lagstiftningsprocessen och den politiska processen i dvrigt.
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9 Appendix

9.1 Appendix A — Intervju Mikael Ekman

Fragor stilldes rorande:
1. Arbetet

* Nuvarande position? Hur ser din dagordning ut? Vilka element
inkluderas i beslutsfattningsprocessen?

* Hur ser samarbetet ut med Radet, Kommissionen och externa aktorer i
form av lobbygrupper?

2. Lobbying/EP

*  Hur bemdéts lobbandet av EU-parlamentariker och vem ér padrivande i
att varda relationerna?

* P4 vilka sitt kan framgangsrik lobbying ge sig uttryck? Ar faktiska
moten viktiga?

e Vilka typer av lobbygrupper dr markant nirvarande med intensiv
lobbying och fér dessa en storre paverkan i ledet av beslutsfattning?

9.2 Appendix B - Intervju Rickard Ydrenas

Fragor stilldes rorande: (ovanstiende samt foljande rorande ECON)
1. Lobbying/ECON

* Vilka typer av lobbygrupper har varit markant nirvarande och vad
skiljer dessa fran passiva aktorer?

* Finns det ndgot lagforslag som varit speciellt lobbat och vari ligger
intresset i att lobba hért for detta, sett frdn intressenternas perspektiv?

* P& vilka sitt kan man se det som att utskottet ECON lyssnat och
paverkats av lobbyister?
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