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Abstract

This thesis deals with policy processes concerning implementation of bottle bills
in Colorado and Maine, USA. The empirical data was collected using mostly
online sources and analyzed using theories from Kingdon and Baumgartner et
al. The purpose of the thesis is to examine which factors it is that play a role in if
a bottle bill is implemented or not. The industry is exemplified by the companies
PepsiCo and Coca Cola Company, since they are the biggest companies
operating on the American market. Big companies and powerful industries are
often perceived as having the power to influence the political agenda, but he
question is if that is true or where the actual power lies. The conclusion of this
thesis is that the industry lobby organizations have less power than usually
perceived. The real influential power lies with the people of the two different
states Colorado and Maine; since they have voting rights and can turn down
suggestions for the bottle bills, which has been presented in both states, but it
only passed in Maine. Furthermore the question has been elevated regarding if
the bottle bills would be more effective if they were set on the federal level

instead.
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1. Inledning

Under 2000-talet har miljépolitik hamnat mer och mer i fokus i takt med att konsekvenserna
av miljoproblemen tagit storre plats i media. I Al Gores prisbelénta film An Inconvenient
Truth belyser Al Gore manniskors inverkan pa naturen. Al Gores fortroende hos folket ger
hans budskap gehdr och spridning hos opinionen i USA.

Mycket av de varor som produceras i dagens samhélle kan inte naturen bryta ner pa ett
naturligt satt, sa som plast och metaller, vilket gor det &n viktigare att vi manniskor tar vart
ansvar och ser till sa att forpackningar atervinns pa ett sa bra satt som majligt. The Millenium
Ecosystem Assesment (2005) beror problemen med haven och skrép som foréndrar det
naturliga ekosystemet for det marina livet dar plast utgor ett av problemen (Millenium 2005).
Men vems ansvar &r det att ta vara pa anvanda forpackningar sa som dryckesbehallare och
dylikt? Vi anvander mer och mer plastférpackningar i vart dagliga liv, vilka efter anvandning
sléangs i soporna tillsammans med allt annat skrép. Flera miljarder burkar och flaskor saljs
arligen pa den amerikanska marknaden.

USA dr ett av de storsta l&nderna i vastvarlden och det &r &ven de som har den storsta
marknaden for de ovan namnda varorna. Tank vilken enorm paverkan pa miljon de produkter
har som inte gar igenom en kallsorteringsprocess? | en del stater finns ett kallsorteringssystem
for dryckesbehallare i form av antingen pantsystemet Bottle Bill eller liknande
atervinningsansatser. Fragan dr om foretagens 6nskan om att undvika pant pa sina produkter
far gehor hos de som stiftar lagarna eller om andra faktorer & med och paverkar besluten.

Min fragestéllning i uppsatsen kommer att vara: Hur kan politiken bakom Bottle Bill
forklaras och vilket inflytande har storforetagen, makthallarna och folket pa att infora eller
upphéva en Bottle Bill samt hur kan problemen kring Bottle Bill 16sas?

For att besvara denna fraga ar det relevant att undersoka hur policyprocesser och
lobbying anvinds i relation till Bottle Bill fragan. Aven om tidigare forskning gjorts pa
policyprocesser och lobbying tycks inte dessa teorier ha applicerats pa Bottle Bill. Den
6kande konsumtionen gor det &n viktigare att undersoka vilka faktorer som &r med och
paverkar infoérandet av pantlagar, vilket motiverar forskningsfragans relevans.

Uppsatsen kommer huvudsakligen att fokusera pa foretagen Coca Cola Company och
PepsiCo. Anledningen till det &r att de &r branschledande och dérfér kan anses representera en

stor del av den amerikanska marknaden for drycker. Mitt primara fokus i studien ligger pa



delstaterna Colorado och Maine, dven om exempel fran andra delstater kommer att namnas i
diskussionen for att tydliggora den effekt olika delar av policyprocessen har pa

implementeringen samt konsekvenserna av pantlagar.



2. Metod och material.

Uppsatsen utfors enligt mest lika-designen vilket innebér att man underséker vad som
paverkar utfallet givet att alla andra faktorer i undersokningen halls lika. Genom att forutsétta
att identiska forhallanden ger identiska resultat bryter mest-lika designen ner studieobjektet
till grasrotsniva for att finna de dolda avvikelserna som kan skapa olika utfall i en fraga
(Esaiasson et al, 2006:110-111). Genom att anvénda mest lika-designen &mnar jag finna vad
det & som paverkar utfallet i de bada delstaterna: finns det nagot som skiljer dem at?
Uppsatsen ar en komparativ fallstudie dar materialet utgors av texter sa som tidningsartiklar,
vetenskapliga artiklar samt teoretisk litteratur. Valet av metod &r forankrat i den intensiva
kvalitativa forskningsansatsen som foresprakar djup framfor bredd (Teorell & Svensson
2007:80-82). Det innebr att studier av fa fall mojliggor mer detaljerad inblick i varje fall &n
vad en kvantitativ metod kunnat bidra med. Metoden lampar sig val darfor att styrelsesattet i
delstaterna antas vara detsamma samt att staternas forutsattningar for engagemang i den
statliga verksamheten ar designat likartat (Esaiasson et al, 2006:110-114). Det empiriska
materialet har valts med hansyn till forfattarnas politiska standpunkt, for att fa med bada sidor
av diskursen.

For att kunna se till sa att de staterna som valjs ar tillrackligt lika varandra for en
komparativ studie gors valet av delstater genom ett strategiskt urval (Esaiasson et al
2006:111). Valet av stater i fallstudien &r baserat pa att delstaterna har samma forfarande vid
policyprocesser samt att samma forutsattningar for engagemang finns. Foretag &r aktiva pa
samma villkor i delstaterna. Hansyn har tagits till hur aktiva féretagen som anvands i
uppsatsen ar i de olika delstaterna for att pa sa satt kunna utesluta variabler som, beroende av
foretagen i en stat, eventuellt kan paverka resultatet av studien. Valet av delstater har aven
gjorts med hansyn till att ingen av staterna har uttryckt starkt miljdengagemang, vilket
utesluter detta som en mojlig faktor till varfor Maine har Bottle Bill men inte Colorado.

Trots urvalet kommer det empiriska materialet inte enbart utgéras av information
kring de stater som valts, utan dven av information om andra stater som kan utgtra exempel.
Dessa anvénds for att visualisera mojligheter och risker med foréandring i de valda delstaterna
samt for att pavisa generella samband inom USA och pa sa sétt styrka eventuella slutsatser.

Det empiriska materialet bestar av tidningsartiklar, webb-publikationer och policydokument.



Eftersom det empiriska materialet bestar till stor del av sekundéra kallor sa som
internetsidor och tidningsartiklar, pa grund av att det inte finns majlighet att sjalv intervjua
kallorna, blir kallkritik mycket viktig. Esaiasson et al forespraka att en kélla ska ha akthet,
oberoende, samtidighet och tendens (objektivitet/subjektivitet) (Esaiasson et al 2006:304—
311). I denna studie &r det omojligt att finna kéllor som uppfyller alla dessa krav eftersom alla
parter bar subjektiva tendenser. Darfor utfors kallkritik till de sidor som anvénds polynom
istallet, vilket innebar att varje fraga analyseras pa en basis av sa mangsidig information som
mojligt, det vill saga att varje aktor som berors av fragan tillats en rost for att ge en bredare
bild. Ytterligare kallkritik utfors genom att ifragasatta igenom vilket medium informationen
sprids och vilket sanningsansprak mediet har. Flera av de kéllorna som anvénds for att ge
fakta om Bottle Bill &r hanvisade till av delstaters offentliga hemsidor, vilket innebér att
informationens sanningsansprak antas genomga kontroll innan publicering. Vi kan darfor anta
att kallorna bér hdg trovérdighet, men eftersom de poangterar att de ar i opposition till
lobbygrupper som vill motverka Bottle Bills &r de ocksa partiska. Detta innebar att det ar
viktigt att inkludera information fran bada sidor av faltet, vilket gar hand i hand med att utféra

polynom kallkritik.



3. Teorli

Det teoretiska ramverket hamtas fran val etablerade forskare sa som John W. Kingdon och
hans teorier kring policyprocesser, samt Frank R. Baumgartner et als forskning kring lobbying
i USA. Att satta utgangspunkten for det teoretiska ramverket i bada dessa motiveras av att de
kompletterar varandra val och ger en éverblick av policyprocessen fran utformning,

forhandling och beslut till genomférande.

3.1 Policyprocesser

Uppsatsen kommer att ta sin utgangspunkt i John W Kingdon, som har skrivit flera bocker
inom amnet policyprocesser och agenda-sattning. Uppsatsen kommer att fokusera pa de
teorier som Kingdon har utvecklat kring policyprocesser i sin bok Agendas, Alternatives and
Public Policies (2003). Kingdon har utvecklat sina teorier ur Cohen, March and Olsens The
Garbage Can model. Deras modell amnar forklara organisationer vilka de kallar for
’Organized anarchies”. Deras teori anvands for att visa att det inte finns nagon rationell
struktur bakom hur beslut fattas, enligt ”Garbage Can- modellen” sa letar man inte I6sningar
till problem utan olika férslagna losningar letar efter problem som de kan anvéandas pa.
(Kingdon 2003:84-86)

Kingdons bok vidareutvecklar detta argumentet och anvénder sig av den federala
nivan som sitt “organized anarchy”. Kingdon placerar fokus pa policyfonster, det vill siga
ogonblicket da forandringar bast kan astadkommas. Kingdons teorier appliceras pa federal
niva, vilket gor att hans teorier utgar mer fran den organiserade sidan av "The Garbage Can
Model” (Kingdon 2003:86-88). Kingdons teorier ar emellertid anvandbara dven pa
delstatsniva for att kunna forsta vilka faktorer som ligger bakom att vissa fragor hamnar i
fokus medan andra faller i skymundan. Kingdon fokuserar pa vad det ar som paverkar
policyprocessen i den amerikanska politiken, med fokus pa vilken roll som val av tidpunkt
och flodet i politiken har for att vissa fragor ska fa uppmarksamhet och genomslag.

Kingdon delar in policyprocessen i tre floden som paverkar huruvida en fraga
uppmarksammas och vilket gehor den i sa fall far. Dessa ar ”Problems, Policies och Politics ”.
Med ’problems” menas det att det finns ett problem som behover 16sas genom inférandet av
en ny policy, dessa problem synliggors utav grupper som jobbar med de berérda fragorna

(Kingdon 2003:89-94). Policies” syftar pa bland annat att policyentreprendrer lobbar for en



viss 16sning och letar efter ett problem som de kan applicera sin l6sning pa (Kingdon
2003:122-123).”Politics” galler forandringar i det politiska klimatet i landet eller delstaten.

Faktorer som paverkar den politiska inriktningen och vilka fragor som hamnar hogt
upp pa politikernas agenda &r enligt Kingdon stamningen i landet, lobbygruppers kampanjer,
valresultat, hur uppdelningen mellan demokrater och republikaner ar i de beslutande organen,
samt om det har skett nagon forandring i forvaltningen (Kingdon 2003:145ff). Kingdon anser
att dessa bakomliggande faktorer spelar stor roll i hur policyprocesser gar till samt vilka
fragor som diskuteras i vilken kontext.

Nar dessa tre floden samexisterar 6ppnar sig ett sa kallat Policyfonster, vilket
mojliggor for policyentreprendrerna att fa gehor for sina forslag. Ett policyfonster kan leda till
att nya fragor kommer upp pa agendan och att andra faller bort. For att ett Policyfonster ska
Oppnas kravs det viss samkorrelation mellan de tre floden som namnts tidigare. Ett exempel
pa detta kan vara att det finns problem samtidigt som ett forslag finns redo att appliceras pa
problemet. Den enda av de tre faktorerna som sjalv kan dppna ett Policyfonster ar Politics”,
da ett skifte i forvaltningen i sig ar sa stort att det helt kan andra inriktning pa vilka policys
som hamnar i fokus. ( Kingdon 2003:163)

Uppsatsen kommer framst att anvanda sig utav Kingdons teorier kring policyfonster
samt policyriktningar. Det kommer dven att finnas en diskussion kring policyentreprendrer
och vilken effekt dessa kan ha pa utfallet av vilka policys som hamnar hégt upp pa den

politiska agendan.

3.2 Lobbying
Branschorganisationer och miljégrupper ar exempel pa vilka som anvander sig av
lobbygrupper, vilket gors i syfte att lyfta fram deras intressen for beslutsfattarna. USA har en
Iang historia med lobbyister som ett vanligt inslag i politikernas vardag (Stalberg 1988:12)
Deras framsta uppgift ar att representera sin uppdragsgivares fragor i olika politiska forum
samt att fungera som en lank till beslutsfattare och att 6vervaka hur policyprocessen
fortskrider (Stalberg 1988:19).

Frank R Baumgartner, Jeffrey M. Berry, Marie Hojnacki, David C. Kimball och Beth
L. Leech har i sin bok Lobbying and Policy Change; Who Wins, Who Loses, and Why (2009)
gjort en extensiv undersokning av lobbygruppers verksamhet i Washington under en fyraars-
period. De har darefter analyserat materialet fran intervjuerna for att undersoka
policyprocesser. De har slumpmassigt valt ut cirka 100 fragor och foljt dem genom tiden for

att se vad utfallet blev. De fann att det inte hande nagot med de flesta fragor som de féljde,



vilket visar pa att lobbyinggrupper inte har lika stor makt som de tidigare trott (Baumgartner
et al 2009:1-6).

De fann édven att det &r littare for lobbyister att bevara ’status quo” &n att forsoka
implementera nya policyformuleringar (Baumgartner et al 2009:7, 241-243). Detta kan bero
pa att en fraga redan har diskuterats och beslut har fattats, maktbalansen har redan blivit
faststalld till fordel for ena sidan, och att alla forsok till forandringar kommer att bek&mpas
med alla medel majliga av motstandarna for att bevara sin nuvarande maktposition.
(Baumgartner et al 2009: 42-43).

Baumgartner et al fann &ven att férandringar i den politiska forvaltningen genom val
och byte av partimajoritet hade paverkan pa policyprocessen, vilket gjorde att lobbygrupper
sag dessa som gyllene tillfallen att fa fokus pa sina fragor. Det hade sa att sédga enligt
Kingdons teori 6ppnats ett policyfonster. Baumgartner et al kom underfund med att aven
retoriken mellan de olika sidorna av * status quo” skiljde sig at beroende pa om de arbetat for
en forandring eller for ett bevarande av den nuvarande policyn; de som jobbar for forandring
tenderade att ha en mer positiv framtoning, mer fokus pa vad som blir battre tillskillnad mot
de som vill bevara “’status quo” (Baumgartner et al 2009:111, 126).

Baumgartner et al belyser dven att en av de mest inflytelserika faktorerna som
paverkar om en fraga kommer upp pa den politiska agendan &r politikerna sjalva. Om en
politiker tar ett sarskilt intresse i en fraga och kanske ser den som ett medel for att avancera
sin egen karriar inom politiken har den fragan storre sannolikhet att fa uppmérksamhet och
mojlighet att drivas igenom (Baumgartner et al 2009: 194-195).

Sammantaget kompletterar Kingdons teorier val med Baumgartners Et als teorier. Da
Kingdon ger en tydlig forklaring till hur policyprocesser gar till i den amerikanska politiken
samt vad som &r med och paverkar den. Baumgartner et al vidgar denna bild som Kingdon ger
genom att forklara hur aktdrerna agerar i de olika policypositionerna och vad som &r den
bakomliggande férklaringen nar ingenting verkar handa med olika fragor. Bade Kingdon och
Baumgartner et al anser att skifte i forvaltningen och val &r viktiga faktorer som ar med och
paverkar policyprocesserna, samt att vissa policyentreprendrer har mer paverkningsmojlighet

an andra.



4. Bakgrundshistoria.

Detta avsnitts syftar till att presentera empirin for att ge en dverblick av materialet som
kommer att analyseras i analyskapitlet. Informationen beror de tva foretagen i fokus, Coca
Cola Company och PepsiCo samt de delstater som utgoér mina fall i studien. Jag kommer &ven

att presentera Bottle Bill och policyprocesser pa delstatsniva.

4.1 Policyprocesser pa delstatsniva

En form av policyprocess ar arbetet bakom hur en lag kommer till pa delstatsniva, vilket ar
utformad pa samma satt som pa federal niva. Nar ett lagforslag lamnas in av en representant
fran senaten eller representanthuset far den en kod. Nar den fatt en kod kan andra
representanter stotta forslaget genom att skriva sig som en sponsor till férslaget.

Delstatslagar stiftas genom den lagstiftande forsamlingen eller genom
generalforsamlingen. Innan ett lagforslag kan tas upp i senaten eller representanthuset maste
det gas igenom av en kommitté, ett exempel pa en sadan ar; ”Environment and Natural
Resources Committee” i den lagstiftande férsamlingen i Maine. | kommittéerna undersoks
underlaget till férslaget och bada sidorna som berdrs av forslaget far en chans att lagga fram
sina argument. Kommittéerna kan sedan vélja att &ndra i lagférslaget innan det skickas vidare
till nasta instans eller att lagga det at sidan, vilket ar ett satt att stoppa ett forslag fran att tas
upp pa hogre instanser.

Vad som blir nasta instans for lagforslaget beror pa om det var en senator eller ett
ombud for representanthuset som lamnade in forslaget. Om forslaget lamnades in av en
senator gar det forst igenom senatens kommittéer for en genomgang. Innan lagforslaget lases
utav senaten eller representanthuset maste de godkénna rapporten som kommittén har skrivit.
Nu kan senaten eller representanthuset résta om de vill att lagforslaget ska komma med pa
dagordning for en andra genomgang. Om lagforslaget far godkant placeras det pa nésta
dagordning for en tredje genomgang. Rostas det igenom igen skickas det till det andra
beslutande organet i staten, det vill sdga om senaten ursprungligen tog upp forslaget sa
skickas det till representanthuset istéllet och vice versa. Det vill s&ga att om en senator lamnar
forslaget bearbetas det i senaten innan det gar vidare till representanthuset och om det var ett

ombud fran representanthuset som lamnade forslaget bearbetas det i representanthuset innan



det gar vidare till senaten. Pa detta vis far bada instanser mojlighet att paverka beslutsfattandet
i fragan.

Efter att lagforslaget tagits upp av bada instanser skickas det tillbaka till det
beslutsorgan som ursprungligen tog upp lagforslaget. Langs med denna langa process har det
funnits mojligheter for samtliga instanser att tillfora andringar till forslaget och i slutskedet ar
det upp till det ursprungliga beslutsorganet att bestdmma om de vill acceptera de &ndringar
som har gjorts eller om de vill att forslaget ska diskuteras igenom igen av en annan kommitté
som da bestar av representanter fran bada beslutande organ.

Efter diskussioner i kommittén bestdende av representanter fran bada beslutande organ
lamnas forslaget tillbaka till den ursprungliga instansen for att dar antingen rostas igenom
eller far avslag. Om den far godkant lamnas den slutligen 6ver till guvernéren som antingen
kan signera lagforslaget, vilket gor den till en lag eller avlagga ett veto, vilket gor att forslaget
skickas tillbaka till dar den uppkom for ny genomgang. Om senaten eller representanthuset
vill 6verrosta guverndrens veto maste detta ske med minst tva tredjedelars majoritet i bada de
beslutande organen (Ehow 2011).

4.2 Bottle Bill

Bottle Bill & namnet pa den lag som reglerar pant pa dryckesbehallare s som flaskor och
burkar. Historiskt sett hade USA pant i samtliga delstater i bérjan av 1900-talet. Anledningen
till det var att man anvénde sig av glasflaskor som man ville ha tillbaka for att kunna
ateranvanda dem. | takt med att industrierna utvecklades 6vergick USA fran att anvanda
glasflaskor till de mer praktiska burkarna i stal. Denna utvecklig gjorde att USA inte langre
behévde atervinna behallaren utan kunde efter konsumtion slanga burkarna i soporna (Bottle
Bill 2011a).

Forst var det framst 6l som saldes i burkar men pa 50- och 60-talet bérjade aven lask
att séljas pa burk. Detta ledde till en 6kning i nedskrapning med burkar. Organisationen Keep
America Beautiful ar ett resultat av de nya forpackningarnas intdg pa marknaden. Den ¢kade
mangden skrap i samhallet fick 1953 representanter fran dryckesindustrin att initiera program
for att minska nedskrépning i naturen (Bottle Bill 2011b)

Den forsta delstaten som kravde pant pa bade burkar och flaskor var Oregon som 1971
inforde en Bottle Bill. Vid mitten av 80-talet sa hade ytterligare nio delstater infort liknande

lagar for atervinning.



Lagen om pant pa dryckesbehallare har visat sig vara ett effektivt sétt att minska pa
nedskrapningen, da atskilliga delstater har sett en klar 6kning i andelen atervunna
dryckesbehallare. Lagen verkar dven ha haft en effekt pa atervinning i allménhet.

Lagen om pant fungerar sa att nar en saljare koper in en dryck betalar denna en
deposition till det foretag som saljer varan, nar en kund sedan kdper varan i affaren betalar
denna en deposition till affaren. Denna deposition kallas for pant och den far kunden tillbaka
nar den pantar sin burk eller flaska. Néar séljaren sedan lamnar de pantade behallarna tillbaka
till det foretag de kopt dem av far de sin deposition tillbaka och affaren far en summa pa
mellan 1-3 cents for att tdcka kostnaden som de har haft for att hantera dryckesbehallarna
(Bottle Bill 2011a).

Pengar for burkar som inte pantas tillfaller staten genom att affaren som saknar
pantade flaskor far betala depositionen som de fatt av kunden till staten istallet for att den
tillfaller producenten av dryckesbehallaren. Avsikten med detta ar att affaren inte ska kunna
tjdna pengar pa att inte ta emot pant. Ett exempel pa det ar Maine, dar affarerna varje manad
maste redovisa hur mycket dryckesbehallare med pant de har salt och hur mycket pengar de
fatt in och gett ut. Den summan som blir 6ver ska sedan lamnas 6ver till vad som kallas en
”General Fund” och blir da en avgift forsaljarna av dryckesbehallare betalar. Den deposition
som tillfaller Maine placeras i fonder som stddjer olika projekt inom staten. Men om affaren
istallet har tagit emot fler dryckesbehallare an vad som de har salt far de pengar tillbaka fran
statens ”Tax Assessor” (Maine 2011a). Detta innebar att en affar inte heller kan forlora
pengar pa att ta emot pant eftersom eventuell forlust ersétts av staten. Det blir sa att séga ett
nollsummespel dar summan for pant vid slutet av manaden alltid ska hamna pa noll och ge
varken vinst eller forlust for affaren i och med att de &ven ersétts for sina omkostnader i att
hantera dryckesbehallaren.

Aven om depositionen fran opantade flaskor i Maine gar till fonder som stédjer olika
projekt inom staten varierar reglerna kring vad som hander med panten fran burkar och
flaskor som inte pantas fran stat till stat, en stor del av delstaterna anvander dock dessa pengar
till att stodja olika miljéprojekt runt om i delstaten (Bottle Bill 2011a).

”Keep America Beautiful” erbjuder alternativ till en Bottle Bill och arbetar med ett
forebyggande syfte for att fa manniskor att inte slanga skrap i naturen och i samhéllet.
Organisationen foresprakar atervinning och att manniskor ska engagera sig och ta ansvar for

sitt avfall, enligt KAB ligger ansvaret pa gemene man och inte foretagen (KAB 2011a).



4.3 Colorado

Colorado ar en av de delstater i USA som inte har en Bottle Bill. Detta &r inte pa grund utav
bristande initiativ da inférandet av en Bottle Bill har varit uppe pa dagordningen ett flertal
ganger sedan inforandet av den forsta Bottle Billen i Oregon. Daremot har forslaget inte
lyckats vinna tillrackligt stod hos politiker eller gemene man for att genomféras. Colorado
utforde folkomrostningar om inférandet av en Bottle Bill under 1976 och 1982, vid bada
tillfallen rostades forslaget ner. Sedan dess har forslaget varit uppe pa dagordningen bade
under 2004 och nu senast 2011. Det senaste forslaget avslogs efter genomgang i Senatens
Kommitté Veterans and Military Affairs Committee efter att bade sidor hade fatt lagga fram
sina argument (Education News 2011a). Colorado har likt 6vriga stater i USA nyligen
genomgatt val av guvernor, vilket resulterade i att demokraterna beh6ll posten men bytte
representant. Den nya guverndren ar John Hickenlooper som tidigare var borgmastare i
Denver (Denver post 2011a),(Colorado 2011a)

Colorado befinner sig for tillfallet i en ekonomisk kris likt manga andra delstater efter
borskraschen som forsatt USA i ekonomisk Iag konjunktur. Colorado har haft stora problem
med att forsoka halla sin budget de senaste aren och risken for nerskarningar ar 6verhangande.
Colorado har aven drabbats av hogre arbetsloshet &n genomsnittet i USA (9,2 % mot 8,8 %)
(Colorado 2011b)(Colorado springs).

For att radda den fallerande budgeten inférde Colorado 2010 en skatt pa 2,9 % pa
godis och lask i ett forsok att fa in mer pengar till staten. Colorado har daremot inte skatt pa
matvaror, vilket resulterat i att den nya skatten pa lask och godis har mott hard kritik fran
republikanskt hall da den anses vara oréttvis och ha en negativ effekt pa de familjer som redan
4r mest utsatta i samhallet (Examiner 2011a.).!

4.4 Maine
Maine ar en av tio delstater som har en Bottle Bill. Forslaget rostades igenom 1976 och sattes

i bruk 1978. Maine klubbade igenom sin lag samtidigt som de flesta andra som delstater som
har en Bottle Bill gjorde det.

Maines Bottle Bill tacker allt fran vinflaskor, lask, vatten till juicer. Lagen har pa
senare tid varit utsatt for kritik da den anses orattvis eftersom flaskor fran andra delstater utan

pant pantas i Maine. Detta kan raknas som bedréageri da de inte har betalat pantdepositionen

' Colorado ar en delstat i véastra USA och har cirka 4,6 miljoner invanare



vid inkop. Dessutom ar Maines Bottle Bill till viss grad fokuserad pa vad flaskorna innehaller,
vilket har lett till att vissa drycker har pant medan andra inte, ett exempel ar att det ar pant pa
juice oavsett var den producerats men inte pa dppelcider som ar producerad i Maine. (Bottle
Bill 2011c)( Maine 2011b). Maine har likt 6vriga stater haft val under hosten 2010, vilket
resulterade i att en ny guvernér tilltrédde posten, republikanen Paul LePage (Maine 2011c). |
samband med att LePage tilltradde som guvernor skiftade dven styret fran demokratiskt till
republikanskt. Maine har &ven klarat den ekonomiska krisen val; arbetsldsheten ligger under
den genomsnittliga i 6vriga USA (7,6 % mot 8,8 %) (Maine 2011d).

4.5 The Coca Cola Company

Coca Cola &r ett globalt etablerat varumérke som, enligt deras egna berakningar, saljer cirka
1.7 miljarder flaskor per dag (Coca Cola 2011a). Coca Cola salde sin forsta dryck redan 1886
i Atlanta, USA. Detta var borjan pa deras imperium som nu, 2011, har utvecklats till en
produktion av cirka 500 olika varuméarken. Detta gor dem till ett av de vérldsledande
foretagen inom dryckesindustrin. Foretaget som bérjade med att bara sélja Coca Cola saljer
nu allt fran sportdrycker till juice och vatten. De har éver 139 000 anstéllda runt om i varlden.

I 2006 slog Coca Cola Company ihop nagra av sina buteljeringscenter till ett stort
center, vilket nu rdknas som det andra storsta centret inom foretaget. Coca Cola Company
baserar en del av sin buteljeringsverksamhet pa franchise, vilket de ar noga med att poangtera.
Trots att kontroll och distribuering av produkter sker utanfor foretaget, vilket forhindrar
partiskhet och egenintresse, agerar franchiseforetagen i nédra samverkan med Coca Cola
Company (Coca Cola 2011b). Coca Cola Company ar noga med att visa sitt
miljoengagemang, vilket syns pa deras hemsida som talar mycket om fordelarna med att
&tervinna plast och aluminium fran tidigare forpackningar. Atervinnings ses hér inte enbart
som bra for miljon utan dven att det kraver mindre energi i produktionen. De arbetar aktiv
med att deras produkter ska atervinnas genom att de har byggt atervinningsstationer i bland
annat USA. Coca Cola Company ar &ven med och ger ekonomiskt stod till lokala
atervinningsprojekt for t att 6ka graden av atervinning av deras produkter (Coca Cola
2011c)(Coca Cola 2011d).

Coca Cola Company ar medlem i American Beverage Association, en organisation

som aven har filialer ute i delstaterna som undersoks, Maine och Colorado. American

> Maine &r en delstat i 6stra USA som har cirka 1,2 miljoner invanare



Beverage Associations medlemmar ar allt fran buteljeringsfirmor till storforetag dver hela
USA. Pa deras hemsida talar de vida om fordelarna med att atervinna och &r inte sena med att
patala atervinningsprojekt som deras medlemmar foresprakar. Dock ses de som en av de
storsta motstandarna till inférandet av Bottle Bills i USA (American Beverage 2011a).

Coca Cola Company ar aven ett foretag som spenderar pengar pa att stotta politikers
kampanjer, enligt webbsidan Open Secrets sa ligger de pa 185:e plats bland foretag i USA
som donerar mest pengar till politiska kampanjer (open secrets 2011a).

Coca Cola Company har cirka 35 foretagslicenser registrerade i Colorado, framst
géller dessa for buteljering anldggningar, samt nio i Maine (Colorado 2011c) )(Maine 2011e).
Denna snedfdrdelning kan forklaras av att Colorado ar en storre delstat som dérfor producerar
mer produkter, detta har det tagits hansyn till i beslutet att anvdnda Colorado som motpart i
jamforelsen i uppsatsen. Eftersom antalet invanare per foretagslicenser ar ungefar lika manga

ar Coca Colas etablering i staterna anda snarlika.

4.6 PepsiCo
PepsiCo grundades 1965 genom en sammanslagning av tva foretag; Pepsi Cola och Frito-Lay
Company. Pepsi Cola startades runt slutet av 1890-talet. PepsiCo har cirka 100 olika méarken
knutna till sig. Skillnaden mot Coca Cola Company ar att PepsiCo har marken aven utanfor
dryckesindustrin, men har utéver lask aven likt det foregaende exemplet allt fran sportdrycker
till juice och vatten i sitt sortiment (PepsiCo 2011a). Da de representerar fler industrier kan
det vara forklaringen till att de har stérre andel anstallda hos sig, vilket &r narmre 285 000
over hela vérlden (PepsiCo 2011b).

PepsiCo har genom en sammanslagning av tva stora buteljeringsfirmor hand om cirka
75 % av all buteljering av deras varor i Nord Amerika, vilket sarskiljer dem fran Coca Cola da
dessa helst anvander sig av firmor pa en mer lokal niva, enligt PepsiCo (PepsiCo2011c).
Foretaget patalar dven att de har ett starkt miljoengagemang genom att de kontinuerligt
utvecklar sina forpackningar for att sa lite onedbrytbart material som méjligt ska hamna i
soporna. De arbetar ocksa for att deras varor ska vara atervinningsbara. Ett exempel fran deras
hemsida &r att de har startat ett projekt i Guatemala dar deras buteljering firma har ett
samarbete med invanarna. For att motivera invanarna till samarbetet ger buteljeringsforetaget
Mariposa ersattning for de tomflaskor som lamnas in for atervinning. Buteljeringsforetaget

motiveras i sin tur ekonomiskt genom att kunna producera nya flaskor billigare med



atervunnit material (PepsiCo 2011d).(Aven PepsiCo har olika program dar organisationer kan
ansO6ka om pengar for att aktivt jobba med miljofragor sa som atervinning (PepsiCo 2011e).

PepsiCo ar ocksa medlem i American Beverage Association sa som Coca Cola och i
deras filialer i delstaterna Colorado och Maine, vilket diskuterats tidigare under avsnittet Coca
Cola Company (American Beverage 2011a).

PepsiCo har cirka tio licenser registrerade i Colorado, samt omkring tio i Maine, dessa
géller framst buteljerings anldggningar (Maine 2011e)(Colorado 2011c). En forklaring till att
de har lika manga licenser i Colorado som i Maine trots olika invanarantal att PepsiCo till
skillnad fran Coca Cola Company inte satsar pa produktion pa lokal niva utan istéllet
producerar i storre buteljeringsanlaggningar i egen regi med styre som overskrider

delstatsgranserna.



5. Analys

Analysen kommer vara uppdelad i tre delar, forst kommer analys om situationen i Colorado,
sedan samma for Maine och slutligen diskuteras exempel fran andra stater samt rikstackande

organisationer och kampanjer.

5.1 Colorado

Colorado hade inforandet av en Bottle Bill uppe pa forslag forsta gangen under 1976.
Forslaget motte kraftigt motstand och oppositionen spenderade dubbelt sa mycket pengar pa
motkampanjer (25 000 mot 51 000 spenderat av oppositionen) for att férhindra att en sadan
lag infordes. Resultat av folkomrostningen som foljde var att forslaget forlorade stort i
omrgstningen (Bottle Bill 2011d). Enligt Lobbying and Policy Change skulle nu ett status
quo” etablerats genom att ha gatt igenom processen och beslutet fattats. Detta innebér att den
som vill genomdriva forandring maste inte enbart motivera varfor Bottle Bill ska inforas utan
ocksa varfor det tidigare beslutet var felaktigt. Oppositionen daremot har det tidigare beslutet
som grund for att styrka sin fraga och behdver darfor inte argumentera lika starkt for sin sak
(Baumgartner et al, 2009: 42-43).

Framtida motforslag skulle da betyda att mer resurser och mer arbete behovs for att
kunna presentera ett nytt forslag. Istéllet for en Bottle Bill inforde Colorado 1977 en "Litter
Tax”. Denna skatt laggs pa varorna och inkomsten tillfaller Colorado som anvéander pengarna
for att sprida kunskap om nedskrapning samt att finansiera projekt som stadar upp skréapet.
Denna lag var valdigt impopulér och de sags inte som en l6sning pa problemet da den inte
arbetade forebyggande med att férhindra folk fran att skrapa ner. Lagen aterkallades saledes
1979 och fokus lades istallet pa andra atervinningssystem (Bottle Bill 2011e). Da
nedskrapningssystem var impopuldrt och ineffektivt kan det kanske vara en anledning till
varfor forslaget om en Bottle Bill rostades ner bara tre ar senare eftersom invanarna kan ha
sett detta forslag som en ny form av “Litter Tax”.

Nar man 1982 lade fram ett nytt forslag pa Bottle Bill i Colorado spenderade de som
stod bakom forslaget mer pengar i kampanjer, vilket &r i enlighet med Lobbying and Policy
Change, dock tkade oppositionen sina kampanjmedel med fem ganger sa mycket, vilket de
enligt Lobbying and Policy Change inte borde behdva da de redan hade etablerat en

maktbalans dar de var i klar ledning sedan forsta lagforslaget (Baumgartner et al 2009:s 127-



128). En undersokning av guverndrsposten under dessa tva omrdstningar visar att det inte
varit forandring i ledning under tiden for dessa lagforslag. Saledes kan uppkomsten av ett
policyfonster enligt Kingdons modell uteslutas. Trots sina ihardiga forsok rostades forslaget
ner i en folkomrostning dven denna gang (Bottle Bill 2011d).

Ett problem vid ett inforande av en Bottle Bill &r att Colorado 1992 instiftade TABOR,
vilket star for Taxpayers Bill of Rights, som innebar att det finns en gréans for hur mycket
pengar staten far ta in och behalla. Eftersom depositionen fran panten skulle 6ka statens
inkomster innebar TABOR att de pengar staten fick in i deposition skulle bli ett éverskott som
i enlighet med lagen ska distribueras tillbaka till skattebetalarna. Denna distribuering skulle
bli for kostsam att administrera for att mojliggora en ekonomisk vinst pa att inféra Bottle Bill.
Ett tillagg i lagen 2005 har dock andrat hur pengarna hanteras genom att istéllet for att ge
tillbaka dverskottet till skattebetalarna lagga pengarna pa projekt som i sin tur gynnar
samhéllet. Denna mer indirekta metod for att gynna medborgarna med pantinkomsterna
sénker kostnaderna for administrering eftersom det &r billigare att administrera en fond eller
projekt an att administrera utbetalningar till alla statens invanare. Detta innebar att TABOR
inte langre &r ett hinder for att infora en Bottle Bill men den kan dock vara en forklaring till
varfor forslaget om en Bottle Bill som lades fram 2004 inte gick igenom eftersom tillagget
tillkom senare (Colorado 2011d).

Det senaste Bottle Bill forslaget var uppe for diskussion 2011, da en ledamot i
representanthuset lade fram ett lagforslag om en Bottle Bill i Colorado. Forslaget gar ut pa att
fem cent i pant laggs till pa drycker sa som lask, 6l, sprit och vin, samt all alkoholfri dryck
som saljs i forpackningar av PET, HDPE eller glas i forpackningar upp till 1.92 liter (64 0z).
Producenterna skulle da behova betala mellan % cent till 1 % cent i depositionsavgift for varje
dryck som de distribuerar i staten eller for in i staten till den fond som skulle upprattas for att
skota tervinningen. Inkomsterna fran atervinningen ska da anvandas till att skéta de
administrativa kostnaderna och andra atervinningsprojekt, samt att 40 % av vad staten far in
skulle ga till statens utbildningsfond (Bottle Bill 2011f).

Demokraten Dan Pabon kan enligt Kingdons teori ses som en policyentreprendr da
han lagger ner tid och arbete for att fa igenom en Bottle Bill i sin stat (Kingdon, 2003:179—
180.). Pabon slot sig samman med en skolklass i ett forsok att fa 6vriga ledamoter att
uppmarksamma problemet med flaskor och burkar som nedskrapar naturen. En losning pa
problemet skulle enligt Pabon vara att man infor pant pa flaskor for att 6ka incitamentet for

medborgarna att atervinna dem. Samtidigt skulle pengarna fran behallare som inte pantas



kunna anvéndas for att st6tta skolor som drabbas hart av att statens budgetunderskott (Denver
post 2011b)(Denver post 2011c).

Forslaget moter annu en gang starkt motstand och blev nedrostat i senatens kommitté
omgaende, vilket kan bero pa att Colorado Beverage Association samt The Colorado Retail
Council var emot forslaget. Pabons forslag kan ses som att han forsoker gora en Bottle Bill
som lésningen pa de daliga resurserna som lagg pa skola och utbildning. Enligt Kingdons
teori skulle detta kunna ses som att han faster 16sningen som atervinning ar pa ett annat
problem, ndamligen behovet av mer resurser till skolor i ett forsok att fa till stand en Bottle Bill
i staten.(Kingdon 2003:165) Argumenten mot forslagen var att det skulle bli dyrt for
foretagen att infora atervinningscentraler och att risken finns att kostnaden som féretagen
skulle ha for panten kunde leda till att jobb skulle férsvinna (Denver Post 2011d).

Argumentet att jobb skulle forsvinna ar ett starkt argument att ha i en stat som redan
ligger 6ver genomsnittet med arbetsl6shet i landet. Samtidigt sa poangteras det att det redan
finns atervinningssystem som fungerar utan att det behéver vara kostsamt fér gemene man
dessutom som kommer visas i analysen av Maine kan ett atervinningssystem ocksa tillfora
jobb istallet for att reducera dem.

Ett ytterligare argument mot forslaget 2011 var att det skulle bli dyrare fér gemene
man med ett pantsystem da varje medborgare skulle behova sta for kostnaderna for att ta
tomflaskorna till en atervinningsstation, vilket i sin tur kommer leda till mer utsléapp av
avgaser i naturen. | Maine finns atervinningsstationer for burkar och flaskor i mataffarer,
vilket innebér att den bensin som medborgarna i Maine spenderar pa att transportera
petflaskorna till atervinningsstationen sammanfaller med resor for hushallens ink6p av mat.
Denna kostnad for transport av petflaskor ar darfor inte en belastning pa gemene man
eftersom den anda hade spenderats i andra hushallssyften. Eftersom detta system fungerar i
Maine finns det inget skal till varfor det inte skulle fungera i Colorado. Argumentet att det
skulle bli dyrare for gemene man med ett pantsystem pa grund av transportkostnader haller
darfor inte. Argumenten for att infora lagen daremot ar mycket starka ur miljosynpunkt
eftersom det finns statistik som styrker att mangden flaskor och burkar som atervinns ar
mycket hogre i delstater som har Bottle Bills jamfért med stater som inte har det (Denver Post
2011c) (Bottle Bill 20119).

Bada sidornas argument for och emot lagforslaget passar val in pa Baumgartner et als
beskrivning géillande hur de olika sidorna i status quo” vinklar sina argument (Baumgartner
et al, 2009:137-141). Pabons argument att nedskrapning skulle minska samt att det skulle bli

mer pengar till skolorna visar pa hur mycket battre det blir om staten instiftar den nya lagen,



det vill sdga att det blir battre att inte bevara “’status quo”. Oppositionen a andra sidan lagger
sin tyngd pa hur mycket samre det kan bli om den nya lagen instiftas genom att anvanda
argument som dock &r ohallbara vid en jamforelse med Maine. Oppositionen starker ett
vidhallande av status quo med hjalp av att visa mojliga negativa resultat av forandring for att
motivera beslutsfattarna att bevara det som det ar nu (Baumgartner et al, 2009:126).

Kingdon tar dven upp problematiken kring att fa politiker att ta risken och driva fragor
som har valdigt starkt motstand, da man i detta fall kan se att oppositionen till lagférslaget &r
enade grupper som har bade resurser och kapital for att stta sig emot forslaget. (Kingdon
2003:167). Samtidigt talar Kingdon om vikten av folkopinionens instéllning.

Colorado inférde 2010 en skatt pa lask och godis som gjorde att lasken blev 2,9 %
dyrare. Denna skatt pa lask lades upp i borjan av 2011 for diskussion dar forslaget galler att ta
bort skatten. Nagot beslut har dock &annu inte fattats, vilket inte ar forvanansvart med tanke pa
hur lang en policyprocess pa delstatsniva ar. De republikanska representanternas argument ar
att det ar orattvist att straffa godis/laskindustrin i ett forsok att minska dvervikt och onyttigt
leverne samt att lagen har en negativ inverkan pa familjer som far lagga mer pengar pa
hushallsinkdp (Colorado Beverage 2011a). DA det enligt republikanerna finns en 6nskan hos
befolkningen att ta bort skatten pa lask, kan detta vara en anledning varfor en lag som skulle
krava en deposition av gemene man pa inkop av t.ex. lask inte fick gehor.

Det senaste lagforslaget i Colorado foljde inga utav de forutsattningar som Kingdon
pekar pa i sin teori kring policyprocesser. Det fanns inget ”problem” som var tillrickligt
relevant for att applicera 16sningen “Bottle Bill” pa eftersom problem med atervinning loses
genom att det finns ett flertal atervinningsprojekt i staten som medborgarna anser tillrackligt
effektiva (Colorado 2011e) Déar av behovs det ingen annan l6sning pa problemet annu, da
fragan inte har tillrackligt starkt stod av befolkningen eller producenterna. Att det sedan &r
lagre grad av atervinning i de delstater som inte har pant ar inte ett tillrackligt starkt argument
i en delstat som fruktar att lagen kan ge negativa effekter genom att jobb forsvinner. ”Policy”
var av samma orsak inte heller tillrackligt starkt eftersom lgsningen inte var tillréckligt néra
besléktat med statens storre problem det vill sdga budgetunderskottet. Policyfénstret stod
dessutom endast pa glant i och med att det varit ett val nyligen under hosten 2010 men att
beslutsfattarna inte hanterat fragan i samband med diskussion kring I6sningar for att radda
budgeten som resulterade i inforandet av skatt pa lask och godis under varen 2010, fore valet.
Det kan till och med argumenteras att valet samt inférandet av skatt pa lask och godis

tillsammans medverkade for att stdnga policyfonstret for ett inférande av en Bottle Bill i



Colorado samtidigt som den 6ppnade ett policyfonster for att starka oppositionen mot Bottle
Bill. (Colorado 2011f).

Bottle Bill ska ses som ett komplement till de redan existerande
&tervinningsprogrammen, s& som trottoaratervinning. *De programmen kommer att finnas
kvar, sa ledes forsvinner inte de jobben. De existerande programmen ar effektiva nar det
galler atervinning fran hemmen, dock finns de inte tillgangliga for alla. Dessutom missar
dessa program den 6kande konsumtionen av flaskor och burkar som konsumeras utanfor
hemmen och darfor inte nddvandigtvis féljer med hushallets atervinning. Ett argument for en
Bottle Bill &r att nar staten inte har pant pa flaskor och burkar ar det skattebetalarna som far
sta for notan for att rensa upp i naturen och att anvanda andra atervinningssystem. Argumentet
som opposition lagt fram att en Bottle Bill skulle 6ka kostnaderna for gemene man raseras
ytterligare ur denna aspekt da det finns klara belagg for att pasta att avsaknaden av en Bottle

Bill skapar dolda kostnader som paverkar gemene man (Bottle Bill 2011h).

5.2 Maine

Maine var som tidigare namnt tidiga med sin Bottle Bill, da den infordes 1978. Sedan den
infordes har den fatt utsta mycket kritik samt manga forsok till forsvagning och upphévning
av oppositionen. 1979 genomfdrdes en folkomrdstning for att ta bort lagen. Forslaget rostades
ner med 85 % majoritet.(Bottle Bill 2011i)

Det senaste forslaget pa en andring av nuvarande lagstiftning kom under 2011, da
Coca Cola tillsammans med Maine Beverage Association gatt ut och kritiserat lagen da den
lett till bedrageri. Bedrageriet bestar av manniskor fran kringliggande delstater som aker till
Maine och lamnar flaskor och burkar inkdpta utanfor Maine till atervinning for att fa ut pant
utan att de har lamnat deposition da de kopte varorna. Bedragerier som dessa ar valdigt
kostsamma for foretagen. Maines Beverage Association berdknar att bedrégerierna kostar
foretagen 8 miljoner dollar om aret (Maines Beverage 2011a).

Enligt Kingdons teori kan man anse att ”problems” 1 detta sammanhang ir att lagen
utnyttjas till att bega bedréagerier, da det finns en ekonomisk vinning i att panta flaskor fran
andra delstater utan pant i Maine for att fi ut pengar for det. Losningen eller policies” som
Kingdon talar om skulle i detta fall vara att man &ndrar lagen eller som det mer extrema
forslaget ar att ta bort den helt och nojer sig med det vanliga atervinningssystemet,

trottoaratervinning som aven finns i Colorado (Recycling 2011a). Industrin applicerar har sina

* Trottoaratervinning innebér att man lamnar det som ska atervinnas i en lada bredvid de
vanliga hushallssoporna vid trottoarkanten som sedan tas till en atervinningsstation



16sningar policies”, det vill sdga en dndring av lagen, pa problemet med bedrageri av pant.
En annan lésning vore att infora en Bottle Bill pa federal niva, vilket hade eliminerat
mojligheten till att bega denna form av bedrageri eftersom medborgarna inte kan kopa en
pantflaska utan att lamna deposition.

Oron har varit stor att en forsvagning av nuvarande lagstiftning kommer ske da
republikanerna har majoritet bade i den lagstiftande forsamlingen samt pa guvernorsposten
efter valet hostens 2010, vilket kan ses som att ett policyfonster har 6ppnats for oppositionen
(Maines Beverage 2011a). Forslaget att mildra lagen om Bottle Bill genom att géra undantag
for vissa varor sa som 2-liters flaskor och lask rostades emellertid ner enhalligt av den
lagstiftande forsamlingens kommitté, Environment and Natural Resources Committee. Detta
visar samtidigt att ett skifte i forvaltningen inte dr nog for att skifta maktbalansen i “’status
quo” (Bottle Bill 2011j).

Enligt Kingdon dppnas ett policyfonster for en kort tid och valet av tidpunkt for att
lagga fram forslag till &ndringar i en policy kan endast ske under denna begrénsade tid
(Kingdon 2003:165-167). Trots att ett policyfonster troligtvis 6ppnades under maktskiftet i
Maine ar det svart for politiker att forsoka dndra i beslut som redan &r valetablerade i
samhaéllet eftersom lagen i Maine stods av en majoritet av befolkningen. Pa sa sétt begransas
industrins inflytande 6ver policyprocessen i Maine da fa politiker &r villiga att riskera sina
karriarer for att tillgodose industriernas 6nskemal. Baumgartner et al diskuterar hur industrier
ger ekonomiska bidrag till politiker som representerar asikter som ligger nara industriernas
intresse. Denna form av lobbying har dock visat sig svar att vara med och paverka utfallet av
policyprocessen i Maine. Enda séttet att fa en dndring i status quo” &r att d4ndra
befolkningens uppfattning av de effekter som lagen har haft.(Baumgartner et al 2009, s.213-
214).

Da lagen har haft en bra effekt i Maine och befolkningen &ar néjda med den blir det
svarare for oppositionen att skifta maktbalansen i “status quo”. Politiker skulle ha det svart att
rattfardiga en forandring i lagen da majoriteten av befolkningen ar positivt instélld till den
samt att effekterna av lagen till stérst del har gynnat staten.

Ett exempel for vad som effekterna av ”status quo” kan innebéra for de inblandade tas
fran New York. | borjan av 1980-talet inforde New York en Bottle Bill med malet att forsoka
minska pa nedskrapningen i naturen samt oka graden atervinning av flaskor och burkar.
Inférande uppnadde det 6nskade malet, vilket starkte motiveringen till att bevara status quo
(Bottle Bill 2011k)



Industrierna som motsatte sig inférandet av Bottle Bill i New York valde efter
forlusten inte att aktivt arbeta for en andring av lagen till skillnad mot det tillvagagangssatt
industrierna valt att anvanda i Maine. Nar New York under 1990-talet ville utoka arbetet med
de existerande milj6lagarna i ett forsok att minska pa mangden avfall som hamnar pa
soptippen samtidigt som delstaten var i behov av att fa in mer pengar blev I6sningen att lagga
till en skatt pa lask-produkter. Skatten rattfardigades av att industrierna fick betala for det
avfall som deras produkter stod for (Peter R. Crouse-2000:66—67).

Valet att lagga mer avgifter pa laskedrycksindustrierna sags som det lattaste sattet att
fa in mer pengar till staten, da de redan fanns ett system som lankar samman industrierna och
problemet med storvolym av avfall, da de redan halls ansvariga for avfallsmangderna i och
med Bottle Billen. Vid samma tillfalle var industrierna oférberedda pa att ytterligare avgifter
skulle tillfalla pa deras produkter och hade inte en chans att forsvara sig (Peter R. Crouse
2000:67).

| Colorado dér ett kritiserat forsok till att beskatta lask och godis nyligen har inforts
kan stdmningen i staden vara till nackdel for ett eventuellt inférande av en Bottle Bill.
Inforandet av skatten pa lask och godis kan ha en negativ inverkan pa framtida forsok att
infora en Bottle Bill da befolkningen ansett att lagen haft en ogynnsam effekt, istéllet for
gynnsam, enligt republikanerna. |1 Colorado hade budgetunderskottet som tidigare namnts
kunnat verka som ett policyfonster och en mojlighet for att infora en Bottle Bill. Parallellerna
till New Yorks forsok att ytterligare beskatta industrierna nar staten var i behov av inkomster
kan dras till Colorados inforande av skatt pa lask och godis. Forslaget hade battre
genomslagskraft i New York kanske tack vare att de redan hade en Bottle Bill, vilket

underlattar ytterligare ansvarstagning som riktas mot industrierna.

5.3 Coca Cola Company och PepsiCo’s miljoarbete i Maine och Colorado
Nér industrierna accepterar ’status quo” utan att fortsdtta arbeta aktivt for att bryta det ses de
som latt motstand, vilket gor dem sarbara for att nya avgifter som tillfaller deras produkter.
Vid inférandet av fler avgifter i New York som drabbar industrierna, med PepsiCo och Coca
Cola Company i spetsen, anlitade de snabbt lobbyingforetag som fick arbeta hart for att
minska kostnaderna med nya avgifterna. Deras arbete lyckades tack vare att de miljogrupper
som var engagerade i processen inte kunde enas kring vilka projekt som de nya avgifterna
skulle anvéndas till. Under tiden spenderade industrierna mycket pengar pa att stotta politikers

valkampanjer de foljande aren under den tid som avgifterna var uppe for diskussion, vilket



kan ses som ett forsok att kopa sig politikers rost mot avgiften (Peter R. Crouse-2000:66-67).
Baumgartner et al podngterar emellertid att bidrag till valkampanjer inte kan ses som att kdpa
sig fordelar i omrostningar utan att de politiker som far bidrag av industrier ofta redan har de
asikter som industrierna har, alltsa betalar man inte for att fa vélvilja fran politiker utan man
stottar de kandidaterna som representerar samma asikter som industrierna star for
(Baumgartner et al 2009:193-195).

Om industrierna efter forlusten pa 1980-talet hade fortsatt och vara aktiva pa den
politiska arenan hade det varit svarare for New York att driva igenom fler avgifter pa
industrin. Exemplet fran New York kan ses som en forklaring till varfor industrierna fortsatter
att vara aktiva i en fraga som redan kan tyckas avgjord.

En ansats av industrierna att agera forebyggande mot eventuella lagar gallande atervinning av
deras produkter var nar de gemensamt startade Keep America Beautiful, (KAB)1953.
Organisationen arbetar aktivt med att involvera medborgarna i att ta sitt ansvar for att halla
naturen ren samt i att atervinna produkter (KAB 2011b)

Under 1970-talet uttalade sig KAB i diskussionerna angaende inférande av en Bottle
Bill i Kalifornien, detta resulterade i att flera medlemsorganisationer hotade att hoppa av
samarbetet da de ansag att KAB inte fokuserade pa vad som var bast for miljon. Samtidigt
som intensiva kampanjer géllande Bottle Bills &gde rum runt om i USA lanserade KAB en
kampanj kallad "Clean Community System" (CCS), vilket var tankt som ett alternativ till
Bottle Bills. CCS amnade uppmuntra samhallet att engagera sig i att halla rent i sitt samhalle
samt att sprida information om forebyggande atgarder som kan géras (Bottle Bill 20111) KAB
har manga sponsorer bland annat PepsiCo och Coca Cola (KAB 2011c).

Aven om fokuspunkten for KAB &r att uppmuntra méanniskor att engagera sig och ta
ansvar for nedskrapningen i sitt samhalle har organisationen emellertid utstatt kritik da den
anses fora industriers talan och anklagas for att de flyttar fokus pa vem som bar ansvaret for
skrapet. KABs alternativ till Bottle Bills kritiseras av motstandarna da de anses vara
ineffektiva och inte ger lika bra resultat som en Bottle Bill samt att de gynnar industrierna och
ger ett legitimt skal till varfor en Bottle Bill inte ska inforas (Bottle Bill 2011m).

KAB &r en stor organisation som har cirka 500 filialer runt om i USA, deras fokus
ligger pa att motverka nedskrapning samt att forespraka atervinnig. KAB ger
dryckesindustrierna lite fokus pa sin hemsida och riktar istallet fokus pa andra industrier som
skyldiga till nedskréapningen, sa som tobaksindustrin. De stottar &ven samma argument som

foretagen PepsiCo och Coca Cola formedlar pa sina hemsidor dar de poangterar allt arbete



som de har lagt ner pa att minska exempelvis plasten i sina produkter, vilket KAB féresprakar
att man ska kopa for att minska paverkan av vara naturresurser (KAB 2011d).

Genom sitt samarbete med KAB kan PepsiCo och Coca Cola rattfardiga sitt motstand
till Bottle Bills da det finns alternativa metoder for att minska pa nedskrapningen i naturen
samt alternativ till att 6ka mangden material som atervinns i samhallet.

Da bade Coca Cola Company och PepsiCo har ett intresse av att deras produkter atervinns att
de kan anvanda materialet igen vacks fragan varfor de inte stéttar ett forslag som en Bottle
Bill. Eftersom de poangterar pa sina hemsidor att det sparar energi pa att atervinna
produkterna istéllet for att skapa nya forpackningar av nytt material ar det ologiskt att de inte
stodjer en Bottle Bill i Colorado och Maine. Detta kan dock bero pa de aspekter som tidigare
namnts i samband med KAB men i Coca Colas fall ocksa pa att Coca Cola Company
samarbetar med ett program som heter "Recyclebank”. I ”Recyclebank” tjdnar gemene man
poang pa allting som denne atervinner i deras olika program, vilket Coca Cola kan tankas
anse vara ett likvardigt alternativ till Bottle Bill. Ett av ”Recyclebanks” program for
atervinning beror de saker som atervinns i hemmet. Nar hushallets atervinning hamtas
registreras det pa deras hemsida och hushallet far da poang. Poangen kan darefter anvandas
for att fa rabatter pa deras varor (Recyclebank 2011a). Detta atervinningssystem finns i flera
delar av Colorado, och det kan ses som att det framjar atervinning da det ger ett ekonomiskt
incitament for manniskor att atervinna, da de kan tjana pa det, samtidigt som foretaget slipper
betala depositionsavgifter till staten for flaskor och burkar som de producerar. Genom dessa
atervinningsprojekt sa far de aven tillbaka forpackningarna vilket ar till nytta for foretagen.
Dessutom kan de ga med vinst ekonomiskt genom att en del deltagare i projektet spenderar
sina poang pa deras produkter. Detta starker deras varumarke inte bara genom att ge en
positiv bild av foretaget ur miljésynpunkt utan ocksa genom att de produkter som kops med
podng fungerar som en typ av gratisprover som kan leda till 6kade inkdp av produkterna. En
Bottle Bill daremot innebar utgifter for Coca Cola Company utan att ge dessa positiva effekter
for foretaget. De ar darfor partiska i fragan eftersom inforandet av en Bottle Bill inte gynnar
deras intresse (Recycling 2011b).



6. Slutsats

Inforandet av en Bottle Bill har lange varit kontroversiellt i USA. For att skapa en forstaelse
for hur policyprocessen ar utformad i USA har policyprocessen pa delstatsniva presenterats
med hjélp utav policydokument. Denna beskriver den langa och en till viss del kranglig
process som ligger bakom inférandet av en ny policy. Forslaget maste tas upp i bade senaten
och representanthuset efter genomgang i kommittéer, beroende pa om forslaget gar vidare
fran kommittén. Under forslagets resa genom de olika instanserna finns det risk for att
forslaget laggs at sidan eller att det blir andringar.

Ett satt for industrier att paverka processen ar genom att stodja kampanjer for de
kandidater som representerar asikter liknande industrins och pa sa satt forhoppningsvis
paverka vilka som valjs in i senaten eller representanthuset. Detta behdver emellertid inte
betyda att de far framgang for sina dnskningar. Industrierna kan inte sjalv bestamma vilka
politiker som blir valda, i slutandan sa ar det upp till folket att rosta pa den kandidat som de
anser bast pa posten. Den mesta makten betréaffande ett inforande av en Bottle Bill ligger pa
de kampanjerna som de olika sidorna anvander sig av for att sprida information rérande
fordelar och nackdelar med det stundande forslaget. Aven politikers makt ar begransad. Trots
att industrierna som i fallet Maine lyckats placera de representanter de dnskade pa
maktpositioner har dnda inte forslaget om att upphava Bottle Bill gatt igenom. Den ultimata
makten ligger séledes i folkets hdnder och i den som besitter ”status quo”.

Baumgartner et al anser inte att det huvudsakligen &r lobbying som spelar in nér beslut
fattas, inte heller &r pengar i sig ar ett skal till att forklara varfor vissa industrier lyckas mota
bort lagforslag som ér till nackdel for dem. Colorado och Maine exemplifierar val hur
argumenten fran industrirepresentanternas sida skiljer sig at beroende pa vilka fragor som ses
som viktiga i 6vriga samhéllet.

Colorado har drabbats av den ekonomiska krisen darfor ses jobben som en ém punkt i
samhallet; Maine har & sin sida klarat den ekonomiska krisen vél och inférandet av en Bottle
Bill anses ha genererat fler jobb i staten och ett avskaffande av lagen skulle leda till att de som
arbetar pa atervinningsstationerna skulle kunna forlora sina jobb. Darfor forefaller det logiskt
att Maine ar mer fokuserade pa miljoaspekten av en Bottle Bill och att det blir mer utslapp av
att foretagen behover aka till atervinningscentralerna for att hamta de pantade flaskorna.

Medan fokus i Colorado ligger pa jobb.



Skillnaderna i hur industrin argumenterar for sin sak i Colorado och Maine faller vél
in i teorin kring skillnaderna i hur de olika sidorna argumenterar for sin sak beroende pa vem
som har fordel 1 att ”Status quo” fortskrider. I Colorado framhévs att det kan bli en
forsamring om &ndring till nuvarande reglering gérs med risk for uppsagningar samt att det
blir dyrare for konsumenterna att handla. | Maine &r istéllet oppositionens argument inriktade
pa hur mycket béattre det blir for miljon samt att man eliminerar uppkomsten av bedragerier.
Tydligt visas hur industrierna som vill bevara Status quo” vinklar sina argument till att
fokusera pa det negativa med en forandring, som i Colorado medan de industrier som vill
upphéva status quo fokuserar pa det positiva i en forandring, som i exemplet fran Maine.

I slutdndan ar det folkets 6nskan som faller avgorandet kring om en policy ska inforas
eller inte &ven om industrirepresentanter har tillgang till storre medel och genom det kan ha
stora motkampanjer. Politiker ses som en av de starkaste policyentreprendrerna enligt bade
Kingdon och Baumgartner et al, da det &r de som har den storsta méjligheten att fora upp
fragor pa den politiska agendan. Samtidigt ar en politiker beroende av att de som rostar anser
att de gor ett bra jobb. En politiker som infor beslut som inte har nagot stod hos folket blir inte
langvarig i sitt ambete, vilket styrker min teori kring att makten angdende policybeslut till stor
del ligger hos folket. Likt Kingdon framhallit i sin teori spelar stimningen som rader i
samhaéllet en stor roll for mojligheten att infora en policy.

Exemplet fran Maine forstirker den tidigare bilden av hur ”status quo” uppstar och
kan desto mindre kvarsta trots att alla forutsattningar for en forandring som Kingdon foreslar
finns, s som ett policyfonster. Fragan galler mest om det finns ett problem och om det finns
en losning, nar det forsta beslutet har tagits ar det svart for den forlorande parten att komma
tillbaka igen och forsoka fa igenom sitt forslag utan att forst forandra asikterna hos
folkopinionen.

Likt Baumgartner et als aspekter i boken Lobbying and Policy Change, Who Winns.
Who Loses and Why ges industriernas lobbygrupper och deras inverkan pa policyprocesser
mer makt an de faktiskt har. De kan vara med och paverka manniskors asikter och vinkla
fragor till sin fordel men i slutdndan &r det befolkningen som véljer vem som ska representera
dem i representanthusen och senaten samt om de vill vélja att tro pa allt vad olika kampanjer
sager at dem. | folkomrostningarna i Colorado och Maine gjorde befolkningen sitt val for och
emot ett inforande av en Bottle Bill. Skillnaderna i utfallen borde saledes vara resultatet av

skillnaderna i befolkningens asikter inte industriernas paverkan pa policyprocessen.



Manniskors engagemang och paverkan av kampanjer for att motverka inforandet av en
Bottle Bill &r den faktor som paverkar utfallet i policyprocessen. Méanniskor ar med och
paverkar politiken som fors mer &n de trott.

Recyclebank kan ses som ett alternativ som ar mer likt en Bottle Bill da den ger ett
ekonomiskt incitament for folk att atervinna. Genom att Coca Cola ar med och stottar ett
sadant projekt ges deras motverkan till ett inforande av en Bottle Bill mer legitimitet samtidigt
som de framjar sitt egenintresse.

Argumenten mot inférande av en Bottle Bill kan till stor del motargumenteras genom
att visa pa de brister i deras logik som motségs i studier av delstater sa som Maine dar
argumenten inte haller. Ett viktigt motargument for Bottle Bill ar dock kostnaderna for
foretagen. Huruvida avgifterna pa dryckesindustrins forséljning kan sénkas ar vart att
undersdka. Kostnaderna for bedragerier skulle dock kunna undvikas genom inférandet av en
Bottle Bill pa federal niva. Detta skulle dessutom mojliggdra en diskussion av problemen med
pant pa varor som ar importerade fran lander utanfor USA dar till exempel vin och sprit utgor
en stor marknad. Dessa problem kan inte diskuteras forran USA:s interna problem med

pantsystemet har funnit en 16sning och uppnatt status quo”.
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