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Summary

The provisions on compulsory winding-up due to capital shortage have been
found in the Swedish corporate law since 1895. Today the rules are
stipulated in Chapter 25, Section 13-20 in The Swedish Corporate Act
(ABL). What is set in ABL differs from similar laws in other European
countries and this raises some questions.

The provisions in Chapter 25, Section 13-20 ABL sets up duties for the
members of the board. These duties are sanctioned with a personal liability
for payment. The first obligation is to draw up a balance sheet when there is
"reason to believe" that a critical capital shortage has occurred in the
company. If the established control balance sheet shows that a lack of
capital actually exists, it is the board's duty to convene something called, a
first control meeting. During the first control meeting the company's
shareholders decides if the company should go into voluntary liquidation, or
if such a decision should be postponed to a second control meeting. If the
owners decide to wait, a respite period of eight months starts, then a second
control meeting will be held where a new control balance sheet will be
presented. If it is concluded on the other control meeting that the company's
situation has not improved, the board have to apply for liquidation of the
company. If the board does not fulfill these requirements, the personal
liability for payment begins, this is stipulated in Chapter 25, Section 18
ABL.

Reasons for Chapter 25, Section 13-20 ABL states that the primary interest
is protection of existing and potential, future corporate creditors. Existing
creditors are protected by the fact that a company's operations can not run
indefinitely. The future creditors are protected in the sense that they are
informed of the company's situation at an early stage and because of this
they may choose to refrain from investing in the company.

The rules are based on a company's insufficiency. That is the time when its

debts are greater than its assets. This is something that has been criticized in
the doctrine. It has been presented that a lack of capital could be detected at
an earlier stage if the starting point instead had been insolvency.

Other Nordic countries also have rules regarding compulsory liquidation
due to capital shortage. They are virtually constructed in the same way that
the Swedish rules are. A major reason for this is the Nordic legislative
cooperation in 1960 - and 1970's. What distinguishes the other Nordic
countries from Sweden is that they do not use the same penalty provisions.
Both Denmark, Norway and Finland have decided to use damages
provisions for directors such as those provided in Chapter 29 ABL. The
legislative history to the 1975 ABL investigated if the rules that we today
find in Chapter 29 ABL could be used instead of the personal liability for
payment as provided in Chapter 25 ABL. The conclusion was that it would



be difficult for a creditor to bring along proof to the rules in Chapter 29
ABL and the personal liability for payment therefore retained.

With an outlook in the rest of Europe we also find a liability for the board of
directors. In Britain a personal liability for payment is also stated, this
applies to "wrongful trading"”. The rules are, however, assuming a
company's insolvency instead of incufficiency.

In conclusion, Sweden has a strong protection for corporate creditors,
protection that might not have been given equal weight in for example the
other Nordic countries. Another reason for the Nordic countries choice of
penalty may be that the process that must be conducted in Sweden is said to
be costly and burdensome.

Finally, it should be noted that in a broader, international perspective, the
rules could be challenged. This is because it can not be argued that they are
not as competitive as they could be. One reason for this is the fact that the
rules are based on a company's insufficiency. The final question is if the
protection of creditors is the most important thing or if the international
competition is. Those two could possibly be combined, but to make that a
reality, changes have to be made in today's ABL.



Sammanfattning

Bestammelser om tvangslikvidation vid kapitalbrist har funnits i svensk
aktiebolagsritt sedan 1895 ars ABL. Idag stadgas reglerna i 25 kap. 13-2088
ABL. Det som fastslas i ABL skiljer sig fran liknande stadgor i 6vriga
Europa, detta ar nagot som vacker fragor.

Stadgandet i 25 kap. 13-2088 ABL staller upp aligganden for ett bolags
styrelsemedlemmar. Dessa aligganden sanktioneras med ett personligt
betalningsansvar. Den forsta skyldigheten ar att upprétta en
kontrollbalansrakning da det finns skl att anta™ att en kritisk kapitalbrist
har uppstatt i bolaget. Om den upprattade kontrollbalansrakningen visar att
en kapitalbrist rent faktiskt foreligger sa ar det styrelsens skyldighet att kalla
till en forsta kontrollstimma. Pa den forsta kontrollstimman beslutar
bolagets aktiedgare om bolaget ska ga i frivillig likvidation eller om ett
sadant beslut ska skjutas upp till en andra kontrollstamma. Om dgarna
bestammer sig for att avvakta sa startar en radrumsfrist om atta manader,
darefter ska en andra kontrollstamma hallas dar en ny kontrollbalansrakning
ska laggas fram. Om det pa den andra kontrollstimman visar sig att bolagets
situation inte har forbattrats s ska styrelsen ans6ka om likvidation av
bolaget. Om styrelsen inte uppfyller dessa aligganden sa foreligger ett
personligt betalningsansvar. Detta stadgar 25 kap. 188 ABL.

Motiven till 25 kap. 13-2088 ABL slar fast att det framsta skyddsintresset &r
de existerande och potentiellt tillkommande bolagsborgenérerna. De
existerande borgenarerna skyddas genom att ett bolags verksamhet inte kan
fortlopa i all oandlighet. De tillkommande borgenérerna skyddas pa sa satt
att de uppmarksammas i ett tidigt stadium pa bolagets situation och pa
grund av det kan vélja att avsta fran att investera i bolaget.

Reglerna utgar fran ett bolags insufficiens. Det vill saga den tidpunkt da
bolagets skulder &r storre an tillgangarna. Detta ar nagot som har kritiserats
inom doktrinen. Det har lagts fram att en kapitalbrist skulle kunna upptackas
i ett tidigare stadium om utgangspunkten istallet hade varit insolvens.

| 6vriga Norden stadgas likasa regler om tvangslikvidation vid kapitalbrist.
De dr till stort sétt uppbyggda pa samma vis som de svenska
bestammelserna. En stor grund till detta &r det nordiska
lagstiftningssamarbetet pa 1960- och 1970-talet. Det som skiljer de Gvriga
nordiska landerna fran Sverige ar att de inte anvander sig av samma
sanktionshestammelser. Bade Danmark, Norge och Finland har istallet valt
att sanktionera med skadestandsbestammelser for styrelseledamater likt de
som stadgas i 29 kap. ABL. | forarbetena till 1975 ars ABL utreddes det om
de regler som vi idag finner i 29 kap. ABL skulle anvéndas istéllet for det
personliga betalningsansvaret som stadgas i 25 kap. ABL. Konklusionen
drogs att det skulle vara svarare for en borgenér att fora bevisning utefter
reglerna i 29 kap. ABL och det personliga betalningsansvaret behélls darfor.



Vid en utblick i 6vriga Europa sa finner vi ocksa ett stadgat ansvar for
bolagets styrelseledamdter. | Storbritannien stadgas likvél ett personligt
betalningsansvar vid "wrongful trading”. De bestammelserna utgar dock
fran ett bolags insolvens.

Slutsatsen kan dras att Sverige har ett starkt skydd for bolagsborgenérerna,
ett skydd som mojligtvis inte har getts lika stor vikt i exempelvis de 6vriga
nordiska l&nderna. En annan orsak till de nordiska landernas val av
sanktionsbestammelser kan vara att den process som maste foras i Sverige
ségs vara kostsam och betungande.

Slutligen kan det konstateras att i ett vidgat, internationellt perspektiv kan
reglerna ifragasattas. Detta da det kan havdas inte de inte &r sa
konkurrenskraftiga som de skulle kunna vara. En orsak till detta ar just det
faktum att reglerna utgar fran ett bolags insufficiens. Den slutliga fragan blir
om borgenarsskyddet &r det viktigaste eller om den internationella
konkurrensen ar det. Majligtvis gar dessa tva att kombinera, da behdvs dock
andringar goras i dagens ABL.
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1 Inledning

Bestammelserna om tvangslikvidation av aktiebolag pa grund av kapitalbrist
regleras i 25 kap. 13-2088 ABL. Reglerna stéller upp en handlingsplikt for
en bolagsstyrelse da bolagets egna kapital har understigit halften av det
registrerade aktiekapitalet. Med den stadgade handlingsplikten medféljer ett
personligt betalningsansvar for bolagets foretradare.

De regler som ABL staller upp pa omradet finner vi inte i en liknande form i
nagot annat jamforbart europeiskt rattssystem. Grunden till varfor Sverige
har valt att anvanda en ordning som inte gar att likstalla med nagot annat
leder till fragor. Huruvida den ordning som ABL idag stéller upp ar den
mest fordelaktiga for Sverige och for svenska aktiebolag &r likasa det ett
sporsmal.

1.1 Syfte och fragestallning

Syftet med denna uppsats ar att géra en komparativ studie mellan de
svenska regler som ABL staller upp for tvangslikvidation pa grund av
kapitalbrist och de bestimmelser som andra rattsordningar i Norden och
Europa satter upp pa samma omrade.

Den komparativa studien ska titta pa likheter och skillnader mellan de olika
systemen och faststélla vilka for- och nackdelar som rattsordningarna bidrar
till. I slutdandan hoppas jag pa att kunna lagga fram en konklusion som
redogor for huruvida det ar till fordel eller nackdel for Sverige att behalla
den reglering som ABL idag stadgar.

Jag kommer att arbeta utefter féljande fragestallning:

e Hur ser den svenska regleringen for tvangslikvidation vid
kapitalbrist ut och vilka & motiven bakom den?

e Hur regleras problemet i jamforbara rattssystem i Norden och évriga
Europa?

e Vilka for- och nackdelar bidrar de olika rattsordningarna till?

o Vilket &r ratteligen det mest gynnsamma systemet for Sverige?

1.2 Avgransning

Jag kommer i denna uppsats att beskriva de regler som stélls upp i 25 kap.
13-2088 ABL. Studien kommer att titta pa tre utvalda delar av ordningen,
dessa ar motiven till regleringen samt den borda som ligger pa kéaranden
respektive svaranden da bestammelserna aktualiseras. Orsaken till att jag
valt att stélla upp uppsatsen utefter foljande tre bitar ar att de ar mest



intressanta for min fragestallning och den komparation som kommer att
utforas.

Jag vill redan hér fortydliga att det i EGs bolagsdirektiv finns bestdimmelser
som stadgar fragor som ror publika bolag och tvangslikvidation vid
kapitalbrist.' Detta innebar att de problem som i denna uppsats behandlas i
nagot fall enbart kan komma att galla de privata bolagen, enar EU-ratt gar
fore svensk, nationell ratt. Om sa ar fallet sa kommer detta tydligt att
Klargoras i sammanhanget.

1.3 Metod och material

Denna uppsats ar uppdelad i en deskriptiv del och en analytisk del. I den
deskriptiva delen kommer en traditionell juridisk metod att brukas. Detta
innebér att jag kommer att studera forarbeten, praxis och doktrin i en
hierarkisk ordning. Under skrivandets gang ska den objektiva domarens
glasdgon konstant vara pa.

I den analytiska delen av uppsatsen kommer jag att anvénda mig av en
komparativ metod. Detta innebér att jag kommer att studera likheter och
skillnader mellan olika réttssystem. Orsaken &r att jag genom denna metod
tros pa basta satt kunna na fram till en slutsats pa min fragestallning.

1.4 Disposition

Efter detta inledande kapitel kommer vi nu i kapitel tva forst att titta pa en
kort historik 6ver de bestammelser som stalls upp i 25 kap. 13-2088 ABL.
Avsnittet har i syfte att visa pa den tradition som reglerna verkligen har.
Darpa kommer motiven till stadgandena att stéllas upp. Detta for att visa pa
vad som ligger till grund for den reglering som ABL idag stéller upp. Nagra
kritiska asikter mot dessa motiv kommer likasa att laggas fram.

Uppsatsen kommer darefter att grundligt redogora for den borda som aligger
svaranden, det vill sdga bolagets foretradare, da reglerna i 25 kap. 13-2088§
ABL blir aktuella. Ett bolags styrelseledaméter har enligt bestdammelserna
en handlingsplikt vilken ska uppfyllas, det ar innebdrden av denna plikt som
ska beskrivas. Darpa kommer kéarandens, saledes bolagsborgenarernas,
aliggande for att atnjuta det skydd som bestammelserna stéller upp for dem
att redogoras for.

| kapitel tre studeras andra jamforbara rattssystem i Norden och 6vriga
Europa. Anledningen till detta &r att dessa réattsordningar staller upp andra
vagar att ga for att 16sa de problem som kan uppkomma pa grund av
regleringen i 25 kap. 13-2088 ABL. De olika rattssystemen har dven likheter

150U 1999:36 s. 91.



I vissa avseende och detta leder till att en intressant komparation av de
skilda ordningarna kan goras.

| kapitel fyra kommer slutligen en analys av det material som lagts fram att
utforas. Analysen kommer att genomsyras av komparationen mellan de
olika systemen. Det ar utefter detta som den slutliga konklusionen ska
laggas fram.



2 Tvangslikvidation vid
kapitalbrist

2.1 Historik

Reglerna som stadgas i 25 kap. 13-2088 ABL har funnits i mer &n ett sekel.
Deras livslangd maste pa nagot satt och vis anses innebéra att
bestammelserna har varit av vikt for rattssystemets bésta. Rattsordningen
som ABL staller upp borde annars tidigare ha blivit andrad eller avskaffad.

| 1895 ars ABL finner vi de forsta reglerna som stadgar en bolagsstyrelses
handlingsplikt vid tvangslikvidation pa grund av kapitalbrist. Gransen for
kapitalbrist gick enligt de da gallande reglerna nar tva tredjedelar av det
registrerade aktiekapitalet hade gatt forlorat. Den stadgade radrumsfristen,
det vill sdga den tid inom vilken aktiedgarna var tvungna att avge ett beslut
for huruvida en frivillig likvidation skulle ske eller om processen skulle
fortlopa, 1ag pa tre manader. Reglerna beholl sin form da 1910 ars ABL
tradde i kraft.? | ett tidigt fall frAn HD, narmare bestamt NJA 1912 s. 425
konstaterade domstolen att bristen i aktiekapitalet skulle métas mot det
registrerade aktiekapitalet. Om en brist inte hade tdckts inom en i lagen
foreskriven tid sa skulle en styrelseledamot som haft kdannedom om bristen
alaggas personligt betalningsansvar. Detta var ett av de forsta
fortydligandena av lagtexten som kom via rattspraxis.®

| och med 1944 ars ABL &andrades reglerna nagot. Radrumsfristen
utvidgades till att 16pa pa en tid om fyra manader. Bolaget gavs dven
mojligheter att undga likvidationsskyldighet genom att satta ned
aktiekapitalet. 1 1895 ars ABL samt 1910 ars ABL hade en ovillkorlig
likvidationsplikt forelegat, i 1944 ars ABL omvandlades detta till att bli en
rétt for en styrelseledamot, en verkstéllande direktor eller en aktiedgare att
anstka om likvidation vid domstol.”

| 1975 ars ABL infordes reglerna om tvangslikvidation vid kapitalbrist i de
sa kallade 13:2 bestammelserna. Dessa innebar bland annat att
radrumsfristen nu rackte fram till nasta ordinarie bolagsstamma. Under aren
gjordes sedan ytterligare ett antal &ndringar av reglerna. Bland annat tillkom
styrelsens ansvar for att uppratta en kontrollbalansrakning vid misstanke om
kritisk kapitalbrist. Gransen for kapitalbrist blev da halva aktiekapitalet gatt
forlorat. Radrumsfristen bestamdes till atta manader. 2001 skapades kapitel
tretton i ABL dar reglerna om tvangslikvidation vid kapitalbrist infordes.
Kapitlet innebar en viss kodifiering av det géllande rattsléaget. Reglerna i

? Lindskog s. 33.
% Danielsson s. 49 f.
* Granath s. 7.



kapitel tretton dverfordes sedan till 2005 ars ABL och utgor idag 25 kap.
13-2088§ ABL.°

Rattspraxis pa omradet ar inte bred. En stor del av domarna har fastslagits i
underratterna, manga har 6verklagats till HD for att dar fa ett domslut som
medfor en prejudicerande effekt. Historiken dver HDs beslut visar dock pa
att det ar en liten del av de sékande som fatt igenom sin prévnings ansékan.
Det finns dock nagra ledande HD utslag och dessa kommer i uppsatsen att
redogoras for. Nagot som genomsyrar den rattspraxis som finns ar de
pafallande manga domar som gatt i borgenarens favor.°

2.2 Motiven till 25 kap. 13-2088 ABL

2.2.1Tre skyddsgrupper

Reglerna om tvangslikvidation vid kapitalbrist finns till for att skydda tre
grupper. Till grupp ett hor de befintliga bolagsborgenarerna. De anses ha ett
intresse i att en avveckling av bolaget startar sa tidigt som majligt, da det
fortfarande finns kapital kvar i bolaget. N&r det talas om denna grupp sa ar
det avvecklingsintresset som star i fokus.” Till grupp tva raknas de
tillkommande bolagsborgenarerna. Denna grupp anses ha ett intresse i att fa
en varning om att en kapitalbrist har uppkommit. Detta da det stoppar dem
fran att investera i bolaget for forsta gangen alternativt stoppar det dem fran
att investera an mer i bolaget. Nar det talas om denna grupp sa talas det om
det s& kallade varningsintresset.® Till den tredje gruppen réaknas alla
aktiedgare. De har ett intresse i att fa radrum till att vidta lampliga atgérder.
For denna grupp galler det s kallade radrumsintresset.’

Den primara skyddsgruppen har alltid enligt forarbetena varit
bolagsborgenarerna, den sekundéra skyddsgruppen har varit aktieagarna. '
Aktiedgarna har ett intresse i att bli varskodda om bolagets situation pa ett
tidigt stadium. Detta da de saledes far tid pa sig att 6vervaga de olika
alternativen till 16sningar som finns. Det ar skyddet for aktiedgarna som lett
till bestammelsen om att en kontrollbalansrakning ska behandlas pa en
bolagsstamma, den s& kallade forsta kontrollstimman.™* Det &r dven skyddet
for aktieagarna som lett till regeln om den atta manader langa
radrumsfristen.*?

Den framsta skyddsgruppen &r, som tidigare sagts, bolagsborgenérerna.
Enligt forarbeten till bestdammelserna &r det de befintliga borgenédrerna som

5 Lindskog s. 34 f.

¢ Oppenheimer m.fl. s. 96.

" Lindskog s. 20.

¥ Lindskog s. 20.

% Lindskog s. 21.

0 prop. 1975:103 s. 217, Prop. 2000/01:150 s. 34.
! Nereps. 470 f.

12 Lindskog s. 21.



framst skyddas, detta genom att bolaget vidtar atgarder utan dréjsmal vid
kapitalbrist. Enligt doktrinen &r det de tillkommande borgenarerna som
skyddet framst riktas till, det anses utldsas genom att systemet &ar
preventivt.

2.2.2Skyddsintressen

Andamalet i form av det intresse som skyddas i 25 kap. ABL har Kritiserats
for att inte vara tillrackligt tydligt fixerat. | forarbetena till 1944 ars ABL
sades det att syftet var att befordra sundhet inom aktiebolagsvasendet. Ett
syfte som i princip kunnat innebéra vad som helst.** | forarbetena till 1975
ars ABL utvecklades syftet till att vara ett skydd sa att aktiebolaget inte
skulle kunna fortsatta sin verksamhet om aktiekapitalet gatt forlorat till en
viss del eller helt." I motiven till dagens ABL breddades andamalet
ytterligare nagot, men i princip har det sett likadant ut under hela det sekel
som reglerna funnits till.*®

| proposition 2000/01:150 motiverades reglerna om tvangslikvidation vid
kapitalbrist, som da var placerade i 13 kap. ABL, med att de tvingar
aktiedgare i ett bolag att utan drojsmal vidta atgarder som innebar att bolaget
antingen starks eller avvecklas. Detta innebdr att intresset for att skydda
bolagets befintliga borgenarer var det som frdmst motiverade reglerna.
Denna slutsats gar att utldsa genom att de skyddas av att en process inleds
tidigt, innan allt kapital har gatt forlorat."” Aven i SOU 1999:36 lades det
fram att reglerna, som staller upp en grans for hur lagt aktiekapitalet far
sjunka innan atgarder maste vidtas, finns till for att skydda befintliga
bolagsborgenarer.*®

| kommentaren till bestimmelserna i ABL och aven pa andra hall inom
doktrinen har det slagits fast att det allra tyngsta intresset &r att skydda
tillkommande borgenéarer. Anledningen till detta gar att utlasas av att
bestammelserna i 25 kap. ABL ar handlingsdirigerande. Reglerna stéller upp
ett preventivt system, ansvaret tacker in framtida forpliktelser och inte direkt
de befintliga forpliktelserna. Det preventiva systemet ser till att
tillkommande bolagshorgenarer far en mojlighet att inte leverera varor eller
kapital till det sjunkande bolaget.™® Skyddet for de befintliga
bolagsborgenarerna innebar enbart att avvecklingen av bolaget tvunget
maste ske inom vissa tidsangivna ramar.?

13 Se mer i stycke 2.3.2.

'SOU 1941:9 5. 567.

5 prop. 1975:103 s. 217.
150U 1999:36 s. 90 ff.

Y Prop. 2000/01:150 s. 34.

18 SOU 1999:36 s. 90 ff.

9 Nereps. 470 f.

20 Samuelsson & Nerep s. 144ff.



2.2.3Diskussionen om motiven

2.2.3.1 Otydliga motiv

I doktrinen har motiven kritiserats for att vara otydliga. Forarbetena till 25
kap. ABL har sagts vara alldeles for svavande for att nagot bestamt syfte ska
kunna urskiljas. Att syftet med bestammelserna forst och framst &r att
skydda bolagsborgendrer star klart. Det har dock lagts fram olika asikter i
diskussionen om vilken bolagsborgendr som bestdimmelserna framst
skyddar. Enligt Nerep ar det huvudsakliga motivet avvecklingsintresset, han
menar att varningsintresset ar sekundart till detta.”* Lindskog i sin tur menar
att reglernas uppbyggnad visar pa att varningsintresset ar det framsta, enligt
honom tillgodoser bestammelserna i 25 kap. ABL i princip inte
avvecklingsintresset.?? Att tva forfattare kan ha tva sa olika asikter visar
tydligt pa de oklarheter som rader kring motiven till 25 kap. 13-2088 ABL.

2.2.3.2 Kritik mot avvecklingsintresset

Att ha avvecklingsintresset som ett motiv har kritiserats. Det har bland annat
ifragasatts hur radrumsfristen om atta manader och avvecklingsintresset gar
ihop. Detta da ju radrumsfristen innebar att bolaget skjuter fram pa
avvecklingen. Ett argument som lagts fram &r att radrumsfristen finns till for
att ta vara pa de reella éverlevnadsmajligheter som bolaget faktiskt har.
Detta intresse gar dock emot ett av de tre fundamentala motiven till
bestammelserna och kan darfér verka egendomligt.®

2.2.3.3 En alternativ I6sning

Det diskuterades redan i forarbetena till 1975 ars ABL huruvida de allménna
skadestandsreglerna skulle anvandas istallet for de regler som ABL da
stallde upp vid tvangslikvidation pa grund av kapitalbrist. Det konstaterades
att det skulle vara svart att bevisa kausalsamband mellan borgenarsskada
och underlatenhet att vidta atgarder enligt likvidationsbestammelserna.
Denna slutsats kom utredningen fram till trots att hansyn hade tagits till att
bevisningen for ett befintligt kausalsamband troligen inte skulle vara sa hog.
De allménna skadestandsreglerna ansags med hanvisning till det nyss
namnda vara mindre effektiva &n de bestdammelser som stadgade styrelsens
personliga medansvar. De géllande bestdmmelserna behélls med
motiveringen att de gav ett bredare skydd.*

*! Nerep s. 473.

22 Lindskog s. 21.

23 posselius m.fl. s. 110.
#'SOU 1971:15 s. 328.



2.3 Det stranga medansvaret for
bolagsstyrelser

De regler som 25 kap. 13-2088 ABL stéller upp séatter en bolagsstyrelse i
positionen som svaranden om det skulle vara sa att reglerna skapar en
konflikt mellan olika parter. Vi ska i detta avsnitt titta pa vilka uppgifter
som aligger en bolagsstyrelse samt vilket ansvar som féljer med dessa
uppgifter.

2.3.1Styrelsens aliggande

2.3.1.1 Uppratta en kontrollbalansrakning
| 25 kap.138 ABL stadgas foljande:

’Styrelsen skall genast upprétta och lata bolagets revisor granska en
kontrollbalansrékning

1. nar det finns skal att anta att bolagets eget kapital, berdknat
enligt 148, understiger halften av det registrerade aktiekapitalet, eller

2. nar det vid verkstallighet enligt 4 kap. utsokningsbalken har
visat sig att bolaget saknar tillgangar till full betalning av
utmatningsfordringen.”

Det ar genom stadgandet i 25 kap. 138 ABL som en bolagsstyrelses ansvar
uppkommer. Tidpunkten for nar ansvaret satter igang enligt 25 kap. 13§ 2p
ABL ér inte svart att avgora. Det som dock kan orsaka oklarheter ar
tidpunkten for handlingspliktens uppkomst enligt 25 kap. 138 1p ABL.
Enligt forsta punkten ska styrelsen upprétta en kontrollbalansrakning ’néar
det finns skal att anta™ att aktiekapitalet har gatt forlorat till halften. Ur
detta kan vi utlésa att styrelsen ska ha en misstanke om att en kritisk
kapitalbrist foreligger, de behover saledes inte vid denna tidpunkt vara sakra
pd att kapitalbristen rent faktiskt foreligger.? | doktrinen har alla enats om
att en objektiv bedémning far goras da tidpunkten for nar det funnits skal
att anta” ska faststallas. Den objektiva bedomningen ska utga fran hur en
normalt aktsam styrelseledamot skulle forvantas ha agerat vid situationen.
Doktrinen har stallt upp nagra kriterier som en normalt aktsam
styrelseledamot forvéantas uppfylla. For det forsta forvantas
styrelseledamoten halla sig uppdaterad pa hur bolagets utveckling ser ut. |
detta ingar att ta del av den information som ges ut samt dven att se till att
skaffa sig information om det nu &r sa att informationsflodet inte kan anses
vara tillfredsstallande. Ansvaret kan ségas vara brett da det inte enbart ror
sig om att ta del av intern information. Det forvantas namligen av en aktsam
styrelseledamot att denne dven tar del av extern information. Det handlar da
om extern information av olika karaktarer som kan komma att paverka
bolagets ekonomiska stéllning, bade negativt och positivt. Det kan vara
handelser sésom konkurser, naturkatastrofer och terrordad.?® Med hjalp av

% Lindskog s. 39 f.
?® Nerep s. 478, Lindskog s. 41 ff.



den information som styrelseledamoten har framfor sig krévs det darefter for
det andra att styrelseledamoten handlar. I NJA 1988 s. 620 faststalldes det
att en styrelseledamot ska handla da det kommit till dennes kannedom att
ekonomin i bolaget har forsamrats. Av all denna upplysning far det antas att
det fran fall till fall far goras en objektiv bedémning utefter den information
som styrelseledamoten tagit del av samt likasa vilken information denne
kunnat tillgodogdra sig och borde ha tagit del av och hur styrelseledamoten
dérefter har handlat.

Nér styrelsen funnit skl att anta att en kritisk kapitalbrist foreligger ska
styrelsen genast™ uppratta en kontrollbalansrakning, likasa begreppet
’genast”™ ar nagot som kan skapa oklarheter och kréaver tolkning. Enligt
Lindskog innebér inte begreppet att handlingsplikten uppkommer
omedelbart. | RH 1989:43 faststalldes det att styrelsen maste fa tillgang till
alla de fakta som kravs for att upprétta en kontrollbalansrakning, i detta fall
innebar det en tidsperiod om en manad. Med denna information for handen
far slutsatsen dras att det dven har far goras en in casu beddmning. Hansyn
ska vid bedémningen tas till nar styrelsen borde ha haft tillgang till all den
information som kravs for att kunna uppratta en kontrollbalansrakning.?’

Kontrollbalansrakningen ska utformas efter de regler som stadgas i 25 kap.
148 ABL. Det stélls i paragrafen inte upp nagra exakta formkrav. Det
faststalls dock i 25 kap. 138 ABL att kontrollbalansrakningen ska granskas
av en revisor innan den laggs fram pa en bolagsstamma.

2.3.1.2 Sammankalla till en forsta och en andra kontrollstamma

Nér en kontrollbalansrakning ar uppréattad ska styrelsen sammankalla till en
forsta kontrollstamma. Detta stadgas i 25 kap. 158 ABL genom féljande:

’Om kontrollbalansrékningen utvisar att bolagets eget kapital understiger
halften av det registrerade aktiekapitalet, skall styrelsen snarast mojligt
utfarda kallelse till en bolagsstamma som skall préva om bolaget skall ga i
likvidation (forsta kontrollstamman). | fraga om beslutsunderlag och
kallelse skall bestammelserna i 3-688 tillampas.

Kontrollbalansrakningen och ett yttrande av revisorn 6ver denna skall
laggas fram pa stamman.”

Precis som 25 kap. 158 ABL stadgar ska styrelsen, da en
kontrollbalansrakning visar pa kritisk kapitalbrist, ”’snarast mojligt™
sammankalla till en forsta kontrollstimma. Om begreppet “’snarast mojligt”
har Samuelsson & Nerep i sin lagkommentar till ABL sagt att
variationsgransen ar stor. Det maste faststéllas vad som har varit praktiskt
mojligt for den berorda styrelsen. Kallelsen ska forberedas och utformas pa
ett lagenligt, korrekt satt och detta kan ta olika lang tid beroende pa
exempelvis resurser. Den langsta kallelsefristen enligt lag och
bolagsordning &r sex veckor och denna bor aven gélla i detta fall. Detta

?" Lindskog s. 52.



stadgas likasé i forarbetena till paragrafen.”® Kallelsens utformning ska
goras utefter de regler som faststalls i 7 kap. 23§ 1st 2p ABL.%

Lindskog har i sin bok studerat huruvida en kallelse ska goras trots det att
25 kap. 158 ABL inte &r fullstandigt uppfylld. Enligt Lindskog ska styrelsen
kalla till en forsta kontrollstdamma dven om exempelvis en revisor inte har
haft méjlighet att granska kontrollbalansrakningen, det galler vid de fall da
kontrollbalansrakningen visar pa kritisk kapitalbrist. Detta galler likasa vid
den handelsen att en kontrollbalansrakning har upprattats ett senare datum
an vad som var bestamt och den berakningen inte visat pa kapitalbrist.*

Skaélet till att styrelsen ska sammankalla till en forsta kontrollstimma ar att
likvidationsfragan dar ska 6verlamnas till bolagsstamman. Det ar
bolagsstammans uppgift att faststilla om bolaget ska likvideras genom en
frivillig likvidation eller om bolaget istéllet ska valja att avvakta med
likvidationen. Om bolagsstamman véljer en frivillig likvidation s& ska denna
ske genom de bestdimmelser som stadgas i 25 kap. 1-988 ABL. Om
bolagsstamman istallet véljer att avvakta med likvidationen sa startar en atta
mé&nader 1ang radrumsfrist fran och med den dag som beslutet tagits.**

Om bolagsstamman pa den forsta kontrollstdmman har bestamt att avvakta
med ett likvidationsheslut sa ska det hallas en andra kontrollstamma efter
det att den atta manader langa radrumsfristen har 16pt ut. Om detta stadgar
25 kap. 168 ABL som séger foljande:

’Om den kontrollbalansrakning som lagts fram vid den forsta
kontrollstamman inte utvisar att det egna kapitalet, beréknat enligt 148, vid
tiden for stamman uppgick till minst det registrerade aktiekapitalet och
stamman inte har beslutat att bolaget skall ga i likvidation, skall
bolagsstamman inom atta manader fran den forsta kontrollstamman pa nytt
prova fragan om bolaget skall ga i likvidation (andra kontrollstamman). |
fraga om beslutsunderlag och kallelse skall bestammelserna i 3-688
tillampas.

Styrelsen skall infér den andra kontrollstdmman uppratta en ny
kontrollbalansrékning enligt 148 och lata bolagets revisor granska den.
Den nya kontrollbalansrékningen och ett yttrande av bolagets revisor dver
denna skall laggas fram pa stamman.”

Bolagsstamman ska saledes pa den andra kontrollstimman pa nytt prova om
bolaget ska ga i likvidation. En ny kontrollbalansrakning ska da ha
upprattats av styrelsen och den ska precis som den foérsta ha blivit granskad
av en revisor.*

28 Samuelsson & Nerep s. 186, Prop. 2000/01:150 s. 95.
?° Lindskog s. 83, Nerep s. 517.

% Lindskog s. 82.

3! Lindskog s. 81, Samuelsson & Nerep s. 159 f.

%2 Samuelsson & Nerep s. 200.



Det ska klargoras att kapitalbristen kan lakas genom kapitalforstarkning i

form av exempelvis aktieagartillskott.*® | NJA 1988 s. 620 faststélldes det
att till och med ett 16fte om att ge ett bolag ett tillskott kan vara tillrackligt
for att den kritiska kapitalgransen ska anses vara raddad. Det kravs dock i
fall som detta att den som avgivit 16ftet verkligen ar betalningsduglig.

2.3.1.3 Ansdka hos tingsratt om likvidation for bolaget
| 25 kap. 178 ABL stadgas foljande:

> Allméan domstol skall besluta att bolaget skall ga i likvidation, om

1. ndgon andra kontrollstamma inte halls inom den tid som
anges i 168 forsta stycket, eller

2. den kontrollbalansrakning som lagts fram vid den andra
kontrollstamman inte har granskats av bolagets revisor eller inte utvisar att
det egna kapitalet, beraknat enligt 148, vid tiden for stamman uppgick till
minst det registrerade aktiekapitalet och stéamman inte har beslutat att
bolaget skall g i likvidation.

| sddana fall som avses i forsta stycket skall styrelsen ansoka hos
tingsratten om beslut om likvidation. Ansokan skall géras inom tva veckor
fran den andra kontrollstamman eller, om en sadan inte har hallits, fran den
tidpunkt da den senast skulle ha hallits. Fragan om likvidation kan aven
provas pa ansokan av en styrelseledamot, den verkstallande direktoren, en
revisor i bolaget eller en aktiedgare.

Beslut om likvidation skall inte meddelas, om det under arendets
handlaggning vid tingsratten visas att en kontrollbalansrékning som utvisar
att bolagets eget kapital, beraknat enligt 148, uppgar till minst det
registrerade aktiekapitalet har granskats av bolagets revisor och lagts fram
pa en bolagsstamma.

Beslut om likvidation galler omedelbart.”
| 25 kap. 178 1 st ABL stalls det upp tva forhallanden, de ar bada tva
mycket tydliga. Om nagot av de tva ar uppfyllda sa ska styrelsen hos

tingsratten ansoka om likvidation, gor styrelsen inte det sa blir
styrelseledamdterna personligt betalningsansvariga.

2.3.2Det personliga betalningsansvarets verkan
Om styrelsen inte uppfyller nagot av de tre aliggande som nu lagts fram sa

foreligger ett personligt och solidariskt ansvar for styrelseledamdterna.
Detta ansvar stadgas i 25 kap. 188 ABL déar foljande séags:

’Om styrelsen har underlatit att

% Lindskog s. 101.



1. i enlighet med 138 uppratta och lata bolagets revisor
granska en kontrollbalansrakning enligt 148,

2. i enlighet med 158 sammankalla en forsta kontrollstdmma,
eller

3. 1 enlighet med 178 anstka hos tingsratten om att bolaget
skall ga i likvidation,
svarar styrelsens ledaméter solidariskt for de forpliktelser som uppkommer
for bolaget under den tid som underlatenheten bestar.

Den som med vetskap om styrelsens underlatenhet handlar pa bolagets
vagnar svarar solidariskt med styrelsens ledaméter for de forpliktelser som
darigenom uppkommer for bolaget.

Ansvaret enligt forsta och andra styckena galler inte for den som visar att
han eller hon inte har varit férsumlig.

| sddana fall som avses i 138 1 géller ansvaret enligt forsta stycket 1 endast
om bolagets eget kapital, beréknat enligt 148, understeg halften av bolagets
registrerade aktiekapital vid den tidpunkt da styrelsens skyldighet att
uppratta kontrollbalansrékning uppkom. Ansvaret galler inte om bolagets
eget kapital hade stigit 6ver denna grans efter den angivna tidpunkten men
innan kontrollbalansrékningen senast skulle vara uppréttad.”

Det ansvar som stadgas i 25 kap. 188 ABL &r strangt. For att en
styrelseledamot ska kunna ga fri fran ansvar maste denne visa pa att nagon
forsumlighet inte forelegat. Som tidigare lagts fram sa har styrelseledamoten
ett atagande att halla sig uppdaterad pa det som sker i bolaget samt saklart
att folja lagens regler. Kravet pa styrelseledamoten &ar hogt och denne kan
inte utan vidare n& exculpering.®*

NJA 2009 s. 210 &r ett avgorande fall for de regler som stélls upp i 25 kap.
13-2088 ABL. | malet faststalldes det att det ligger pa karanden, det vill
séga bolagsborgendren, att bevisa att gransen for kapitalbrist faktiskt har
passerats. Det ligger likasa pa karanden att lagga fram bevisning rorande det
faktum att svarande, det vill sdga styrelseledamdterna, haft skal att anta”
att gransen for kritisk kapitalbrist faktiskt hade passerats. Regeln i 25 kap.
188 3 st ABL far pa grund av detta en liten betydelse. Detta da ju karanden
forst maste bevisa bade faktisk kapitalbrist samt svarandes passivitet innan
det blir aktuellt for svaranden att bevisa att den ej handlat férsumligt.®

Det kan dock bli sa att en styrelseledamot maste bevisa att denne inte varit
forsumlig. Ett exempel pa da en styrelseledamot utan nagra storre
svarigheter kan ga fri fran ansvar ar da denne gjort en tydlig reservation mot
ett av styrelsen tagit beslut. Det kan exempelvis vara ett beslut om att inte
upprétta en kontrollbalansrékning enligt 25 kap. 138 ABL. For att

% Samuelsson & Nerep s. 206 f.
% Sandstrém s. 331.



styrelseledamoten ska ga fri kravs det att denne kan bevisa sin reservation
genom en underskrift pa ett styrelseprotokoll eller liknande.*

En grund som inte kan aberopas for ansvarsfrihet ar okunnighet pa grund av
styrelseledamotens egen passivitet. Om det dock ar sa att styrelseledamoten
har fatt ta del av material som innehallit felaktig information, att
informationen inte varit tillracklig eller att information har underhallits sa
kan det ses som en legitim orsak till ansvarsfrihet.*’

| forarbete till bestammelserna i 25 kap. 13-2088 ABL har situationen att en
styrelse delat upp olika ansvarsomraden inom sig och att en styrelseledamot
pa grund av detta inte bor alaggas nagot ansvar, diskuterats. Om ett sadant
fall uppkommer sa faststéllde férarbetena att en individuell prévning far
goras i varje fall. Det gar inte att dra nagra generella riktlinjer utan ett beslut
om huruvida en forsumlighet forelegat eller inte fa goras utefter de faktorer
som varit avgorande i det specifika fallet.

Som tidigare klargjorts sa ar ansvaret for styrelsen strangt och méjligheterna
till exculpation ar fa. Bevisbordan aligger forst och framst den borgenér som
havdar betalningsansvar for styrelsen, detta faststalldes som tidigare sagts i
NJA 2009 s. 210. Om karande lyckats med sin bevisning sa gar bevisningen
over pa svarande. | lagtexten finns det inte nagon uttrycklig bevisregel. Det
enda lagen staller upp &r ett materiellt krav pa faktisk kapitalbrist. Det har
helt och hallet lamnats dver pa rattsutvecklingen att bestimma bade var
bevisbdrdan ska ligga och hur den ska se ut.*

2.3.3Diskussionen om styrelsens medansvar

2.3.3.1 En betungande sarbestammelse

I doktrinen har bestdimmelsen om styrelsens medansvar kritiserats for att
vara en betungande sarbestammelse. Detta har bland annat baserats pa det
faktum att den process som ska foras &r kostsam och omstandlig. Det har
sagts att det kan ifragasattas om den &r proportionerlig i forhallande till det
som uppnas. Denna faktor innebar att det svenska aktiebolaget inte blir sa
konkurrenskraftigt i 6vriga Europa som det skulle kunna vara om reglerna
andrades. Detta argument har Svernlév och Engerstedt lagt fram, de anser
att det ar en skalig grund till att avskaffa reglerna.

2.3.3.2 Ett effektivt patryckningsmedel

| forarbetena till reglerna motiveras det personliga betalningsansvaret med
att det &r ett bra patryckningsmedel som far styrelsen att folja det

% Samuelsson & Nerep s. 206 f.
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handlingsmdnster som stalls upp i 25 kap. 13-208§ ABL.* Oppenheimer &r
en foresprakare for detta argument och reglernas kvarvarande. | en artikel
har &ven Svernldv och Engerstedt uttryckt att de kan se férdelen i bland
annat regeln om styrelsens uppgift att uppratta en kontrollbalansrékning.
Detta eftersom de ser nyttan i att det finns tydliga bestammelser for hur en
styrelse ska agera vid en kapitalbrist da det motverkar bolaget fran att
fortsatta sin verksamhet. De anser dock att argumenten for en avskaffning
av reglerna r starkare &n det har argumentet mot reglernas slopande.*?

2.3.3.3 Medansvarets betydelse i realiteten

Det personliga betalningsansvarets faktiska innebord har ifragasatts.
Andersson ar en av de som stallt sig fragande till det. Han menar att
styrelsens medansvar inte ska éverdrivas da det i manga fall inte
aktualiseras pa grund av bevissvarigheter fran karandes sida. Det Andersson
menar &r det faktum att det ligger pa den borgenar som havdar
betalningsansvar att bevisa att det verkligen féreligger.** Mot detta
argument stélls dock tankarna om det strdnga ansvaret dar mojligheten till
ansvarsfrihet raknas som smé.*

2.3.3.4 Kontinuerlig, uppdaterad information om bolagets
ekonomiska situation

Svernl6v och Engerstedt har ifragasatt styrelsens reala mojlighet att
kontinuerligt ta del av uppdaterad information som faststéller hur néra den
kritiska kapitalgransen bolaget faktiskt ligger. Ett exempel pa da det kan
vara svart att ha aktualiserad information i handen &r da ett bolag har varit
utsatt for stor ekonomisk turbulens. Regeln i 25 kap. 138 ABL innebéar
enligt Svernldv och Engerstedt vid dessa tillfallen i princip att styrelsen
varje dag skulle vara tvungna att géra en bedémning av kapitalsituationen.
Ett sadant ansvar anses av de bada forfattarna vara bade betungande och
krangligt.*®

2.4 Insufficiens

Kapitalbrist uppkommer da halva det registrerade aktiekapitalet har gatt
forlorat. Det &r borgendren som har bevisbordan for att denna gréns
verkligen natts vid den tidpunkt da styrelseledamdternas ansvar har blivit
aktualiserat.

Gransen for kritisk kapitalbrist ar likaledes ndgot som har blivit kritiserat
fran olika hall, denna kritik ska har tas upp.

! Prop. 2000/01:150 s. 42.
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2.4.1Gréansen for kritisk kapitalbrist

Innan 1975 ars ABL lag gransen for kritisk kapitalbrist da tva tredjedelar av
aktiekapitalet hade gatt forlorat. Pa grund av olika faktorer andrades det
senare till att ligga vid da mer &n halva aktiekapitalet gatt forlorat. Den
framsta orsaken till detta var den ekonomiska brottslighet som kom pa
1980-talet, den kravde en skérpning av reglerna vid tvangslikvidation till
foljd av kapitalbrist och 1984 bérjade den nya regeln att galla.*

| 25 kap. 138 1p ABL stadgas det att en kontrollbalansrakning ska uppréttas
da det finns ’skél att anta™ att bolagets egna kapital understiger hélften av
det registrerade aktiekapitalet. Aktiekapitalet &r en bokforingspost pa
balansrakningens kreditsida. Att halva aktiekapitalet gatt forlorat innebar att
bolaget inte kan redovisa en nettoformdgenhet som tacker mindre an halva
det registrerade aktiekapitalet.*’

Det ar kdrandens borda, det vill sdga borgenaren som hdvdar kritisk
kapitalbrist, att bevisa att bolagsstyrelsen maste ha haft “’skal att anta™ att
den kritiska kapitalbristen forelag. Den bevisningen utléses i ett forsta led,
detta faststallde NJA 2009 s. 210. | detta forsta led ska borgenéren bevisa att
en faktisk kapitalbrist forelag vid tidpunkten da bolagsstyrelsen borde ha
haft ~skal att anta™ att den kritiska gransen for kapitalbrist hade uppnétts.*®
Om borgenéren i det forsta ledet inte lyckas bevisa att en faktisk kapitalbrist
varit forhanden da handlingsplikten for styrelseledamoterna uppkommit sa
utléses inte ndgot ansvar. Detta stadgar 25 kap. 18§ 4 st 1 men ABL.* Om
borgenaren dock nar framgang i sin bevisning om att en kapitalbrist har
forekommit och att styrelsen forfarit férsumligt sa laggs tyngden darefter
over pa svaranden, foljaktligen styrelseledaméterna som i ett andra led ska
bevisa att de inte har varit forsumliga i sitt handlande.*

Att en faktisk kapitalbrist maste foreligga klargjordes, som ovan redogjorts
for, i NJA 1988 s. 620. Malet faststéllde att det inte &r tillrackligt att
exempelvis interna rapporter tyder pa att en kapitalbrist forelegat vi den
aktuella tidpunkten. Det som ar det motségelsefulla i detta sammanhang &r
lagens ordval att en faktisk kapitalbrist maste ha forelegat, men for
styresledamoterna ar det tillréckligt att de ska ha haft ’skal att anta” att en
kapitalbrist forelegat, dessa tva gar emot varandra.™

*® Granath s. 10.
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2.4.2Diskussionen om gransen for kritisk
kapitalbrist

2.4.2.1 Mer an halva det registrerade aktiekapitalet

Svernlév och Engerstedt har riktat kritik mot dagens gréans for kapitalbrist
som gar vid da mer an halva aktiekapitalet har gatt forlorat. De tva anser
inte att det &r rimligt att ha en femtio procent gréns nér privata bolag kan ha
ett aktiekapital som ligger pa 50 000 kronor. Detta da ett nystartat bolag
med ett litet aktiekapital hamnar i farozonen for att likvideras sa fort de har
startat sin verksamhet. De pekar dven pa att det finns anledning att tro att
gransen for minsta aktiekapital kommer att sankas ytterligare. Att ett
nystartat bolag forlorar kapital i borjan ar hogst naturligt, investeringar
behdvs goras for att en verksamhet ska komma igang och vinsterna brukar
som oftast inte nas direkt. Bestimmelserna om tvangslikvidation vid
kapitalbrist kan pa grund av risken for att bolaget ska likvideras, direkt
verka hammande och minska foretagandet i Sverige enligt de béagge
skribenterna.*?

2.4.2.2 Insolvens istallet for insufficiens

Svernlév och Engerstedt ifragasatter likasa om det ar ratt att reglerna om
tvangslikvidation vid kapitalbrist utgar ifran ett bolags insufficiens.
Premissen insufficiens innebér att den startande tidpunkten ar da skulderna
overstiger tillgangarna. Inom andra rattsomraden som exempelvis
konkursratten utgar reglerna istallet fran insolvens, det vill séga oférmagan
att betala forfallna skulder.>

Svernlov och Engerstedt menar att da ett bolag har ett 1agt aktiekapital sa
kan det bli sa att bolaget trader i insolvens innan det trader i insufficiens.
Om utgadngspunkten i stéllet hade varit insolvens sa skulle det kunna leda till
att forutsattningarna for att tidigt upptécka en kapitalbrist okade.>*

52 Svernlév och Engerstedt (nr 5, 2009).
>3 Svernldv och Engerstedt (nr 5, 2009).
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3 Rattssystem | andra lander

3.1 Norden

Under 1960- och 1970-talet utfordes ett nordiskt lagstiftningssamarbete pa
det aktiebolagsrattsliga omradet. Till foljd av detta gar det att utlasa likheter
mellan de nordiska landernas lagstiftning. Det finns likval skillnader och
detta blir tydligt da vi studerar bestammelser vid tvangslikvidation pa grund
av kapitalbrist.”

3.1.1Finland

3.1.1.1 Aktiebolaget

Under det nordiska lagstiftningssamarbetet pa 1960- och 1970-talet kom den
finska aktiebolagslagen, Lag om aktiebolag (734/78), till. | finsk
aktiebolagsréatt gors, precis som i svensk ratt, en skillnad mellan privata och
publika aktiebolag. Uppdelningen bygger pa samma principer i de bagge
landerna. Det finska privata aktiebolaget ska ha ett aktiekapital om minst 2
500 euro och det finska, publika aktiebolaget ska ha ett aktiekapital som
uppgar till minst 80 000 euro. Detta stadgas i 1 kap. 3§ Lag om aktiebolag
(734/78). Beloppet for minsta tillatna aktiekapital skiljer sig ndgot fran de
minimibelopp som stadgas i ABL.

Finland har valt att g& samma vag som Sverige och reglerar de bada
aktiebolagsformerna i en enda lag. Lite senare kommer vi att se att Norge
och Danmark har valt att stadga bestammelserna for aktiebolag i tva skilda
lagar. Reglerna i den finska aktiebolagslagen stammer till stor del Gverens
med de bestammelser som stadgas i 25 kap. ABL.

3.1.1.2 Bestammelser om tvangslikvidation vid kapitalbrist

Pabud som blir tillampliga vid tvangslikvidation pa grund av kapitalbrist
stadgas i 20 kap. Lag om aktiebolag (734/78). Detta kapitel stammer till stor
del 6verens med de svenska regler som slas fast i 25 kap. ABL, i vart fall da
det géller publika bolag. Om en bolagsstyrelse i ett publikt bolag har orsak
att tro att det egna kapitalet har blivit mindre an hélften av det registrerade
aktiekapitalet sa ska styrelsen utan drojsmal uppratta en
kontrollbalansrdkning. Om kontrollbalansrakningen, efter att ha blivit
granskad av en revisor, visar pa att en kapitalbrist ar verklig sa ska styrelsen
sammankalla till en forsta bolagsstdamma som da ses som den svenska,
forsta kontrollstamman. P& den forsta bolagsstamman ska det bestammas
huruvida bolaget redan da ska trada i likvidation. Om bolagsstamman
beslutar att inte genomfdra en frivillig likvidation sa ska en andra
kontrollstamma hallas inom ett ar fran den forsta stimman. Pa den andra
kontrollstimman ska en ny kontrollbalansrédkning laggas fram och darefter

% 50U 1999:36 s. 66.



tas ett nytt beslut angaende likvidation. For de privata bolagen stadgas inte
lika strikta regler for styrelseledamdéterna, men ett ansvar faststalls likval.

Det som skiljer de finska reglerna fran de svenska ar att de finska
bestammelserna inte ar sanktionerade med nagot personligt betalningsansvar
for styrelseledaméterna, de ar istallet sanktionerade med sedvanliga
aktiebolagsrattsliga skadestandsregler som stadgas i 22 kap. Lag om
aktiebolag (734/78). Detta ar skadestandsregler for styrelseledamdter och
ovriga bolagsorgan, i svensk aktiebolagsratt finner vi dem i 29 kap. ABL.
Bestammelserna i den svenska- respektive den finska aktiebolagslagen
faststéller foljaktligen ett likadant ansvar for styrelsens ledaméter, olikheten
ligger i hur ansvaret har blivit sanktionerat i de bagge lagarna.

3.1.2Norge

3.1.2.1 Aksjeselskaper och allmennaksjeselskaper

I Norge finns det sedan 1997 tva former av aktiebolag. Uppdelningen kan
liknas vid den indelning av privat och publikt aktiebolag som finns i
Sverige. Norges motsvarighet till det svenska, privata aktiebolaget gar vid
namnet aksjeselskaper. Bolagsformen innefattar sma och medelstora bolag
som har en begransad agarkrets.*® Bestimmelserna om aksjeselskaper
regleras i Lov om aksjeselskaper av 13 juni 1997 nr 44 (aksjeloven). | 3 kap.
8§3-1 aksjeloven stadgas det att minsta tillatna aktiekapitalet for
aksjeselskaper ar 100 000 norska kronor, det ar saledes hogre an vad som
fastslas for privata bolag i den svenska ratten.

Norges motsvarighet till det svenska, publika aktiebolaget heter
allmennaksjeselskaper. Denna form innefattar stérre foretag som har en stor
och vaxlande agarkrets.>” Bestammelserna om allmennaksjeselskaper
regleras i Lov om allmennaksjeselskaper av 13 juni 1997 nr 45
(allmennaksjeloven). Reglerna om minsta aktiekapital uppgar for
allmennaksjeselskaper till en miljon norska kronor, detta stadgas i 3 kap. §3-
1 allmennaksjeloven.

Regler i aksjeloven och allmennaksjeloven &r i stort satt uppbyggda pa
samma satt som bestammelserna i svenska ABL ar. Detta da Norge var en
del av det nordiska lagstiftningssamarbetet som namndes i inledningen av
kapitel tre. De tva norska lagarna &r i princip identiska med varandra bade
gallande struktur och innehall. Det har likasa fastslagits att den ena kan
anvéndas vid tolkning av den andra.”®

% Andenaes s. 10, 14.
5" Andenaes s. 20.
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3.1.2.2 Bestammelser om tvangslikvidation vid kapitalbrist

Bestammelserna i 25 kap. ABL skiljer mellan frivillig likvidation och
tvangslikvidation. Denna uppdelning gors likval i den norska
aktiebolagsratten. Reglerna om likvidation finner vi i 16 kap. aksjeloven och
16 kap. allmennaksjeloven. Det stadgas i aksjeloven och allmennaksjeloven
att ett bolag ska ha ett eget kapital som vid varje tidpunkt ar forsvarligt med
hansyn till risken och omfattningen av bolagets verksamhet. Om det nu &r sa
att det kan antas att det egna kapitalet ar mindre dn vad som kravs for att
bedriva verksamhet sa ska styrelsen till bolagsstamman foresla lampliga
atgarder for att ge bolaget nagot som kan anses vara ett forsvarligt eget
kapital igen. Samma regler galler om det egna kapitalet & mindre &n hélften
av det registrerade aktiekapitalet. Om styrelsen valjer att inte lata genomfora
nagra atgarder eller om det enbart ar sa att nagra atgarder inte genomfors sa
ska styrelsen foresla att bolaget ska likvideras. Detta stadgas i 3 kap. § 4-5
aksjeloven och 3 kap. § 4-5 allmennaksjeloven.

Bade aksjeloven och allmennaksjeloven stadgar saledes ett ansvar for
bolagsstyrelsens ledamoter. Om styrelsen inte handlar s som den bor sa
sanktioneras detta genom bestammelser om skadestandsansvar for
styrelseledaméter i 17 kap. aksjeloven och 17 kap. allmennaksjeloven.
Dessa regler kan likstallas med de som stadgas i 29 kap. ABL och &r i
princip uppbyggda pa exakt samma satt. Det finns inga andra
sanktionsbestammelser, som kan jamstallas vid de regler som stadgas i 25
kap. ABL, i varken aksjeloven eller allmennaksjeloven. Det finns i
forarbetena till de tva lagarna inga motiv som visar pa att nagon diskussion
har forts om mdjligheten att anvanda sig av ett personligt betalningsansvar
for ett bolags styrelseledaméter.>

3.1.3Danmark

3.1.3.1 Aktieselskab och anpartsselskab

Danmark har precis som Norge tva former av aktiebolag. De gar vid
namnen aktieselskab och anpartsselskab och likasa dessa kan liknas vid den
svenska uppdelningen mellan privata och publika aktiebolag.
Bestdmmelserna om aktieselskab regleras i Lov nr 370 af 13. juni 1973
(aktieselskabsloven) och reglerna om anpartsselskab stadgas i Lov nr 378 af
22. maj 1996 (anpartsselskabsloven). Reglerna for anpartsselskab é&r till for
bolag som har en mindre verksamhet. Anpartsselskabsloven staller upp
enklare regler an de som stadgas for aktieselskab. Minsta godkanda
aktiekapital for anpartsselskab ar 125 000 danska kronor. Bestammelserna
som stadgas for aktieselskab &r bredare och tacker in storre bolag. Minsta
tilldtna aktiekapital for aktieselskab &r 500 000 danska kronor.® Detta
stadgas i 1 kap. 81 aktieselskabsloven samt 1 kap. 81 anpartsselskabsloven.

% Ot.prp.nr.23 Om lov om aksjeselskaper (aksjeloven) og lov om allmennaksjeselskaper
(allmennaksjeloven).
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Beloppet for minsta tillatna aktiekapital skiljer sig nagot fran de som
faststélls for privata och publika bolag i svenska ABL.

3.1.3.2 Bestammelser om tvangslikvidation vid kapitalbrist

Tvangslikvidation vid kapitalbrist regleras i 9 kap. anpartsselskabsloven
samt i 14 kap. aktieselskabsloven. Bestammelserna ser till stor del ut som de
som stadgas i 25 kap. ABL, likaledes i den danska aktiebolagsratten fastslas
foljaktligen ett ansvar for bolagets styrelseledamoter. Det som emellertid
skiljer de danska reglerna fran de svenska &r att det inte finns nagot sarskilt
personligt betalningsansvar stadgat for styrelseledaméterna, ansvaret ar
istallet sanktionerat genom allmanna skadesténdsregler.®

De enda skadestandsreglerna som stadgas i dansk aktiebolagsrétt ar de
generella principerna som stélls upp i 13 kap. 879 anpartsselskabsloven
samt 16 kap. 8140 aktieselskabsloven. Detta & samma allméanna
skadestandsansvar for ett bolags styrelseledamoter som stadgas i 29 kap.
ABL. Det ar denna regel, om en styrelseledamots ansvar, som en borgenar
far ga via om den vill fa ersattning for skada som uppkommit vid en
kapitalbrist i ett bolag. | bade anpartsselskabsloven och aktieselskabsloven
maste en styrelsemedlems culpa eller uppsat bevisas. Ett orsakssamband
mellan den uppkomna skadan och styrelseledaméternas handling ska &ven
pavisas.

3.2 Ovriga Europa

Medelst det lagstiftningssamarbete som foérelegat i Norden ar det ingen
tillfallighet att de nordiska landernas lagstiftning pa omradet innehaller stora
likheter. For att fa en bredare inblick i regelsystemet sa ska likasa tva storre
aktorer inom EU studeras. Harmoniseringsarbetet inom EU ar omfattande
och utsikten for att finna likheter aven i dessa rattsordningar bor darfor
anses vara stor.

3.2.1Tyskland

3.2.1.1 Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH) och
Aktiengesellschaft (AG)

| Tyskland finns det tva former av aktiebolag. Den ena modellen kallas for
AG, den var fran borjan tankt att galla for storre, publika bolag. Begreppet
har emellertid vidgats och idag gar bade storre, publika bolag samt mindre,
privata bolag under modellen. Den lag som faststéller regler for AGs heter
Aktiengesetz. Lagen stadgar betydligt mer strikta foreskrifter &n de som
finns for den andra aktiebolagsformen GmbH. Till foljd av detta kan det
vara mer gynnsamt for mindre, privata bolag att vélja den andra formen,

®! Gomard s. 318.
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GmbH. Minsta tillatna aktiekapital i ett AG ar 50 000 euro. Detta stadgas i
§7 Aktiengesetz.®®

Den vanligaste aktiebolagsformen i Tyskland & GmbH. Bolagsstrukturen ar
tillamplig for en varierande form av verksamhet. Den fungerar bade for
storre och mindre bolag. Ett forhallande som gor den popular bland
foretagare i Tyskland ar dess minsta tillatna aktiekapital som ligger pa 25
000 euro, det vill sdga halften av det belopp som géller fér AGs. Reglerna
rorande GmbH stadgas i Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschrankter Haftung.®

3.2.1.2 Bestammelser om tvangslikvidation vid kapitalbrist

| Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrénkter Haftung som
stadgar bestammelser for GmbH finner vi skadestandsregler som &r allmant
tillampliga pa styrelseledamoter samt aktieagare. Vi finner dock inga
sarskilda bestammelser som é&r riktade mot styrelseledaméter da problemet
tvangslikvidation vid kapitalbrist uppkommer. Regelverket for GmbH ér,
som vi tidigare namnt, varken sarskilt detaljerat eller brett.

Aktiengesetz som stadgar bestammelser for AGs stéller daremot upp
betydligt fler detaljerade bestammelser. | Aktiengesetz finner vi regler som
ar tillampliga pa en bolagsstyrelses medlemmar. | §92 Aktiengesetz
patréffas regler som stadgar problematiken kapitalbrist. Om det &r sa att
hélften av det registrerade aktiekapitalet har gatt forlorat sa ska bolagets
styrelseledamoter kalla till en bolagstdamma dar de informerar alla aktiedgare
om kapitalbristen. Om styrelseledaméterna inte uppfyller 892 Aktiengesetz
sa riskerar de fangelse i upp till tre ar eller boter, detta stadgar §401
Aktiengesetz. Styrelseledamoterna riskerar detta straff om de handlat med
uppsat och vetskap om forlusten av aktiekapital.

3.2.2Storbritannien

Public och private companies

| Storbritannien kan bolagsformen aktiebolag arta sig i tre olika modeller.
Det kan vara ett publikt bolag, som da givetvis har sina aktier utlagda for
handel pa borsen, med ett obegransat ansvar for aktieinnehavarna. Det kan
likasa vara ett privat bolag, med obegransat ansvar for aktieagarna samt ett
bestamt aktiekapital. En annan modell &r det privata bolaget, med
obegransat ansvar for innehavarna, men utan ett bestamt aktiekapital.®®

Det publika bolaget maste ha ett minimum aktiekapital om 50 000 eller 65
000 pund, detta till foljd av de EU-réttsliga reglerna. For det privata bolaget
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finns det ingen gréans gallande minsta tillatna aktiekapital. Ett bolag kan
dock frivilligt vélja att satta upp en sddan grans.®

The Companies Act ar den framsta lagstiftningen som styr bolagsratten i
Storbritannien. Rattssystemet paverkas dock till stor del dven av andra
faktorer, bland annat av det som kallas “common law”. Detta innebar att
rattspraxis ar en betydande faktor p& den brittiska bolagsratten.®’

Bestammelser om tvangslikvidation vid kapitalbrist

Regler om frivillig likvidation och tvangslikvidation stadgas i Insolvency
Act fran 1986. Det ar domstolen som avgor om en tvangslikvidation ska
genomforas eller inte. Domstolen ska utga fran kriterierna om bolaget &r
insolvent eller om det &r sa att domstolen kan anse det som mest rattvist mot
samhallet att en tvangslikvidation sker av bolaget. En anstkan hos
domstolen om tvangslikvidation av ett foretag kan goras av manga olika
parter, daribland bolagets styrelsemedlemmar.

Det finns inga regler inom den brittiska ratten som sétter upp en specifik
grans, likt den som stadgas i 25 kap. ABL, for kapitalbrist géallande de
privata bolagen. Detta da det i Storbritannien &r frivilligt for ett privat bolag
huruvida de vill satta en grans for minsta, tillatna aktiekapital. Inom den
engelska ratten foreligger darfor ej heller tanken om det egna kapitalet vice
versa det registrerade aktiekapitalet.®®

I Insolvency Act finns det bestammelser om "wrongful trading”, dessa
bestammelser sanktioneras genom ett personligt betalningsansvar for ett
bolags styrelseledamdter. Det stadgas dér att en styrelseledamot kan bli
personligt betalningsansvarig om den insett eller bort inse att det inte fanns
nagra rimliga utsikter for bolaget att kunna undga insolvens. Det &r enbart
en konkursforvaltare eller likvidator som kan ansoka om erséttning, en
enskild borgendr kan inte anvanda sig av reglerna. Handlingsplikten for
styrelsens ledamater ligger i att da den kritiska punkten ligger for handen
ska de agera sa att forlusterna inte blir storre och se till att kapital raddas till
de existerande borgenarerna. Det finns inte manga rattsfall pa omradet,
bestammelsen sdgs ha en preventiv effekt som ser till att bolagsledningen
handlar pa ett korrekt satt.”

Det som skiljer reglerna om "wrongful trading” fran svenska stadganden,
om tvangslikvidation vid kapitalbrist, som stélls upp i 25 kap. ABL é&r att de
engelska bestdammelserna ser till tidpunkten for ndr bolaget blir insolvent. |
den svenska ratten ser man till den tidpunkt da halften av det registrerade
aktiekapitalet har gatt forlorat. Da denna tidpunkt har uppnatts kan bolaget
redan ha blivit insolvent. Detta innebér att handlingsplikten kan uppkomma
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i ett tidigare skeende inom den engelska ratten an vad den mahanda kommer
att gora inom den svenska ratten. Dotevall lagger i sin artikel fram att detta
ar en aspekt som far tas med da vi studerar det svenska aktiebolagets
konkurrenskraft i 6vriga Europa.”*

3.3 Skadestandsreglerna i 29 kap. ABL

De rattsordningarna sasom har i tredje kapitlet har studerats ha visats
anvanda sig av allmanna skadestandsregler for styrelseledamoter vid
tvangslikvidation pa grund av kapitalbrist. Bestammelser av sadan art finner
vi i den svenska aktiebolagsratten i 29 kap. ABL. Det har tidigare i
uppsatsen’? konstaterats att bestimmelserna i 25 kap. ABL, som stadgar
styrelseledamdternas personliga betalningsansvar, tillkommit till foljd av att
de ansetts ge ett bredare skydd for bolagsborgenérerna én vad reglerna i 29
kap. ABL kunnat ge. Grunden till detta ligger i att det fastslagits vara
svarare for en borgendr att uppfylla den bevisbdrda som foljer med reglerna
i 29 kap. ABL."

I 29 kap. 18 1 st ABL stadgas den vasentliga bestammelsen som kan
kopplas till de borgenarsskador som kan uppsta vid tvangslikvidation pa
grund av kapitalbrist, stadgan sager foljande:

En stiftare, styrelseledamot eller verkstéallande direktér som nar han eller
hon fullgor sitt uppdrag uppsatligen eller av oaktsamhet skadar bolaget
skall ersatta skadan. Detsamma galler nar skadan tillfogas en aktiedgare
eller ndgon annan genom 6vertradelse av denna lag, tillamplig lag om
arsredovisning eller bolagsordningen.”

Det &r bolagsborgenéren som innehar bevisbordan for de rekvisit som stélls
upp i skadestandsreglerna i 29 kap. ABL. For det forsta ska borgenaren
bevisa att styrelseledaméterna handlat oaktsamt. Med dessa stadgor foljer
saledes en sedvanlig culpabedémning, exakt pa det satt som faststélls i de
allmanna skadestandsreglerna i skadestandslagen. Om borgenéaren lyckas
visa pa culpa sa ska darefter likasa ett adekvat orsakssamband mellan
styrelseledamdternas handling och den skada som uppkommit bevisas. Detta
ar tva betungande rekvisit som inte foljer med de regler som slas fast i 25
kap. ABL."

Bestammelserna i 29 kap. ABL skulle kunna leda till att en borgenér inte far
nagon ersattning pa grund av att det visar sig att bolaget, redan da
styrelseledamoternas handling utfordes, inte hade nagot kapital och att deras
handling darfor inte kan sagas ha haft nagon paverkan pa borgenarens
mojligheter till att fa sin ersattning. En annan faktor som kan leda till
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problem for att uppfylla rekvisitet orsakssamband mellan handling och
skada &r att borgenaren maste bevisa att det varit styrelseledamoternas
handling som till storsta del lett till den skada som borgenéren orsakats.
Som alla sékert redan vid denna tidpunkt har noterat innebér
bestammelserna i 29 kap. ABL att en storre borda laggs pa
bolagsborgenaren &n vad bestimmelserna i 25 kap. ABL gér.”

Det ansvar som stipuleras i 29 kap. ABL &r precis som det ansvar som
stadgas i 25 kap. ABL ett incitament for styrelsen och dvriga
organledaméter att fullgora sina uppgifter pa ett for alla néjaktigt vis.” Det
som dock skiljer reglerna at ar att det personliga betalningsansvaret som
stalls upp i 25 kap. 188 ABL inte kréaver att borgenaren bevisar uppsat eller
oaktsamhet, ej heller krévs det att ett orsakssamband bevisas. Ansvaret i 25
kap. ABL kan inte heller pa ndgot satt jamkas, nagot som ansvaret i 29 kap
ABL kan enligt 29 kap. 5§ ABL."

Allmant har det om bestammelserna i 29 kap. ABL sagts att det ar for dyrt,
tidskravande och vanskligt att fora en process utefter bestammelserna.
Skadestandsreglerna anses istallet ha en verkan genom att de fungerar
avskrackande for exempelvis da styrelseledamdter och leder till att de
handlar pa ett korrekt satt.”

> Sandstrom s. 384 ff.
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4 Analys och komparation

En studie av bestammelserna om tvangslikvidation vid kapitalbrist som
stadgas i 25 kap. 13-2088 ABL har nu gjorts. Vi borjade inledningen med
att konstatera att reglerna inte har nagon paritet med liknande stadgor i
andra jamforbara europeiska landers réattsystem. Nar nu avslutningen skrivs
kan vi dock fastsla att det i Storbritannien finns regler som stadgar ett
personligt ansvar for styrelseledamdter liknande det som stélls upp i 25 kap.
ABL, dock skiljer sig dessa regler at pa andra satt.

Genom den historik som lagts fram har det visat sig att bestammelserna har
en djup tradition i det svenska rattssystemet. Det maste likval fastslas att da
ett regelsystem funnits i ett helt sekel sa bor den ordningen innebéra nagot
gott for samhaéllet och i detta specifika fall for det svenska foretagandet. Om
fallet inte varit sa hade med storsta sannolikhet 25 kap. 13-2088 ABL sett
annorlunda ut idag 2011.

Motiven bakom de svenska reglerna

| uppsatsen har motiven till bestammelserna i 25 kap. ABL redogjorts for.
En konklusion som snabbt drogs var att de var aningens svévande. Det kan
emellertid fastslas att det ar borgenérerna som ar den framsta
skyddsgruppen. Reglerna finns till for att borgenéren ska ha en mojlighet att
fa tillbaka det denne har investerat i bolaget. Skyddet ligger i att
verksamheten inte kan fortlopa i all oédndlighet. En grans har satts for den
tidpunkt da verksamheten ska sluta och foretaget dndock fortfarande ska ha
en mojlighet att betala tillbaka de skulder som det har. Om gransen for
kritisk kapitalbrist inte hade funnits sa hade risken for borgenarerna varit
hogre. Detta skulle i sin tur kunnat leda till att de inte vagat satsa lika
mycket som de gor idag. Slutresultatet hade mahanda kunnat vara att
foretagandet i vart land inte varit lika utbrett som det idag faktiskt ar.

Det finns inget i motiven till de andra nordiska l&ndernas rattssystem, som
vi i denna uppsats tittat pa, som visat pa nagon tanke om en annan sanktion
mot kapitalbristbestimmelserna dn sedvanliga skadestandsforeskrifter for
styrelseledamdter. Att alla nordiska lander valt att anvénda sig av samma
sanktionssystem, medan Sverige gatt en egen véag kan verka besynnerligt.
Allaredan i forarbetena till 1975 ars aktiebolagslag diskuterades det om
reglerna som idag stadgas i 29 kap. ABL skulle nyttjas som sanktion mot
bestammelserna vid tvangslikvidation pa grund av kapitalbrist. Utredningen
valde att ha kvar det personliga betalningsansvaret for ett bolags
styrelseledamdter. Orsaken sades vara att de sanktionsbestdammelserna
ansags ge ett bredare skydd for borgenarerna. De sedvanliga
skadestandsbestammelserna innebar en tyngre bevishérda for borgenaren.
Endera kan slutsatsen dras att det svenska réttssystemet varnar mer om
borgenéren an vad rattsordningar i de andra nordiska landerna goér. Det kan i
annat fall vara sa att de 6vriga nordiska landerna ser de starka reglerna for



den karande borgendren som negativa och betungande. Det kan vara en
orsak till att de har valt ett system som gor det lite mer fordelaktigt for den
svarande.

Det personliga betalningsansvaret

25 kap. ABL stéller upp skyldigheter for ett bolags styrelseledamoter.
Ansvaret innebdr en handlingsplikt, representanterna ska uppratta en
kontrollbalansrékning, kalla till kontrollstimmor och under vissa
omstandigheter ansoka om likvidation for bolaget. Alla dliggande har olika
rekvisit som ska vara uppfyllda for att plikten ska uppkomma. Detta system
finner vi &ven i de andra nordiska landernas lagstiftning. Sjélva skyldigheten
for styrelseledamaterna dr saledes inte nagot unikt for den svenska
aktiebolagsratten. Likasa utanfor Norden finner vi ett stadgat ansvar for ett
bolags styrelse. Pa grund av EUs andra bolagsdirektiv finns det regler som
galler for publika bolag, men som vi har har sett sa stadgas aven
bestammelser for styrelseledamdéter i privata bolag.

Ansvarigheten har kritiserats for att vara betungande, bland annat pa grund
av det faktum att styrelsemedlemmarna maste halla sig kontinuerligt
uppdaterade pa bolagets ekonomiska situation. Aliggandet &r ett
patryckningsmedel for att fa styrelseledaméterna att handla. Da
borgendrerna ar det framsta skyddsintresset sa ar det av vikt att styrelsen
handlar och for detta behtvs det tydliga regler likt de som stélls upp i 25
kap. ABL. Det har sagts att ansvaret forsvaras i manga fall pa grund av
bevissvarigheter och kanske ar det sant. Det har dock visat sig att i de flesta
mal som gar att finna i rattspraxis har karanden i form av borgenéaren varit
den vinnande parten. Detta visar ju att trots de bevissvarigheter som anses
foreligga sa har bestammelserna i 25 kap. ABL nagon form av funktion.

Det som da skiljer det svenska stadgandet for styrelseledaméter mot det som
fastslas i andra landers rattssystem ar sanktioneringen. | Norden regleras
ansvaret genom bestammelser likt de som slas fast i 29 kap. ABL. Det har,
som ovan sagts, yttrats att ansvaret ar betungande och det har da med allra
storsta sannolikhet refererats till det personliga betalningsansvaret. Att
Sverige har valt att sanktionera med ett personligt betalningsansvar beror pa
att det ger ett bredare skydd for borgenaren. 29 kap. ABL innehaller regler
som sagts vara till storsta del preventiva, de finns till som en form av
skramseltaktik. Bestammelserna innebar en svar och dyr process och
anvands darfor inte sérskilt ofta. Med anledning av detta kan det darfor
anses vara battre med de foreskrifter som stélls upp i 25 kap. ABL. Det har
som sagt faststalls att de flesta malen, i enlighet med 25 kap. ABL, har gatt i
borgenérens favor. Det ar den sidan som skyddas mest i svensk rétt och
kanske ar det just darfér som sanktionen ser annorlunda ut i Sverige.



Borgenarens bérda

Den storsta bordan ligger trots allt pa borgenaren. Sa trots det faktum att det
ar borgendren som ar det storsta skyddsintresset sa ar det likvél borgenéren
som far dra det storsta lasset. Borgenaren ska forst och framst bevisa att en
faktisk kapitalbrist har forelegat vid den tidpunkt da styrelseledamdternas
ansvar uppkom. Dadrefter ska borgenéren &ven lagga fram bevisning for att
styrelseledamdterna ska ’ha haft skél att anta™ att en kritisk kapitalbrist
forelegat. Lyckas dessa rekvisit bli uppfyllda sa blir det omvénd bevisborda.
Trots dessa rekvisit sa anses det vara lattare for borgenaren att uppfylla sin
bevisborda enligt dagens regler &n vad det skulle ha varit om denne skulle
ha fort bevisning enligt 29 kap. ABL. Skulle fallet vara sadant sa skulle
borgendren behovt bevisa bade culpa alternativt uppsat samt ett
orsakssamband mellan styrelseledamdéternas handlande samt den skada som
uppkommit for borgenaren. Med anledning av detta sa ar de bestammelser
som géller i svensk rétt idag battre for borgenaren.

Gransen for kapitalbrist

Gransen for kapitalbrist ligger pa da hélften av det registrerade
aktiekapitalet har gatt forlorat. Detta har kritiserats da minsta tillatna
aktiekapital for privata bolag ligger pa 50 000 kronor. Risken att ett
nystartat bolag ska raka ut for en tvangslikvidation i ett tidigt stadium anses
enligt kritiker vara for stor for att gransen for kapitalbrist ska ligga kvar dar
den nu gor. Vid en utblick i 6vriga Norden sa kan vi se att Danmark och
Norge har en hogre grans for minsta tillatna aktiekapital medan Finland har
en lagre niva. Detta verkar inte paverka bestdammelserna da de ser likadana
ut. Om beloppet skulle minska an mer s maste troligtvis reglerna dock
andras. Detta ar ju nagot som reglerna i Storbritannien visar pa.

| Storbritannien finns det stadgat ett personligt betalningsansvar for
styrelseledaméter vid "wrongful trading”. Det som dock skiljer dessa
bestammelser fran de svenska reglerna i 25 kap. ABL &r att den engelska
ratten utgar fran ett bolags insolvens. Inom den svenska ratten &r
utgangspunkten att bolaget har natt insufficiens, det vill saga att skulderna
overstiger tillgangarna. Svernlév och Engerstedt menar att om premissen
varit insolvens sa hade en kritisk kapitalbrist kunnat ha uppméarksammats i
ett tidigare stadium, detta da ett bolag kan bli insolvent innan det blir
insufficient. Dotevall menar, som tidigare sagts, att detta kan paverka det
svenska aktiebolagets konkurrenskraft i Europa.

Slutsatser

Det vi kan konstatera av den komparativa redogdrelsen ar att alla
rattssystem stadgar en handlingsplikt for bolagsstyrelsers medlemmar. Det
som skiljer det svenska systemet fran de andra systemen ar
sanktionshestdmmelserna for ansvaret. Det finns emellertid i Storbritannien
ett liknande ansvar stadgat vid "wrongful trading”. Det ansvaret ar dock
kopplat till ett bolags insolvens. I Sverige &r reglerna kopplade till



tidpunkten for insufficiens. N&r konklusionen ska dras huruvida det ar mest
fordelaktigt att ha kvar det system som idag stadgas i 25 kap. ABL eller om
Sverige istallet bor anvanda de bestammelser som stadgas i 29 kap. ABL, sa
far vi se problemet fran tva olika vinklar. Om det &r sd att det kan
konstateras att det &r mest fordelaktigt att skyddet &r sa starkt som mojligt
for borgenaren sa bor vi behalla de sanktionsbestimmelser som idag finns
da dessa ger det bredaste skyddet. Om vi istéllet ser problemet ur ett
internationellt perspektiv sa kan det konstateras att de svenska reglerna inte
gor det svenska aktiebolaget lika attraktivt som andra utl&ndska likvérdiga
bolagsformer. Detta da svensk ratt for det forsta stadgar ett hardare ansvar
for bolagets styrelsemedlemmar och for det andra utgar ifran ett bolags
insufficiens, nagot som kan leda till att en kapitalbrist kommer upp till ytan i
ett senare skeende. Ar det s& att vi vill vara konkurrenskraftiga i Europa sa
bor reglerna inom en snar framtid dndras. |1 och med det europeiska
samarbetet sa borde Sverige mahanda arbeta mer utefter det internationella
perspektivet.
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