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Abstract

Twilightbockerna och -filmerna har sélt miljoner exemplar vérlden ver, och etablerat sig som ett
samtida fenomen. De har ocksa i stor utstrickning polariserat publiken, som kan sidgas besté dels av
Twilight-fans, och de som anser att Twilight underminerar bilden av vad som utgér en vampyr.
Denna bild forefaller vara néra forknippad med forestéllningar om manlighet, och det existerar ett
stort antal parodier i olika former pa internet som driver med Twilight-vampyrernas manlighet pa ett
eller annat sitt.

Viér studie har koncentrerats till tre parodier pd YouTube, vars gemensamma ndmnare &r att
de pd ndgot vis skildrar Twilight och dess vampyrer som homosexuella och/eller omanliga. Syftet
har varit att lyfta fram underliggande virden som ter sig okomplicerade och enbart harmlost
humoristiska, men som i en annan dager visar sig vara mer dn en frdga om att ha rétten att avgora
vad som utgdr hog- respektive lagkultur; det ror sig alltsd om en kamp om att fa definiera
verkligheten.

Var ansats ér kvalitativ och vi har genomfort en textanalys genom att kritiskt granska, och
identifiera, diskurserna som forekommer i texten. Var fokus har legat pad hur humorn i parodierna
(omedvetet och medvetet) syftar till att legitimera ett ojimnt fordelat maktmonster mellan mén,
kvinnor samt mén som inte lever upp till ett manligt ideal, och ocksa hur detta tar homofobiska
former. Centralt har dven varit att titta ndrmare pa vad det &r som uppror i konstruktionen av en
vacker vampyr.

Vi har funnit att parodierna i hog grad beféster en uppdelning i dels manskultur,
representerad av den traditionelle vampyren i form av till exempel Nosferatu, och dels kvinnokultur,
som framstélls som urvattnad, feminiserad och ovirdig for de vampyrer som den skildrar. Genom
denna dikotomiska uppdelning gagnas ett hypermaskulint vampyrideal. Detta ideal framstalls i
parodierna som det naturliga, medan den feminina vampyren presenteras som begriansad. Detta trots
att definitionen av den hypermaskuline vampyren innefattar ett forkastande av alla former av
femininitet, och att detta i sig utgdr en avsevird begransning av definitionen av vad det innebér att

vara man.
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1. Inledning och bakgrund

Den storséljande Twilightserien, vars forsta del, Twilight, kom ut i bokform 2005 och pé film 2008,
har ldsts och setts av miljontals ménniskor vérlden 6ver, och blivit till ett samtida fenomen
(Diamond 2011:41). Bokserien bestar av fyra romaner, och filmsviten som baseras pa bockerna
utgors av totalt fem filmer, varav tre hittills ar utgivna. Beréttelsen om 17-driga Bella som flyttar till
sin far i en smastad i delstaten Washington och dér inleder ett farofyllt férhallande med Edward
Cullen, en evigt ung vampyr, har gjort forfattaren Stephenie Meyer och filmernas
huvudrollsinnehavare bade formdgna och vérldskénda.

Twilight har i mangt och mycket delat upp publiken i tva ldger: de som édlskar Twilight och
de som hatar det. For att citera Sheffield och Merlo: ... Twilight seems to inspire a particularly
active anti-fandom, which can be seen both in mainstream media accounts of clashes between fans
and anti-fans, and in (...) online forums...” (2010:219). Denna anti-fandom tar sig inte bara uttryck i
direkta forumstrider mellan fans och icke-fans, utan gér dven att urskilja i den omfattande mangd
Twilight-parodier i olika former, som gér att finna pa internet. Att doma av skdamtbilder (s kallade
”LOL:s”) pa det populdra Cheezburger Network, ett ndtverk av sajter pa temat populérkultur och
humor (Cheezburger Network, Inc. 2011), parodier pa YouTube, samt satiriska grupper pa Facebook
ar det framst den manlige huvudkaraktdren Edward Cullens sexuella laggning och/eller
vampyridentitet som ifragasitts och parodieras. Bode noterar: “The fact that Edward sparkles in
sunlight and feeds on animal blood offends vampire genre purists.” (2010:708)

Nayar (2010) observerar foljande vad géller hur vampyrer traditionellt har framstéllts: The
over-sexualized vampire story, from Bram Stoker's classic Dracula (1897) to films like Underworld
(2003-09) and Blade (1998) has portrayed the woman as victim of the male vampire in a coded
representation of sexual intercourse as bloodsucking” (2010:62). Hon menar att Edward framst
fungerar som ett sexuellt objekt for kvinnor: “Edward Cullen draws attention throughout the tale
not as a vampire — his biological condition, if you will — but due to his looks™ (ibid.:63). Det verkar
sdledes som att den traditionella rollférdelningen till viss del har kastats om i och med Twilights
intrdde pd vampyrarenan.

I massmedia har kritiker, skribenter och recensenter konstruerat en bild av Twilights publik
som bestaende av hysteriska, hjarntvittade tonérsflickor, och uppvisat en nedlétande instédllning
gentemot dessa, sdvdl som mot Twilight-filmerna- och bockerna (Bode 2010; Click et al 4{f). Denna
konstruktion av en irrationell kvinnlig publik utan smak ir ingen ny foreteelse, utan har forekommit
sedan 1800-talet (Huyssen 1986:191, citerad i Bode 2010:707), och kan ses som ett exempel pd en
mer utbredd marginalisering 1 vart samhélle av kultur som skapas av, konsumeras och diskuteras av

kvinnor (Click et al 2010:7f).



I kontrast till denna “kvinnokultur” star en maskulin kultur, som traditionellt framstéllts som
en motstandskultur, centrerad kring kultférklarade verk med kanonisk status; en subversiv reaktion
mot den hjirntvitt utford av mainstreammedia som kvinnor inte lyckas undvika (Bode 2010:707).
Den maskulina “’kult-kulturen” kan sédgas vara hegemonisk, det vill sdga den utgér den norm som
anses allmént efterstrdvansvard. Om man vill testa detta i praktiken kan man bara studera
reaktionerna man generellt fir om man sédger att man gillar Tiilight, jaimfort med om man sédger sig

vara fan av vampyrfilmer gjorda av Murnau (1922) eller Herzog (1979).

1.1 Problemformulering

Nayar (2010) beror de utseendemaissiga aspekter och det skonhetsideal som de manliga vampyrerna
1 Twilight omfattar, men placerar dessa inom ramarna for en hegemonisk maskulinitet lik den i
livsstilsmagasin for min, och menar dessutom att Twilight 1 stort portritterar gammaldags
manstyper: ”[I]n contemporary contexts when masculinity is being constantly redefined, Meyer
seeks to retreat into safer 'moulds' and stereotypes, almost in a reactionary masculinity where men
are big and strong, play protector roles and are always in control (...) Twilight is a nostalgia-
inducing visit to older forms of the masculine” (2010:73).

De ovan beskrivna publik- och kritikerreaktionerna ger en annan bild av situationen. Trots
att kvinnor hela virlden 6ver blir fordlskade 1 Edward Cullen, och trots att Robert Pattinson, som
spelar karaktiren i1 filmerna, betraktas som en av (ndjes)virldens mest atrdvarda mén, existerar det
anda ett konsensus pa stora delar av internet att Edward Cullen och Twilight ar ”gay”. Twilight-
vampyrerna, att doma av den skdmtkultur som réder kring dem pé nétet, uppfattas inte som
traditionellt maskulina, utan verkar snarare upplevas som motsatsen till en heterosexuell
maskulinitet; nagot som titlar pa populdra Facebookgrupper som Twilight? Back in my day,
vampires used to suck blood, not cock” (Facebook) antyder.

Trots att skdmt och humor ofta betraktas som harmlosa foreteelser, dven av akademiker
(Billig 2005:5), finns det dnda en implicit social overenskommelse bakom dem; skédmtare och
publik maste dela en grundlaggande bild av vérlden for att skimtet ska fungera (Critchley 2002:3-
4). Billig, 1 ett argument baserat pa teorier av Freud och Bergson, menar att humor i form av
forlgjligande “’plays a central, but often overlooked, disciplinary role in social life [...] the
possibility of ridicule ensure that members of society routinely comply with the customs and habits
of their social milieu” (2005:5,2).

Click et al noterar foljande: [T]the public dismissal of Tiilight's success is gendered, and we
believe scholars, critics and fans should find this gender bias worthy of discussion and study.”

(2010:7) Den studie som ligger ndrmast var i friga om dmnesval och infallsvinkel, Sheffields och
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Merlos studie av anti-Tiilight-beteende online (2010:2071f), begrénsar sig till inldgg pa fanforum,
och tar inte upp den parodiska kritik som riktas mot manligheten (eller den upplevda bristen pa) i

Twilight-serien. Detta dr en kunskapslucka som vi vill fylla.

1.2 Syfte och fragestillning

Syftet med denna studie &r att undersoka anvéndargenererade parodier pa Twilight pa videosajten
YouTube.com, for att blottldgga de forestdllningar om maskulinitet som finns forbundna med
vampyren i publikreaktionerna pa Twilight. Fragor som kommer att vigleda vart arbete dr: Vilka
forestéllningar kring manlighet existerar i publikresponsen pa Tiilight-serien, och hur kan dessa
forstas som diskurser? Hur konstrueras, reproduceras och interagerar dessa diskurser, och vad far
denna interaktion for vidare sociala konsekvenser? Malet med var studie &r ytterst att bidra till
fordjupade kunskaper om humor som en ideologisk mekanism, och hur denna tillimpas som

maktmedel i framforhandlandet av konsidentiteter i dagens samhélle.

2. Teori och metod

2.1 Diskurs — definition

Diskurs ér ett komplext begrepp, som anvénts pé olika sétt i olika akademiska sammanhang
(Berglez 2001:271; Jorgensen och Phillips 2002:1). Lindgren definierar diskurs som ”en
uppséttning av utsagor och antaganden som tillhandahaller ett sprak for att tala om en given
foreteelse 1 en given kontext” (2009:112). Diskurs dr ett system som bestimmer mening: det bidrar
med ett system av instruktioner kring hur en viss del av verkligheten, och de olika fenomen som

utgdr denna del, ska tolkas och omnédmnas (Lindgren 2009:109fY).

2.2 Motivering till val av tillvigagangssitt

Sheftield och Merlo menar att publikens relation till en medietext ar diskursiv: ”’[C]lose readers,
fans, antifans and nonfans rhetorically construct, shift among and redefine identities — and, indeed,
define and redefine the text to which they are responding” (2010:210). D4 vi avser att undersoka
forhallanden som dessa, ter sig en diskursanalys som bast [dmpad for vart syfte. Var undersokning
skulle kunna kompletteras med en receptionsanalys, for att ndrmare granska enskilda individers
mottagande av texterna. Dock framstér en kritisk textanalys som mer ldmplig hér, eftersom fokus i
var undersokning ligger pa texterna och hur identiteter skapas i dem, och inte hur ménniskor

faktiskt ’lever” dessa identiteter 1 sina verkliga liv.



2.3 Diskursanalys — en integrerad approach
Jargensen och Phillips beskriver diskursanalys som ”a complete package”; ett analytiskt

tillvigagangssatt 1 vilket teori och metod inte kan separeras:

[1t] contains, first, philosophical (ontological and epistemological) premises regarding the role of

language in the social construction of the world, second, theoretical models, third, methodological
guidelines for how to approach a research domain, and fourth, specific techniques for analysis. In

discourse analysis, theory and method are intertwined and researchers must accept the basic

philosophical premises in order to use discourse analysis as their method of empirical study (2002:4).

Vi kommer saledes inte att dela upp redogdrelsen for vart tillvdgagangssitt 1 separata teori- och
metodkapitel, utan redogora for det fortlopande i en kombinerad teori- och metoddel, da
diskursanalys som noterats innehéller komponenter som &r hogst beroende av varandra.

Jorgensen och Phillips menar dock, i likhet med Berglez (2001:286) att det 4r mdjligt att
kombinera olika teorier och metoder i sin diskursanalys, om man gor detta efter noga dvervigande,
och efter en virdering av de kunskaper som varje individuell teori och/eller metod kan bidra med
(Jergensen och Phillips 2002:4). Vi har valt att gora en sddan kombination: da vi vill undersoka hur
diskurser kring manlighet skapas och upprétthalls dr vi inte bara intresserade av texterna
(parodierna) sjdlva, utan hur de mottas, tolkas och hur de relaterar till vidare sociala forhillanden.
Vi kommer déirfor att anvdnda oss av tva overgripande diskursanalytiska ramverk i var studie, 1
kombination med teorier kring humor och dess sociala funktioner, feministiska teorier kring
maskulinitet, samt teorier om tolkning av medietexter, for att f4 den djupare forstaelse for vart
studieobjekt som vi dnskar uppna. I foljande avsnitt kommer vi ndrmare redogdra for dessa
diskursanalytiska ramverk och vara valda teorier, hur vi avser att kombinera och tillimpa dem, samt

vilken forstaelse de kan bidra med.

2.4 Laclau & Mouffe och Fairclough

Den forsta av de tva diskursanalytiska modeller som vi kommer att basera den har undersokningen
pa dr Laclau och Mouffes diskursteori (1985; citerad 1 Jergensen och Phillips 2002:24ff). Den
forstar diskurs som en stindigt pdgaende process att ge verkligheten — eller delar av den — en viss,
fixerad betydelse. Laclau och Mouffe fokuserar pd olika diskursers kamp om att {4 just sin
definition av en foreteelse “’fixerad”, det vill sdga erkédnd av alla. Betydelse &r enligt Laclau och
Mouffe alltid godtycklig, sa den diskursiva kampen utgdrs av olika forsok att utesluta alla

tolkningar utom den egna; att naturalisera den, dvs. fa sin tolkning av verkligheten att framsta som



den enda tinkbara (Jergensen och Phillips 2002:37). De centrala foreteelser vars innebord &r
foremal for konflikt mellan olika diskurser bendmns floating signifiers av Laclau och Mouffe
(Jorgensen och Phillips 2002:28ff). I vart fall ror det sig 1 huvudsak om begreppen “man”,
“vampyr” och ”Twilight-fans”.

Naturaliseringen av mening i den diskursiva kampen sker delvis genom att en uppdelning i
motsatspar gors. Dessa motsatspar, som kan utgoras av tva begrepp, egenskaper, identiteter, etc. ar
Omsesidigt uteslutande: uppvisar man egenskapen som dr icke dnskvéird omgjliggdr detta att man
samtidigt besitter den dnskvirda egenskapen. Laclau och Mouffe anvinder begreppet antagonismer
om den hér sortens konflikt: tva identiteter star mot varandra, och de tvéd dr dmsesidigt uteslutande
(Jorgensen och Phillips 2002:47).

Ett annat centralt begrepp, som fokuseras i1 hog grad inom Laclau och Mouffes diskursteori,
ar hegemoni. Nir en diskurs dr hegemonisk omfattar den sjdlvklara sanningar och ideal som vi inte
ifrdgasitter (Jorgensen och Phillips 2002:48); godtyckligheten hos de ideal som anses
efterstravansvdrda har maskerats. En viss definition av verkligheten framstér alltsd for folk som den
enda tdnkbara. Mélet for s kallade ideologikritiska studier &r att visa pa de omsténdigheter och den
kamp om mening som doljer sig bakom till synes “harmldsa” samhéllsforeteelser — i vart fall
parodiska medietexter — och hur denna kamp resulterar i etablerandet och reproduktionen av
ojdmlika maktstrukturer (Berglez 2001:268fY).

Laclau och Mouftes teori dr dock pd egen hand otillrdacklig for att na forstaelse for hur
diskurser och diskursiv kamp konkret skapas och aktiveras i texterna, eller hur texterna produceras
och konsumeras. Den kan inte ge oss ndgra svar pa hur den diskursiva kampen yttrar sig i konkreta
sprakliga grepp (ordval, grammatik, ton, etc.), eller hur dessa grepp kan forstds. For att konkret
kunna visa pa vad som dger rum i texten, krivs ytterligare verktyg. Parodierna omfattar fler
aspekter dn bara vilka tecken som ar omstridda; de &r texter som produceras och mottas av
individer, och ddrmed sitts in i olika sammanhang beroende pd vem det &r som tolkar texten och
hur dennes virldsuppfattning ser ut. Vi behover diarfor en modell som kan bidra med forstaelse av
detta, vilket Norman Faircloughs kritiska diskursanalys (Fairclough 1992), dven kallad CDA
(Jorgensen och Phillips 2002:60), gor.

CDA utgors av en tredelad modell or diskursstudier (Fairclough 1992). Enligt denna modell
analyserar man diskurser dels pa textniva, dels pa nivan dér texterna produceras och konsumeras (s&
kallad diskursiv praktik eller praktiknivd), och dels pd en mer allmén, samhéllelig niva. Fairclough
menar att diskurs omfattar alla dessa tre nivaer (Jorgensen och Phillips 2002:601f): sjdlva texten ar i
sig inte en isolerad foreteelse: den ér intertextuell i det att den refererar till andra texter, genrer och

diskurstyper (ibid.:73). Dessutom varierar textens mottagande och tolkning beroende pa hur vil



mottagaren kénner till det som texten refererar till. Texten blir dirmed en del 1 olika diskursiva
praktiker, det vill sdga specifika sitt att anvinda — producera och tolka — spraket pa. Dessa
diskursiva praktiker star 1 sin tur 1 ett dialektiskt forhéllande till resten av samhaéllet — Fairclough
menar att de bdde péverkar och paverkas av detta (Jorgensen och Phillips 2002:72).

Fairclough analyserar de olika nivéerna separat, for att sedan presentera dem tillsammans
(Jergensen och Phillips 2002:81). Vi kommer likaledes att analysera de tre nivderna var for sig, men
sedan presentera dem tillsammans i en tematiserad redogorelse for resultaten. Detta eftersom det ger
en bra struktur pa sjédlva analysarbetet, men ocksa att presentationen av sjilva slutsatserna vil
aterspeglar de relevanta aspekterna i det vi kommit fram till. Vi kommer nu att ndrmare beskriva de
teorier, metoder och analystekniker som vi har valt, samt pa vilken niva i Faircloughs modell —

diskursiv praktik, text eller social nivd — de framst kommer att tillimpas.

2.5 Praktikniva

Studiet av diskursiv praktik innefattar som noterats att analysera hur en text produceras och mottas
(Jorgensen och Phillips 2002:81). Pa den diskursiva praktikens nivd kommer vi att undersoka de
referenser till genrer, diskurser och verk som gar att aterfinna i texten, och producenternas och
mottagarnas kunskap om dessa — vilken kompetens behdver man besitta for att ta till sig
parodierna? Critchley papekar foljande angaende humorns natur: ”[H]umour is shared. Every
comedian knows that a joke that does not get a laugh is not a joke (...) [H]Jumour is a shared or
intersubjective practice that requires the assent of others” (2002:79-80). Detta visar pé att publiken
ar en del av skdmtet; den behovs for att det ska fullbordas.

Det dr dock inte enbart ndrvaro som kriavs av publiken for att skamtet ska genomforas; de
behover dela de antaganden som gors 1 texten, de behdver kidnna till de verk som texten refererar
till; de behdver med andra ord befinna sig i en viss position till texten. Enligt Stuart Halls
encoding/decoding-teori uppstér inte mening forrdn en medietext har tolkats — avkodats — av en
mottagare, eftersom texter till sin natur ar polysemiska — de har ménga olika tinkbara innebdrder
(Hall 1973/1980, citerad 1 Lindgren 2009:14ff). Detta medfo6r att inneborden i1 en och samma
medietext varierar beroende pd vem som avkodar den (ibid.). Kritikerns roll i utrdnandet av mening
1 texten dr sdledes begransad. Vi kommer att studera hur humorn i parodierna skapas genom att titta
pa anvindarnas kommentarer till respektive video, for att se vilka olika tolkningar av innehallet som

gors. Hér ar det framst inte sakkunskap som bestimmer tolkningen, utan snarare tittarens attityd.

2.6 Textniva

Vi kommer i var analys av sjdlva texten i huvudsak utgé fran Ledin och Moberg (2001). Deras



metod for dekonstruktion av texter &r till stor hjdlp om man vill forstd hur texten ar uppbyggd i
fraga om till exempel innehill, teman, koherens och funktion. Fragor man hir stéller till texten ar
relativt konkreta: vad texten handlar om, vilka ordval som gors, teman och hur texten behandlar
dessa, vilka attityder som texten ger uttryck for och vilka sanningsansprdk som gors (ibid.:162-3).

Vem som far komma till tals i en text, samt hur de som far komma till tals framstélls, menar
Ledin och Moberg dr hogst centralt for det meningsskapande som sker i texten: ”’[E]n text kan lata
olika roster komma till tals. Skribentens rost kan man hora genom det perspektiv som innehallet
aterger och genom den virldsbild som texten konstruerar (...)” (Ledin och Moberg 2010:156;
Bakhtin 1981, citerad i Ledin och Moberg 2010:156). Ocksa Fairclough (1992:152ff) fokuserar pé
vem i texten som far ordet, och hur denne anvénder detta for att sétta agendan i texten.
Fordelningen av ordet dr, enligt Jorgensen och Phillips, en av de faktorer som far konsekvenser for
hur "texts treat events and social relations and thereby construct particular versions of reality, social
identities and social relations™ (2002:83).

I studiet av sanningsansprak dr modalitet ett centralt begrepp: Vilken attityd gentemot sina
pastdenden uppvisar de olika talarna? Yttrar de sig med absolut sékerhet, eller uttrycker de forbehall
som minskar anspraket pa sanning i det de sdger? (Jorgensen och Phillips 2002:83f). Ledin och
Moberg (2001) analyserar i stort sett samma aspekter 1 texten som Fairclough gor i sin kritiska
diskursanalys; anledningen att vi har valt att ta med dven dem é&r att de erbjuder mer konkreta och
utforliga fragor.

Vi kommer dessutom att tillimpa tva mer generella strategier i var textanalys;
jamforelse samt kommutationstest. Den forstnimnda innebér helt enkelt att man jamfor
texten med andra texter, fOr att uppna den distans till texten som krévs for att uppticka dven
de aspekter 1 den som man tidigare tagit for givna (Jergensen och Phillips 2002:149). Har
tittar man pé hur texten skiljer sig frdn andra texter; for var analys géller det sirskilt att
jamfora de tre valda parodierna med varandra. Kommutationstest innebir att man pa
liknande vis byter ut detaljer, ord, handelser eller uttryckta attityder i texten mot andra, for
att se hur detta paverkar inneborden. Till exempel kan man byta ut en karaktérs fordomande
av Edwards utseende mot en beundrande attityd. Pa sa vis sétts meningen hos de val som
faktiskt gjorts i texten i skarpare relief, och deras mening framstir som tydligare om man
kontrasterar dem mot vad de inte 4r (Jorgensen och Phillips 2002:150).

P& textnivan kommer vi ocksa ta Laclau och Mouftes diskursteori 1 beaktande d& vi tittar pa
vilka de centrala tecknen — floating signifiers — 1 parodierna dr, och hur meningsskiljaktigheten ser
ut kring dessa (Jorgensen och Phillips 2001:166). I véart fall ror det sig till stor del om begreppen

“vampyr” och ”man”. Vilka betydelser av dessa centrala tecken inkluderas respektive utesluts?



Vilka antaganden ldmnas outmanade? (ibid.). Detta inbegriper en mer abstrakt niva av analys, som

icke desto mindre ldgger fokus pa viktiga aspekter inbegripande makt och tolkningsforetriade.

2.7 Social niva

Pa den sociala nivan kommer vi att titta pa hur parodierna behandlar maskulinitet. Maskulinitet
omfattar det socialt accepterade sitt pa vilket en man bor upptrada (Beynon 2002:5). Trots att det
existerar multipla maskuliniteter (Beynon 2002; Anderson 2009) finns det icke desto mindre ocksé
en idealiserad, hegemonisk form av maskulinitet, som innehar en privilegierad stdllning: “white,
heterosexual, professionally successful” (Aboim 2010:3). Med utgdngspunkt i detta maskulina ideal
konstrueras en hierarkisk ordning vari kvinnor, men ocksd mén som inte lever upp till detsamma,
fortrycks och marginaliseras (ibid:2).

Enligt feministisk poststrukturalistisk teori uppritthills denna hegemoni via sé kallade
dikotomier: uppséttningar av motsatser som konstrueras diskursivt och som strukturerar virlden pa
ett speciellt sitt. Av dessa dr man-kvinna den mest framtrddande. Dessa reducerar inte bara virlden
till tvd dmsesidigt uteslutande kategorier, utan tillskriver ocksa olika status &t respektive kategori
(Aboim 2010:15). Den manliga heterosexuella normen upprétthéller sin legitimitet och sin
dominans genom att den kvinnliga kategorin definieras som avvikande fran denna manliga norm.
Négot forenklat kan man sédga att kvinnan, liksom de mén som uppvisar feminina drag, konstrueras
som “’den Andre”, som mindre 6nskvird. Vi kommer att underséka huruvida dylika uppdelningar
gors 1 parodierna, och vad de i sa fall har for konsekvenser for den kategori som erhéller mindre
status. I anslutning till detta kommer vi ocksa titta pd vilken roll som humor i form av f6rlgjligande

(Billig 2005) spelar for att uppratthélla konsrollerna -och normerna.

2.8 Makt — en gemensam nimnare

De teorier, metoder och analystekniker som vi har valt att tillimpa har mycket gemensamt i det att
de fokuserar pd makt i ndgon form: Faircloughs kritiska diskursanalys (1992) ger oss en modell for
hur makt aktiveras diskursivt i texten och 1 spelet mellan texter. Laclau och Mouffes teori forklarar
hur samspelet mellan diskurser kan forstds som en kamp om makt. Feministiska teorier kring hur
icke-Onskvirda identiteter konstrueras som “den Andre” visar pa hur manlig dominans upprétthélls i
sambhdllet. Slutligen illustrerar Critchleys och Billigs humorteorier hur humor kan fungera
inkluderande sévil som exkluderande, och utéva en ideologisk funktion genom att sétta avvikande

element ”pd plats” och uppritthilla normer.



3. Urval

Eftersom vi bdda sedan tidigare &r vél bekanta med onlinekulturen pa YouTube och Facebook samt
skdmtsidor som Cheezburger Network, kinde vi till att parodier pd Tiilight cirkulerar dér, och vi
hade en nagorlunda klar uppfattning om deras tematik. Ett forsta steg var darfor att hitta videor som
ar sarskilt representativa for denna tematik, det vill sdga i hog grad parodierar &mnet vampyrer och
manlighet 1 Twilight. Vi sokte inledningsvis pa YouTube efter videor som svarade mot mer generella
kriterier; att de pa ndgot vis beror Twilight ur ett humorsyfte. Sokorden vi anvinde for att fa fram
relevanta videor var ”Twilight Parody” och ”Twilight Spoof™, dé de &r de till synes mest sakliga
sammansattningarna, men ocksa pa grund av att de forefaller vara de sokord som ligger nédrmast till
hands ur ett anviandarperspektiv.

Popularitet dr ett av vara urvalskriterier eftersom vi &r intresserade av ett fenomen som
engagerar manga ménniskor. Darfor har vi valt tre videor som har ett hogt antal visningar: 46 881,
223 762 och 964 867 (21/5-11). Den avgdrande faktorn for vart val av just YouTube-parodier ar att
det 1 anslutning till dessa finns tittarkommentarer, uppgifter om det antal visningar videon har fatt,
samt hur manga sa kallade "likes” och “dislikes” videon har fatt. Detta mojliggjorde for oss en
snabb beddmning av hur vil en viss video fyllde kriteriet popularitet.

Anledningen till att vi har valt att ta med popularitet som kriterium ar att det bland annat ar
den stora spridningen av Twilight-parodier som gor dem relevanta som studieobjekt; eftersom det ar
sa manga minniskor inblandade 4r det logiskt att anta att fenomenet har en storre inverkan pa var
sociala vérld dn vad en isolerad foreteelse med fa inblandade hade haft. Pa detta sétt finns en
kvantitativ hdnsyn som grund for var undersokning, men det ar tolkning av och forstaelse for
innehallet 1 parodierna som vi avser att uppnd, snarare @n svar pa frdgor som hur ménga?” och hur
ofta?”

Vi utgick delvis fran resultatlistan fran sokningen, men tog ocksa hjélp av funktionen
"Forslag" (som ger forslag pé liknande videoklipp 1 anslutning till den video man tittar pa for
tillféllet). Detta da vi strivade efter att bete oss mer som “’vanliga” YouTube-anvindare 1 vér
sOkning efter material: vi finner det sannolikt att den typiske anvédndaren tittar pa videor pa detta
mer slumpmaissiga vis, snarare dn att systematiskt ga igenom en soklista. En eventuell risk med
detta dr naturligtvis att vi kan ha missat videor som &r relevanta for var fragestillning, men eftersom
vi filtrerade sokresultaten i listan efter antal visningar 4r vi ganska sikra pa att vi inte har missat
ndgon video som fyllde kriteriet tematik savil som kriteriet popularitet.

De tre videor som vi har valt behandlar vampyrerna 1 Twilight pa ett likartat sétt, men
uppvisar likvil viss variation: den forsta fokuserar mer explicit pa Twilight-vampyrernas brott mot

traditionell vampyrmytologi (7wilight parody spoof Jeft Loveness), den andra har grovare sprak och
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fokuserar mer pad Edward Cullens sexualitet (7wilight ”Saga” Spoof- New Moon/Eclipse), och den
tredje stiller Edward Cullen mot Blade, huvudkaraktéren i ovan ndmnda Blade-filmer (Twilight vs
Blade: Rated Awesome #1). Vi upplever att dessa tre videor vél representerar olika aspekter av
samma “konade” forhéllningssitt till Twilight och dess fans som vi beskrev 1 inledningen — 1 deras
humor gér det att urskilja normativa forestéllningar om vad som dr maskulint och feminint. Att
videorna omfattar olika aspekter av dessa forestéllningar och att dessa aspekter tas med i analysen
tror vi ger en djupare forstielse for de sitt pa vilka begreppen vampyr och manlighet interagerar
diskursivt hos publiken.

Eventuella konsekvenser av det faktum att vi redan var relativt vil bekanta med materialet
innan vi paborjade var studie, ir att distansering fran materialet kan visa sig vara svart. Att skapa
distans till materialet dr ndgot som dr ytterst viktigt 1 kritisk diskursanalys, menar Jergensen och
Phillips: ’In working with discourses close to oneself with which one is very familiar, it is
particularly difficult to treat them as discourses, that is, as socially constructed meaning-systems
that could have been different (...) Consequently, it is fruitful to try to distance oneself from one's
material (...)” (2002:21). Hur vi har burit oss &t for att skapa distans till materialet behandlas

héirnast.

4. Insamling

Insamlingen av materialet har skett genom att vi tittat pd videorna upprepade ginger, i omgangar
med ett par dagars mellanrum emellan. For att distansera oss fran materialet och skapa mojlighet till
flera olika infallsvinklar har vi: 1) Tittat pa videorna dels sjdlva och dels 1 andras séllskap, detta
eftersom vi har mérkt att ytterligare personer i rummet fatt oss att positionera oss till texten pé ett
annorlunda vis: andras ndrvaro och kommentarer uppmuntrar till att till viss del se videon genom
deras 6gon. 2) Aktivt forestillt oss vad dels Twilight-fans, dels Twilight-antifans skulle tycka om
parodierna, 3) Gjort uppehall pa ndgra dagar mellan varje omgang tittande pa videorna, for att
mojliggora nya perspektiv vid fornyat tittande, 4) Aktivt fokuserat pa olika aspekter av videorna
under varje omgang vi har tittat pa dem, for att strukturera innehéllet och inte fastna i enbart en

tolkning.

5. Metodkritik och validering

Det rader viss oenighet kring den kunskap som diskursanalys kan producera. Som vi ndmnt ovan
utgdr diskursanalys frin tesen om att det inte finns ndgon objektiv kunskap och att sanning till

storsta delen &r ndgot relativt. En del forskare har dé ifrdgasatt diskursanalysens, och dértill ovrig
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socialkonstruktivistisk forsknings, legitimitet: om det inte finns ndgon sanning, hur ska da
diskursanalysens resultat forsts? Ar de inte ocksa bara en av alla dessa relativa sanningar; ett
resultat av forskarens egna personliga forutsdttningar och attityder? (Jergensen och Phillips
2002:175fY).

Berglez menar att ideologikritisk forskning inte har som mal att presentera en objektiv
sanning (Berglez 2001:270), utan dess merit ligger i att den bidrar till storre forstaelse for vér
sociala verklighet genom att visa pd andra sétt pd vilka den hade kunnat se ut; den visar pa
orsakssamband 1 de omsténdigheter som resulterar 1 ett visst socialt fenomen. Jorgensen och Phillips
(2002:175ff) diskuterar hur resultaten av kritisk social forskning, och i1 synnerhet av diskursanalys,
kan valideras — vilka krav som bor ligga pa dem for att de ska kunna godtas. De ndmner koherens,
det vill sdga att analysen ska vara sammanhidngande och att det inte ska finnas delar av materialet
som gar stick 1 stiv med analysen. Dessutom menar de att fruktbarhet ocksé ar ett avgérande
kriterium for en diskursanalys validitet: i stor utstrickning kan analysmodellen anvéndas for att

forklara andra sociala problem? (Jorgensen och Phillips 2002:171f).

6. Handling

6.1 Video nummer 1: ”Twilight parody spoof Jeff Loveness”

Har parodieras den sa kallade skogsscenen i den forsta Twilight-filmen (2008), dér Bella
konfronterar Edward angaende hans identitet varpd han bekraftar att han dr en vampyr. Att det ror
sig om en parodi pa Twilight ar uppenbart av titeln. Uppladdarens beskrivning ger ytterligare
ledtradar om vad videon handlar om: ndgon har reagerat pa Twilights vampyrmytologi, och videon
kommer att behandla denna reaktion pa ett eller annat sétt.

Videon borjar med raderna ”When you can live forever, what do you live for?” som
figurerar i trailern till Twilight. Dessa rader dyker upp pa skdrmen i bla-lila skrivstil mot svart
bakgrund och ldses upp av en manlig beréttarrost, med ett forforiskt tonfall. De besvaras i ndsta ruta
med ordet "Tweens”, skrivet i samma skrivstil, samtidigt som berittaren séger: ”Apparently,
susceptible teenage girls”. Han viskar sedan dramatiskt och utdraget: ”7wilight...” under det att den
svarta bakgrunden skiftar till en scen dir en man star bakom en kvinna i en skogsmiljo, vilket for
tankarna till skogsscenen. Skadespelarnas positioner, klider och den pafoljande dialogen gor det
tydligt att de imiterar denna scen.

Videon ér i borjan handlingen trogen, med undantag for en viskad satirisk kommentar frén
beréttaren: ”dramatic zoom-in” under en inzoomning av paret. Dialogen foljer filmen ordagrant, da
Bella sédger att hon vet vad Edward é&r, och han i sin tur kréver att hon ska sdga det, hogt. Hon siger

da, ”vampire”, varpd Edward fragar om hon &r rddd. Bella vinder sig d4 om och séger att hon inte
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ar det. Videon avviker fran handlingen i1 Tiilight da de blir plotsligt avbrutna av en rost som ropar
”Drink her blood!”. En vitsminkad gestalt med svart kappa och tva framtrddande tinder i mitten av
munnen dyker fram bakom ett trad. Det blir tydligt att denne d&r Edwards pappa, da Edward séger
”I'm not gonna drink her blood, dad, it's not like that”.

Den andre vampyren presenterar sig, med tydlig dsteuropeisk accent, som “Nosferatu, lord
of the vampires!” och uppmanar sin son att dricka Bellas blod. Edward végrar, och far och son
borjar argumentera emellan sig en bit bort. Detta eskalerar till ett gril dar deras olikheter som
vampyrer blir uppenbara, och Nosferatu pastar bestimt att Edward inte &r nagon riktig vampyr.
Bella star hela tiden en bit bort och tittar beundrande pa de tva. Grilet nar sin klimax da Edward

"’

sdger “you're a terrible father!” och Nosferatu i sin tur utbrister ”and you are a terrible tween pop

"’

icon that will be irrelevant in ten years!” Bada stirrar chockat pa varandra, och de aterférenas sedan
1 en kinslosam omfamning, ddr Edward lovar att han ska bli en riktig vampyr precis som sin pappa;
lura 1 skuggorna och dricka folks blod.

Efter detta skiftar kameran till Bella, som ser beundrande pa Nosferatu och séger ”You're so
pretty”. De badda vampyrernas svar pé detta ar att borja ndrma sig henne for att dricka hennes blod.
Den sista bilden man ser 1 videon dr fran Bellas synvinkel, dir Edward och Nosferatu nirmar sig

henne. Dérpd aterkommer den svarta bakgrunden, mot vilken texten Twilight aterigen syns. Man hor

beréttarens rost: Twilight. Watering down vampires since 2005”.

6.2 Video nummer 2: ”Twilight 'Saga' Spoof- New Moon/Eclipse”
I denna parodi presenterar Bella Edward for sin pappa; ndgot som skildras i1 den forsta filmen.
Denna parodi har dock vildigt lite gemensamt med motsvarande scen i filmen; den enda likheten &r
att de bdda dger rum 1 Bellas och hennes fars hus. Videon borjar med att en man sitter 1 en fatdlj 1 ett
vardagsrum. Det dr tyst; han forefaller inte géra nadgot fGrutom att sitta och titta rakt fram. En tjej 1
tondren kommer in i rummet; bakom henne syns en manlig gestalt. Hon séger ingenting forst, utan
tittar bara pa mannen i fitdljen. Denne fortsétter till en borjan att titta rakt fram och latsas inte om
henne. Hon fortsitter att titta pA honom. Han hdjer da pa 6gonbrynen och spérrar upp 6gonen mot
henne, som en uppmaning for henne att komma till skott. Hon sdger d4 med monoton, uttryckslos
rost: ”Dad. I have someone I wanna introduce you to.” Mannen reser sig till synes motvilligt ur
fatoljen och gar fram till sin dotter. Hon tar ett steg bakét och sidger ”Dad. This is Edward”. Hon
stéller sig sedan vid sidan av Edward.

Edward ar i samma alder som Bella, har mork t-shirt och jeans pa sig, och hans hér ar
friserat i en liknande frisyr som Edwards i Twilight-filmen. Hans sminkning &r dock betydligt mer

framtrddande 4n film-Edwards: han har smink runt 6gonen och pé lapparna, glansig 6gonskugga,
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mascara och glansigt léppstift. Hans ansikte ér uttryckslost, precis som Bellas, men han putar med
lapparna och str med ansiktet 1dtt upptiltat, som om han poserar for en fotograf. Bellas far tittar
honom upp och ner, och kameran intar hans synvinkel i detta. Edward nickar 1dngsamt med huvudet
1 en hdlsning mot pappan. Bella sdger "He's my new boyfriend, and he's a vampire.” Da hennes far
tittar frigande péd henne svarar hon ”But don't — don't worry, dad, no; he's not that kind of...
vampire. He just sparkles.”, varpd Edward lyfter ett 6gonbryn och nickar mot fadern i bekriftelse.
Fadern rynkar 6gonbrynen och borjar se arg ut. Han sdger sedan ”I'm sorry. I just wasn't aware that
they sold vampires at Claire's”.

Resten av videon bestér 1 huvudsak av att pappan uppbragt uttrycker sitt forakt for Edward
och med inlevelse forklarar varfor han inte &r nagon riktig vampyr, under det att Edward och Bella
stdr mitt emot honom utan att sdga sa mycket. Bland annat sdger pappan ”Any male who sparkles at
any point in the day is not called a vampire. It's called a faggot.”, och ”You can't come in here and
give me a glittering little gay boy and call him a vampire. Because it's not fucking factually
accurate!”. Han jaimfor Edward med produkter som siljs 1 affarer som Claire's och Hot Topic, och
sdger ”Vampires aren't cupcakes. You can't order them to come with sprinkles”. Han menar att
Edward inte suger blod, utan i stéllet dgnar sig &t homosexuellt oral- och analsex: ”’I have no doubt
in my mind that your little friend here consumes DNA (...) [But] there is a clear distinction between
a blood sucker, and a semen sucker”. Nar Edward i slutet av videon for forsta gangen yttrar mer 4n
ett ord och sdger: ’It's actually very serious. If I go out into the sun, I could burst into sparkles”,
smadller pappan till honom med en rad orfilar under det att han séger till Bella, ”That's how you treat
a faggot, honey. That's what you do, that's what you do”.

Till slut sdger Edward utan nagon speciell intonation i rosten: ”That's enough. It's OK, Bella.
He doesn't understand. Let's go, spider monkey” (en referens till att Edward 1 Twilight-filmen kallar
Bella ’spider monkey”), varpé de tva gar ut ur rummet tillsammans. I nésta scen sitter fadern
aterigen 1 fatoljen 1 vardagsrummet. Bella stdr i 6ppningen till rummet igen, denna géng med en
hund i koppel. Hunden ligger pd golvet och ser apatisk ut. Bella sédger: ”Dad. I have someone else |
wanna introduce you to. This is Jacob.” Kameran zoomar in pa hunden. Bella sédger: "He's a

werewolf.” Kameran skiftar till pappan, som séger: ”I'm disowning you. Get the fuck out of my

house (...)”

Video nummer 3: ”Twilight vs Blade: Rated Awesome #1”
Den hir parodin ar uppbyggd som en filmtrailer, dir handlingen presenteras som en spelfilm dér
vampyrjdgaren Blade (frin filmerna med samma namn) méts av en ny utmaning: vampyrerna i

Twilight. Tittaren mots forst av en gron “trailerruta”, dvs den ruta med vit text mot en gron
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bakgrund som visas innan filmer och filmtrailers i USA, med information om filmens aldersgrins
och vad den innehaller. I rutan stér: The following preview has approved [sic] for all audiences by
the Indy Mogul Association of America, Inc [...] The film advertised has been rated A AWESOME
[...] Becuase [sic] making fun of Hollywood is fun [...] Hilarious comedy, intense action, tween
angst and Wesley Snipes [...] www.IndyMogul.com www.BarelyPolitical.com”. Noteras bor att
Indy Mogul ér ett nitverk for amatdrfilmskapare, och Barely Political dr en kanal pa YouTube som
specialiserar sig pa satir, ddribland politisk satir. De &r kidnda for den populdra “’I've got a crush on
Obama”-videon (2007).

Darefter foljer i typisk trailer-stil, en scen med namnet och logon pa produktionsbolaget; i
detta fall bilden pa bolaget New Line Cinema, som bytts ut till "Indy Mogul Cinema”. Darefter ser
vi en moOrk stadsvy med hoga skyskrapor, varpa Blade klipps in, sittandes 1 ndgot som ser ut att vara
en meditationsstillning, pa golvet i ett kalt, forvaringsliknande rum. Kameran zoomar langsamt in
pa honom. Han forefaller vara mycket koncentrerad och samlad. Han tittar ner i golvet, och nér
hans mentor Whistler (som i Blade-filmerna spelas av Kris Kristofferson) kallar pa honom med
namn star det klart for publiken vem han &r. Hir klipps en scen in, dér det star "HE IS THE
DEADLIEST VAMPIRE OF ALL TIME”, och bakom texten ror sig ndgot som forefaller vara en
kaskad av blod.

Whistler beréttar att han har ndgot att visa, varpa ett klipp fran en av Twilight-filmerna som
visar landskapet klipps in foljt av ytterligare ett klipp frén filmen dar Edward tittar intensivt pa
Bella. Detta kommenterar Whistler med You know those vampires we've been tracking down in
Washington State?” varpd han beréttar om hur dessa vampyrer skiljer sig fran allt de sett forut; de
dor inte av solljus; silver eller vitlok paverkar dem inte, och inte ens en péle genom hjértat eller
pistolskott biter pa dem dé “’the surface of their skin is stronger than a diamond”.

Blade fragar d4, ”What's the good news?”, varpd Whistler beréttar att trots deras diverse

"9

styrkor, dr vampyrerna “Total... emo... pussies!”. Detta sigs med eftertryck, som dessutom forstirks
med de i trailers typiska sméillar eller knallar som slar till mellan varje yttrat ord. I takt med
knallarna visas klipp frén Twilight dir Edward ser pligad ut, ett klipp dar han och Bella ligger
bredvid varandra pé en dng, och ytterligare ett dér de kysser varandra. Blade hanskrattar och viser
fram att ”This is going to be easier than selling watered down romance novels to tweens”.

Sa sitter de igang jakten pad vampyrerna; ackompanjerad av upptempomusik typisk for
action-genren drar Blade pa sig sina vapen och 1 ndsta scen star han plotsligt framfor Edward. I
Edward ansikte ser vi tydliga spér av vinda, men ocksé ridsla och det ter sig som om han skulle

kunna brista ut i tdrar. Han borjar backa bakat mot sin bil, nu tydligt rddd. Blade hojer sin pistol mot

den backande Edward, och da bryts scenen med "F&%K 'TEAM EDWARD" som ocksa spelas upp

14



med “trailer-smaéllar”. Dérefter syns Blade i rutan igen: han star med ryggen mot publiken, men
vander sig s& om och tittar mot kameran, och hojer aterigen sitt vapen. I samma 6gonblick byts
scenen mot en ruta med texten "JOIN "TEAM BLADE".

Darefter klipper man tillbaka till en tidigare konversation mellan Blade och Whistler, dér
Blade framstar som mycket road 6ver faktumet att Edward “has not hit it”, det vill sdga inte legat
med Bella. Whistler bekriftar ocksé det 16jliga 1 hela situationen. Blade uttrycker sin férvaning:
”What kind of vampire is this?!” Han far till svar: A pussy.” Det hela slutar 1 det trailer-trogna
formatet med filmens titel i respektive orginalfilms respektive typsnitt: ”Blade 4 Breaking Dawn —

coming this fall”.

7. Analys

7.1 Dikotomier och diskursiv kamp

Nedan beskriver vi hur den tydliga uppdelning i motsatspar som dger rum i videorna kan forstas 1
termer av den diskursiva kamp som Laclau och Mouffe behandlar, samt hur denna uppdelning
dessutom kan forstds som en konstruktion av hegemonisk manlighet; ett studieobjekt for de
feministiska teorier som vi har valt.

Ett tema som framtrader tydligt efter analys av alla de tre videorna &r, som sagt, en
uppdelning i motsatspar. Exempel fran den forsta videon dr: manniskoblod (det som Nosferatu
dricker) — djurblod (det som Edward dricker); intolerans mot solljus (Nosferatu) — glittrande 1
solljus (Edward); hotfullhet (Nosferatu) — harmloshet (Edward); samt vampyr som skrdmmer folk
(vilket Nosferatu brukade vara) — vampyr som attraherar smatjejer (vilket Twilight har gjort
Nosferatu till). Diskursen kring den klassiska vampyren, vilken definierar en vampyr som
hénsynslos, urdldrig, blodtorstig och ond, ett nattvdsen som livnér sig péa oskyldiga, sitts i kontrast
mot diskursen kring vampyren sasom Twilight definierar den: en vampyr som &r ung, gor typiska
tonarssaker som att gé i skolan och spela baseball, bli fordlskad och som &r vacker och glittrar i
solsken.

I den andra videon ir det fraimsta motsatsparet vampyr — bog, dér att vara ’bog” omfattar att
glittra och dgna sig at homosexuella sexuella aktiviteter. Vad det exakt innebdr att vara vampyr
ndmns inte — definitionen som ges dr negativ snarare &n positiv: en riktig vampyr ar i alla fall INTE
”sadér”. I den tredje videon dr uppdelningen vildigt tydlig: det &r Blade — den hardhudade,
vilbevidpnade vampyren tillika vampyrjdgaren, som stills mot vampyrerna i Twilight. De
sistndmnda &r trots sina diverse krafter totalt menldsa; trots att det uttryckligen patalas att deras hud

ar hard som en diamant, och att de dr i stort sett osarbara, raseras detta s snart Whistler avslojar att
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de dr "total emo pussies”. Att vara kénslig gér stick i stdv mot att vara den osdrbara vampyren som
Edward forst framstélls som, och i och med avslgjandet om honom och hans familjemedlemmars
svaghet reduceras hans trovéardighet som vampyr till intet. Paralleller till denna process gér att
aterfinna i vart omgivande samhille. Kahn beskriver den som ett av de sétt pa vilka den

hegemoniska maskuliniteten upprétthalls:

[T]he marginalization of gay men by other men is rooted in the rejection of all things perceived as
feminine and threatening to the “role” of masculinity [...] [H]eterosexist overtones of dominant
masculinity is the implication that men who do not know how to be 'men’ must be women or gay, two

things that a *normal’ man would presumably not want (Kahn 2009:56, 200).

Oavsett vad det specifika innehéllet 1 respektive motsatspar &r, gar det att urskilja samma
underliggande vérdering i1 dikotomierna. Det ena ledet 1 dikotomin framstélls som onskvért, och det
andra som icke-Onskvirt. Motsatsparen dr dessutom dmsesidigt uteslutande — de r alltsd, i Laclau
och Mouffes termer, exempel pa antagonismer (Jorgensen och Phillips 2002:47): uppvisar man
egenskapen som é&r icke onskviard omdjliggor detta att man samtidigt besitter den onskvirda
egenskapen. Enligt videornas logik kan Edward sdledes inte vara bade en ond och blodtorstig
varelse och glittra i solljus, utan han kan bara vara antingen det ena eller det andra. I den andra
videon, till exempel, fungerar glittrandet som ett ogiltigforklarande av Edwards “argument”, ett
eliminerande av den manlighet, symboliserad av ’traditionell” vampyrism, som annars hade kunnat
utgdra ett hot. Nar Edward varnar pappan genom att sdga att denne inte vet vad han (Edward) ar
kapabel att gora, avfardar pappan detta helt: ”What are you gonna do, glitter at me?”. Enligt
pappans diskurs' logik kan en vampyr som glittrar inte vara ett hot: ”You are in no position to give
threats of any sort to anyone, ever. You fucking sparkle”.

Den kamp kring mening som sker kan alltsa sdgas dga rum mellan tva olika diskurser; da
dessa dr system av mening och betydelser som bidrar med definitioner av vissa foreteelser/ begrepp/
handlingar/ karaktérer. ”Vampyr” och “man” ar de floating signifiers som forses med olika innebord
av de tvé diskurserna. Det avgorande dr dock att det inte dr tva diskurser som kdmpar pé lika villkor
1 videorna, utan att parodierna snarare ar skildringar av tva diskurser som kdmpar. Detta &r
annorlunda eftersom de som omfattar den ena diskursen — till exempel Twilight-fans som inte ser
nagot problem med att Edward glittrar — inte finns representerade; de finns inte med och talar for
sin sak. Detta mgjliggdr for producenterna att konstruera vampyrerna som ”Andra” — som
representerande ’bogiga” och icke-Onskvirda egenskaper. De framstills som 16jliga och
skrattretande. Producenterna far mdjligheten att ge sig sjélva tolkningsforetradet — deras egna

definitioner av vampyr och manlighet dr de som fér rétt till slut.
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7.2 Fans som ”den Andre”

I f6ljande stycke kommer vi att analysera hur dven Twilights fans, i tilldgg till dess manliga
huvudperson(er), blir foremal {f6r de dikotomiska uppdelningar som gors 1 videorna. Nérmare
bestimt kommer vi att titta pa hur fansen tilldelas rollen som “den Andre” och tillskrivs légre status,
vilket vi i inledningen noterade har skett nér professionella recensenter och/eller journalister har
diskuterat Twilight-serien i etablerade media. Detta knyter an bade till de feministiska teorier kring
maskulinitet som har behandlat ovan i analysen, samt till Laclau och Mouffes diskursteori.

I den forsta videon gors en uppdelning i dels publik som uppskattar klassiska vampyrfilmer,
och dels 14-ériga tjejer (sa kallade ’tweens”) som enbart bryr sig om vampyrernas yta. Ofta
kommer man dock 1 videorna inte med négra konkreta krav pa hur ett “riktigt” vampyrfan bor vara,
utan upprétthaller definitionen genom att visa pd vad som infe ingér i den: ”Susceptible teenage
girls”; ”tweens”. I den andra videon refererar pappan till affarer som Claire's och Hot Topic i
anknytning till Edward, vilket tjénar till att i likhet med den fGrsta videon positionera Twilight-
vampyrerna inom en feminin, kommersiell, utseenderelaterad kontext. Denna kontext anropas ocksa
nir han frigar Bella, "What do [you and Edward] do for fun, share foundation?”. Blades kommentar
1 den tredje videon, ”This is going to be easier than selling watered down romance novels to
tweens”, ar ocksa ett talande exempel pa parodiernas konstruktion av Twilight-publiken.

Mojligheten utesluts att Twilights publik bdde kan vara intresserade av ’traditionell”
vampyrmytologi, och beundra Edward Cullen pa ett eller annat sétt. En annan mojlighet som
utesluts dr att det finns unga tjejer som gillar Twilight-bockerna utan att beundra Edward Cullen.

Bode observerar tydliga monster i professionella kritikers och recensenters behandling av Twilight-

publiken:

[A]ll the reviews examinated describe Twilight's audience as 'teen’, 'tween' or 'adolescent' (...) [to]
maintain distance between the taste of the reviewer and that of the audience (...) [R]eviewers use the
girl as a means to leverage their own cultural superiority: their individualized and aesthetically
informed responses to the film; their detached, rational and critical disposition; and importantly, too,
their knowledge of vampire and horror film genres that enables them to distinguish between greater

and lesser examples. (2010:710)
Vi kan didrmed sla fast att alla de tre videorna forsoker sérskilja sig frdn ”den Andre”, en entitet som

uppfattas som homogen och utan inbordes olikheter. Detta dr ndgot som inte bara sker 1

uppratthéllandet av hegemonisk maskulinitet, utan ocksa star i centrum for den diskursiva kamp
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som Laclau och Mouffes diskursteori behandlar: ”In discursive group formations, (...) 'the other'
(...) is excluded, and the differences within [that] group are ignored. Thereby all the other ways in

which one could have formed groups are also ignored” (Jergensen och Phillips 2002:44).

7.3 Textuella grepp

Vi har hittills tillimpat en analys av videornas problematik pa en relativt abstrakt niva. For att
uppna en djupare och mer ingaende forstaelse for hur medietexter kan fungera ideologiskt, avser vi i
foljande stycke att visa mer konkret pa de strategier som tillimpas i sjédlva texterna for att den ena
diskursen — den som representerar den mer traditionelle, maskuline vampyren — ska fa
tolkningsforetrade. Hiar kommer Faircloughs (Jergensen och Phillips 2002) samt Ledin och
Mobergs (2001) verktyg for analys av diskursers aktivering pa textnivan att tillimpas. Vi kommer
att utfora en analys av aspekter sdsom metaforer, ordval, tolkningsforetrdde, modalitet, samt vem
som far ordet (Jorgensen och Phillips 2002:83).

Inledningsvis kan det konstateras att ”motstandarsidan” knappt ges ordet i ndgon av de tre
videorna. | forsta videon har Bella mycket fa repliker, och forblir passiv genom hela handlingen.
Alternativa sitt for hennes karaktér att reagera pa situationen som uppstér hade varit att till exempel
protestera dd Nosferatu tar sin son &t sidan, eller bryta in i vampyrernas grél. I den andra videon ér
det Bella och Edward som inte far ordet, och de sédger emot pappan endast nagra f ganger. I den
tredje videon ar det bara Whistler och Blade som kommer till tals; den andra sidan (vampyrerna)
sdger ingenting. | alla tre fallen ger det hdar médnnen mojligheten att definiera situationen, och dé
“motstandarsidan” inte erbjuder nigot betydande motstand &r detta relativt latt gjort.

De fa ganger som Twilight-sidan faktiskt kommer med protester framstélls dessa som 16jliga
och/eller harmlosa. I den andra videon motsidges de argument som Edward kommer med
automatiskt av diskrepansen mellan innehéllet i dem och hur videon framstiller verkligheten: “It's
actually very serious. If I go out into the sun, I could burst into sparkles”. ”You don't understand
what I can do”. I och med att detta kommer fran en kille som i videon ar hart sminkad och
poserande, framstar hoten som fullstdndigt tomma, vilket ocksa pappan papekar. Hade Edward 1 den
andra videon 1 stillet sagt ’Yes, I sparkle, but I am also extremely strong and a part of me wants to
kill your daughter and drink her blood” hade effekten blivit en annan.

Denna diskrepans mellan hur Edward upplever verkligheten och hur verkligheten framstalls
1 parodierna &r ocksa tydlig i forsta videon, dd& Edward hanfort hidvdar infor sin far att han dlskar
Bella. Nar Nosferatu far hora detta tittar han skeptiskt pd sin son och sedan pd Bella. Kameran intar
hans synvinkel. Man ser Bella pa avstidnd, vilket far henne att se liten ut, nagot som ytterligare

betonas genom att kameran ldmnar ett stort utrymme ovanfor hennes huvud. Hon stér latt
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thopsjunken med armarna utmed sidorna, storogt betraktande de tva vampyrerna. Hennes
kroppshallning och ansiktsuttryck signalerar barnslighet och alldaglighet: hennes stovlar ar
oproportionerligt stora 1 forhallande till hennes byxor. Kameran vénds tillbaka till Edward och hans
far, och Nosferatu sdger med skepsis 1 rosten, "Her?”” Edward nickar hanfort medan han tittar pa
Bella. Denna framstéllning tjdnar bade till att f4 Bellas karaktér att framsta som omyndig, och
Edward att framsti som ur kontakt med verkligheten sddan den framstélls genom den férmodat
objektiva linsen.

Bella i den forsta videon, Bella och Edward 1 den andra videon, och Edward i den tredje
videon framstélls dessutom som endimensionella genom att de inte fordndras eller visar prov pa
insikt. Detta sker via deras repliker och upptrddande. Bella i den andra videon och Edward i den
forsta videon protesterar mot sina fader pa likartade sétt: ’Dad, you don't understand!” (Bella);
”You don't understand baseball, dad. It's fun, they're my friends!” (Edward); ’Dad, you're
embarrassing me!” (Bella). De erbjuder dock inte mer sofistikerade svar dn sé, och framstar mest av
allt som truliga tonéringar. Bella och Edward i den andra videon har uttryckslosa ansikten och
forutsdgbara reaktioner. Edward och Nosferatu i forsta videon, pappan i den andra videon, samt
Blade och Whistler i den tredje videon — de som fungerar som protagonister — uppvisar ddremot en
rad olika reaktioner: de &r till exempel roade, skeptiska, arga och sarkastiska; de beter sig mer som
ménniskor i verkliga livet skulle gora.

Niér det géiller modalitet, talar Nosferatu 1 forsta videon genomgdende med mycket hog
sadan: ”No son of mine sparkles!”, ”You are the vampire. You must drink her blood.”. Detta, i
kombination med att hans argument har genomslagskraft — Edward medger att han har haft fel
”You're right, I'm sorry, I'm sorry for everything: the sun-sparkling, the hair gel, the bad acting and
story structure, the lack of adherence to basic vampire mythology (...)!” — samt att Bella framstélls
som mindre vetande, gor att Nosferatu ir den som far ritt. Aven pappan i den andra videon yttrar
sig med fullstdndig modalitet, vilket blir desto mer kraftfullt dd han inte stoter pa ndgra
motargument eller lika stark modalitet fran vare sig Bella eller Edward. Blade och Whistler i tredje
videon dr likasa fullstdndigt sdkra pa sin sak: ”’[The vampires] are total emo pussies”, och blir heller

inte emotsagda — Edward i denna videon ser endast radd ut.

7.4 Ridda vampyren!

En annan framstédende aspekt hos videorna &r att de i stort framstéller en vampyr som
missuppfattats; som fingats i en diskurs som inte gor den réttvisa; en vampyr som har begransats
till ett vackert prydnadsobjekt som beundras av omyndiga flickor. Parodierna visar, genom diverse

textuella och intertextuella grepp, att detta ar ndgot som maste atgardas. Dartill forekommer ingen
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av seriens kvinnliga vampyrer i parodierna — vampyren som snérjts i fel diskurs &r alltsd manlig.
Har finner vi relevanta paralleller till hur Twilight-vampyrerna framstillts i recensioner och artiklar i

media;

[H]orror film aficionado Felix Vasquez Jr complains bitterly that Twilight's 'vampire action' [is]
hybridized or rather, polluted, by the teen and romance genres" (...) Vasquez’s particular definition of
the vampire genre, as a subgenre of horror, appears to exemplify the way some horror fans use their
ability to ‘stomach’ onscreen blood, viscera, gore, and transgression as a marker of a rather masculinist
distinction, or what Hollows calls ‘the ritual test of masculine hardness’ (Hollows 2003, 44) (...) [Bly
positioning these films generically, Vasquez and others work to patrol the boundaries of their idea of

what the vampire genre should be, and determine who it is for (and not). (Bode 2010:710)

Edwards “frigorelse” i den forsta videon, pappans protesttal i den andra videon och Blades
planerade attack mot vampyrerna i den tredje videon kan ses som forsok att utova detta
gransdragande. Det ror sig om att aterta rétten att definiera vampyren; att bestimma vad en vampyr
ar och inte dr. Detta gors 1 parodierna med hjilp av olika grepp och strategier, av vilka
marginalisering och exklusion av ”motstandarsidan” dr nagra, vilket vi har givit exempel pa ovan.
Betraktar man dartill detta scenario utifrdn Billigs (2005) teori kring humor, kan man se att humorn
i videorna — accentuerandet av t.ex. Edwards feminina aspekter — ocksa tjinar denna sociala
gransdragningsfunktion: genom att forl6jliga den andra sidan sitter man ocksa den pa plats.

Men ocksé framstédllningen av den egna sidan spelar en stor roll i etableringen av mening
som gors 1 videorna. Hér handlar det om att skildra den egna sidan som naturligt mer 6verldgsen; att
fa det slutgiltiga dvertaget att framsta som fullstandigt givet; som besittande ett universellt
beréttigande som egentligen inte finns dér. Videorna lyckas eliminera den meningsskiljaktighet som
uppstar kring floating signifiers som till exempel vampyr genom att goéra en dikotomisk uppdelning
1 tvé identiteter, dir den ena (den traditionellt maskuline vampyren) framstélls som 6nskvérd, och
den andra (den feminiserade vampyren) som vek och skrattretande. Diskursen intar alltsé en
hegemonisk position: ”'Hegemony' is similar to 'discourse' (...) [b]ut the hegemonic intervention
achieves [the] fixation [of meaning] across discourses that collide antagonistically. One discourse is
undermined [by] another discourse [which] overpowers it, or rather dissolves it, by rearticulating its
elements” (Jorgensen och Phillips 2002:48).

Det ér i borjan av den forsta parodin dock inte helt sdkert vem som kommer fa rétt.
Nosferatus argument for att fa sonen att leva ut som en traditionell vampyr framstér till en borjan
som fordldrade, och Nosferatu sjélv framstér som létt komisk: 6verdriven ansiktssminkning, langa

“naglar” gjorda av silvertejp, och en vit duschmdssa som ska forestélla en harlos skalp. Han spelar
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med fingrarna och uttrycker sig med gammaldags, yviga handgester. Det faktum att det &r ljust ute
och solen skiner fungerar ocksé komiskt: han ér helt klart utanfor sitt element, moérkret. Edward
svarar med nedséttande tonfall nar Bella fragar vem det &r, ”Sorry. It's my father. He was big back
in the twenties, but now he's... [Edward suckar]”. En tolkning av Edwards “’vegetarianism” och
ovilja att bita manniskor kan vara att Edward ser sig sjdlv som en modern vampyr — en slags gotisk
motsvarighet till den ”moderne, nye mannen” — raka motsatsen till sin foraldrade far.

Dessa tva mansstereotyper beskrivs av Beynon:

The *old man’ is relatively uninterested in fashion (...) and remains somewhat sexist and homophobic
in outlook [whereas] the ‘new man’ is narcissistic, progressive and ambivalent in his sexuality, yuppie-
influenced and generally anti-sexist. When he first emerged he was viewed variously as the same old
wolf, but in designer clothing, a revolutionary in his relations with women and his willingness to

display the emotional side of his nature, and a marketing for new visual codes (2002:118).

Alltsa representerar har Nosferatu en nagot oortodox ’gammal mansstereotyp”, medan Edward far
rollen som den nye mannen”. Dock &r det trots allt Nosferatu som fér rétt till slut; det &r hans
synpunkter som blir de géllande nir han och hans son aterforenas. Hans slutgiltiga argument, ”You
are a terrible tween pop icon that will be irrelevant in ten years!” presenteras som obestridligt i
texten. Att Edward till slut séllar sig till Nosferatu och erkidnner hans &sikt som sanning, visar pé att
han kanske faktiskt egentligen dr "the same old wolf” (ibid.)

Niér det géller intertextualitet 1 videorna kan handlingen i den forsta videon kan ldsas som ett
exempel pé ett mandomsprov, eller som en beréttelse om den forlorade sonen som hittar hem igen.
Béda dessa arketyper forekommer i stor utstrackning i populédrkulturen (till exempel i The Graduate
frdn 1967) och hir dberopar videon tydligt dessa diskurser, vilket med Faircloughs termer kan
betraktas som ett intertextuellt grepp (Jorgensen och Phillips 2002:82). "Mandomsprovet” utgdrs av
att fadern dyker upp vid ett avgorande dgonblick i sonens liv, for att se till att han gor sin plikt.
Sonen visar sig vara ovillig att géra det som véntas av honom; gér uppror mot honom: ”You're not

",

the count of me!” (en lek med uttrycket ”You're not the boss of me!”). En konflikt uppstar (de
grélar) innan bada sidor aterférenas. Sonen har insett att han hade fel (’I'm sorry (...) I'll be a good
vampire (...)”, och dr nu forlikad med sitt 6de. Den sentimentala pianomusiken som spelas under
deras aterforening dr delvis dér som komisk effekt, men ocksé for att signalera att det faktiskt ror
sig om en aterforening, och inte att Nosferatu till exempel hypnotiserat sin son att lyda hans vilja.

Nosferatu riktar kritik mot Twilight-serien och ndmner denna vid namn, vilket ger upphov

till en komisk meta-effekt. Han séger till Edward: ’People used to fear me, but now, because of you
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and your Twilight friends, fourteen-year-old girls come up and ask to have my picture taken with
them”. Kontrasterna som uppstar i detta scenario tjanar till att skapa en humoreffekt liknande den i
The Canterville Ghost (1887) av Oscar Wilde, dar det tidigare fruktade spoket far nya inneboende
som helt végrar att 1ata sig skrimmas av honom. Nosferatus ordval och tonen han yttrar repliken i
tjénar dock till att portréttera de 14-ariga tjejerna pa ett liknande sitt som de nyinflyttade i The
Canterville Ghost: dumma och ytliga. De har inte forstitt vem Nosferatu verkligen ar. Intrycket man
far ar att det ar ovardigt for Nosferatu, en gammal och drevordig vampyr, att bli behandlad som en
accessoar till tondrstjejer.

Man kan ocksa lidsa den forsta videon som en historia om vampyrens frigorelse: Edward ar
en vampyr som frigors fran Twilight-diskursen om vampyrer, genom att hans far far honom att se
”verkligheten”. Det slutgiltiga steget 1 detta blir att vinda sig mot Bellas forsok att definiera honom
("You're so pretty”), och visa vad han egentligen 4r. Balans har uppnétts vid slutet av videon, i form
av en aterforening mellan far och son, och saker har aterstillts till sitt rétta tillstand. I och med att
detta framstar som ett lyckligt slut har diskursen blivit, i Laclau och Mouffes termer, naturaliserad
(Jorgensen och Phillips 2002:37). Kdnsloyttringar &r tillatna mellan far och son eftersom de bada ér
min och vampyrer (och naturligtvis far och son); det var Edwards kénslor for Bella som var
problematiska eftersom det i den maskulina diskursen dr meningen att hon ska vara offret och han

forovaren.

7.5 Humor och homofobi

I foljande stycke avser vi behandla de ideologiska aspekterna av parodiernas humor, med fokus pa
vad som sigs om homosexualitet. Att humor kan vara problematiskt blir uppenbart nér man tittar pa
den andra videon och de anvindarkommentarer som den har fatt. Dessa for fokus till rollen som de
olika tolkningarna av en medietext — de sa kallade avkodningarna, for att anvinda Halls termer
(Lindgren 2009:14ff) — spelar i bestimmandet av dess betydelse; i detta fall huruvida parodin ar
rolig eller inte. Critchleys teorier kring humor betonar, vilket nimnts under 2.4 ovan, att ett skdmt
maste fa bekriftelse (i form av skratt eller dylikt) fran publiken for att 6ver huvud taget kunna vara
ett skdmt. Skdmtet maste med andra ord avkodas som roligt.

Uppladdaren skriver foljande i sin beskrivning av videon:

[FJor the sensitive in the audience, I would appreciate not being called a homophobe or gay basher
because of what is said in the video. I myself do not have a problem with the gay community, the
character in my video however does. I gave him a handle bar mustache for a reason. There's only two

kinds of men who have the balls big enough to attempt to pull off handle bar mustaches, those who
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hate homosexuals as much as humanly possible, and those who ARE homosexuals. The character in

my video is the former.

Har &r det uppenbart att videons innehéll har gett upphov till en reaktion bland tittarna, vilken i sin
tur gett upphov till en motreaktion fran producentens/uppladdarens sida, i form av ovanstdende
disclaimer. Amnet for meningsskiljaktigheten dr huruvida videon 4r homofobisk eller inte. Efter att
ha studerat anvindarkommentarerna har vi kunnat urskilja atminstone fyra olika tolkningar av
innehallet, vilka erbjuder olika definitioner av de termer som anvénds. De olika tolkningarna kan
dérfor betraktas som olika diskurser. Frdgan som uppkommer av detta dr naturligtvis, hur ska
homofobi definieras, ndr de som anklagas for det hdvdar att de inte har ndgot emot homosexuella?
Kan texten fortfarande vara homofobisk?

I den forsta tolkningen av videon fokuserar man mest enbart pd orden som anvénds i videon.
En anvéndare skriver: "I love your videos and I find you very funny, but you shouldn't really use
offensive words like faggot. Still love the video”. Denna kommentar har fatt 21 "likes” (21/5-11),
vilket visar pd att anvindaren inte &r ensam om denna stdndpunkt. Det 6vriga innehéllet 1 videon
verkar dock inte upplevas som lika problematiskt. Hir verkar det rora det sig mer om att férsoka
hélla sig till nagon form av politisk korrekthet; och eventuellt att forsoka gora skamtet som man
sjalv funnit roligt mer socialt rumsrent; kanske for att sjdlv undslippa moraliskt klander och/eller
daligt samvete. Om man likt Fairclough (1992:152fY) tittar pa ordvalet, ser man att formuleringen
”shouldn't really” antyder en allmén dimension; vad som &r socialt onskvért, snarare én ett absolut
krav. Ett kommutationstest dér vi byter ut meningen mot till exempel ”You definitely must not”
visar pa att modaliteten i pastaendet &r relativt svag; och forsvagas ytterligare av att anvdndaren
aterigen upprepar att han/hon dlskade videon; som ett slags forsédkrande av att han/hon inte dr avogt
instdlld till videon i1 ndgot betydande avseende.

I den andra tolkningen ses diremot bade de termer som anvénds i videon och pappans
beteende (i synnerhet orfilarna) som uttryck for hat/motvilja mot homosexuella, och anvindaren
som ldmnat foljande kommentar intar en starkt antagonistisk position till texten: ”(...) this video
made me physically sick! You claim not to be homophobic, yet the hate u represent in this video is
disgusting and evil. I'm taking it upon myself to protest against this video by (dislike), reporting,
sharing it with friends who also find it vile! They will be doing the same!”. En annan anvéndare
skriver: "wow 1 liked this video at first until it was starting to bash gay people.” Har kopplas
foroldmpningarna som pappan riktar mot Edward till homosexuella i allméinhet; inte bara till
glittrande vampyrer inom ramverket for vampyrnarrativ.

Denna koppling gors inte i den tredje tolkningen — hér ses varken termer eller beteende som
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homofobiska (och ddrmed inte heller problematiska). Detta &r den diskurs som producenten
omfattar — vi vet detta tack vare hans definition av videon, i dess beskrivning. Anderson (2009:96)
menar att det har skett ett skifte 1 varfor man anvinder sig av homofobiska diskurser. Syftet dr inte
langre att peka ut ndgon som explicit homosexuell; homosexuella har under de senaste decennierna
blivit allt mer accepterade i samhéllet. Man kan sdga att nagot &r ”gay” eller ”bogigt”, men man ser
inte nagot homofobiskt med detta, och vill i synnerhet inte pekas ut som homofob for det (ibid.).

Vi menar dock att det faktiskt kan finnas underliggande rédsla och/eller férdomar mot
homosexuella eller okonventionella former av manlighet, som talaren inte &r medveten om:
Mgjligheten finns att den definition av homofobi som man viljer att anvénda dr for smal och inte
tacker de omraden som inte direkt har att géra med folks medborgerliga réttigheter. Populdrkulturen
ar ett exempel pa en sddan arena, diar den mer fiktiva naturen hos foreteelserna kan tdnkas gora det
mindre uppenbart att det ror sig om diskriminering, marginalisering eller fordomar. Det forefaller
osannolikt att pappan i videon hade statt och slagit till en bog upprepade ganger for att han var just
bog; att foroldmpa nagon enbart for dennes homosexualitet dr inte socialt accepterat.

Om pappans behandling av Edward inte ses som oetisk av personer som till exempel
uppladdaren/producenten, och om homosexuella handlingar i sig inte anses vara klandervirda,
kvarstar forklaringen att Edward pd ndgot sétt utgor ett specialfall. Han &r inte dér i egenskap av
individ — han framstills inte som en sddan, vilket vi har konstaterat ovan — utan representerar
snarare vad det &r som ménga i publiken verkar upproras av 1 Twilight — en oacceptabel
kombination av elementen man, heterosexuell, vampyr och glittrande. Han har ”fortjédnat”
behandlingen genom att vara sd 16jlig, och det finns inget etiskt problematiskt med denna
behandling. Att pappan till slut slar Edward ar enbart komiskt, OM man accepterar premissen att
Edward fortjanar det och att han representerar nagot irriterande, snarare én att han representerar
homosexuella ménniskor i samhillet. Med sin 6verdrivna utstyrsel och sitt 16jliga utseende
framstills det som att han i princip gor parodi pé sig sjdlv. Hade han sett ut som Edward gor 1
Twilight-filmen, med inte lika dverdrivet smink eller ansiktsuttryck, hade féroldmpningarna varit
svarare att rattfardiga.

Aven Bellas och Edwards reaktioner i videon talar for att avsikten med videon inte ir att
uttrycka forakt for homosexuella. Faktumet att varken Edward eller Bella blir upprorda éver vare
sig pappans utbrott eller drfilande av Edward, och later pappan héllas, for att sedan bara konstatera
att han inte forstar och gd darifrdn utan att latsas om pappans ropade kommentarer efter dem, sander
ut budskapet ’Se? Ingen skada skedd!”. Syftet med videon verkar snarare vara att 1ata pappan,
sprakroret for tittaren som inte gillar Tiilight, att avreagera sig. Ingen har sarats eller foroldmpats

vid videons slut. Bellas protester da pappan orfilar Edward dr Dad! You're embarrassing me!” och
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”You're gonna break his sparkles!” —hon anmaérker pa utseenderelaterade saker, snarare én att
Edward blir sarad eller skadad. Det verkar som att det &r Edwards utseendefixering som orfilas,
snarare d&n Edward som person.

I den fjdrde diskursen som gér att urskilja i anvindarkommentarerna uttrycks en tydlig
homofobi, utan ndgra ursikter eller forbehall: 1 HATE faggots!!”; ”(...) 1 hate everything about
gays and i aint [sic] afraid to say it”. Har betraktas, i likhet med den andra diskursen, bade Edward
(en glittrande vampyr) och homosexuella i1 allménhet som objekten for férolampningarna 1 parodin.
Den stora skillnaden &r hér att detta anses vara rétt. Bdde Edward och de homosexuella verkar ses
som foretrddare for samma fenomen, dér foreteelser som manligt analsex, glittrande och smink
ingar. I och med att dessa "homosexuella” foreteelser betraktas som fel, motbjudande och
klandervirda, rittfirdigas homofobin 1 diskursen. Anderson (2009) menar att: ”’[H]omonegative
discourse is used to stratify men in deference to a hegemonic mode of dominance (...) In periods of
high homophobia boys and men are compelled to act aggressively and to maintain homophobic and
sexist attitudes ” (8).

Att en och samma video kan tolkas pa sa vitt skilda sétt & anmérkningsvart, och visar pa
vilka olika positioner som mottagare kan ha till en text. Vi kan efter ovanstaende analys konstatera
att vilken position som intas till texten verkar bero pa huruvida man delar de &sikter som formedlas
i parodierna eller ej. Vad som dessutom dr intressant &r att videon “fungerar” bade for tittare som
anser sig vara icke-homofobiska, och tittare som &r 6ppet homofobiska. Detta tydliggor ytterligare
anvandbarheten i Stuart Halls encoding/decoding-teori: den bidrar till forstielse for varfor en och

samma text kan goras begriplig pa flera olika sitt.

8. Slutdiskussion

Vi har undersokt hur manlighet konstrueras i anknytning till vampyrer, i videoklipp som &r
utformade som parodier pd vampyrserien Twilight. Vi kan konstatera att det som huvudsakligen dger
rum i parodierna dr att en viss diskurs, som vi kan kalla den manliga diskursen, etablerar ett
overlige 6ver en konflikterande, kvinnlig diskurs. Aven om den uttryckta avsikten med parodierna
inte &r att vara homofobisk eller sexistisk, utan snarare bidra med ett slags humoristiskt ’svar pa
tal”, existerar det inte desto mindre en grundldggande uppdelning mellan en manlig, 6verldgsen
diskurs och en kvinnlig diskurs som framstélls som mindre vird. Detta sker framst pd textnivan, dar
den kvinnliga diskursen dels inte far komma till tals, inte kommer med starka motargument, och
med hjilp av diverse visuella grepp, samt inte minst forlojligande, framstélls som omyndig, simpel
och utseendefixerad. Den manliga diskursen, ddremot, anvinder sig av stark modalitet och

konstruerar parodierna sé att deras argument dr de som presenteras som allméngiltiga.
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I enlighet med encoding/decoding-teorin som vi anvént oss av, kan mening emellertid aldrig
fastslés helt 1 texten, eftersom texten dr polysemisk. Detta medfor att en rad olika tolkningar av
inneborden 1 parodierna blir synliga nir analysen flyttas upp till den diskursiva praktikens niva. Har
kan de som representerar den diskurs som hamnar i underldge i texten, det vill sdga Twilight-
diskursen, komma in och via anvindarkommentarer bidra med alternativa bilder av den verklighet
som parodierna representerar. De deltar pé sa sitt i den diskursiva kampen, &ven om den konsensus
som etableras kring parodierna till storsta del ar positiv — antalet “dislikes” utgor bara en brékdel av
antalet "likes” i alla tre parodierna.

Den underliggande hegemoniska maskuliniteten i parodierna upprétthaller sin manlighet
genom att avsiga sig varje form av samrore med feminina foreteelser. Vampyren verkar i storre
utstrackning dn den moderne mannen vara hart sammanbunden med attribut som betraktas som
hypermaskulina. Problematiken som kan identifieras i videorna &r en slags kollision av foreteelser
som inte kan kombineras inom den manliga vampyrdiskursen: heterosexualitet, vampyr, manlighet
och glittrande. Om Bella i den andra videon endast hade kommit hem med en en kille som
sminkade sig; inte en vampyr som glittrar, hade det inte varit problematiskt pd samma sétt, da killen
hade kunnat placeras i kategorin bdg”. Vad som sker 1 Twilight ar att Edward gor ansprék pa alla
fyra attributen, och resultatet blir en antagonistisk motséttning — han kan inte vara bade och.
Parodierna forsoker darfor eliminera ett eller flera av dessa attribut hos Edward, och pa sa sitt
aterstilla den egna diskursens definitioner som de rddande.

I den forsta videon avsdger sig Edward helt enkelt glittrandet och kénslorna {for “offret”
Bella. I den andra videon dr det Edwards ansprék pa att vara vampyr och heterosexuell som
elimineras genom att han helt enkelt inte sdger emot nér Bellas pappa forklarar hur det verkligen
ligger till. I den tredje videon ar det Edwards ansprak pa manlighet som oskadliggors, genom att det
konstateras att han dr sexuellt inadekvat eftersom han inte legat med Bella. Hans osérbarhet som
vampyr tillintetgdrs ocksé hér, och detta av det faktum att han dr emotionell.

Denna logik &r dock inte huggen i sten; den bara forefaller vara det. De som upprétthaller
diskursen kring den traditionellt maskuline vampyren omojliggér samexistensen av de tva
attributen. Man kan se Twilight av Stephenie Meyer som ett forsok att astadkomma en slags
diskursiv foréndring; att andra de populdrkulturella definitionerna av vampyren. Men i detta stoter
man pa motstand fran mer traditionellt inriktade vampyrfans.

Texten inkorporeras saledes pa olika sétt 1 personers begreppsvérld, och detta sker pa den
diskursiva praktikens niva. Den mening som skapas pa praktiknivén star i sin tur 1 forbindelse med
den omgivande sociala vérlden och processer som dr mer allmént utbredda dér — 1 detta fallet

marginalisering av kvinnokultur. Oavsett om den diskursiva praktiken inbegriper att ta till sig,
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skratta 4t och kommentera pd en Twilight-parodi pa YouTube, eller att som professionell kritiker
forfatta en recension av Twilight som konstruerar dess publik pé ett visst sétt, kan samma
konstruktion av det feminina urskiljas. Denna konstruktion tjénar till att visa pa vad den manliga
hegemoniska diskursen inte ar.

Vi anser att vidare forskning krivs nir det giller de ideologiska aspekterna av manga av de
foreteelser som betraktas som harmlosa. Det dr just det harmldsa intrycket de ger som dr deras
storsta makt; det gér dem immuna mot pahopp och bidrar till en slags etisk amnesti for de som tar
del i skamten. I vart nuvarande samhélle betonas ofta vikten av att kunna skdmta om vad man vill;
“politiskt korrekt” har blivit lite av ett skdllsord. Vi inser ocksa sa klart vikten av att kunna skdmta
fritt, men vi vill ocksé betona att man inom den kritiska forskningen har en viktig funktion att fylla
dd man visar pa de etiska hinsynstaganden som faktiskt ligger till grund for det politiskt korrekta
spréket: att inte diskriminera, nedvérdera eller referera fordomsfullt till ndgon grupp av

befolkningen.
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