JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Tobias Axelsson

Banklednings
skadestandsansvar — med fokus
pa den associationsrattsliga
oaktsamhetsbeddomningen och
med den aktiebolagsrattsliga
regleringen som bakgrund

Examensarbete
30 hogskolepoang

Handledare
Lars Gorton

Amnesomrade
Bankratt

Termin 9



Innehall

SUMMARY 1
SAMMANFATTNING 2
FORORD 4
FORKORTNINGAR 5
1 INLEDNING 6
1.1 Syfte 6
1.2 Metod 6
1.3 Kallor och material 6
1.4 Avgransningar 6
2 SKADESTANDSANSVARET | BANKAKTIEBOLAG 9

2.1 NAagot om regleringen for skadestandsansvar enligt den tidigare
Bankrorelselagen (1987:617) och Bankaktiebolagslagen (1987:618) 9

2.1.1 Delegatsystemet och delegeringsmdjligheterna i Bankaktiebolagslagens 7:e
kapitel 9

2.1.2 Skadestandsansvaret for de speciella ansvarssubjektet delegat i

Bankaktiebolagslagen (1987:618) 10
2.1.3 Overgivandet av delegatsystemet 11

2.2 Skadestandsansvar enligt bank- och finansieringsrorelselagen 13

2.2.1 Allmént 13
2.2.2 Narmare om skadesténdsansvaret enligt bank- och finansieringsrorelselagen 13
2.2.3 Nagot om risker kring och i bankrdrelse 15
2.2.3.1  Nagot om systemrisker i det finansiella systemet 15
2.2.3.2  Nagot om rorelseriskerna i bankrdorelse 16
2.2.4 Inledande bestdammelser av betydelse for bankrérelse samt den grundldggande
tillstandsskyldigheten for bankrorelse 18
2.2.4.1 Definitionen av bankrorelse 18
2.2.4.2  Tillstandsplikten som géller for bankrorelse och nagot om de sérskilda
kraven pa styrelseledaméter samt verkstallande direktor och ersattare
for dessa i bankaktiebolag 19
2.2.5 Rorelseregler av stor betydelse for banker i BFRL:s 6:e kapitel 21
2.25.1 Krav pa soliditet och likviditet 21
2.2.5.2  Krav pa riskhantering 22
2.25.3  Krav pa genomlysning 24
2.25.4  Krav pd sundhet 26
2.2.5.5 Proportionalitetskravet 26
2.2.5.6  Styrelsens ansvar for kraven i 6:1-3 88 26
2.2.5.7  Kraven pa riktlinjer och instruktioner 27
2.2.5.8 Lagen (2006:1371) om kapitaltdckning och stora exponeringar och dess

stora betydelse — en kort dverblick 28



2.2.5.9

Négot mer om de materiella bestimmelserna i Kapitaltackningslagen 28

2.2.6 Finansinspektionens foreskrifter pA omradet for bankrorelse och inspektionens
roll som tillsynsmyndighet 29

2.26.1

2.2.6.2

Allmént om bemyndigandet fran Regeringen till Finansinspektionen att
utfarda foreskrifter samt instruktioner for bankrorelser 29
Allmént om Finansinspektionens tillsynsansvar ¢ver kreditinstitut 30

3 SKADESTANDSANSVAR ENLIGT 29 KAPITLET |

AKTIEBOLAGSLAGEN 33
3.1 Skadestandsansvar enligt 29 Kapitlet Aktiebolagslagen for

styrelseledamot, verkstallande direktér samt stiftare 33
3.1.1 Styrelseledamots, verkstillande direktors samt stiftares skadestandsansvar

gentemot bolaget 33

3.1.1.1  Vad utgor oaktsamhet? 34

3.1.1.2  Tillampliga ”mattstockar” vid oaktsamhetsprévningen enligt 29:e kap.

ABL 35

3.1.1.3  Kraven pa skada samt adekvat kausalitet 38

3.1.1.4  Nér &r styrelsesuppleant samt vice vd ansvariga? 40
3.1.1.5  Skadestandsansvar enligt ABL:s 29:e kapitel och rattspraxis for sa

kallade de facto/shadow directors 42

3.1.2 Styrelseledamots, verkstillande direktors samt stiftares skadestandsansvar

gentemot aktiedgare eller ndgon annan 43
3.1.3 Skadestandsansvar for revisorer med flera — en jamforande kort Gverblick 44
3.1.4 Mer om styrelses och verkstéllande direktrs mojlighet att delegera

arbetsuppgifter 45

4 FALLEN CARNEGIE OCH HQ BANK 49
4.1 Fallet Carnegie enligt Finansinspektionens beslut samt Sjobergs

kommentarer till fallet 49

4.2 Fallet HQ Bank enligt Finansinspektionens beslut 53

4.2.1 Bakgrunden till fallet HQ Bank 54

4.2.2 Handelser i fallet HQ Bank 55

4.2.3 Finansinspektionens bedémning 57

4.2.4 Stattins kommentar till fallet HQ Bank 60

4.3 Kommentarer till fallen Carnegie samt HQ Bank 61

5 ANALYS SAMT EGNA KOMMENTARER 63



1 Summary

Financial companies in general, and banks in particular, plays an essential
role for the function of modern society. Without a working banking-system
there would be no effective way to make payments and hardship would meet
the credit-market.

Some banks have been thought of as "to big to fail”, although during the last
years well-known international banks such as Leeman Brothers has been
forced to file for bankruptcy protection under the 11" chapter of The United
States Bankruptcy Code as late as in 2008.

In Sweden, during the last years, some banks have lost their permissions to
carry on business regulated under the Swedish statute Act regarding
Financial Services and Markets — Lag (2004:297) om bank och
finansieringsrorelse.

In this essay the author will investigate which civil liability can be claimed
of directors in Swedish banking companies.

The investigation will be carried out by studying applicable statutory laws,
case law, books and articles written in the field and, finally, two practical
cases where the banks discussed, Carnegie and HQ Bank, got their
permission to carry on banking business withdrawn by the Swedish
financial authority.

The conclusion that will be made is that banking directors, under certain
circumstances as explained in the essay, holds a great civil liability for
damages made to the banking company, its shareholders, and others.



Sammanfattning

Banker har en essentiell roll i det moderna samhallssystemet som
betalningsformedlare, kreditgivare och mottagare av ekonomiska medel fran
allmanheten som placeras till exempel pa konto i bank.

Utan ett fungerande banksystem blir mgjligheterna for foretag och
privatpersoner att formedla betalningar till varandra, soka krediter eller
forvara sina intjanade medel pa ett tryggt satt starkt begransade — om inte
obefintliga. Banker har en sa viktig samhallsfunktion att de i vissa fall inte
kan tillatas ga under. Staten har vid flera uppmarksammade tillfallen gatt in
med olika typer av stod till bankerna nar konjunkturerna har vant rakt nedat
och banksystemet av olika skal har rakat komma i kris. Bankerna har i vissa
fall atergéldat staten en del av det stod de har tagit del av.

Det finns aven tillfallen da staten dragit in en banks tillstand pa grund av att
bankrorelsen inte skotts enligt det regelverk som staten och Gverstatliga
normgivande organ eller organisationer (till exempel genom direktiv fran
EU:s normgivande férsamling) foreskrivit for bankrorelser.

Under senare ar, bade i samband med finanskrisen under andra hélften av
00-talet och efter krisen, har Finansinspektionen vid tva uppmarksammade
tillfallen aterkallat bankers tillstand att bedriva bankrérelse. Detta har
medfort massiva forluster for bland annat aktiedgare i dessa bolag.
Ledningarna i bolagen har forsokt skyffla skulden for det hela emellan sig.

Bland annat aktiedgarna har fragat sig om de kunnat utkrava ansvar fran
olika ansvarssubjekt i ledningsposition.

Vid undersokning av detta omrade kommer flera olika delar av
rattsordningen att aktualiseras och métas: den néringsrattsliga, den
associationsrattsliga och den skadestandsréttsliga.

Med anledning av dessa fall har bankledningens (styrelsen och verkstéllande
direktorens) ansvar gentemot bolaget, aktiedgare och andra hamnat i det
juridiska blickfanget.

Kan till exempel en styrelseledamot kravas pa skadestand for ekonomisk
skada som asamkats bolaget, aktieagare eller andra for att nagon
svarbegriplig bestammelse i kapitaltackningsregleringen inte efterfoljts?
Kan en styrelseordforande havda att hon eller han saknar ekonomiskt ansvar
gentemot bolaget for en skada som intraffat for att en chef pa bankens
tradingavdelning “tagit ut svangarna lite for mycket” i bankens egenhandel
med finansiella instrument, och da styrelsen inte informerats om detta?



En huvudslutsats i denna uppsats &r att ansvaret for en styrelse i ett
bankaktiebolag &r omfattande och att detta sarskilda ansvar inte kan
delegeras bort med ansvarsbefriande verkan.
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2 Inledning

For bankaktiebolag och dess ledning galler sérskilda regler vid sidan av (och
ibland istallet for) de grundlaggande regler som finns for aktiebolag i storsta
allménhet. | tidigare lagstiftning har regleringen kring ansvarssubjekten i ett
bankaktiebolag varit &n mer skild och speciell i forhallande till Gvriga
associationsréattsliga ansvarssubjekt. I och med Sveriges inforlivande av
direktiv fran Europeiska Unionen (som syftar till att harmonisera merparten
av associationsratten inom Europeiska Unionen) i svensk ratt har dock vissa
typer av ansvarssubjekt utmonstrats fran den svenska bankratten. En
tillbakablick pa den &ldre regleringen innan harmoniseringen &gde rum
syftar till att markera skillnader gentemot den géllande regleringen.
Regleringen for banker ar dock aven i nuvarande utformning pa manga satt
skild fran till den allmanna aktiebolagsrattsliga regleringen.

2.1  Syfte

Syftet med denna uppsats ar att ndrmare undersdka och utreda vilken
reglering som ligger till grund for en bedémning av vilken typ av handling
eller underlatenhet av ett ansvarssubjekt som kan ligga till grund for ett
skadestandsansprak mot en styrelseledamot eller verkstallande direktor i ett
bankaktiebolag. Detta enligt en svensk domstol som démer efter svensk rétt.

2.2 Metod

Metoden som anvénds &r att undersoka och sammanstalla relevanta
rattskallor inom omradet. Detta for att utréna de grunder som en domstol har
beaktat nér de tar stallning till vad som konstituerar oaktsamt handlande
eller underlatenhet for ansvarssubjekt i ett bankaktiebolag. Metoden som
anvands brukar kallas den traditionella rattsdogmatiska metoden.

2.3 Kallor och material

Kéllor som anvénts ar lagar, forordningar, foreskrifter, rattsfall,
myndighetsbeslut samt juridisk doktrin pa omradet.

2.4  Avgransningar

Uppsatsen behandlar i forsta hand oaktsamhetsrekvisitet vid en
associationsréattslig skadestandsbedémning samt vilka ansvarssubjekt som
kan hallas ersattningsansvariga enligt en sadan skadestandsbeddmning.
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Daremot behandlas inte skaderekvisitet och fragan om adekvat kausalitet
mer &n Oversiktligt.

Forfattaren ar medveten om att Finansinspektionens beslut som &r i stort sett
den enda anvanda kéallan géllande de tva behandlade fallen (Carnegie och
HQ Bank) &r en partsinlaga och att provning i domstol annu ej skett i bland
annat ansvarsfragan. Slutsatsen i uppsatsen blir darmed delvis av spekulativ
karaktér.






3 Skadestandsansvaret i
bankaktiebolag

Nedan kommer det associationsrattsligt speciella skadestandsansvar som
galler for ansvarssubjekten i ett bankaktiebolag att beskrivas.

3.1 Nagot om regleringen for
skadestandsansvar enligt den tidigare
Bankrorelselagen (1987:617) och
Bankaktiebolagslagen (1987:618)

Tidigare reglerades verksamheten i bankaktiebolag bland annat i BRL och
BAL. BAL inneholl bestdimmelser om bland annat hur ett bankaktiebolag
skulle organiseras.! BRL innehdll gemensamma bestammelser for banker
och om den rorelse som en bank fick driva, samt sarskilda bestammelser
avseende bankaktiebolag och bestammelser om skadesténd.?

Genom denna sarskilda reglering kom alltsa bankers speciella rattsliga
stallning till tydligt uttryck.

3.1.1 Delegatsystemet och delegerings-
mojligheterna i Bankaktiebolagslagens 7:e
kapitel

| BAL:s sjunde kapitel fanns sérskilda regler for bankaktiebolagets ledning.
Styrelsen, som skulle ha minst fem ledaméter, ansvarade for forvaltningen
av bolagets angeldgenheter i enlighet med BAL och BRL, enligt
huvudregeln som fanns i 1 § st. 1. Verkstéllande direktor skulle enligt 4 § st.
1 utses inom styrelsen for “att under styrelsens inseende leda verksamheten i
banken.”® Vidare kunde fler verkstallande direktdrer utses bland ordinarie
ledamoter av styrelsen eller bland styrelsesuppleanterna enligt 4 § st. 1.

Enligt 6 § hade styrelsen en méjlighet att "uppdra at verkstallande direktor
eller nagon annan att ensam eller tillsammans med annan vidta sadana
&tgarder som annars ankommer pé styrelsens egen prévning.”* Delegat blev
beteckningen pé en person som fatt ett sddant uppdrag.® Det fanns dock
begransningar for denna delegeringsmojlighet i 7 8.

BAL (1987:618) 1:1.

BRL (1987:617) 1:1 1:a stycket
BAL (1987:618) 7:4 st. 1.

BAL (1987:618) 7:6 st. 1

BAL (1987:618) 7:6 st. 1 men. 2
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Enligt 6 8 st. 2 fick delegation enligt bestdmmelsens forsta stycke “&ven ske
till sarskilda ledningsorgan for visst omrade (regionalstyrelse) eller for ett
eller flera bankkontor (kontorsstyrelse).”®

Enligt 6 § st. 3 skulle styrelsen I[&mna foreskrifter i en instruktion om
verkstéllande direktors och andra delegaters befogenheter, och denna
instruktion skulle arligen faststallas. Den interna fordelningen av ledningen
av bankens verksamhet mellan de verkstéllande direktdrerna skulle
klargoras i instruktionen i fall da flera sddana direktorer utsetts. En
verkstéllande direktor kunde pa sa satt fa ett storre ansvar an en annan
verkstallande direktor inom banken. Aven verkstallande direktorernas
skadestandsansvar kunde saledes variera internt. Finansinspektionen skulle
snarast mojligt tillsandas en kopia pa instruktionen enligt detta stycke.
Denna instruktion syftade till att klargora i vilken grad ett
skadestandsmassigt ansvarssubjekt i banken handlat som delegat eller i
annan egenskap. Eftersom bestdammelserna om ansvar kunde skifta beroende
pa om en person handlat som styrelseledamot, delegat, verkstallande
direktor eller anstélld i banken sa blev denna instruktion betydande for
avgorande av potentiella skadestandsrattsliga ansvarsfragor.’

| 6 § st. 4 stadgades dock att delegatuppdrag enligt st. 1 i bestdimmelsen nér
som helst kunde aterkallas eller inskrankas, och att styrelsen sjalv, trots
lamnat delegatuppdrag, kunde “avgéra arenden av varje slag”®.

| forarbetena till BAL anges att bestdimmelsen i princip dverensstammer
med den da gallande lagen och att den kunde jamféras med den féregaende
UBAL:s 8:5.°

| 7 § som begrénsade styrelsens delegeringsmojligheter enligt 6 § angavs i
bestdmmelsens forsta stycke att enskild styrelseledamot eller annan inte fick
ges i uppdrag “att avgora drenden som &r av principiell beskaffenhet eller i
ovrigt av storre vikt.”'%. Som exempel pé typer av drenden som kan traffas
av bestdmmelsen i detta forsta stycke anges i propositionen: ”Alltjagmt bor
saledes de policybetonade fragorna, som anger verksamhetens mal och
inriktning, avgoras av styrelsen. Arenden som innebar att storre
investeringar skulle goras, att nya roérelsegrenar skulle startas eller forvarvas
eller att bankens verksamhet skulle omstruktureras utgor andra exempel pa
sidana arenden dar avgdérandena borde férbehallas styrelsen.”** | 7 § st. 2-4
angavs bland annat regler om begrénsningar i styrelsens mojlighet att
uppdra at enskild styrelseledamot eller annan att bevilja krediter i vissa fall.

3.1.2 Skadestandsansvaret for de speciella

BAL (1987:618) 7:6 st. 2
Proposition 1986/87:12 Band Il s. 94.
BAL (1987:618) 7:6 st. 4
Proposition 1986/87:12 Band Il s. 93.
10 BAL (1987:618) 7:7 st. 1.
1 Proposition 1986/87: 12 Band Il s. 95.
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ansvarssubjektet delegat i
Bankaktiebolagslagen (1987:618)

Skadestandsansvaret for en person som delegerats uppdrag av styrelsen
enligt BAL 7:6 reglerades i BRL 5:1 déar det stadgades att en delegat om
delegaten uppsatligen eller av oaktsamhet skadade banken da delegaten
fullgjorde sitt uppdrag, skulle delegaten ersétta skadan. Vid Overtradelse av
bland annat BRL och BAL skulle dven skada som vallades en aktiedgare, en
medlem eller nagon annan erséttas enligt 5:1 men. 2.

Skadestandsregeln i BRL 5:1 efterbildades till stor del efter
skadestandsregeln i ABL 75, och i forarbeten uttalas att
"skadestandsreglerna inom bankomradet i huvudsak [borde] utformas i
dverensstimmelse med aktiebolagslagen”*2. Det strangare
skadestandsansvaret for delegater i bland annat bankaktiebolag beh6lls fran
den gamla BL."

3.1.3 Overgivandet av delegatsystemet

Under slutet av 90-talet reformerades regelsystemet som géllde for
bankaktiebolag. Redan under mitten av 90-talet hade associationsrétten for
(bland annat) aktiebolag och bankaktiebolag forandrats for att harmoniseras
med EG-ratten pa omradet.** Genom regeringens proposition®® "Ny
associationsréatt for bankaktiebolag m.m.” féreslogs férandringar som bland
annat innebar att aktiebolagslagen skulle vara den associationsrattsliga
grund-regleringen som skulle galla &ven for bankaktiebolag, och att nagon
sarskild BAL ansags obehovlig. Detta vid sidan av viss sarskild reglering
for bankaktiebolag som skulle fa sin plats i BRL, samt att systemet med
delegater i BAL skulle utmdnstras.*® Utménstringen av systemet med
delegater var pakallat med tanke pa att den grundlaggande regleringen for
bankaktiebolag skulle komma att bli ABL. Det ansags inte forenligt med
aktiebolagsréatten att varaktigt urholka den verkstéllande direktorens
beslutskompetens genom att ha ett sarskilt system med delegater — detta
skulle direkt ”strida mot aktiebolagslagens regler om kompetens- och
ansvarsférdelning mellan bolagsorganen.”*’ Riksdagen gav sitt bifall*® &t
regeringens proposition varpa BAL upphévdes, BRL och ABL forandrades
varefter ABL blev den nya associationsréttsliga grundregleringen &ven for
bankaktiebolag.

Genom upphévandet av BAL 6vergavs delegatsystemet i BAL 7:6.
Davarande ABL 75:s bestammelser om bolagets ledning som fanns i ABL

12 Proposition 1986/87:12 Band | s. 300.
13 Proposition 1986/87:12 s. 300

" Proposition 1997/98:166 s. 51.

15 Proposition 1997/98:166

16 Proposition 1997/98:166 s. 1

o Proposition 1997/98:166 s. 113.

8 SFS1998:1500
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75:s 8:e kapitel skulle gélla for bankaktiebolag istéllet for de tidigare regler
som fanns bland annat i BAL:s 7:e kapitel och sérskilda regler for
bankaktiebolag intogs i ett nytt 9:e kapitel av BRL.*® Under rubriken
"Verkstallande direktorens stallning” som tog upp évervaganden da BAL:s
reglering jamfordes med regleringen enligt ABL 75:s diskuterades
mojligheten for styrelsen att delegera forvaltningsuppgift som horde den
I6pande forvaltningen till, 4t annan befattningshavare an verkstéllande
direktéren. Man kom dock har fram till att det var mojligt for styrelsen att
genomfora en sadan delegation av ansvaret vad det gallde vissa fragor inom
den I6pande forvaltningen, men inte permanent Gver tiden, da detta skulle
urholka verkstéllande direktdrens generella ansvar 6ver denna del av
forvaltningen, och att det skulle strida mot ABL 75:s regler vad det géllde
allokeringen av ansvaret samt kompetensfordelningen mellan de olika
bolagsorganen.?® Verkstallande direktdrens ansvar for den I6pande
forvaltningen enligt davarande ABL 75 skulle inte kunna delegeras till
annan pa ett sadant satt att verkstéllande direktdren inte langre kunde anses
ha ratt att skota den l6pande forvaltningen.?

Vidare blev det skadestandsreglerna i ABL 75:s 15:e kapitel som kom att
gélla for bankaktiebolag istallet for de tidigare reglerna i BRL 5:1. Tidigare
hade delegater varit ett ansvarssubjekt enligt BRL 5:1 men nagot behov av
sarskild reglering ansags inte foreligga med avseende pa delegaters
skadestandsskyldighet av naturliga skal — delegater utmonstrades som
beskrivits ovan som sarskilt ansvarssubjekt i och med den nya regleringen.?
Kretsen skadestandsskyldiga ansvarssubjekt i ett bankaktiebolag minskades
i det hanseendet genom den nya regleringen.?

Delegatsystemet enligt BAL fasades helt enkelt ut i arbetet for att
harmonisera den associationsrattsliga lagstiftningen for bland annat de olika
bolagzatyperna bankaktiebolag och aktiebolag som tradde i kraft 1 januari
1999,

For lite mer lasning kring harmoniseringen av associationsratten bade
gallande aktiebolag och bankaktiebolag inom EU se t.ex. Skog/Fager® och
Falkman®. Kort kan dock sédgas om harmoniseringen av reglering inom EU
att den i grund och botten syftar till att skapa fri rérlighet for varor,
personer, tjanster och kapital.

19 Proposition 1997/98:166 s. 109 ff.

2 Proposition 1997/98:166 s. 113 f.

2 Proposition 1997/98:166 s. 108 f.

22 Proposition 1997/98:166 s. 163 f.

2 Proposition 1997/98:166 s. 163 f.

2 SFS 1998:1500

2 Skog/Fager, Aktiebolagslagen — En introduktion for aktiedgare, bolagsledningar och
deras radgivare, pa s. 19.

Falkman, Bankrérelse — Risker och riskhantering i banker, pé s. 93 ff.
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3.2 Skadestandsansvar enligt bank-
och finansieringsrdrelselagen

Nedan kommer forutsattningarna for att kunna utkrava skadestandsansprak
fran ansvarssubjekt i bankaktiebolag att narmare undersckas.

3.2.1 Allmant

Nar det galler att utrona skadestandsansvaret for ansvarssubjekten i ett
bankaktiebolag enligt Lag (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse
(BFRL) sa maste bedémningen goras med reglerna som stélls upp i ABL
som grund. En skadestandsrattslig bedémning av till exempel huruvida en
styrelseledamot eller verkstéllande direktor i ett bankaktiebolag har gjort sig
skyldig till en handling eller underlatenhet som grundar
ersattningsskyldighet for dessa ansvarssubjekt gors, som kommer att framga
nedan, med bade de reglerna som blir tillampliga enligt 29:e kap ABL samt
de ytterligare regler som blir tillampliga genom skadestandsregeln i 10 kap.
37 § BFRL.

3.2.2 Narmare om skadestandsansvaret
enligt bank- och finansieringsrorelselagen

| 10 kap. BFRL aterfinns de sarskilda associationsrattsliga bestammelserna
som géller for bankaktiebolag. Ett bankaktiebolag ar enligt definitionerna i
BFRL 1:5 1 st. 3 p. "ett aktiebolag som har fatt tillstand att driva
bankrorelse”?.

Enligt BFRL 10:1 sa géller reglerna i ABL aven for bankaktiebolag om inte
annat foreskrivs i BFRL eller annars ar sérskilt foreskrivet. Vidare skall
enligt BFRL 10:1 2 meningen hanvisningar i ABL till bestimmelser i ABL
avse de bestammelserna i BFRL som galler istéllet for eller utdver de
bestdmmelser som finns i ABL.

Pa sa satt foreskrivs det i BFRL 10:1 att ABL utgor den regelmassiga
grunden &ven for bankaktiebolag om inte annat sags i BRL eller i annan lag.
Vidare foreskrivs det pa sa satt i BFRL 10:1 2:a meningen att i de fall da
andra eller ytterligare bestammelser galler for bankaktiebolag enligt BRL sa
skall hanvisningar i ABL till bestdimmelser i ABL i stdllet avse de andra
eller ytterligare bestdmmelser som géller enligt BFRL.

Reglerna i 29:e kap. ABL om skadestandsansvar for bland annat
styrelseledamot och verkstéllande direktor i ett aktiebolag galler salunda
aven ansvarssubjekten i ett bankaktiebolag. I diskussionen som fordes i
proposition 2002/03:139, som féregick BFRL, kring om
skadestandsansvaret enligt ABL &ven fortsattningsvis skulle galla dven i

a BRL 1:5 1 st. 3 p.
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bankaktiebolag, sa diskuterades i och for sig den davarande ABL 75 som
hade skadestandsbestammelserna i det davarande 15:e kapitlet.”® Som
senare kommer att utredas sa har dock dessa delar av regleringen gallande
skadestandsansvaret i ABL lamnats i stort sett oférandrade jamfort med
ABL 75. Att ABL 05 sedan dess géller med skadestandsfragorna placerade i
29:e kapitlet gor inte motiveringen och diskussionen i forarbetena till BFRL
mindre aktuella.

| BFRL 10:37 foreskrivs vad som géller om skadestandsansvar i
bankaktiebolag. Paragrafen foreskriver att ”Vad som i 29 kap. 1-3 §8
aktiebolagslagen (2005:551) foreskrivs om ansvar vid Overtradelse av dar
angivna bestammelser géller for bankaktiebolag &ven vid Overtradelse av
denna lag och lagen (2006:1371) om kapitaltdckning och stora
exponeringar”?®.

Som ovan namnts stadgar BFRL 10:1, att aktiebolagslagen galler aven for
bankaktiebolag, om inte annat foreskrivs i BFRL eller ar sarskilt foreskrivet
nagon annanstans. Och genom BFRL 10:37 stadgas saledes att
skadestandsansvaret som ansvarssubjekten i ett bankaktiebolag har enligt 29
kap. 1-3 88 ABL ocksa galler vid évertradelse av BFRL och
Kapitaltdckningslagen. Detta innebdr att culpa-regeln i 29:e kap. ABL géller
aven for de ansvarssubjekt som kan hallas skadestandsskyldiga i ett
bankaktiebolag.

| proposition 2002/03:139 som foregick BFRL sa noterades det faktum, att
culparegeln &ven fortsattningsvis kom att utan begransningar i lagtexten, i
ett generellt utforande gélla, for ansvarssubjekten i ett aktiebolag, efter
forandringspropositionen 1997/98:99.% Att avgransa
skadestandsskyldigheten for styrelseledaméter genom lagtekniska losningar
i ett aktiebolag genom ABL vore "ogdrligt” konstaterades det. |
regeringens bedémning kom man fram till att samma skadestandsskyldighet
borde gélla for styrelseledaméter eller verkstallande direktor i ett
bankaktiebolag. Detta da det som ovan beskrivits inte vore mojligt att i
lagtext faststélla alla de normer som borde galla for styrelseledaméter och
verkstallande direktorer i aktiebolag sa vore detta ej heller lampligt att gora
for samma ansvarssubjekt i bankaktiebolag.

Vidare galler alltsa enligt BFRL 10:37 att ansvarssubjekt i ett
bankaktiebolag inte bara ar skadestandsansvariga enligt 29:e kap. ABL och
under de forutsattningar som faststélls dar utan &ven vid 6vertradelse av
BFRL samt Kapitaltdckningslagen.

Pa sa satt utvidgas och i vissa fall forandras det skadestandsansvar som till
exempel en styrelseledamot i ett bankaktiebolag har. En styrelseledamot

% Se prop. 2002/03:139 s. 467 ff.
29 BFRL 10:37.

% Proposition 2002/03:139 s. 468.
3 Proposition 2002/03:139 s. 468.
8 Proposition 2002/03:139 s. 468.

14



eller en verkstallande direktor i ett bankaktiebolag har inte bara bland annat
ABL, relevant lag om arsredovisning samt bolagsordningen att ta hansyn till
utan &ven de tillagg eller modifikationer av de plikter som ges till
“grundansvaret” enligt ABL i BFRL, Kapitaltackningslagen eller, i
forekommande fall, pa andra hall. Vidare har det 6verlamnats at
rattstillampningen att avgora nar de rambestammelser som lamnas i BFRL
(se till exempel BFRL 6:1-5) skall anses ges materiell utfylinad av Fl:s
foreskrifter och pa sa sétt ge Fl:s foreskrifter en skadestandssanktionerande
funktion.*

Aktsamhetsnormen som skall tillampas vid en skadestandsbedémning for en
styrelseledamot eller en vd i ett bankaktiebolag ger ett storre
skadestandsansvar an for samma ansvarssubjekt i ett vanligt aktiebolag.®*

3.2.3 Nagot om risker kring och i
bankrorelse

| foljande avsnitt kommer nagot om systemrisken i det finansiella systemet
och rorelserisker i bankrorelser att behandlas.

3.2.3.1 Nagot om systemrisker i det finansiella
systemet

Eftersom mycket av regleringen pa bankomradet gérs med systemriskerna i
det finansiella systemet i atanke, som kommer en dversiktlig genomgang av
nagra av de olika systemriskerna folja i detta avsnitt.

Det finansiella systemet i stort, dar banker ingdr som en typ av institut, ar ett
i samhallet mycket skyddsvart system som utgor en del av samhallets
infrastruktur.® Utan ett fungerande system for att géra betalningar skulle
ekonomin kunna "stéras allvarligt”*. Bankerna har en dominerande
stallning pa omradet for betalningsférmedlingar och ar darmed essentiella
for ett fungerande betalningsvéasende.*” Eftersom betalningsvésendet sdvida
ar beroende av bankerna i praktiken for sin funktion sa skulle
betalningsvasendets formaga att fungera val kunna hotas om flera banker
fallerade samtidigt och en systemkris skulle kunna f6lja.

I det finansiella systemet finns alltid en spridningsrisk, det vill sdga att det
finns en risk att finansiella problem i en bank skall sprida sig till andra
banker, vilket kan liknas med en sa kallad dominoeffekt. Bankerna ar dven
mottagare av medel inldnade fran allmanheten och om bankernas
betalningsformedlande formaga forsamras sa drabbar detta dven

% Proposition 2002/03:139 s. 474.
% Proposition 2002/03:139 s. 469.
® Proposition 2002/03:139 s. 172.
% Proposition 2002/03:139 s. 172.
3 Proposition 2002/03:139 s. 172.
% Proposition 2002/03:139 s. 172.
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fordringsdgare i stort i samhéllet eftersom de inte kan fa betalt — konsumtion
och produktion i samhallet drabbas vasentligt av en finansiell systemkris.
Eftersom bankerna regelmassigt gor stora betalningar till varandra sa
riskerar en banks oformaga att betala en annan att sprida sig i hela det
finansiella systemet. Vidare har bankerna fordringar gentemot varandra, och
detta medfor en kanslighet i systemet da en banks obestand pa sa satt kan
medféra andra bankers obestand.*°

Banker &r en viktig aktor pa dven pa kreditmarknaden, och genom banker
sker en viktig del av foretagens kapitalforsorjning. Om kapitalforsérjningen
pa marknaden drabbas pa grund av att finansiella institut blir insolventa sa
riskerar dven manga foretag att fa betalningsproblem och i forlangningen
tvingas att stélla in betalningarna, vilket skulle drabba foretagens
fordringsagare och skapa vidare problem med konkurser och
likviditetsproblem som féljd. Detta fenomen i sig skulle kunna fa problem
pa kreditmarknaden i synnerhet att spilla dver pa betalningsvasendet i
allméanhet.*

En slags foljd av systemriskerna i banker utgors av fenomenet som kallas
bankpanik*, vilket kan intraffa d& ménga fordringsagare i bankerna med
likvida tillgangar insatta pa bankkonto vill ta ut sina pengar samtidigt. En
bank har bara en viss del av inlanade medel tackta med motsvarande likvida
tillgangar, resten investeras pa olika satt i tillgangar som ér illikvida och ej
snabbt realiserbara pa marknaden, for bankens l6sgorande av likvida medel.
Pa sa satt kan en bank som av olika anledningar hamnat i finansiella
problem, eller ens ryktena om att en bank har hamnat i sadana problem,
drabbas av att manga oroliga fordringsagare samtidigt forsoker ta ut sina
pengar fran den banken, men dven fran andra banker med tanke pa radslan
for krisens spridningsrisk och oklarheter om dess omfattning. Banken som
normalt har tillrackligt med likvida medel med hansyn till de uttag som
behdver goras fran konton i banken hamnar da i en likviditetskris och
riskerar att behdva stalla in betalningarna.*® Detta skulle i sin tur ytterligare
kunna spa pa en systemkris i det finansiella systemet.

Alla dessa risker utgor delar av den totala systemrisken, som beror pa
bankers beroende av varandra och dessas starka koppling till varandra men
aven kopplingen mellan bankerna som betalningsférmedlare och
kreditgivare i samhéllet i stort.

3.2.3.2 Nagot om rorelseriskerna i bankrorelse

| propositionen som foregick BFRL diskuteras nagra av riskerna i en
bankrorelse under bakgrundsdelen.

% Proposition 2002/03:139 s. 172.

“0 Proposition 2002/03:139 s. 176.

4 Proposition 2002/03:139 s. 172 f.

42 P4 engelska ar fenomenet benamnt sé kallade ”bankruns”.
43 Proposition 2002/03:139 s. 173 f.
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Dar raknas foljande rérelserisker upp under avsnitt 4.4* i propositionen:

Marknadsrisk: risken for att marknadsvardet pa en tillgang banken har
andras negativt, sasom till exempel "férandringar i aktiekurser, vaxelkurser
och rantor”®. Aktiekursrisken, vaxelkursrisken och rénterisken &r darfor
undergrupper till marknadsrisken.

Likviditetsrisk: risken for att banken saknar erforderliga likvida medel for att
kunna till exempel aterbetala insatta medel till kunderna i banken, aterbetala
forlupna skulder, att hjélpa dotterbolag med kapitalbehov eller genomféra
nagon annan nodvandig transaktion eller investering som kraver
likviditet.”*°

Kreditrisk: "kan definieras som risken att en part i en finansiell transaktion
inte uppfyller villkoren i kontraktet och fororsakar fordringsagaren kapital-
eller ranteférlust, eller 6kade kostnader”*’. Motpartsrisken r risken att “en
motpart inte kan fullfolja en véardepappers- eller betalningstransaktion vid
likvidtidpunkten s att banken dsamkas forluster”*® och klassificeras som en
kreditrisk.

Operativ risk: den risk som finns "for alla typer av forluster som inte &r
direkt hanforliga till de finansiella riskerna”*®. Handlaggningsrisken, den
interna kontrollrisken samt den tekniska risken &r alla uppdelningar av den
operativa risken. Handlaggningsrisken innefattar risken for att affarsavslut,
affarsregistreringar, avstamningar, redovisning eller motsvarande inte
handhas och genomfors korrekt och darmed orsakar forluster eller utebliven
vinst.* Den interna kontrollrisken ar risken att anstallda i banken inte foljer
bankens interna regelverk och pa sa satt fororsakar forluster — exempel pa
detta enligt propositionen ar att anstallda éverskrider handelslimiter eller pa
andra satt tar positioner "som inte &ar forenliga med bankens dnskade
riskprofil”®. Den tekniska risken ar risken for att tekniska problem eller fel i
de system eller program som banken anvander i sin affarshantering och vid
sin vardering orsakar merkostnader eller forluster.

Aven den legala risken kan namnas i sammanhanget. Den legala kan bland
annat utgoras av risken for att man i en bank missuppfattar gallande lagar
och regler for till exempel bankverksamheten och pa att forluster pa sa satt
skapas.

“ Proposition 2002/03:139 s. 169 f.
4 Proposition 2002/03:139 s. 169.
46 Proposition 2002/03:139 s. 169.
4 Proposition 2002/03:139 s. 169.
48 Proposition 2002/03:139 s. 169.
49 Proposition 2002/03:139 s. 169 f.
0 Proposition 2002/03:139 s. 170.
ot Proposition 2002/03:139 s. 170.
52 Proposition 2002/03:139 s. 170.
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3.2.4 Inledande bestammelser av betydelse
for bankrorelse samt den grundlaggande
tillstandsskyldigheten for bankrorelse

I de tva avsnitten nedan kommer den legala definitionen av vad som menas
med bankrorelse samt tillstandsplikten som géaller for sadan rorelse att
beroras.

3.2.4.1 Definitionen av bankroérelse

BFRL innehaller bestimmelser om bank- och finansieringsrorelse.
Sveriges rikshank och Riksgaldskontoret ar undantagna fran BFRL:s
tillampningsomréde.® | tillampliga delar géaller BFRL &ven for utlandska
foretags verksamhet i Sverige.™

Definitionen av bankrorelse aterfinns i BFRL 1:3, dar det anges att rorelser
dar det ingdr dels "betalningsférmedling via generella betalsystem”>®, och
dar det dels ocksa ingar "mottagande av medel som efter uppsagning ar
tillgangliga for fordringsagare inom hdgst 30 dagar”®’ ar bankrorelser. |
bestammelsens andra stycke anges att: ”Med generella betalsystem avses
system for formedling av betalningar fran ett stort antal fran varandra
fristaende betalare avsett att na ett stort antal fran varandra fristaende

slutliga betalningsmottagare.”®

Med "mottagande av medel” syftas inte bara inlaning pa konto, utan
begreppet syftar aven pa den situationen, att en betalningsformedlare utger
obligationer till kund som i sin egenskap av fordringségare kan anmana
betalningsférmedlaren (om obligationens 16ptid och uppsagningstid gor det
mojligt) att tillgangliggora medlen for kunden inom 30 dagar fran det att
betalningsférmedlaren forst mottog medlen frdn kunden. >

Definitionen av generella betalsystem dr avsett att skilja betalsystem med ett
visst begransat antal betalningsmottagare fran de betalsystem som har ett
stort antal fristaende betalningsmottagare. Pa sa satt gors en atskillnad
mellan generella och selektiva betalsystem.®® Vidare &r det tillrackligt att
betalningsformedlaren kan na ett generellt betalsystem — det behdver alltsa
inte vara sa “att det i rorelsen finns tekniska och administrativa
forutsattningar for att driva betalningsférmedling.”®* Det &r det slutliga
antalet mojliga betalningsmottagare som ar avgorande for rekvisitet
”slutliga betalningsmottagare” i bestammelsen. Detta for att forhindra att

>3 BFRL (2004:297) 1:1.

*  BFRL (2004:297) 1:1 2:a meningen
% BFRL (2004:297) 1:2

%6 BFRL (2004:297) 1:3 stycke 1 p. 1.
> BFRL (2004:297) 1:1 stycke 1 p. 2.
*8 BFRL (2004:297) 1:1 stycke 2.

%9 Proposition 2002/03:139 s. 192 f.
% Proposition 2002/03:139 s. 511 f.

ot Proposition 2002/03:139 s. 190.
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man i en verksamhet formedlar betalningsuppdrag vidare till annan
formedlare som i sin tur formedlar betalningarna till de slutliga mottagarna
for att man pa denna grund skulle kunna havda att rorelsen ej infaller under
definitionen for bankrorelse. ®

I BFRL 1:5 definieras vissa ytterligare begrepp som anvénds i samma lag.
Hér definieras att begreppet bank i BFRL betyder bankaktiebolag, sparbank
och medlemsbank.® Vidare definieras att ett bankaktiebolag ar ett
aktiebolag som har fatt tillstand att driva bankrorelse.®* Termen
kreditinstitut betyder i BFRL béde bank och kreditmarknadsforetag.®® Ett
kreditmarknadsforetag &r ett aktiebolag som har fatt tillstand att driva
finansieringsrorelse och definieras i BFRL 1:4.

| BFRL 1:7 anges att bara svenska eller utlandska kreditinstitut “far driva
naringsverksamhet som har till andamal att ta emot aterbetalningspliktiga
medel fr&n allménheten, om inte annat &r sarskilt foreskrivet.”®® Séledes
begréansas inlaningsverksamhet enligt huvudregeln till att endast fa bedrivas
av banker och kreditmarknadsforetag.

I BFRL 1:9 anges att bara banker (vid sidan av Sveriges riksbank och
Sveriges allmdnna hypoteksbank samt utldndska kreditinstitut i vissa fall)
far anvanda sig av ordet bank i sin firma eller vid beteckning av sin
affarsrorelse.

For en ingdende diskussion kring definitionen av begreppet bankrorelse se
till exempel Falkman®’, som sérskilt beskriver definitionens utveckling eller
forandring historiskt sett over tiden.

3.2.4.2 Tillstandsplikten som galler for
bankrorelse och nagot om de sarskilda kraven pa
styrelseledamoter samt verkstéllande direktor
och erséattare for dessa i bankaktiebolag

| BFRL:s 2:a kapitel anges det grundlaggande krav pa tillstand som kravs
for att en bankrorelse skall fa drivas och vissa undantag fran detta
tillstandskrav.

| BFRL 2:1 anges saledes att bankrérelse eller finansieringsrorelse enbart far
drivas efter tillstand, om inte annat framgar av samma lag. | BFRL 2:2
anges om undantag fran tillstandsplikten for bankrorelse och i BFRL 2:3
framgar undantagen fran tillstandsplikten for finansieringsrorelse.

62 Proposition 2002/03:139 s. 190.

63 BFRL 1:5 p. 2.

#  BFRL1:5p.3.

6 BFRL 1:5 p. 10.

66 BFRL 1:7.

o7 Falkman, Bankrérelse — Risker och riskhantering i banker, s. 57 ff.
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Undantagna fran tillstandsplikten for bankrorelse ar enligt BFRL 2:2 ar
rorelser for utgivning av elektroniska pengar enligt lagen (2002:149) om
utgivning av elektroniska pengar och tillhandahallande av betaltjanster
enligt lagen (2010:751) om betaltjanster.

Bankrorelse, vid sidan av nagra fa undantag, far alltsa inte drivas utan
tillstand.

| BFRL 3:2 forsta stycket p. 4 anges de sarskilda krav pa ansvarssubjekten
(och da sarskilt styrelsen) som finns for att ett bolag skall beviljas tillstand
att bedriva bankrorelse. Av denna bestammelse foljer att “den som ska inga
i styrelsen for foretaget eller vara verkstéllande direktor i det, eller vara
ersattare for nagon av dem, har tillrécklig insikt och erfarenhet for att delta i
ledningen av ett kreditinstitut och aven i dvrigt ar lamplig for en sadan
uppgift.”®® Tillrackligt kunnande pd omrédet, eller &tminstone en formaga
att tillagna sig sadant kunnande &r ett av kraven som stélls enligt
propositionen.® Vidare har FI tillsynen 6ver att ledningen i en bank
uppfyller lamplighetskraven som stélls i BFRL enligt BFRL 13:2:2. Kraven
I BFRL 13:2:2 dr att ett kreditinstitut drivs enligt 1. BFRL 2. andra
forfattningar som reglerar institutets verksamhet 3. institutets bolagsordning,
stadgar eller reglemente 4. interna instruktioner som har sin grund i
forfattningar som reglerar institutets verksamhet. Kraven ar hardare pa
ledningen i en bank &n pa dem som har eller avser att forvérva ett
kvalificerat innehav i banken.” Tidigare erfarenhet fr&n naringsverksamhet
eller erfarenhet av nagot annat som &r av betydelse for att nagon i
ledningsposition skall kunna klara av uppgiften som sédan férutsetts.”

Finansinspektionen har, genom framforallt FFFS 2009:3 och
andringsforfattningen FFFS 2010:6, skapat instruktioner for vilka uppgifter
en ledningsperson i en bank skall 1amna vid en prévning av
ledningspersonens duglighet — dessa &r av intresse for att kunna utréna vilka
krav Finansinspektionen som tillsynsmyndighet stéller pa ledningspersoner.
Det ror bland annat ledningspersonens kontaktuppgifter, vilken position i
banken som personen skall provas for, ledningspersonens meritforteckning,
ledningspersonens nuvarande anstallningar, uppdrag eller
styrelsemedlemskap, om ledningspersonens kvalificerade dgande eller ndra
anhoriga med sadana agarandelar, mojliga intressekonflikter. Aven “ja/nej”-
fragor avseende: ledningspersonens straffregister eller om eventuell
delgivning avseende ekonomisk brottslighet dar fangelse ingar i
straffskalan, deltagande i styrelsemedlemskap for styrelse som inte beviljats
ansvarsfrihet, om ledningspersonen blivit avskedad fran anstallning i
finansiellt foretag eller som styrelseledamot eller revisor, om
styrelsepersonen eller foretag dar denne personen haft styrelseuppdrag eller
varit ledande befattningshavare for varit eller &r part i ndgot skiljeférfarande
eller civilrattslig process eller forvaltningsprocess rérande skatt eller

68 BFRL 3:2:1p. 4

69 Proposition 2002/03:139 s. 364 f.
" Proposition 1995/96:173 s. 84 ff.
n Proposition 1995/96:173 s. 84 ff.
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naringsverksamhet, om ledningspersonen ar eller varit foremal for
skuldsanering, ackord eller foretagsrekonstruktion eller forsatts i konkurs,
samt vissa andra fragor ingar bland de uppgifter som en ledningsperson
maste lamna in till Finansinspektionen. "

Kraven pa en person som deltar i ledningen av en bank &r alltsa stérre dn pa
den som deltar i ledningen av ett aktiebolag enligt ABL. Som framgatt och
nedan kommer att framga ar dven skadestandsansvaret storre pa ett
ansvarssubjekt i ett bankaktiebolag &n i ett vanligt aktiebolag. Det ar alltsa
BFRL som styr aktsamhetsnormen och kompetenskraven som géller for ett
ansvarssubjekt i en bank.

3.2.5 Rorelseregler av stor betydelse for
banker i BFRL:s 6:e kapitel

De bestdmmelser som Overgripande reglerar ett kreditinstituts rorelse finns i
BFRL.:s 6:e kapitel. Nedan kommer de forsta 7 paragraferna i detta kapitel
att presenteras varpa en viss fordjupning om dessa bestammelsers innebord
kommer foras efter redovisningen av respektive paragraf.

3.2.5.1 Krav pa soliditet och likviditet

| 1 § stadgas att "[e]tt kreditinstituts rorelse skall drivas pa ett sadant satt att
institutets formaga att fullgora sina forpliktelser inte
aventyras”.

| 1 § behandlas de kraven pa soliditet och likviditet som géller for ett
kreditinstitut. Vad det géller soliditetskravet sa ar detta strangare for banker
an for kreditmarknadsbolag.” Vad det géller kraven p& soliditet i finansiella
institut ar en av anledningar till sarskild reglering den sa kallade
systemrisken som existerar i banksystemet — problemen med och kring
systemrisken beskrivs i avsnitt 2.2.3. En bank hade utan sarskilda krav pa
dess buffertkapital haft mojligheten ta stora risker genom att vélja att ha en
for liten buffert i forhallande till sitt risktagande, och detta utan att ha allt for
mycket att forlora pa en eventuell konkurs. Samhallet i stort har dock stora
forluster att gora pa att tillata sadant forfarande genom icke-tillracklig
reglering.”* Bestammelsen avser ocks att begransa bankers risktagande i
forhallande till deras buffertkapital. En bank som inte uppfyller detta krav
pa begransning av risktagande i forhallande till sitt buffertkapital far anses
riskera bankens formaga att fullgora sina forpliktelser.” Vidare finns det en
koppling mellan bankens soliditet och dess likviditet. En solid bank kan
normalt erhalla likvida medel genom att upplana dessa pa
interbankmarknaden eller hos riksbanken — men da kravs det att banken har
nettotillgangar att erbjuda som sékerhet for 1an av sadana medel. En god

& FFFS 2010:6 enligt Bilaga 2 p& s. 3 ff.
s Proposition 2002/03:139 s. 274 f.

™ Proposition 2002/03:139 s. 264.

7 Proposition 2002/03:139 s. 529.
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soliditet i en bank, det vill sdga att en bank har tillrdckliga ekonomiska
buffertar, underlattar darfor for banken att i situationer da banken har
likviditetsproblem att kunna refinansiera sig och pa sa sétt uppna
likviditet.”® De regler som &r av stérst betydelse for att forsakra att banker
har erforderligt buffertkapital ar kapitaltackningsreglerna’ , som skall
diskuteras ytterligare nedan.

Kraven pa likviditet i en bank ar kopplade till systemriskerna i det
finansiella systemet som delvis beskrivits i avsnitt 2.2.3.1 En icke-likvid
bank kan inte utfora betalningar till andra institut och riskerar pa sa satt att
stora stabiliteten i det finansiella systemet. | bestammelsen i 1 § ingar ett
krav pa att en bankrorelse drivs pa ett sadant satt att bankens formaga att
fullgora sina forpliktelser dven Kortsiktigt tillgodoses.”® P& s& satt reglerar
bestammelsen dven kraven pa att banker drivs pa ett sadant satt att de kan
moéta olika likviditetsanstrangande situationer.® I en situation dar en bank
inte har erforderliga likvida medel kan den behdva soka nodhjéalp av
riksbanken som i sin egenskap av ”lender of last resort™ kan skjuta till
likvida medel till banken. Dock existerar risken for sa kallad ”"moral
hazard™ i bankinstitutet. "Moral hazard”-risken bestar i att en banks ledning
kallt raknar med riksbankens monetdra stod utifall banken hamnar i en
ekonomisk krissituation. Om inga regler finns for banken for att styra dess
ekonomiska risktagande, eller vilka forutsattningar som maste vara
uppfylida for att de skall kunna motta stod av riksbanken, sa kan i varsta fall
tankas att banken tar allt for stora risker i forlitan pa att motta riksbankens
stod om situationen gar verstyr.®! Ett sddant risktagande skulle naturligtvis
kunna medfdra att banken l6pte en &n storre risk att hamna i problem med
bland annat sin soliditet och likviditet. Detta &r ett ytterligare skal till att ett
krav pé en banks likviditet nu regleras.®

3.2.5.2 Krav pariskhantering

I 2 § foreskrivs i 1:a st. att ”[e]tt kreditinstitut skall identifiera, mata, styra,
internt rapportera och ha kontroll éver de risker som dess rorelse &r
forknippade med. Institutet skall harvid se till att det har en tillfredsstallande
intern kontroll”.

| det forsta stycket av denna bestdmmelse anges de mer generella kraven
(jamfort med de nagot mer specifika kraven i bestammelsens andra stycke)
pa ett kreditinstitut avseende institutets forhallande till sina rorelserisker.
Bestammelsen innebér att man i en bank maste ha en fungerande
identifiering, métning, styrning, intern rapportering samt att man har

7 Proposition 2002/03:139 s. 268

" Proposition 2002/03:139 s. 267.

8 Det bor i sammanhanget ndmnas att nya kapitaltdckningsregler diskuteras inom

ramen for Basel-samarbetet, de s& kallade Basel-I11-reglerna.

S Proposition 2002/03:139 s. 275.

8 Proposition 2002/03:139 s. 275.

8l Proposition 2002/03:139 s. 178 f.

82 Proposition 2002/03:139 s. 275.
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kontroll 6ver de risker som &r forknippade med bankrorelsen. Definitionen
av risk dr central for forstaelse av bestammelsen. | forarbetena till BFRL
finns ett par definitioner av riskbegreppet. Den forsta lyder att ’[r]isk kan
sagas vara sannolikheten for att en handelse som ogillas intraffar.”®*. Den
andra lyder, enligt foljande, att "[f]or ett kreditinstitut kan risk pa ett
overgripande plan s&gas vara faran for urholkning av dess balansrakning.
Med de risker som dess rorelse ar forknippad med menas bland annat de
risker som identifierades i propositionen som foéregick BFRL och som
oversiktligt redogors for i avsnitt 2.2.1.2 ovan. ldentifieringen av risker i
rorelsen, att skapa sig en riskuppfattning, ar den forsta atgard som bor
vidtas i ett institut. Darefter géller det att uppskatta den kvantitativa
omfattningen av de identifierade riskernas storlek.® Detta ar dock inte
tillrackligt, utan man maste aven kontrollera riskerna i rérelsen. Institutet
"maste kunna styra rorelsens utveckling och aktivt utnyttja riskreducerande
&tgarder.”®® En slags lagstanivéa avseende vilka risker som kan anses vara
acceptabla i rérelsen maste fastslas och darefter kan en bedomning goras av
vilka riskbegransande &tgarder som bér vidtas i rérelsen.®’. Som absolut
lagstaniva satts kraven pa att soliditeten i rérelsen inte far aventyras.®

184

Kraven pa att internt rapportera riskerna och att Institutet harvid skall se till
att det har en tillfredstallande intern kontroll i férsta stycket tillkom 2006%
som en foljd av forandringspropositionen 2006/07:05 som tillkom for att
inforliva tva EG-direktiv pd omradet i svensk ratt.”

Informationsflodet inom rorelsen maste regleras och fungera for att
riskhanteringen skall kunna bibehallas. ”[V]ar och hur beslut i olika fragor
skall fattas”®* méste st klart genom instruktioner i institutets interna
regelsystem. Det dr ocksa en forutsattning for god riskhantering att det finns
en fungerande intern styrning, och att fungerande styrsystem &r
implementerade inom banken.*? Dessutom s& méste det i bankens interna
organisation finnas en kontrollfunktion som ”granskar efterlevnaden av
olika system och instruktioner”®. I propositionen framhalls att en
detaljreglering inte bor finnas for det materiella innehallet i de beslut som
fattas i en bankrorelse inom ramen for dess tillatna verksamhet.*
Tillréckligt &r att lagstiftningen av bankrdrelser kraver att det finns system
for att tillse att erforderliga beslutsunderlag finns, att beslut som fattas i
bankrorelsen sker pa en lamplig niva, och att “nagon, slutligen styrelsen, far

8 Proposition 2002/03:139 s. 278.

8 Proposition 2002/03:139 s. 278.

& Proposition 2002/03:139 s. 278.

8 Proposition 2002/03:139 s. 278.

8 Proposition 2002/03:139 s. 278.

8 Proposition 2002/03:139 s. 278.

89 Se Finansutskottets betdnkande 2006/07:FiU7 s. 85 och Riksdagsskrivelse
2006/07:10 genom vilket riksdagen bifaller utskottets forslag till riksdagsbeslut

% Proposition 2006/07:05 s. 1.

o Proposition 2002/03:139 s. 278.

9 Proposition 2002/03:139 s. 278.

% Proposition 2002/03:139 s. 278.

% Proposition 2002/03:139 s. 278 f.
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en bild av den helhet som féljer av de enskilda besluten”®. Lagstiftaren har
inte funnit det Iamplig att detaljreglera riskhanteringen i finansiella institut
(dar bankrorelse ingar som en av dessa typer av institut), da forhallanden
liksom inriktningen i olika typer av rorelser skiljer sig at, och da detta inte
vore dnskvart med tanke pa olika instituts skiftande behov gallande risk-
hantering pa grund av deras skilda typer av inriktning, samt att det skulle
kunna hamma en framvéxt av andamalsenliga riskhanteringssystem som ar
individuellt avpassade for varje enskilt instituts rorelse.*® Darfor ges
bestammelsen dess 6vergripande form av ramkrav pa banker.®’

| 2 § 2 st. framgar att "Ett kreditinstitut skall sarskilt se till att dess
kreditrisker, marknadsrisker, operativa risker och andra risker sammantagna
inte medfor att institutets formaga att fullgora sina forpliktelser aventyras.
For att uppfylla detta krav skall det atminstone ha metoder som gor det
mojligt att fortlopande vardera och uppratthalla ett kapital som till belopp,
slag och fordelning ar tillrackligt for att tacka arten och nivan pa de risker
som det &r eller kan komma att bli exponerat for. Kreditinstitutet skall
utvérdera dessa metoder for att sékerstalla att de &r heltackande”

Det andra stycket anger mer konkret vilka risker som sarskilt skall
Overvakas och styras i ett institut. En tydligare koppling till soliditets- och
likviditetskraven i 1 § genomférs genom detta andra stycke i
bestammelsen.®® Denna bestdmmelse ges dven genom propositionen® en
mer specifik innebord vad avser instituts hanterande av sin kreditportfol;.
Detta med foljden att krav pa diversifiering av instituts kreditportfolj infors,
da denna dr av sarskild vikt for institutets langsiktiga stabilitet och darmed
dess férmaga att fullgéra sina forpliktelser.'® Rérelseriskerna som raknas
upp i det andra stycket behandlas narmare i avsnitt 2.2.1.2.

Tilldgget av den andra meningen i detta stycke liksom infoérandet av ordet
“kreditinstitut” istallet for "institut” i den forsta meningen i detta stycke
tillkom efter forandringspropositionen 2006/07:05 samt betankandet
2006/07:FiU7 som riksdagen gav sitt bifall for 6 december 2006.%*

3.2.5.3 Krav pa genomlysning

| 3 § stadgas att: "Ett kreditinstituts rorelse skall organiseras och drivas pa
ett sadant sétt att institutets struktur, forbindelser med andra foretag och
stallning kan dverblickas.”

Bakgrunden och orsakerna till bestammelsen om mdjlighet att genomlysa ett
institut ar flera. Till att bérja med behdver staten i sin roll som kontrollant

% Proposition 2002/03:139 s. 279.

% Proposition 2002/03:139 s. 279.

o Proposition 2002/03:139 s. 279.

% Proposition 2002/03:139 s. 279.

9 Proposition 2002/03:139 s. 279 f. och 319 f.
100 proposition 2002/03:139 s. 279 f.

101 Riksdagsskrivelse 2006/07:10.
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over att regelverken for instituten foljs samt i sin egenskap av sa kallad
”lender of last resort” ha insyn i instituten. Finansinspektionen utdvar tillsyn
over instituten och riksbanken kan bli aktuell som nédkreditgivare. Regler
som underlattar Fl:s och riksbankens insyn i instituten &r i forsta hand till
for att underlatta for dem att kunna 6verblicka institutets tillgangar samt
analysera deras varden. % Men det finns dven ett intresse for
finansmarknaden i stort av insyn i instituten. Med en storre genomlysning
kan marknaden battre vérdera ett instituts skuldinstrument, och en
effektivare kapitalallokering kan ske. Ett daligt genomlyst institut kan dven
fa problem att refinansiera sig hos andra aktérer pa finansmarknaden.'®
Ett instituts rérelse kan vara sa komplicerad och svar att dverblicka att det
aven for ledningen kan vara svart att greppa den. Detta riskerar att fa till
foljd att regelefterlevnaden blir lidande. Komplicerade &garstrukturer och
nara anknytning mellan olika fysiska och juridiska personer i
kreditinstitutsrorelser ar icke dnskvart och en fungerande genomlysning
hjalper till att &skadliggéra sddana forhallanden.'®

Fungerande genomlysning behdvs for att ledningen skall kunna vidta rétt
riskbegransande atgarder — utan en fungerande genomlysning blir rorelsens
stallning svar att dverblicka.'®® Kravet p& genomlysning avser "bade det sétt
rérelsen bedrivs p& och hur den organiseras”*®. Det skall vara mjligt att
overblicka rorelsens tillgangar och institutets ekonomiska stallning skall
vara mdjlig att vardera med viss sakerhet.'”” Ansvars- och
agarforhallandena i rorelsen skall vara mojlig att éverblicka med avseende
bade pa den juridiska saval som den faktiska strukturen i organisationen av
rorelsen.'®® Kravet galler sdlunda i forhallande till Finansinspektionen och
Riksbanken samt i forhallande till “externa intressenter och bolagets dgare
och ledning.”%°.

En foréandring gjordes av bestdmmelsen 2006 i samband med svensk ratts
anpassning till de tva EG-direktiv som da utkommit. Istéllet for den tidigare
lydelsen i bestammelsen att institutets stallning kan dverblickas sa utfylldes
bestdmmelsen med tilldgget att institutets struktur, forbindelser med andra
féretag och stallning kan dverblickas. ™ Det bor 6ver huvud taget
framhallas att mycket av den reglering som géller enligt BFRL har sin grund
i Sveriges inforlivande av de EU-direktiv som finns pa omradet for bland
annat bankverksamhet.

102 Proposition 2002/03:139 s. 269 f.

103 Proposition 2002/03:139 s. 270.

104 Proposition 2002/03:139 s. 270.

105 Proposition 2002/03:139 s. 276.

106 Pproposition 2002/03:139 s. 276.

17 Proposition 2002/03:139 s. 276.

108 Proposition 2002/03:139 s. 276.

109 Pproposition 2002/03:139 s. 277.

110 ge Finansutskottets betankande 2006/07:FiU7 s. 85 och riksdagsskrivelsen

2006/07:10 genom vilken betédnkandets lagforslag bifalls av riksdagen.
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3.2.5.4 Krav pasundhet

| 4 § anges att: ”Ett kreditinstituts rorelse skall &ven i andra avseenden an
som sdgs i 1-3 88 drivas pa ett satt som ar sunt.”

Regeln skall fungera som en slags kvalitetssakrande bestdammelse som
tacker aven sadana situationer som reglerna i 1-3 88 ej inbegriper. Kunders
fortroende for det finansiella systemet i sin helhet &r av vikt for systemets
funktion och for undvikandet av finansiella kriser. Fortroendet for
banksystemet maste hallas i atanke av en bank som star infor en lukrativ
affar som kan innebéra att fortroendet for banken skadas.**! Vidare har
banker en typiskt sett starkare stéllning gentemot enskilda kunder.
Situationer som regeln avser att tacka ar enligt forarbetena till exempel da
en kund vill Idamna en bank och banken har en viss méjlighet att fordréja
kundens overforande av kundens vardepappersdepa till kundens nya
vardepappersdepa, eller krava oskaligt harda villkor vid
borgensforbindelser, eller liknande. Trots att civilrattsliga remedier finns
mot vissa av dessa eller liknande forfaranden sa far bestammelsen betydelse,
inte minst med det allménna fortroendet for bankvasendet i atanke.'*?

Denna bestammelse kan ocksa anvandas mot en bankstyrelse som rent
tekniskt satt foljt de regler som finns pd omradet men som anda driver
banken pa ett satt som praktiskt sett blir osunt.

3.2.5.5 Proportionalitetskravet

4 a § lyder: "Bestammelserna i 1-3 8§ skall tillampas i proportion till arten
och omfattningen av kreditinstitutets verksamhet och till deras
komplexitetsgrad.”

Bestammelsen innehaller den sa kallade proportionalitetsregeln. Institutets
"storlek, omfattningen pa dess verksamheter och deras grad av
komplexitet”**? skall beaktas vid tillampning av reglerna i 1-3 §§. Olika
institut har varierande verksamheter och kraven pa deras hanterande av
dessa enligt bestdmmelserna om soliditet och likviditet, riskhantering och
genomlysning”*** kan skifta beroende pd institutets verksamhet och
inriktning.**°

3.2.5.6 Styrelsens ansvar for kraven i 6:1-3 8§

4 b § anger att: "Styrelsen i ett kreditinstitut ansvarar for att kraven i 1-3 §8
uppfylls.”

11 Pproposition 2002/03:139 s. 183
112 Pproposition 2002/03:139 s. 284.
13 Proposition 2006/07:5 s. 436.
14 Proposition 2006/07:5 s. 436.
115 Proposition 2006/07:5 s. 436.
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Paragrafen ar central for fordelningen av skadestandsansvaret som kan félja
om kraven i 1-3 88 inte uppfylls. Det ar styrelsen i banken som i sa fall &r
barare av erséattningsansvaret enligt bestdmmelsen.

Regeln tillkom i lagtexten med en egen paragraf 2006™'° men redan i de
ursprungliga forarbetena™’ till BFRL s& angavs det att styrelsen var
ansvarig for att bestdmmelserna i 1-3 88 efterlevdes.

3.2.5.7 Kraven pariktlinjer och instruktioner

5 § stadgar att: ”Styrelsen i ett kreditinstitut skall se till att det finns
skriftliga interna riktlinjer och instruktioner i den omfattning som behdvs
for att uppfylla kraven i 1-3 och 4 a 88 och for att i dvrigt styra rorelsen.
Dessa riktlinjer och instruktioner skall utvéarderas och ses dver
regelbundet.”™

Enligt denna bestammelse dligger det styrelsen i en bank att tillse att det
finns skriftliga interna riktlinjer och instruktioner i den omfattning som
behdvs for att uppfylla kraven i 1-3 och 4 a 88 och for att i évrigt styra
rorelsen. Det &r framst kraven i 1-4 samt 4 a 8§ som avgér om det ar
erforderligt med riktlinjer och instruktioner i en viss verksamhet.*'®

| forarbetena anges att ”[jJu mer omfattande eller potentiellt
resultatpaverkande en verksamhet &r desto storre skal finns det att utfarda
riktlinjer eller instruktioner for den. De kan t.ex. utfardas rérande
kredithanteringen, riskhanteringen i handel med vardepapper,
klagomalshanteringen och liknande.”**® Med std av bestammelsen kan
finansinspektionen ingripa mot ett institut i de fall da institutet saknar
"nodvandiga eller &ndamalsenliga riktlinjer eller instruktioner”*?. Vidare
har styrelsen att se till att 6vriga riktlinjer som behdvs for att styra rorelsen
finns.** Dessa riktlinjer och instruktioner méste ses 6ver och utvarderas
regelbundet for att deras andamalsenlighet skall kunna garanteras. Detta bor
ske minst arligen och “sannolikt oftare”*?. Hur ofta denna process behdver
genomforas beror pa vilken typ av verksamhet som bedrivs.*?

116 Se Proposition 2006/07:5 s. 436 samt Finansutskottets betankande 2006/07:FiU7 s.
86 — samma betédnkande som riksdagen bifall genom riksdagsskrivelsen 2006/07:10 .

17 Proposition 2002/03:139 s. 530.

118 Proposition 2002/03:139 s. 531 och proposition 2006/07:5 s. 436 f.

119 Pproposition 2002/03:139 s. 531.

120 proposition 2002/03:139 s. 531.

121 Proposition 2006/07:5 s. 436.

122 Proposition 2006/07:5 s. 437.

122 Proposition 2006/07:5 s. 437.
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3.2.5.8 Lagen (2006:1371) om kapitaltackning
och stora exponeringar och dess stora betydelse
—en kort 6verblick

| Kapitaltdckningslagen (KTL) finns enligt 1:1 1:a st. bestdimmelser om
kapitaltackning och stora exponeringar for kreditinstitut och

vérdepappersholag*?*.

Kapitaltackningsreglerna syftar till att inforliva EG-direktiv pa omradet for
bland annat banker och dessa EG-direktiv baseras i sin tur till stor del pa
rekommendationer som Basel-kommittén har framlagt.?

FI 6vervakar att Kapitaltackningslagen foljs enligt KTL 10:1 och ar saledes
tillsynsmyndighet.

Enligt KTL 13:1 kan regeringen delegera at en myndighet att meddela
foreskrifter om en mangd olika saker, men kanske framst de
berakningsgrunder som enligt olika bestdammelser i KTL skall tillampas av
bland annat kreditinstitut, som omfattas av KTH. Regeringen har anvant
denna delegeringsméjlighet och bemyndigat FI att meddela foreskrifter om
betydelsen och vidare instruktioner enligt en mangd bestdammelser i KTL
genom framst Kapitaltdckningsférordningens (KTF) (2006:1533) 32 §.'%°

3.2.5.9 Nagot mer om de materiella
bestdammelserna i Kapitaltdckningslagen

| KTL:s 2:a kapitel anges ”[v]ilka kapitalkrav som skall tdckas av
kapitalbasen”**’. Kapitalbasen skall enligt huvudregeln i 2:1 1:a st. alltid
minst motsvara kapitalkraven for kreditrisker, marknadsrisker och operativa
risker, berdknade enligt 2:3-8 8§, om inte institutet dverskridit de
gransvarden som finns for stora exponeringar. Vidare galler inte
huvudregeln om FI beslutat enligt 2:2 att kapitalbasen skall vara storre &n
detta i fall da institutet inte uppfyller nagot av kraven i BFRL:s 6 kap. 1-3, 4
a, 4 b, och 5 §§'?% och ingen annan &tgard vore tillracklig for att A institutet
att ratta till bristerna inom rimlig tid. | 2:2 2:a st. anges att 1:a stycket inte
galler om Gvertradelsen &r sa pass allvarlig att institutets tillstand skall
aterkallas.

124 samt i vissa fall &ven for fondbolag och betalningsinstitut — se KTL 1:1 2-3:e

styckena

Se Proposition 2006/07:5 — Nya kapitaltackningsregler pé s. 87 ff. for mer
information om EG-regleringen pa omradet och om Basel-kommittén och dess
inverkan pd EG-regleringen.

Upprakningen i KTL 13:1 samt KTF 32 § & mycket omfattande och innehéller en
méangd delegeringsmojligheter samt faktiska delegeringar &t FI av uttolkningen av
den ndrmare innebdrden av bland annat berédkningsgrunder samt krav enligt KTL
och kommer inte i detalj att redogdras for hér.

127 Se rubriken till KTL:s 2:a kapitel.

128 eller vissa regler i lagen (2007:528) om vérdepappersmarknaden.
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| 2:3-8 88 anges sedan vilka kapitalkrav som galler for kreditrisker,
marknadsrisker samt operativa risker, och i dessa bestdammelser hénvisas
vidare till mer detaljerade bestammelser for varje typ av risk i KTL:s 4-6:e
kapitel.

| KTL:s 4:e kapitel anges saledes kapitalkravet for kreditrisker, i 5:e kapitlet
anges kapitalkravet for marknadsrisker, och i 6:e kapitlet kapitalkravet for
operativa risker. | dessa kapitel behandlas alltsa de kapitalkrav som stalls for
de olika riskerna mer ingaende.

| KTL:s 7:e kapitel finns regler om stora exponeringar. Har aterfinns regler
som satter granser pa hur stor en exponering far vara gentemot till exempel
en enskild kund eller en grupp av kunder enligt 7:3.

3.2.6 Finansinspektionens foreskrifter pa
omradet for bankrorelse och inspektionens
roll som tillsynsmyndighet

Finansinspektionen har, som Gvergripande beskrivits ovan och kommer
beskrivas 6vergripande nedan, manga olika roller. Den &r tillstandsgivare,
tillsynsmyndighet, subdelegerad av Riksdagen via Regeringen att utfarda
foreskrifter och instruktioner pa omradet for bankrorelse. Dessa manga olika
roller och intressekonflikter i sig kan utgora tankbara foremal for
undersokning. | foljande avsnitt behandlas framst Fl:s roll utifran
inriktningen i denna framstallning pa banklednings skadestandsansvar enligt
BFRL.

3.2.6.1 Allméant om bemyndigandet fran
Regeringen till Finansinspektionen att utfarda
foreskrifter samt instruktioner for bankrorelser

| BFRL:s 16:e kapitel regleras de bemyndiganden som &r mojliga enligt
denna lagen. | BFRL 16:1 anges att regeringen eller den myndighet som
regeringen bestammer far meddela foreskrifter om vissa i paragrafens sex
punktsatser uppraknade delomraden. Enligt 16:1 p. 3 kan "vilka atgarder
som ett kreditinstitut skall vidta for att uppfylla de krav pa soliditet och
likviditet, riskhantering, genomlysning, sundhet samt riktlinjer och
instruktioner som avses i 6 kap. 1-5 88” delegeras av regeringen till viss
myndighet som regeringen bestdmmer. Regeringen har med stdd av denna
bestammelse genom BFRF delegerat at FI att ange dessa atgarder samt
riktlinjer och instruktioner enligt BFRF 5:2 p. 4 . Det ankommer alltsa pa FI
att narmare utfylla innebdrden av kraven pa bankaktiebolag enligt BFRL
6:1-5 88.

Att Fl:s foreskrifter (och dven dess allméanna rad) kan ha inverkan pa en
skadestandsbedémning gentemot ett ansvarssubjekt i ett bankaktiebolag ges
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visst stod for i forarbetena.*® Det dverlamnas enligt propositionen som
foregick BFRL dock till rattstillampningen att ndrmare avgora nar Fl:s
foreskrifter kan anses sanktioneras med skadestandsskyldighet som

materiell och konkretiserande utfylinad av de rambestammelserna som

lamnas pa& omrédet (se exempelvis BFRL 6:1-5)"%.

3.2.6.2 Allméant om Finansinspektionens
tillsynsansvar o6ver kreditinstitut

Tillsynen enligt BFRL stadgas det om i lagens 13:e kapitel. FI har
tillsynsansvaret dver kreditinstitut (samt utlandska kreditinstitut som har
inréttat en filial enligt 4:4) enligt 13:2 1:a stycket. Denna tillsyn omfattar
enligt BFRL 13:2 2:a stycket for kreditinstitut att rorelsen drivs enligt:
"denna lag”, alltsd BFRL; andra forfattningar som reglerar institutets
verksamhet; institutets bolagsordning, stadgar eller reglemente; och interna
instruktioner som har sin grund i forfattningar som reglerar institutets
verksamhet. FI har ocksa tillsynen over att kreditinstituts dgare och ledning
uppfyller lamplighetskraven som finns i BFRL enligt 13:2 3:e stycket. For
en filial till utlandskt kreditinstitut enligt 4:4 skall FI se till att filialen foljer
de lagar och andra forfattningar som géller for institutets verksamhet hér i
landet.

FI har enligt BFRL 15:1 1:a st. en skyldighet att ingripa mot en bank som
asidosatt sina skyldigheter enligt BFRL, andra forfattningar som reglerar
bankens verksamhet, bankens bolagsordning, stadgar eller reglemente eller
interna instruktioner som har sin grund i forfattningar som reglerar bankens
verksamhet.

FI far dock enligt BFRL 15:1 3:e st. avsta fran ett ingripande om
Overtrédelsen &r ringa eller ursaktlig, om banken gor réttelse eller om annan
myndighet har vidtagit atgarder mot banken och dessa atgarder kan bedémas
vara tillrackliga.

Ett sadant ingripande skall enligt BFRL 15:1 2:a st. vid allvarliga
overtradelser medfora att bankens tillstand aterkallas, eller att en varning
meddelas, om detta &r tillrackligt. Annars sker ingripande genom att
forelaggande utfardas om att banken skall begransa sin rérelse i nagot
avseende inom viss tid, minska dess risker eller vidta nagon annan atgard
for att komma till ratta med situationen, eller utfarda forbud att verkstélla
beslut eller anmérkning.

Om en styrelseledamot eller verkstallande direktor i en bank inte uppfyller
kraven enligt BFRL 3:2 p. 4 sa kan FI enligt BFRL 15:2 aterkalla bankens
tillstand. For att detta skall kunna ske maste FI forst till banken ha anmarkt
pa att styrelseledamoten eller verkstallande direktoren ingick i styrelsen
eller ledningen av banken, samt att denna person vid tidpunkt som FlI

129 Proposition 2002/03:139 s. 474.
130 Proposition 2002/03:139 s. 474.

30



bestammer (dock hogst tre manader) fortfarande finns kvar i styrelsen eller
ar verkstallande direktor i banken. Enligt BFRL 15:2 2:a st. kan FI istéllet
besluta att en styrelseledamot eller verkstéllande direktor i banken inte
langre far vara det, samt forordna en ersattare under tiden fram tills banken
utsett en ny styrelseledamot eller verkstallande direktor.

FI har alltsa en méjlighet, vid allvarliga regelovertradelser, att aterkalla en
banks tillstand med stod av bestammelsen i BFRL 15:1 2:a st. Dessutom sa
kan FI besluta om att en enskild styrelseledamot eller verkstéallande direktor
i en bank inte langre far vara verksam i banken.

31



32



4  Skadestandsansvar
enligt 29 kapitlet i
Aktiebolagslagen

| denna del av uppsatsen skall redogoras for skadestandsansvaret i ABL:s
29:e kapitel. Fokus kommer att ligga pa styrelseledamots,
styrelsesuppleants, verkstallande direktors och vice verkstéllande direktors
skadestandsansvar gentemot bolaget, aktiedgare samt andra - men dven
skadestandsansvaret for revisorer och revisionsholag kommer att beréras.

4.1 Skadestandsansvar enligt 29
Kapitlet Aktiebolagslagen for
styrelseledamot, verkstallande direktor
samt stiftare

Tyngdpunkten i avsnittet kommer att ligga pa dessa ansvarssubjekts
skadestandsansvar gentemot bolaget, och med bakgrund av detta generella
ansvar kommer det mer specifika ansvar dessa ansvarssubjekt har gentemot
aktieagare och andra att behandlas. En forstaelse for ansvarssubjektens
ansvar mot bolaget kravs for att kunna forsta dessa subjekts ansvar gentemot
aktieagare och andra — det externa ansvaret forklaras pa satt och vis genom
det interna ansvaret.

4.1.1 Styrelseledamots, verkstallande
direktors samt stiftares skadestandsansvar
gentemot bolaget

Skadestandsansvaret for styrelseledamot och VD i ett aktiebolag regleras i
29 kapitlet 1 8. | samma paragraf regleras dven skadestandsansvaret for en
stiftare. Da denna uppsats syftar till att utreda skadestandsansvaret i olika
bolagstyper i rorelse och ej under deras skapelse sa kommer stiftares
skadestandsansvar har ej att behandlas mer an 6versiktligt.

1 8 1 st. 1 men. foreskriver att stiftare, styrelseledamot och VD som
uppsatligen eller av oaktsamhet skadar bolaget vid fullgérande av sitt
uppdrag skall ersétta skadan.

For att ersattningsansprak ska kunna goras gallande enligt 1 § 1 st. 1 men.
(dar styrelseledamot, VD:s samt stiftares skadestandsansvar mot bolaget —
det interna ansvaret - regleras) sa kravs att styrelseledamot, VD samt stiftare
(ansvarssubjekten som enligt lagtexten har ersattningsansvar enligt 1 8 1 st.
1 men. — nedan anvénds begreppet ansvarssubjekten for att tacka alla de

33



subjektsgrupper som kan hallas ansvariga enligt det interna eller externa
skadestandsansvaret gentemot bolaget enligt 29 kap. ABL) har orsakat
skadan vid fullgdrandet av sitt uppdrag.

Ansvarssubjektet i sig kan dven vara till exempel en styrelsesuppleant som
inom ramen for sitt uppdrag - nar han intréder i den ordinarie
styrelseledamotens stélle - som styrelsesuppleant ar ansvarig som en
styrelseledamot enligt ABL 8:3 st. 2 da han trader i styrelseledamots stélle,
eller en vice VD, som da han trader in i VD:s stélle dr ansvarig som VD
enligt ABL 8:28.

Pa senare ar har det dven forts en diskussion om huruvida det interna
ansvaret &ven skall utstrécka sig till grupper utanfor de traditionella
aktiebolagsréattsliga domanerna, och omfatta aven informella makthavare i
ett aktiebolag, sa kallade shadow directors. Vart gransen gar for
skadestandsansvar for informella makthavare kommer att undersokas
kortfattat nedan i arbetet.

4.1.1.1 Vad utg6r oaktsamhet?

Vid bestdmmande av huruvida ett ansvarssubjekt &r ansvarigt eller ej enligt
ABL:s 29 kapitel sa utgor oaktsamhetsprovningen eller culpaprévningen ett
centralt moment. For att avgora huruvida en styrelseledamot eller VD blir
ansvarig kravs ju att denne genom sin handling eller underlatenhet betett sig
oaktsamt. Vad som konstituerar oaktsamhet i forhallande till ABL:s 29:e
kapitel kommer nedan att undersokas.

Né&r man skall bedéma huruvida ett ansvarssubjekt har agerat oaktsamt eller
culpost sa far man ta hjalp av allméanna skadestandsrattsliga principer for att
kunna bedéma om en viss handling eller underlatenhet har innefattat
culpa.'®

For att bedoma om ett handlande eller en underlatenhet att agera kan sagas
vara culpdost enligt ABL:s 29:e kapitel sa finns det vissa skadestandsréttsliga
referenssystem som blir aktuella att ta hansyn till for att i det enskilda fallet
kunna avgora oaktsamhetsfragan. Dessa skadestandsrattsliga
referenssystem, eller mattstockar som de i doktrinen ofta kallas, ar flera
olika, och de ar av olika tyngd som referenssystem nar skadestandsansvaret
enligt ABL skall bedémas.

For att kunna forsta de olika grundlaggande culpaansvaren som kan ligga till
grund vid en culpaprévning vid en bedémning enligt ABL:s 29 kap. sa
maste man skilja pa det interna ansvar som stiftare, styrelseledamot samt vd
har gentemot bolaget enligt ABL 29:1 1 meningen, och det externa ansvar
dessa ansvarssubjekt har gentemot aktiedgare och andra (det vill séga tredje
man) enligt ABL 29:1 2 meningen.

B3 Svernlév, Ansvarsfrihet — Dechargeinstitutet i svensk aktiebolagsratt, 2007, s. 134 f.

och Dotevall, Bolagsledningens skadestandsansvar, 2 upplagan 2008, s. 60 ff.

34



Man kan likna det interna ansvaret vid ett generellt culpaansvar och det
externa ansvarets olika delar med ett mer specifikt culpaansvar.**? Det
interna ansvaret ar som kommer att framga nedan mycket mer omfattande
och generaliserat &n det externa ansvaret.

4.1.1.2 Tillampliga " mattstockar” vid
oaktsamhetsprovningen enligt 29:e kap. ABL

Det ar med bakgrund av de olika skadestandsrattsliga referenssystemen,
eller de handlingsnormer som ér tilldmpliga i sammanhanget, som en
bedémning av om en aktiv handling eller en underlatenhet kan sagas vara
oaktsam eller inte. Handlingen eller underlatenheten jamford med en pa
omradet gallande handlingsnorm skall besvara fragan huruvida
skadestandssubjektet borde ha agerat annorlunda i det fallet som ar aktuellt
for provning.*® Det &r alltsa dessa handlingsnormer som skall fungera som
mattstockar vid en bedomning om huruvida ett ansvarssubjekts handling
eller underlatenhet har varit culpost eller ej. Det ar darfor av intresse for den
fortsatta bearbetningen av vad culpa innebér fran ett aktiebolagsréattsligt
perspektiv, att ta reda pa var dessa handlingsnormer kan hamtas ifran.

Till att borja med kan det konstateras att handlingsnormer for hur ett
ansvarssubjekt bor agera finns i ABL. De regler som stallts upp i ABL —
sarskilt de som uttryckligen alagger styrelseledamot eller vd forpliktelser
gentemot aktiebolaget - dr centrala att ta hansyn till for att kunna avgora
huruvida oaktsamt handlande eller underlatenhet &r for handen i ett specifikt
fall.*** Nar ett ansvarssubjekt har att agera, eller att underléta att vidta
atgard, sa bor alltsa ansvarssubjektet lata sig dirigeras av bestammelserna
som foreskrivs i ABL for att undvika att gora sig skyldig till oaktsamhet enl.
ABL:s 29:e kap. Reglerna i ABL, och da sarskilt de som alagger
ansvarssubjekten plikter, bildar alltsa nagra av de grundlaggande
graderingarna pa mattstocken som skall anvéandas for att utréna huruvida
styrelseledamot eller vd har agerat oaktsamt.*®

Det ar aven tydligt att tillamplig lag om arsredovisning kommer att utgéra
en hogst relevant grund for att kunna utldsa handlingsnormer som
ansvarssubjekten har att ratta sig efter fran ett skadestandsrattsligt
perspektiv.**

Bolagsordningen &r en annan del av mattstocken som ligger till grund for en
undersokning da man vill kunna avgora vilket handlande eller underlatenhet
som innefattar culpa.*®

132

s Kleineman, Ren formdgenhetsskada, s. 312 f.

Svernldv, Ansvarsfrihet — Dechargeinstitutet i svensk aktiebolagsratt, s. 135.

134 Prop. 1997/98:99 s. 179.

135 Dotevall, Skadestandsansvar for styrelseledamot samt verkstallande direktér, 1989,
s. 92 ff.

136 Prop. 1997/98:99 s. 179.

7 Prop. 1997/98:99 s. 179.
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Arbetsordningen som styrelsen arligen maste faststélla enligt ABL 8:6 om
bland annat fordelningen av arbetsuppgifter inom styrelsen ar av intresse vid
den culpabedomning som blir aktuell vid en skadestandstalan mot
styrelseledamot. Aven de instruktioner om arbetsfordelningen mellan de
olika bolagsorganen som styrelsen skall upprétta enligt ABL 8:7 ar av
betydelse vid en oaktsamhetsbeddmning enligt ABL:s 29 kapitel.

Vad det galler arbetsordningen som styrelsen har att faststalla for sitt eget
arbete s3 kommer denna arbetsordning att fa betydelse for
skadestandsansvaret for de enskilda ledamoterna av styrelsen samt
suppleanter, i de fall da de kan hallas ansvariga likt ordinarie ledamoter.

Till exempel kan man i arbetsordningen faststélla att en viss styrelseledamot
skall ha specialansvar for ett visst omrade. Denna styrelseledamot kommer
da att kunna bedémas hardare vid en prévning enligt skadestandsreglerna i
ABL:s 29:e kapitel.**®

Det finns dock en skyldighet for styrelsen enligt ABL 8:4 st. 4 att tillse att
delegation enligt arbetsordningen i ABL 8:6 eller instruktioner om
arbetsfordelningen mellan bolagsorganen i ABL 8:7 kan uppréatthallas och
att dessa delegationsmojligheter inom eller utom styrelsen aldrig utgor en
mojlighet for styrelsen att helt delegera ifran sig sitt ansvar, vilket redogors
for i kommande styckena nedan.

Bakgrunden till detta &r att i ABL 75 8:3 st. 4 infordes 2001 en
bestdmmelse om att ”Styrelsens ansvar och tillsynsskyldighet kan inte
dverlatas pd ndgon annan.”**° Detta som en 6ljd av proposition
2000/01:150 - Likvidation av aktiebolag m.m.” som gallande den
delegationsmdjlighet ett aktiebolags styrelse hade enligt ABL 75 8:3 st. 3
syftade till att fortydliga "att styrelsen inte genom delegation, utfardande av
fullmakter eller pa annat satt kan avhorda sig det yttersta ansvaret for
bolagets organisation och forvaltning eller skyldigheten att sorja for en
betryggande kontroll av bolagets bokforing, medelsforvaltning och
ekonomiska forhallanden.”**

Styrelsen kan alltsa inte fransaga sig det yttersta ansvaret for de mest
grundlaggande ansvarsomradena enligt foregaende citat. Senare i arbetet
kommer en fortsatt analys om hur langt det ar mojligt for styrelsen att
delegera sitt ansvar i olika avseenden foretas da det ar av sarskilt intresse for
att kunna utréna skadestandsansvaret for bland annat en styrelse i ett
bankaktiebolag.

| propositionen 2004/05:85 som foregick ABL 05 har den nu gallande
bestammelsen pa omradet i ABL 8:4 st. 4, da den har diskuterats, forklarats

138 Prop. 1997/98:99 s. 199 f.

%9 SFS2001:932

10 ABL 758:3st. 4.

141 Prop. 2000/01:150 s. 82 — se dven Lagradets kommentar pa s. 185 i denna
proposition.

36



ha innebdrden att styrelsen har kvar ett visst ansvar aven nér uppgift
delegeras till annan. Men att ett sadant ansvar for styrelsen framst kan
komma att bli gallande da styrelsen inte varit tillrackligt omsorgsfull vid val
av “annan” som delegerats uppgift ifran styrelsen, eller om styrelsen inte
kontrollerar att den som fatt uppgiften enligt en sddan delegation skoter
denna uppgift val éver tiden.** Detta innebar inte att styrelsen jamt och
standigt maste kontrollera resultatet en ledamot i styrelsen som ett sérskilt
ansvarsomrade har delegerats till uppnar. Det kan racka med att styrelsen
I6pande mottar rapporter ifran ledamoten. Om det framkommer nagot som
kan fa styrelsen att tvivla pa en ledamots kompetenta utférande av sin
uppgift eller om ledamoten inte rapporterar at styrelsen vad ledamoten utfort
for arbete eller natt for resultat i arbetet med sin uppgift sa ankommer det
dock pa styrelsen att reagera for att i denna situation undga
skadestandsskyldighet.**

Instruktionerna om arbetsfordelningen mellan de olika bolagsorganen som
styrelsen har att uppratta far betydelse vid en provning huruvida ansvar
aligger styrelsen eller VD, och i forekommande fall mellan styrelsen samt
annat organ som styrelsen inréttat.

Huruvida Svensk kod for bolagsstyrning (Koden) skall anses ligga till grund
som kaélla for handlingsnormer och som mattstock vid en culpabeddmning
enl. ABL:s 29:e kapitel rader det skilda meningar om i doktrinen.

Enligt Dotevall*** kan inte Koden tillméatas betydelse som grund for att
utlasa handlingsnormer ifran vid en culpabeddmning enligt ABL:s 29:e
kapitel. Enligt Dotevall kan koden inte ségas utgora sedvanja, och d&ven om
den i en framtid skulle kunna ségas utgora sedvanja, sa skulle den inte ge
upphov till culpanormer vid en skadestandsrattslig bedémning enligt ABL.
Detta da sedvénja enligt denna del av doktrinen for att fa relevans enligt den
aktiebolagsrattsliga skadestandsratten maste tillerkannas betydelse enligt
rattsregler reglerade i lag.'*® Det kan tyckas att Dotevall har i sitt
resonemang ér lite val teknisk — att Koden helt skulle sakna betydelse vid en
culpabedémning kan tyckas nagot markligt i ett sammanhang dar
borsnoterade bolag genom de storsta borsernas noteringsavtal forpliktigar
sig att folja (eller forklara) Koden.

Daremot anser Svernlov**®, att Koden bér tillerkannas sin betydelse som
kélla for handlingsnormer som bor foljas av ansvarssubjekt i aktiebolag for
att dessa skall undvika att riskera skadestandsansvar enligt ABL:s 29:e
kapitel. Koden utgor enligt denna del av doktrinen ”soft law” som &r
gallande for bolaget.™*’ Dotevall ifrdgasatter huruvida Koden har

142 Prop. 2004/05:85 s. 617 f.

143 svernlév, Arbetsordning och andra instruktioner i aktiebolaget — En introduktion,
andra upplagan, s. 71.

Se Dotevall, Bolagsledningens skadestandsansvar, andra upplagan 2008, s. 63 ff.
a.a.s. 64.

Svernldv, Ansvarsfrihet — Dechargeinstitutet i svensk aktiebolagsréatt, 2007
Svernldv, Ansvarsfrihet — Dechargeinstitutet i svensk aktiebolagsréatt, 2007, s. 138.
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skadestandsrattslig relevans i detta avseende just darfor att den brukar sagas
utgdra “soft law”, da detta begrepp enligt Dotevall i sig anvands pa "normer
som har en oklar rattslig kvalifikation som modellag eller
rekommendation”*®

Stattin anser att koden "torde.. kunna fa betydelse for det
skadestandsrattsliga ansvaret i bolaget — atminstone i borsnoterade
aktiebolag, kanske i tillimpliga delar i mindre aktiebolag.”**

4.1.1.3 Kraven pa skada samt adekvat kausalitet

Vid sidan av att ett ansvarssubjekt har handlat culp6st (eller uppsatligen) i
sin egenskap av ansvarssubjekt sa kréavs det aven att skada kan pavisas, och
att skadan &r en foljd ansvarssubjektets oaktsamma handling eller
underlatenhet. Det finns alltsa ett krav pa adekvat kausalitet mellan den
oaktsamma handlingen eller underl&tenheten och skadan.*°

De som kan kréava ersattning for skada som uppstatt dr bolaget sjalvt,
aktiedgare och andra. Ansvaret gentemot bolaget & som har ndmnts och
kommer ndmnas storre — om en aktie&gare eller tredje man vill soka
ersattning sa kravs att ett ansvarssubjekt dvertratt ABL, tillamplig lag om
arsredovisning eller bolagsordningen. Skadestandsansvaret for ett
ansvarssubjekt i ett aktiebolag varierar alltsa i forhallande till vem den
skadelidande parten ar.

Vad det géller skada, sa maste den ha uppstatt och vara fullbordad for att
skadestandsansvar enligt ABL 29:1 skall foreligga, och far alltsa inte enbart
vara latent."! Den skada som "typiskt sett uppkommer i aktiebolagsrattsliga
sammanhang [4r] ekonomisk, och normalt en ren formogenhetsskada”*>2.
Ansvarssubjekten kan naturligtvis bli ersattningsskyldiga for fysisk skada
som drabbar aktiebolaget, men detta &r enligt ovan inte den typiska
situationen. Ersattningsansvaret for ett ansvarssubjekt innefattar positiv
skada, det vill séga direkta kostnader som den skadedrabbade (i detta
sammanhang bolaget eller tredje man) med anledning av skadan har adragit
sig, innefattas gor ocksa negativ skada, det vill sdga uteblivna intakter som
den skadedrabbade gatt miste om.*>* De aktiebolagsrattsliga
ansvarssubjekten skall ersatta bolaget sadan positiv eller negativ skada, och
i forekommande fall dven tredje man.*>* Bade direkt och indirekt skada skall
ersattas. Direkt skada kan i detta sammanhang utgéras av den skada en
forvarvare av en aktie i ett bolag gor, pa grund av att aktieforvarvaren fatt

148
149

Dotevall, Bolagsledningens skadestandsansvar, andra upplagan 2008, s. 63.
Stattin, Foretagsstyrning — Styrinstrument och ansvarsfoljder i ett
aktiebolagsréttsligt perspektiv, s. 86.

Svernldv, Ansvarsfrihet — Dechargeinstitutet i svensk aktiebolagsréatt, 2007, s. 128
ff.

Svernldv, Ansvarsfrihet — Dechargeinstitutet i svensk aktiebolagsréatt, 2007, s. 129.
Svernldv, Ansvarsfrihet — Dechargeinstitutet i svensk aktiebolagsréatt, 2007, s. 130.
Svernldv, Ansvarsfrihet — Dechargeinstitutet i svensk aktiebolagsréatt, 2007, s. 129.
Svernldv, Ansvarsfrihet — Dechargeinstitutet i svensk aktiebolagsréatt, 2007, s. 129.
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felaktig eller icke fullstandig information i till exempel ett prospekt, och
darigenom med bakgrunden av sadan felaktig eller icke fullstandig
information betalat ett for hogt pris for aktien.*® Indirekt skada &r sédan
skada som till exempel aktiedgare drabbas av da bolaget drabbas av skada
vilket medfor att aktien darigenom minskar i varde.'*®

Ett ansvarssubjekt ansvarar bara for den del av skadan som detta subjekt
orsakat, eftersom ansvaret enligt ABL 29:1 &r individuellt. Vidare inrdknas
inte skador som skulle ha intraffat oavsett ett ansvarssubjekts oaktsamhet
handlande eller underltenhet.*’ Vidare finns ett krav p& adekvat kausalitet
mellan skadan som intréffat och ansvarssubjekts oaktsamhet. Detta krav
syftar till att avskilja "alltfor avlagsna foljder av en handling eller
underlatenhet och dven naraliggande men alltfor ovantade verkningar.
Avgorandet av fragan om ett orsakssamband &r adekvat syftar snarare till en
vardering av orsakssambandet &n att bestdmma om ett orsakssamband
foreligger.™® For att avgdra om ett orsakssamband &r adekvat i den
meningen att orsakssambandet inte berdr "alltfor ovantade eller avldgsna
foljder”*®® sa kan man tillampa normskyddslaran som en hjélpregel.
Normskyddsléaran innebdr att man genom att forsoka faststalla syftet med en
specifik regel eller norms existens samt att se till de skyddsintressen som
regeln eller normen &r avsedda att bevaka for att kunna avgora vilka
regeldvertradelser som bor grunda skadestandsansvar.'®* Vad det galler
normskyddslarans betydelse vid rena lagdvertradelser sa kan ansvar inte
”goras gallande for mer ovéantade eller avlagsna verkningar an de vilka en
regel avser att skydda”*®?. Normskyddslaran har sitt ursprung i tysk ratt — se
Hellner/Radetzki for mer information kring normskyddslaran och dess
funktion.'®® Vad det galler kravet pa adekvat kausalitet mellan en av ett
ansvarssubjekt i ett aktiebolag utford handling eller underlatenhet och en
skada sa kan sadan adekvat kausalitet anses foreligga om ansvarssubjektets
oaktsamhet innebar en pliktférsummelse gentemot aktiebolagslagen eller
bolagsordningen.'®* Men om ett ansvarssubjekt dvertratt andra normer
genom handling eller underlatenhet, och detta inneburit skada, sa behover
inte detta automatiskt innebéra att kausaliteten anses vara adekvat. Dotevall
ger som exempel pé detta’®® att om styrelseledaméter inte anséker om
lagfart i tid med den fristen som anges i lagen, och stdmpelskatten darefter
hojs, sa kan detta enligt Dotevall knappast grunda skadestandsskyldighet for
styrelseledamdterna for den skada det inneburit for bolaget att kostnaden for
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Dotevall, Bolagsledningens skadestandsansvar, andra upplagan 2008, s. 70 f.
Dotevall, Bolagsledningens skadestandsansvar, andra upplagan 2008, s. 71.
Dotevall, Bolagsledningens skadestandsansvar, andra upplagan 2008, s. 65 f.
Dotevall, Bolagsledningens skadestandsansvar, andra upplagan 2008, s. 66.
Dotevall, Bolagsledningens skadestandsansvar, andra upplagan 2008, s. 66.
Dotevall, Bolagsledningens skadestandsansvar, andra upplagan 2008, s. 66.
Dotevall, Bolagsledningens skadestandsansvar, andra upplagan 2008, s. 66.
Dotevall, Bolagsledningens skadestandsansvar, andra upplagan 2008, s. 66.
Hellner; Radetzki, Skadestandsritt, attonde upplagan 2010, s. 210 ff.

Dotevall, Bolagsledningens skadestandsansvar, andra upplagan 2008, s. 66 f.

Med hanvisning till ett Finskt rattsfall frin Hogsta domstolen — detta ges bara som
ett exempel pd en situation dér adekvat kausalitet saknas och ej som en redogdrelse
for det finska rattslaget.
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forvarvet dkade.'®® Det finns ingen adekvat kausalitet mellan
styrelseledamoternas underlatenhet att soka lagfart i tid och skadan som
uppkommer pa grund av att stampelskatten hojs.

Vad det galler skadedrabbade aktiedgare i det fall da aktien varit noterad pa
bors (termen “fondbdrs” som Dotevall anvander syftar antagligen pa termen
bors i storsta allmanhet — tidigare kallades ”Stockholmsbdrsen” for
"Stockholms fondbdrs”)'®” s galler mdjligen annorlunda regler for att
skaderekvisitet i en skadestandsbedomning skall anses vara uppfyllt. Skada
som beror pa kursfall pa grund av att bolagsledningen forsummat sina
plikter kan da vara ersattningsbar redan innan aktien har realiserats. Denna
tanke utvecklar Dotevall med hanvisning till tysk ratt och foreslar en losning
pa skadeberakningsproblemet i enlighet med den hanvisade tyska ratten "att
skadan skall beraknas som skillnaden mellan kursen da aktien forvarvades
och aktiens varde sedan de korrekta forhallandena blivit kdnda pa
marknaden.”*%.

4.1.1.4 Nar ar styrelsesuppleant samt vice vd
ansvariga?

Vid en undersokning om granserna for nar en styrelsesuppleant kan hallas
ansvarig enligt ABL 29:1 sa utgar man saledes ifran lagtexten i ABL 8:3
som lagger fram regeln om att en styrelsesuppleant bér ansvar enligt bland
annat ABL 29:1 kapitel precis som styrelseledamot i tillampliga fall.

Det &r enbart "vissa bestdimmelser om formella krav och forutsattningar
betraffande styrelseledamoter géller suppleanter som inte intrétt i ordinarie
befattningshavares stalle”*®®- Darfor ar det av avgérande betydelse att
understka nar och under vilka omstandigheter som en styrelsesuppleant
anses trada i ordinarie ledamots stélle.

Gransen for nér en suppleant tratt i ordinarie ledamots stélle &r knutet till
nar en styrelseledamot enligt ABL har giltigt forfall fran att fullgéra sitt

uppdrag.

I ABL 8:3 st. 2 samt ABL 8:28 st. 1 stadgas att bestdammelserna i ABL
géllande styrelseledamot respektive VD i tillampliga delar galler &ven
styrelsesuppleant och vice VD. Lagtexten i ABL 8:3 st. 2 — att
”Bestammelserna i denna lag om styrelseledamot géller i tillampliga delar
aven suppleant” samt ABL 8:28 st. 1 - att "Bestammelserna i denna lag om
den verkstéllande direktoren skall i tillampliga delar gélla &ven en vice
verkstallande direktor” motsvarar inneborden av lagtexten i ABL 75
avseende styrelsesuppleanters samt vice VD:s legala jamstalldhet med
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Dotevall, Bolagsledningens skadestandsansvar, andra upplagan 2008, s. 67.
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Se till exempel Regeringens proposition 1991/92:113 om ny borslagstiftning m.m.
dar det enligt Gversikten pa s. 1 foreslogs att ”Stockholms fondbérs ombildas till
aktiebolag”.

Dotevall, Bolagsledningens skadestandsansvar, andra upplagan 2008, s. 69.
Svernldv, Aktiebolagets suppleanter, s. 155 f.
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styrelseledamot samt VD i den davarande lagens mening vilket kommer att
pavisas nedan.

I Regeringens proposition 1975:103 om forslag till ABL 75 som senare
utmynnade i ABL 75 reglerades om styrelsesuppleants legala jamstallande
med styrelseledamot i vissa fall i 8:1 st. 4 och om vice VD:s jamstéllande
med VD i vissa fall i 8:3 st. 2.

Dessa placeringar i ABL 75 fick bestdimmelserna initialt, senare hamnade de
I ABL 75 8:2 for suppleant i styrelse samt 8:24 st. 1 for vice VD efter
revisionen av ABL 75 i slutet av 1990-talet som féregicks och hade sin
grund i forandringspropositionen 1997/98:99.

Den lydelsen som anvands i ABL 75 8:1 st. 4 som efter
forandringspropositionen hamnade i ABL 75 8:2 dverensstéammer med
varandra. 1 Likas& motsvarar ABL 75 8:3 st. 2 jamfort med den
motsvarande bestammelsen som efter férandringsprepositionen hamnade i
8:24 st. 1 varandra.*"

For att fa vagledning till hur ABL 8:3 st. 2 skall tolkas sa far darfor dels
propositionen 1975:103 som foregick ABL 75 och dels propositionen
1997/98:99'7% "Om aktiebolagets organisation” betydelse, vilket framgar i
forarbetena till ABL.'"® Motsvarande géller for hur ABL 8:28 st. 1 skall
tolkas vilket dven detta framgar i forarbetena till ABL.™ Enligt forarbetena
till ABL 75 géller att styrelsesuppleant &r ansvarig som ordinarie ledamot
nar denne tjanstgor i styrelsen.” | propositionen ”Om aktiebolagets
organisation” anges att en “suppleant intrdder normalt i styrelseledamots
stalle vid dennes forfall”*’®. Det krévs séledes enligt dessa tva
forarbetsuttalandena att tva grundlaggande forutsattningar ar for handen:
dels att styrelsesuppleant ar ansvarig under tjanstgoring i styrelse, dels att
ordinarie ledamot har forfall.

Vad avser vice VD galler motsvarande: vice VD blir enbart ansvarig likt VD
da vice VD trader in i VD:s stalle.*’”

Det anges inte i ABL vem som skall avgdra nér styrelseledamot eller VD
har forfall.*’® Enligt ABL 8:20 skall dock en styrelsesuppleant, om s&dan
utsetts till en styrelseledamot, ges tillfalle att delta vid styrelsesammantréde
om styrelseledamoten inte kan ndrvara vid ett styrelsesammantrade. Det &r

170 Pprop. 1997/98:99 s. 195.

1 Prop. 1997/98:99 s. 212.

172 som syftade till att reformera aktiebolagsratten géllande bestdmmelserna om bland
annat styrelsen, bolagsstamman, revisionen samt skadestandsansvaret — se
propositionens s. 1.

1% Prop. 2004/2005:85 s. 617.

4 2004/2005:85 s. 626 f.

5 Prop. 1975:103 s. 369.

76 Prop. 1997/98:99 s. 196.

Y7 Prop. 1997/98:99 s. 212.

%8 Svernlév, Aktiebolagets suppleanter s. 121.
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styrelseordforande som i forsta hand har en plikt att kalla suppleant vid
s&dana tillfallen.*”® Om béde styrelsesuppleanten och styrelseledamoten &r
narvarande vid ett styrelsesammantrade sa ar det ordinarie ledamoten som
kan drabbas av skadestandsansvar enligt ABL 29:1 — suppleanten kan som
papekats ovan enbart bli skadestandsskyldig vid ordinarie ledamots forfall
och i det fallet suppleanten verkligen intrader i ledamotens stélle.

Vid en beddmning av styrelsesuppleants samt vice VD:s skadestandsansvar
torde graden av deras fortrogenhet med styrelsearbetet och bolagets
verksamhet i stort vara av betydelse.*®® Suppleanter och vice vd kan alltsa
komma att bedémas mildare an ordinarie ledamot samt vd i vissa fall pa den
grunden att de helt enkelt saknar tillracklig k&nnedom om bolaget och
forhallandena i detta.'®* Ju mindre en styrelsesuppleant har getts mojlighet
att medverka i styrelsearbetet eller den vice VVd:n har involverats i bolagets
verksamhet, desto mindre k&nnedom har dessa ansvarssubjekt om respektive
omrade, och desto lattare torde det vara for dem att atminstone forsoka att
argumentera for att de har mindre skadestandsansvar an ordinarie ledamot i
styrelsen respektive vd:n. Inte minst kan dylika férmildrande
omstandigheter for suppleant samt vice vd fa betydelse vid berakningen av
skadestandsskyldigheten enligt ABL:s 29 kapitel i enlighet med
jamkningsméjligheten i ABL 29:5.%

4.1.1.5 Skadestandsansvar enligt ABL:s 29:e
kapitel och rattspraxis for sa kallade de
facto/shadow directors

En viss diskussion maste foras om det i svensk aktiebolagsratt finns stod for
att fora talan mot informella makthavare i ett aktiebolag. En informell
makthavare &r en sadan person, som inte formellt har nagon stéllning i ett
aktiebolag som ansvarssubjekt enligt 29:1-3 §8 men som dnda har
inflytande Over hur beslut tas i till exempel styrelsearbetet. Inte séllan kan
tankas att till exempel en kreditgivare till ett bolag kan stélla villkor och ha
inflytande Over styrelse samt vd i ett bolag (detta kan vara fallet till exempel
da bolagets finansiering som kommer ifran kreditgivaren ar villkorad med
att kreditgivaren skall fa inflytande éver bolaget under vissa
omstandigheter). Fragan uppkommer om kreditgivaren, eller annan
informell makthavare som kan finnas i bolaget av andra orsaker, kan stéllas
till svar enligt skadestandshestammelserna i ABL:s 29:e kapitel. Rent
generellt maste det klargoras huruvida personer som inte formellt utsatts till
positioner som innebér att de intar rollen som ansvarssubjekt enligt ABL:s
29:e kapitel kan hallas ansvariga precis som dessa ansvarssubjekt.
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Svernldv, Aktiebolagets suppleanter s. 115, s. 121.

Sverneldv, Aktiebolagets suppleanter, andra upplagan 2002, s. 161 f.
Sverneldv, Aktiebolagets suppleanter, andra upplagan 2002, s. 161 f.
Sverneldv, Aktiebolagets suppleanter, andra upplagan 2002, s. 161 f.
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Av lagstiftaren har fragan behandlats bland annat i proposition
2000/01:150"% och i SOU 1998:47'8* . Lagstiftaren har har i den nyss
namnda propositionen bland annat uttalat att civilrattsligt ansvar kan drabba
&ven “personer som inte har stéllning som styrelseledaméter”*®® och att en
de facto-foretradare for ett bolag med en sa kallad malvakt satt i styrelsen
inte automatiskt undgar civilrattsligt ansvar pa grund av att de inte har en
formell position i bolagets styrelse.*® Detta med hanvisning till réttsfallet
NJA 1993 s. 740 dar HD uttalar att ”[a]vgOrande har ansetts vara den
faktiska maktpositionen och méjligheten att paverka forvaltningen i den
juridiska personen”*®” och att [a]nsvar kan d& utkrévas dven av den som
inte ar legal stallféretradare™*®.

| rattspraxis har fragan dven behandlats obiter dictum i hogsta instans i NJA
1997 s. 418 pa s. 452 dar man i HD uttalar att "Till en borjan synes klart att
den som framstar som den i sjélva verket bestimmande i bolaget utan att
formellt inga i ett sddant bolagsorgan som avses i 15 kap 1 - 3 88 bor
jamstallas med en person med organstallning.”*®°. Att frégan behandlats
obiter dictum, det vill sdga att fragans besvarande inte var nédvandigt for
domslutet, medfor inte att uttalandet saknar prejudikatverkan.

Det finns alltsa stod i forarbetsuttalanden saval som rattspraxis for ett ansvar
for de facto- eller shadow directorforetradare for bolaget. Aven Kleineman
har behandlat amnet i Juridisk Tidskrift™®.

4.1.2 Styrelseledamots, verkstallande
direktérs samt stiftares skadestandsansvar
gentemot aktiedgare eller nagon annan

I 2 men. i1 8 foreskrivs att stiftare, styrelseledamot och VD har
skadestandsansvar nar skadan tillfogas aktieagare eller tredje man genom
overtradelse av aktiebolagslagen, tillamplig lag om arsredovisning eller
bolagsordningen. Detta ansvar brukar betecknas som det externa ansvaret.

Skadestandsansvaret stiftare, styrelseledamot samt vd har gentemot andra &n
bolaget ar alltsa mer begransat &n den ersattningsskyldighet dessa
ansvarssubjekt har gentemot bolaget. Det externa ansvaret begrénsar sig
enligt lagtexten i ABL 29:1 2 meningen som ovan beskrivits till skador
hanforliga till situationer da bestammelser i ABL, tillamplig lag om
arsredovisning samt bolagsordningen har évertrétts, vilket pa sa satt
avgransar ansvaret for ansvarssubjekten mot andra &n bolaget sjélvt.

183 Regeringens proposition 2000/01:150 — Likvidation av aktiebolag m.m.

184 SOU 1998:47 - Bulvaner och annat

185 Proposition 2000/01:150 s. 71.

18 Proposition 2000/01:150 s. 7.

87 NJA 1993 s. 740 pé sidan 745.

188 NJA 1993 s. 740 pé sidan 746.

189 NJA 1997 s. 418 — pd s. 452.

190 Kleineman, Jan, Lender Liability — ett skadestandsrttsligt perspektiv p& 1990-talets
finansiella kris, Juridisk tidskrift vid Stockholms Universitet, Nr 2 1992/93 s. 289 ff.
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Rekvisiten for skada enligt det externa ansvaret ar satillvida de samma som
de for det interna ansvaret, med tillagget enligt ovan att skadan maste ha
intraffat efter Overtradelse av lagstiftningen eller bolagsordningen som
namnts ovan.

Det finns dock ett tillagg 1 ABL 29:1 st. 2 enligt foljande: Om bolaget har
uppréttat ett prospekt, en erbjudandehandling som avses i 2 a kap. Lagen
(1991:980) om handel med finansiella instrument eller ett sddant dokument
som avses i 2 b kap. 2 8 samma lag, galler vad som sdgs i forsta stycket
andra meningen &ven skada som tillfogas genom Overtrédelse av 2, 2 a eller
2 b kap. Namnda lag eller kommissionens forordning (EG) nr 809/2004 av
den 29 april 2004 om genomférande av Europaparlamentets och radets
direktiv 2003/71/EG i fraga om informationen i prospekt, utformningen av
dessa, inforlivande genom hanvisning samt offentliggdrande av prospekt
och spridning av annonser.”**! P4 detta sétt utvidgas ansvarssubjektens
externa skadestandsskyldighet till de fall reglerna i 2-, 2 a- samt 2 b-kapitlet
i Lagen om handel med finansiella instrument dvertratts vid uppréattande av
prospekt enligt 2 a kapitlet samma lag eller dokument somavsesi2 b
kapitlet 2 § samma lag.

F6r mer om prospektansvaret, se till exempel Sandeberg.%

4.1.3 Skadestandsansvar for revisorer med
flera — en jAmforande kort overblick

I ABL 29:2 redogérs for skadestandsansvaret for revisor, lekmannarevisor
samt sdrskild granskare. Ansvarsbestdmmelsen i ABL 29:2 har likt 6vriga
delar av ABL:s 29:e kapitel sin grund i ABL 75 och motsvarar
bestdmmelsen i ABL 75 15:2 med vissa forandringar och tillagg.
Forarbetena till ABL 75, med &ndringspropositionerna 1997/98:99 samt
2003/1(9);1:156 blir darfor relevanta for tolkningen av bestammelserna i ABL
15:2.

| forsta meningen stadgas att de &r ersattningsskyldiga enligt de grunder som
anges i ABL 29:1. Med detta menas att dessa ansvarssubjekt ar ansvariga pa
de grunder som anges for stiftare, styrelsesuppleant eller vd i 1 8 av
forevarande kapitel. Pa sa satt stadgas att ansvarssubjekten enligt 2 §,
revisor, lekmannarevisor samt sarskild firmagranskare, som genom
oaktsamhet (eller uppsat) skadar bolaget vid fullgérandet av sitt uppdrag
som revisor, skall ersatta skadan. Revisorn ar dven ansvarig for sadan skada
som enligt dessa grunder vallas av hans medhjalpare enligt 2 § andra
meningen. %

L ABL 29:1 2t

192 sandeberg i Sandeberg/Sevenius, Borsritt, pa s. 223 ff.
19 Proposition 2004/05:85 s. 895

194 Proposition 1975:103 s. 541
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Detta ansvar begransas dock i 2 § tredje meningen dar det stadgas att: I de
fall som avses i 9 kap. 44 § denna lag och 3 kap. 1 § lagen (2009:62) om
atgarder mot penningtvatt och finansiering av terrorism (Penningtvattslagen)
svarar dock revisorn endast for skada pa grund av oriktiga uppgifter som
revisorn eller revisorns medhjalpare har haft sk&lig anledning att anta vara
oriktiga.”'*°. Bestammelserna i ABL 9:44 medfor att revisor har en
skyldighet att vid misstanke eller da revisor "har skalig grund att misstanka”
att vissa brott'*® har férévats av styrelseledamot eller vd, att géra en
anmalan om detta till styrelsen enligt ABL 9:43. Om denna anmalan inte
medfor att atgard enligt 9:44 andra st. foretas, har revisor en skyldighet att
anmala sadana misstankar till aklagare och att avga fran sitt uppdrag.
Bestammelsen i 3:1 Penningtvéttslagen instiftar motsvarande skyldighet for
revisor att vid misstanke om penningtvétt eller finansiering av terrorism, att
inlamna de uppgifter som tyder pa att penningtvatt eller terroristfinansiering
sker i bolaget till rikspolisstyrelsen. Bagge dessa bestammelser ger alltsa
revisor en skyldighet att under vissa omstandigheter anmala till aklagare
eller upplysa rikspolisstyrelsen om att vissa brott kan ha intraffat eller pagar
i bolaget. En revisor som agerar enligt dessa tva lagrummen kan sjalvfallet
orsaka bolaget skada, och darfor begréansas revisors skadestandsskyldighet i
dessa fallen till att gélla uppgifter som revisor eller revisorns medhjalpare
hade skalig anledning till att anta ha varit oriktiga.

Vidare anges det i ABL 29:2 2 st. att "Om ett registrerat revisionsbolag ar
revisor eller sarskild granskare, &r det detta bolag och den som &r
huvudansvarig for revisionen eller granskningen som ar
ersattningsskyldiga.”. Denna bestdmmelse medfor att dven ett registrerat
revisionsbolag, om sadant &r revisor eller sarskild granskare, ar ansvarigt for
skadestandsansprak enligt ABL 29:2 1 st. tillsammans med den som varit
huvudansvarig for revisionen eller granskningen.

4.1.4 Mer om styrelses och verkstallande
direktdrs mojlighet att delegera
arbetsuppgifter

Som diskuterats ovan under avsnitt 3.1.1.2 sa har styrelsen i ett aktiebolag
en mojlighet att delegera vissa av sina arbetsuppgifter. Detta enligt
bestammelsen i ABL 8:6 avseende delegation av arbetsuppgifter fran
styrelsen kollegialt till en eller flera sarskilda styrelseledamoter (alltsa
delegation inom styrelsen), och enligt bestammelsen i ABL 8:7 i de fall da
styrelsen vill delegera visst ansvar till vd eller andra organ som styrelsen vill
inrdtta. VVd har enligt huvudregeln i ABL 8:29 redan utan styrelsens
delegation ansvaret for den I6pande forvaltningen men enligt ABL 8:7
avilar det styrelsen en skyldighet att precisera var granserna mellan
styrelsens och vd:s arbetsuppgifter gar. Om styrelsen valjer att inratta ett
eller flera sarskilda organ for att delegera vissa arbetsuppgifter till dessa sa

195 ABL 29:2 tredje meningen

19 Se upprakningen i ABL 9:42
45



har styrelsen ocksa i detta fall en skyldighet enligt ABL 8:7 att fortydliga
arbetsférdelningen mellan styrelsen och dessa sérskilda organ.

Som klargjorts ovan under avsnitt 3.1.1.2 kan styrelsen aldrig delegera bort
det yttersta ansvaret for bolagets organisation, bolagets forvaltning,
styrelsens skyldighet att sorja for en betryggande kontroll av bolagets
bokforing, kontroll dver bolagets medelsforvaltning eller kontrollen dver
bolagets ekonomiska férhéllanden.'®” Det finns séledes en grans for ett
aktiebolags styrelses delegationsméjligheter.

Det &r inte mojligt for styrelsen att delegera sin tillsynsplikt enligt ABL 8:4
st. 4. Denna tillsynsplikt medfor, som ber6rts i avsnitt 3.1.1.2, att styrelsen
ar skyldig att kontrollera l6pande att en delegation kan uppratthallas.
Tillsynsplikten tillhor alltsa styrelsens "restkompetens” som inte ar mojlig
att delegera med ansvarsbefriande verkan.'*® Tillsynsplikten omfattar dven
skyldighet for styrelsen att infér en delegering av arbetsuppgifter kontrollera
att den eller de personer (eller mojligen det organ som delegeras
uppgifterna) som mottar delegeringen ar kvalificerade och kompetenta att
utfora dessa arbetsuppgifter.™®

Vid en delegering sa kravs, forutom kontroll 6ver att den som delegerar en
uppgift ar kapabel att utféra den, att erforderliga instruktioner lamnas till
den som uppgiften delegeras till, samt att tillrdckliga ekonomiska resurser
ldmnas till den som mottar delegeringen. Om detta inte sker kan styrelse
eller vd bli skadestandsansvariga for den skada som det tilldelegerade
subjektet vallar. Det finns ocksa en skyldighet for styrelsen eller vd:n att
entlediga en person fran uppgift som delegerats denna i de fall da personen
senare visar sig vara ofdrmogen att klara av uppgiften.?®

Ett organ som pa detta satt inrattas efter beslut av styrelsen enligt ABL 8:7
skall tilldelas specifika instruktioner fran styrelsen. Styrelsen har en
skyldighet att se till att dessa instruktioner tillrackligt precist meddelar
organet vilka uppgifter det har, vilket arbetssatt det skall bruka och dess
rapporteringsskyldighet &ter till styrelsen.?’* DA instruktionerna &r av stor
vikt vid en provning for att utrona ansvarsfordelningen vid en eventuell
skadestandstalan ar det av stor betydelse att instruktionerna av
arbetsuppgifterna ett sadant organ tilldelas ar sa specifikt utformade som
mojligt. Da mer uttémmande lagregler i ABL saknas avseende det arbetssatt
som ett sadant organ bor ha, ar det darfor ocksa lampligt att detta regleras
vél detaljmassigt i styrelsens instruktioner.?%? Att det i instruktionerna till ett

97 Proposition 2000/01:150 s. 82

198 Urban Bavestams artikel ” Aktiebolagsstyrelsens mojligheter att delegera sina
uppgifter med ansvarsreducerande verkan” i Juridisk tidskrift vid Stockholms
Universitet, 2001/02:2 s. 260 ff.

Dotevall, 2008, Bolagsledningens skadestandsansvar, s. 128.

Dotevall, 2008, Bolagsledningens skadestandsansvar, s. 128 f.

Svernldv, 2006, Arbetsordning och andra instruktioner i aktiebolaget — En
introduktion, s. 59.

Svernldv, 2006, Arbetsordning och andra instruktioner i aktiebolaget — En
introduktion, s. 59.
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sadant organ val regleras om hur organets rapportering till styrelsen skall
ske &r av storsta vikt. Detta blir med styrelsens tillsynsplikt, som redogjorts
for ovan, i atanke an mer forklarligt. Styrelsen maste i sina instruktioner
uttryckligen instruera organet i hur rapporteringen skall ske, saval som hur
ofta den skall ske, for att inte underminera forutsattningarna for att kunna
exkulpera sig vid en skadestandsrattslig ansvarstalan.

I sammanhanget bor ocksa namnas att styrelsen, som enligt ABL 8:4 st. 2
har en skyldighet att fortldpande bedéma bolagets ekonomiska situation, har
en skyldighet enligt ABL 8:5 att meddela sadana skriftliga instruktioner for
nar och hur de uppgifter som styrelsen behéver da de skall gora sin
beddmning enligt ABL 8:4 st. 2 skall samlas in och rapporteras. Styrelsen
har alltsa en tillsynsplikt ver bolagets ekonomiska situation, och varje
styrelseledamot har saledes ett ansvar over att tillse bolagets ekonomiska
stallning Over tiden. Denna tillsynsplikt kan fordndras av olika skal, till
exempel kan den minska for en styrelseledamot som varit franvarande fran
moten i styrelsen pa grund av sjukdom. Ocksa langden pa en ledamots
tjanstgoring kan fa betydelse vid en bedémning av tillsynsplikten — en
person som nyligen tilltratt till sin post kan bedémas mildare vid bedémning
i en ansvarsfraga om ett beslut som togs kort tid innan personen tilltradde. **

203 Dotevall, 2008, Bolagsledningens skadestandsansvar, s. 130 f.
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5 Fallen Carnegie och HQ
Bank

Som praktiska exempel pa nar Fl aterkallat bankaktiebolags tillstand att
driva bankrorelse samt riktat hard kritik mot bland annat bankaktiebolags
styrelse och verkstéllande direktor tjanar de tva uppmarksammade fallen
Carnegie och HQ Bank val till. Det finns andra fall men de tva ovan
namnda ar de formodligen mest omskrivna och kanske de tva mest
betydande fallen pa senare ar.

| det foljande kommer de tva fallen redogdras for nagot narmare varpa en
kort kommentar till de bagge fallen kommer att folja.

5.1 Fallet Carnegie enligt
Finansinspektionens beslut™ samt
Sjobergs kommentarer till fallet

204

Den 10 november 2008 kl. 15.00 lat FI tillkannage att inspektionen latit
aterkalla Carnegie Investment Bank AB:s (Carnegies, Bankens) tillstand att
bedriva bankrorelse. FI aterkallade dven samtliga Carnegies tillstand att
bedriva véardepappersrorelse samt forordade att Carnegies tillstand att
registreras som forvaltare av fondandelar skulle forfalla i samband med
detta aterkallelsebeslut av Carnegies tillstand att bedriva
vardepappersrorelse.

Carnegie fick 6 manader pa sig att avveckla bankrorelseverksamheten enligt
vissa forutsattningar i en bilaga till Fl:s beslut.

Beslutet fattades med beaktande av att Carnegie tidigare varnats for att ha
brustit i sin interna styrning och darmed kopplade brister i bankens
riskhantering, samt fyra huvudorsaker som Iag till grund for Fl:s
bedomning, namligen en osaker likviditetssituation for banken, otillatna
stora exponeringar, att otillaten fondférvaltning pagick i banken, samt pa
grund av den fortsatt bristande interna styrningen och kontrollen.

Vad det galler bankens osakra likviditetssituation sa fick banken pa grund
av finanskrisen som pagick under andra halvan av 2008 allt svarare att
refinansiera sig vilket ledde till att banken kontaktade Riksbanken som vid
denna tidpunkt kunde besluta om sarskilt likviditetsstod. Den 26 respektive
den 27 oktober 2008 beslutade Rikshanken om ett sadant stod om 5
miljarder kronor beviljats Carnegie, varav Carnegie utnyttjat 2,4 miljarder

204 All information i detta avsnitt &r om inte annat anges hamtat fran

Finansinspektionens beslut 2008-11-10 — FI Dnr 08-10273 och enbart rena citat
kommer refereras med direkta fotnoter.
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fram till den 31 oktober 2008. Detta foranledde att FI ansag att det var
viktigt att lopande bedoma Carnegies formaga att fullgéra sina forpliktelser
och i framtiden och "att bedéma bankens formaga att fa ytterligare
kapitaltillskott och mer normala finansieringsldsningar.”?%

Banken hade otillatet stora exponeringar mot en enskild kund vilket brét
mot regeln i Kapitaltackningslagens 7:e kapitels 3 §. Nettoexponeringen
gentemot en enskild kund fick aldrig dverstiga 25 % av kapitalbasen.
Bankens bruttoexponering gentemot kunden 7 juli 2008 var omkring 3,2
miljarder kronor medan “bankgruppen (banken med dotterbolag) hade [en]
kapitalbas pa drygt 1,5 miljarder kronor.”?%. Genom styrelsebeslut i
september 2007 hade kreditlimiten for kunden hojts fran 3,65 till 4,25
miljarder kronor. Nettoexponeringen, som utgjordes av de delar som
krediten Gversteg den finansiella sdkerheten, faststalldes vid ett antal
tillfallen fran 7 juli - 23 oktober 2008. Vid flera av dessa tillfallen Gversteg
nettoexponeringen de tillatna vardena med atskilliga miljarder. Mellan 30
september — 20 oktober 2008 "tillat banken att exponeringen véxte fran 399
miljoner kronor till som mest 1 342 miljoner kronor under en period om
over tre veckor.”?”". Och "[sJom mest uppgick den otillatna exponeringen
till 88 procent av kapitalbasen, dvs. 3,5 ganger tillatna varden.”®

Carnegie hade vidtagit olika atgarder vid olika tidpunkter for att minska
exponeringen. Bland annat hade Carnegie latit silja en del av de aktier som
var sakerhet for krediten till kunden. Efter den 7 juli 2008 hade alltsa
exponeringen gatt upp och ner och enligt bankens uppgifter vid ett par
tillfallen varit under det tillatna gransvardet. Vid mer djupgaende analys
upptackte FI dock att exponeringen tagits ner till tillatna varden 8-9 juli
2008 genom en terminsaffar’® som kunden gjorde med sina barn. Detta p&
Carnegies initiativ for att kunna sélja aktierna da kunden hade
handelsforbud i aktierna utifran sin stallning som insynsperson. Vidare hade
kunden ingatt ett avtal med barnen om att barnen fick ratt att sélja tillbaka
aktierna till kunden, genom en sa kallad séljoption, och kundens barn
utnyttjade denna option for att salja tillbaka aktierna till kunden den 13
oktober 2008. Vidare visade det sig att kunden under 2004 hade ingatt en
borgen sasom for egen skuld, en generell proprieborgen, for barnens
skyldigheter gentemot Carnegie. Barnens betalningsansvar med anledningen
av terminsaffaren omfattades saledes av kundens borgensatagande. Banken
uppgav att borgensatagandet var anledningen till att barnen tillats utnyttja
saljoptionen — pa sa sétt skulle kunden fa tillgang till vardepapperna och
banken skulle slippa att ga via borgensatagandet. FI ifragasatte huruvida
banken gjort ratt som minskat (den rapporterade) exponeringen med
anledning av terminsavtalet — kunden bar fortfarande betalningsansvaret.

25 Finansinspektionens beslut 2008-11-10 - FI Dnr 08-10273 s. 8.
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209 Enligt Prop 1990/91:142 s. 88 &r ett terminsavtal ett avtal som i princip innehaller
”en skyldighet for bade képare och séljare att fullgora sina ataganden enligt avtalet
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Banken hade raknat samman kunden och barnens ataganden i sin egen
riskhantering, vilket FI ansdg peka pa att banken aldrig trott att barnen
kunde fullfolja sin forpliktelse enligt terminsavtalet. Det forefoll sig ocksa
ha varit sa, att kunden genom en generell fullmakt undertecknat
terminsavtalet mellan kunden och barnen for barnens rakning — nagot FI inte
ké&nde till kring datumen for undertecknandet 8-9 juli 2008. FI konstaterade
att om denna terminsaffarens effekt bortraknades vid sammanstallning av
bankens exponering gentemot kunden, sa kunde den otillatna exponeringen
mojligen kvarstatt fram till 31 augusti 2008, eller &an langre, samt "att FI
bringades i uppfattningen att banken lyckats atgarda problemet [med den
otillatna exponeringen].”*

FI konstaterade att bruttoexponeringen mot kunden éversteg bankens
kapitalbas, och att sdkerheten till stor del bestod av aktier eller terminer i ett
enda noterat bolag, vars aktie haft stora kursrorelser. Vidare hade
kreditengagemanget gentemot kunden diskuterats i bankens styrelse under
lang tid.

Banken hade till FI uppgett att de 6vervagt att agera pa olika satt for att
hantera engagemanget mot kunden. FI konstaterar dock att atgarderna med
terminsavtalet och darefter viss forséljning av kundens véardepapper var de
enda som foretagits av banken. Det var &ven forst efter Fl:s platsbesok och
diskussioner med FI som Carnegie valde att gora en reservering for forlust
om "1 miljard kronor och atgarder som inkluderade framtagande av arets
upparbetade vinst samt ett koncernbidrag och ett systerbidrag”?** s4 att
exponeringen kunnat tas ned till 266 miljoner kronor.

FI bedomde att banken tillatit en alldeles for stor nettoexponering mot
kunden (som ibland 6verstigit gransvarden med 3,5 ganger de tillatna
vardena) och att banken genom att ha godtagit terminsavtalets inverkan pa
nettoexponeringen trots proprieborgen och saljoptionen. Detta samtidigt
som banken i sin interna riskkontroll har rdknat samman kunden och
barnens engagemang. Utat sett hade det verkat som att banken da vidtagit
erforderliga atgarder. FI kritiserade allvarligt bristerna i bankens hantering
av arendet.

Bankens brister i ansvaret som forvaringsinstitut bestod enligt FI i att
banken som institut tagit pa sig uppgiften att forvara fonder som forvaltades
av bankens fondbolag, som var ett dotterbolag till banken. Carnegie hade
aven fatt i uppdrag av fondbolaget att handlagga 6vervakningen 6ver att
fondbolaget efterlevde de regler som fanns for denna typ av bolag. Detta
stred enligt FI mot forbudet i lagen (2004:46) om investeringsfonder 4:6 for
ett fondbolag att ge i uppdrag at en bank att forvalta fonder som banken var
forvaringsinstitut for. Carnegie hade som forvaringsinstitut ett ansvar att
kontrollera att fonderna forvaltades enligt fondlagstiftningen och kom att
hamna i en situation da banken skulle kontrollera sig sjalv som forvaltare —
nagot som inte vore gorligt. En sadan forvaltning av en fond lades ut pa

219 Finansinspektionens beslut 2008-11-10 - FI Dnr 08-10273 s. 11.
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banken av fondbolaget atminstone vid tva tillfallen — under november 2007
samt januari 2008 — men kan ha skett redan under sommaren 2007. Banken
hade alltsa haft forvaltningsuppdrag fran fondbolaget, vilket stred mot
fondlagstiftningen, men papekade att ansvaret for denna felhantering framst
lag pa fondbolaget. FI konstaterade att banken inte uppmarksammat de
lagregler samt intressekonflikten som féljde av att banken bégge var
forvaringsinstitut samt forvaltare av de fonder banken forvarade. Avtal
mellan banken och fondbolaget, som insants till FlI, hade rubricerats som
"avtal om portfoljradgivning” och inte som de "Forvaltningsavtal” som
banken hanvisat till och detta avtal avslojade inte det faktiska forhallandet
dar banken forvaltade fondbolagets fonder. FI har darfor inte kunnat gripa in
mot att banken haft hand om forvaltningen av fonderna, vilket enligt
géllande regelverk var forbjudet. FI riktade allvarlig kritik mot Carnegie
som inte upptdckt regelévertradelsen, ”vare sig i compliancefunktionen eller
i forvaringsinstitutsrollen.”?*?

Vad det galler den otillréackliga interna styrningen och kontrollen samt
regelefterlevnaden sa ifragasatter FI med anledning av sina iakttagelser
under utredningen bankens interna styrning och kontroll. Banken hade vént
sig till Riksbanken for stodkrediter och bankens hade problem med sin
likvida situation. FI konstaterade att situationen var mycket speciell pa
marknaden, “med bdrsnedgang, bristande fortroende mellan finansiella
aktorer och allman oro”?*3, men pépekade att det var viktigt att banken hade
en fungerande riskhantering sa att samtliga riskerna i verksamheten kunde
hanteras pa erforderligt satt. Fl papekar att banken inte vidtagit atgarder for
att minska risknivan i banken under denna kris, utan att det istéllet tagits
risker i bankens rérelse och att bankens formaga att fullgora sina
forpliktelser, och att darmed bankens 6verlevnad dventyrats. FI fann det
“anmarkningsvart att banken inte har sett till att ha en mer differentierad
sakerhetsportfolj och tillampat mer konservativa belaningsvarden, sarskilt
mot bakgrund av att de ..[noterade].. aktierna pa grund av kundens
agarandel var svara att omsatta.”?**. FI ans&g det utrett att styrelsen genom
rapporter om hur engagemanget gentemot kunden hade utvecklat sig och att
bankens risk- och kreditkommitté éver tiden hade bevakat detta
engagemang, men att det synes ha brustit i uppfoljningen av de atgarder
som beddmdes nédvandiga”?*®, och bedémde darmed att riskkontrollen vad
det gallde dessa delar hade brustit. FI papekar (aterigen) att det var forst
efter det att FI haft dialog med banken hade gjort reserveringar samt tagit
arets tre forsta kvartalsvinster i ansprak, samt att banken da den beaktat
terminsavtalet som ingatts vid bedémande av exponeringen handlat pa ett
satt som kunde ifragasattas. Engagemanget med kunden hade etablerats av
den tidigare ledningen, men den nuvarande ledningen hade tillatit fortsatta
kreditrisker som varit allt for stora for banken, da vardepapperna som lag
som sdkerhet for kreditengagemanget till storsta delen bestod av aktier i ett
enda noterat bolag, vilket gav utslag pa exponeringens storlek. Denna risk

212 Finansinspektionens beslut 2008-11-10 - FI Dnr 08-10273 s. 13.
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som haft en kraftig inverkan pa bankens ekonomiska formaga var enligt Fl
oacceptabel. FI bedomde med avseende pa bankens forfarande kring den
stora exponeringen med terminsaffaren mellan kunden och kundens barn
varigenom exponeringen (till synes) forflyttades till kundens barn, att
banken brast i sin forstaelse av riskerna och reglerna som gallde for banken,
och att den interna styrningen och kontrollen var otillracklig.

FI konstaterade att bankens agerande med en allt l&gre kapitaltdckningskvot
medfort att banken hade en alltmer forsamrad formaga att i sin verksamhet
mota ytterligare forluster, samt att koncernbidrag hade behovts lamnats
inom gruppen da forlusten reserverades for att forstarka bankens kapitalbas.
Att banken tillatit forvaltning éver fonder som banken aven var
forvaringsinstitut for, vilket stred mot gallande regler, var enligt FI
ytterligare en brist i bankens regelefterlevnad, och att bankens egna
kontrollorgan inte haft férmagan att upptacka den intressekonflikten som
foljde var annu en brist som visade pa att banken inte klarade av sin interna
styrning och kontroll. Fl ansag mot bakgrund av de redan gjorda ingripande
mot banken omkring ett ar tidigare, att ”de iakttagna brister [var] sérskilt
allvarliga”®® och att Fl inte langre bedémde att banken bedrev sin
verksamhet pa ett sadant satt att bankens formaga att fullgora sina
forpliktelser inte &ventyrades.

FI konstaterade i sina 6vervaganden att “banken aterigen har brustit i flera
avseenden och att bankens interna styrning och kontroll inte har fomatt att
fanga upp dessa brister”?!” och att den “sittande styrelsen tillsattes i slutet av
2007 och bér haft mojlighet att satta sig in i verksamheten.”*. Vidare
konstaterar FI att det ocksa star klart "att styrelsen haft atminstone den stora
exponeringen pé sin dagordning.”%*

FI fann i sin samlade bedomning att Carnegies tillstand att bedriva
bankrorelse skulle aterkallas.??

5.2 Fallet HQ Bank enligt

Finansinspektionens beslut®*!

Den 28 augusti 2010 kl. 11.00 meddelade®?? FI att HQ Bank AB:s (HQ
Bank, Banken) tillstand att driva bankrorelse aterkallats. I samma beslut
meddelades att FI aterkallat HQ Banks tillstand att driva
vardepappersrorelse, att registreras som forvaltare av fondandelar, samt

216 Finansinspektionens beslut 2008-11-10 - FI Dnr 08-10273 s. 14.
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under vilka forutsattningar dessa verksamheter skulle avvecklas och att
Banken senast den 1 Mars 2011 skulle inkomma med uppgifter om att
avvecklingen av den tillstandspliktiga verksamheten skett.

Fl:s utredning som foretagits i arendet visade pa “synnerligen allvarliga
brister i den tradingverksamhet”??® som banken hade bedrivit. Bankens
tradingportfolj hade under en langre tid kraftigt Overvérderats, med foljd att
bankens finansiella stallning hade redovisats felaktigt i av banken
offentliggjord information. Om portfdljen hade vérderats korrekt hade
banken varit underkapitaliserad sedan december 2008. Genom detta
agerande hade banken "brutit mot savél redovisnings- som
kapitaltackningsregler”?*. Risktagandet i banken hade varit s stort att
bankens dverlevnad riskerats och bankens styrelse samt vd hade darmed inte
i enlighet med lagen begréansat bankens risktagande. FI konstaterar att trots
Fl:s papekande pa brister i riskhanteringen under 2008 sa hade banken i maj
2010 annu inte en riskavdelning som "f6ljt kraven pa bemanning,
kompetens och oberoende”??. Banken hade &ven limnat bristfallig och
felaktig information till FI om bland annat kapitalsituationen och darmed
dolt de problem som funnits. Bristerna i riskhanteringen inom banken
bestod till stor del pa underlatenheten fran styrelsen och vd:n att inhdmta
den kunskap och information som var nédvéndig ”om bankens
tradingverksamhet och de risker som var forenade med denna”??®. Effektiv
ledning i banken saknades dérmed i praktiken nar det géllde en verksamhet
som utifran ett riskperspektiv tillnort de mer centrala och banken uppfyllde
darmed inte ett av de grundlaggande kraven som var tillampligt for att fa ha
tillstand att driva bank- och vardepappersrorelse. Banken hade darmed "pa
ett synnerligen allvarligt satt overtrétt de for banker mest centrala
bestammelserna”?’ och det var darfér ej majligt att foreta ndgon annan
sanktion mot banken &n att aterkalla dess tillstand.

5.2.1 Bakgrunden till fallet HQ Bank

Banken hade sedan 2006 tillstand att driva bankrorelse efter att sedan 1990-
talet bedrivit olika typer av finansiella verksamheter. Banken hade dessutom
tillstand att bedriva vardepappersrorelse, pensionssparrorelse, att registreras
som forvaltare av fondandelar samt att utova forsakringsformedling. Banken
4gdes 21 Maj av HQ AB som var borsnoterat och Investment AB Oresund
var storsta &gare med c:a 24,5 procent &garandel vid slutet av 2009.
Tradingverksamheten i banken gick fran att i mitten av 1990-talet bedriva
en marknadsgarantverksamhet for egen rakning med en normalt sett Iag risk
till att kring 2000 och framat ga mot "en renodlad egenhandel med en tydlig

volatilitetsstrategi”??®,
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| bankens tradingportfolj ingick framst aktier, aktieoptioner,
aktieindexoptioner och indexterminer med exponeringar framst mot svenska
marknaden, samt Deutscher Aktien Index (DAX) vad det géllde
indexoptioner. Genom att sélja optioner som hade lang l6ptid och kopa
optioner med kort I6ptid och att forsoka sékra bort risken for forlust pa
grund av prisrorelser i den tillgang som Iag till grund fér optionen med
terminskontrakt forsokte banken att skapa vinst, och hade pa detta satt ocksa
natt Ionsamhet genom historien. Banken hade enligt egen uppgift uppgett att
den redan ett antal ar tidigare beslutat att avveckla tradingverksamheten for
att sedan aterga till en mer renodlad marknadsgarantverksamhet samt att
darfor avveckla portfoljen men tvingades pa grund av bland annat
marknadsutvecklingen att ta nya positioner, “till viss del for att balansera
s&dana positioner som banken redan hade”??°,

5.2.2 Handelser i fallet HQ Bank

FI granskade under 2008 bankens hantering samt vérdering av komplexa
produkter, och fann da ett antal brister i bankens riskkontroll, bland annat
ifrdgasatte FI om bankens riskavdelning hade tillréackligt med resurser for att
tillrackligt ofta gora en oberoende vardering av tradingportféljen samt om
"riskavdelningen hade for manga arbetsuppgifter med tanke pa inriktningen
och omfattningen av bankens verksamhet”?*. Dessutom ifragasattes
huruvida riskavdelning hade erforderliga resurser for att tillrackligt ofta gora
en oberoende vardering av bankens tradingportfolj. FI papekade att
riskavdelningens rapporter hade en l&gre status an tradingavdelningen inom
banken och att ett separat risksystem saknades liksom att bankens riskmatt
var otillréckligt. En oberoende extern granskning foljde darefter under 2009
gjordes av bankens riskavdelning och en rapport l&mnades till banken 28
augusti 2009 som papekade for banken att anledning fanns att inom banken
se Over riskkontrollen och beddma resurs- och kompetensbehovet med
bakgrund av att banken ansags bedriva en relativt komplicerad verksamhet.
FI kom under hosten 2009 och varen 2010 att ifragasatta "bankens interna
kapitalutvérderings (IKU), dvs. bankens analys av dess samlade
kapitalbehov utifran totala riskexponeringar som arligen ska lamnas till
Finansinspektionen.”?. Bankens IKU av den 13 oktober 2009 meddelade
att enligt bankens berakningar, sa var kapitalbehovet for marknadsriskerna i
banken 33 miljoner kronor. Fl ansdag denna analys var bristfallig, bland
annat for att banken ej stresstestat sina marknadsrisker, vilket Fl
informerade banken om vid mdten med banken den 3 och den 12 november
2009. Banken kom in med en ny IKU den 1 februari 2010, men den var
fortfarande inte tillrackligt.. [analytisk] da det inte gick att bedéma bankens
riskniva och kapitalisering utifran den.”?** FI begarde den 22 februari 2010
in ett yttrande fran banken och ifragasatte aterigen varfor stresstesterna av
bankens marknadsrisker inte hade genomforts. FI ansdg att det var "sarskilt

229 Finansinspektionens beslut 2010-08-27 — FI Dnr 10-7854 s. 6.
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anmarkningsvart”?? att banken i sin reviderade analys angett att 33 miljoner

kronor — som angavs vara det legala kravet pa bankens — var "fullt
tillrackligt for att tacka marknadsriskerna.”#** Vid ett senare mote med Fl
den 24 Mars 2010 vidholl banken att 33 miljoner kronor var det
kapitalbehov som rackte for att tdcka bankens marknadsrisker. Fl
uppmanade an en gang banken den 30 april 2010 att stresstesta
marknadsriskerna och ifragasatte aterigen att endast 33 miljoner kronor var
avsatta for bankens marknadsrisker och meddelade att FI skulle inleda ~en
separat undersdkning om bankens hantering av marknadsrisker.”%®
Tradingverksamheten visade forlust under kvartal ett 2010, detta samtidigt
som avvecklingen av tradingverksamheten inte skett i den takt som var
bestdmd av banken, och 15 april 2010 beslutades att en sarskild arbetsgrupp
skulle tillsattas for att analysera tradingportféljen och komma med férslag
pa hur avvecklingen av tradingportféljen skulle ske. Nar Dow Jones index
sjonk kraftigt den 14 maj 2010 sa beslutades det dock av banken att en
forcering av portféljens avveckling skulle foretas.

Banken informerade den 18 maj 2010 FI om att avveckling av bankens
tradingportfolj och bankens egenhandel i finansiella instrument skulle ske sa
snabbt som mgjligt, med potentiella forluster samt vinstvarning som foljd.
FI kravde samma dag att fa ta del av information om hur tradingportfoljens
sammansattning sag ut och fann att bankens exponeringar mot ett antal
marknadsrisker var betydande, och betydligt storre &n vad som framkommit
vid tidigare granskningar av bankens IKU under senare delen av 2009 och
tidigare delen av 2010. Banken avvecklade den 25 maj 2010 delar av
tradingportfdljen med forlust som foljd och HQ AB vinstvarnade, aviserade
och drog tillbaka en nyemission, och salde istallet dotterbolaget HQ Fonder
AB till sin huvudagare Investment AB Oresund for 850 miljoner kronor och
en aterkopsoption, varpa c:a 700 miljoner kunde foras in for att starka
bankens kapitalbas. Banken avyttrade resterna av tradingportfoljen 28 juni
2010 och den totala forlusten som foljde av tradingportféljens avyttrande
uppgick da till kring 1230 miljoner kronor. Banken kunde behalla en
nagotsandr tillfredsstallande kapitaltackning som kravdes for att mojliggora
detta avyttrande genom att Investment AB Oresund och Mats Qviberg med
familj tillforde banken 256 miljoner kronor mot att fa preferensaktier i
banken och genom att ett forlagslan pa 150 miljoner kronor fran Investment
AB Oresund till banken omvandlades till ett evigt forlagslan. FI byggde sin
utredning mot banken pa intervjuer med till exempel vissa styrelseledaméter
i banken och verkstéllande direktéren samt "uppgifter om bankens
positioner i marknaden”?*® som inhamtades dagligen och tagit fram egna
riskmatt for att Iopande kunna jamféra med bankens risktagande och
avvecklingen av dess portfol;.
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5.2.3 Finansinspektionens beddmning

HQ Bank hade i sin vardering av tradingportfoljen utgatt fran nagot som
kallades "teoretisk volatilitet” utifran historiska data som gick kring 100
dagar tillbaka i tiden, och hade ansett att en marknadsvardesmodell for
berékning av portfoljens vérdering inte hade behdvt goras da positionerna
banken tog inte var avsedda att stangas. Data fran marknaden hade inte
anvants av banken utan egna antaganden.

Vidare fann FI att banken inte f6ljt lagen om arsredovisning i kreditinstitut
och vardepappersbolag®®’ med hanvisningar till &rsredovisningslagen®.
Den anvénda varderingstekniken som anvants i banken var saledes felaktig.
Diskussioner hade forts med revisorer om tradingportfoljens
varderingsmodell vilket dock enligt FI inte hade ansvarsbefriande verkan for

styrelsen avseende dess finansiella rapporters riktighet.

Bankens felaktiga varderingar av derivatinstrument medforde i sin tur att
banken i praktiken varit underkapitaliserad ur kapitaltdckningshéanseende
mellan december 2008 och maj 2010, da FI startade sin utredning. Banken
hade dédrmed inte uppfyllt kapitaltdckningskraven i KTL 2:1.

Aven bankens berakning av bankens kapitalkrav for de marknadsrisker som
forenades med bankens verksamhet var undervarderade. Marknadsriskerna
hade till exempel ej stresstestats, och enligt Fl:s berakningar var
kapitalbehovet for marknadsrisker i maj kring 400 miljoner kronor, vilket
kan jamforas med bankens egna IKU fran oktober 2009 da kapitalkravet av
banken satts till 33 miljoner kronor. Styrelsen forsokte forklara den felaktiga
IKU som banken l&mnat till FI med att kommunikationen mellan styrelsen
och vd:n inte hade fungerat som den skulle, vilket tillbakavisades av den
tidigare vd:n. FI podngterade sedan att det ar ett styrelseansvar i banken att
de funktioner som rapporterar till styrelsen ger korrekt information. Att
banken hade varit underkapitaliserad medforde att man inte kunnat anse att
banken bedrivit sin verksamhet sa att den inte dventyrade sin formaga att
fullfolja sina forpliktelser, samt papekade att bankens underkapitalisering
medfort ett allvarligt regelbrott da en korrekt kapitalisering maste finnas till
gagn for bankens kunder och andra fordringségare, som finansiellt skydd
mot “problem som annars skulle kunna leda till likvidation eller
konkurs.”?®. FI diskuterade finansiella problems spridningsrisk mellan
olika banker vilket &r ett annat fundamentalt skal for
kapitaltackningsreglerna och papekade att ett ingripande kunde ha skett an
tidigare mot banken om inte tradingportfoljens véarde hade redovisats pa ett
felaktigt satt samt styrelsen godkant “en IKU med vilseledande innehall,
vilket redan var for sig och i synnerhet tillsammans dolt bristen pa
kapital”?.

27 SFS 1995:1559
%8 SFS1995:1554
2% Finansinspektionens beslut 2010-08-27 — FI Dnr 10-7854 s. 12.
20 Finansinspektionens beslut 2010-08-27 — FI Dnr 10-7854 s. 12.
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FI papekade att det ar styrelsens samt verkstallande direktdrens huvudansvar
att en bank har en god riskhantering och riskkontroll vilket kréver “att det
finns en oberoende och kompetent kontroll-[ny rad]funktion som granskar
efterlevnaden av bankens system och instruktioner.”?** Dérefter gar FI
igenom och kritiserar starkt de riskmatt som banken tillampat nar den avsett
att mata tradingverksamhetens inneboende risker — att banken i sin
riskmatris simulerat med en forandring i volatiliteten pa hogst 30 procent
och 10 procents &ndring i priset p& den underliggande tillgangen”?*, ett
riskmatt som varit bristfalligt, samt att basisrisker och tidsvarde inte kunnat
matas med denna riskmatris. Av detta foljer att banken helt missat vissa
risker i sin verksamhet samt att de risker som man har tagit i beaktande
varken hade identifierats, matts eller hanterats i banken. Banken hade
darmed inte levt upp till kraven i BFRL6:2,5 8§ och 6:11 § i

Finansinspektionens vardepappersforeskrifter®®,

Banken hade dessutom saknat en oberoende funktion som kunnat gora en
oberoende vérdering av tradingportfoljen, man hade istéllet i banken gjort
en vagt definierad rimlighetsbeddmning av tradingavdelningens vardering,
dar riskavdelningen saknade tydliga instruktioner for hur
rimlighetsbeddmningen skulle gdras. Finansinspektionen hade fortsatt att
kritisera bankens vardering av tradingportfdljen, som de facto varit
overvarderad sedan september 2008 och att detta tydde pa att varderingen
manipulerats ndr beaktande togs till bankens antagande om "att volatiliteter
rér sig runt historiska medelvarden”?** dé vardeskillnaden med ett sidant
antagande borde hamna pa positiva vérden ibland och pa negativa varden
ibland — vardeskillnaden hade 6kat de tva senaste aren. Fl fann darmed att
banken inte levt upp till kraven i Finansinspektionens allménna rad om
marknadsrisker 9 § samt att banken inte levt upp till kraven i BFRL 6:2 pa
att ha en god riskhantering.

Vad det galler riskavdelningen fann FI att resurserna till avdelningen,
bemanningen av avdelningen och kompetensen inom avdelningen varit
otillrackliga samt att avdelningens stallning inte varit oberoende.
Riskavdelningen hade inte kunnat forklara for FI varfor banken haft stora
tradingforluster, och "forlitat sig pa de ofullstandiga riskmatt som angetts i
bankens riskinstruktioner”?*> och inte méatt och rapporterat risker i bankens
storsta exponeringar, och inte rapporterat och matt ratt risker i bankens
portfolj, som i sig inte bestod av sérskilt komplicerade (finansiella)
instrument. Riskavdelningen besatt salunda inte erforderlig kompetens.
Da bankens vice verkstallande direktor haft huvudansvaret for
tradingportfoljen samtidigt som tradingrisker, limitbrott och
varderingsfragor skulle lyftas till verkstallande direktcr for beslut i vissa
fall, och da vice verkstallande direktdren trader in i verkstéallande

21 Finansinspektionens beslut 2010-08-27 — FI Dnr 10-7854 s. 13.

22 Finansinspektionens beslut 2010-08-27 — FI Dnr 10-7854 s. 13.

22 Finansinspektionens foreskrifter (2007:16) om vardepappersrorelse, se
Finansinspektionens beslut 2010-08-27 — FI Dnr 10-7854 s. 14.

2% Finansinspektionens beslut 2010-08-27 — FI Dnr 10-7854 s. 14.

25 Finansinspektionens beslut 2010-08-27 — FI Dnr 10-7854 s. 15.
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direktorens stalle i fall av verkstéllande direktérens franvaro, sa innebar
detta en uppenbar intressekonflikt da “riskfragor i trading-verksamheten
skulle h&nskjutas till en person som sjélv &r ansvarig for den verksamhet
som riskavdelningen kunde tankas ha synpunkter pa”%*°. Riskavdelningen
hade inte heller sjalvstandigt getts utrymme att bilda sig en egen uppfattning
av vilka limiter som kunde godtas ur risksynpunkt och gett handlarna for
stora befogenheter inom sin verksamhet i banken. FI konstaterade dérmed
att kraven pa kompetens och oberoende i bankens riskavdelning enligt
6:1,12 88 i vardepappersforeskrifterna inte uppfyllts.

FI tog slutligen upp huruvida styrelsen och den verkstallande direktdren
hade "fullgjort sina uppgifter att styra och kontrollera verksamheten™?*’.
Enligt banken sa hade styrelsen inte medvetet lamnat felaktiga uppgifter
avseende bankens IKU, och "férbiseenden, felbeddmningar och bristféllig
information”?*® 1&g bakom de brister FI funnit och patalat om hur styrelsen
genomfort styrelseuppdraget i banken. Enligt banken hade styrelsen inte
haft fullstandig atkomst till korrespondensen som férts mellan banken och
FI avseende IKU:n. Limit om 150 miljoner kronor var enligt banken ”god-
[ny rad]kand och rekommenderad av riskavdelningen och/eller
verkstallande direktéren men [..] att hdjningen av limiten var en
felbeddmning.”?*°. FI poangterar att styrelsen enligt allménna
associationsréattsliga principer har “det yttersta ansvaret for bolags
organisation och férvaltningen av dess angelagenheter”®*® och att styrelsen
darmed skall tillse till exempel "att bolagets organisation ar andamalsenlig
och att det finns riktlinjer och funktioner som kvalitetssékrar
verksamheten.”?**. Verkstallande direktérens ansvar for den lépande
forvaltningen i bolaget, for ledningen av driften i bolaget, och
tillsynsansvaret 0ver befattningshavare i bolaget poangterades vidare av Fl.

Dérefter konstaterar FI foljande: “att bankens styrelse inte sett till att
banken haft aktuella och Iampliga riktlinjer och instruktioner for att
identifiera, mata och hantera flera av de storsta riskerna i bankens
tradingverksamhet. Detta har medfort att banken inte har kunnat hantera och
kontrollera de stora risker som funnits i verksamheten. Vidare har styrelsen
och den verkstallande direktoren brustit i sitt ansvar att sékerstalla att
bankens riskavdelning haft den bemanning, kompetens och det oberoende
som kravts for att hantera och kontrollera verksamhetens risker.”?%?

FI pekar darefter pa de manga varningssignaler som bankens styrelse och
verkstéllande direktor fatt i form av kritik fran FI samt tidigare aven fran en
konsult anlitad av banken.

26 Finansinspektionens beslut 2010-08-27 — FI Dnr 10-7854 s. 15.
27 Finansinspektionens beslut 2010-08-27 — FI Dnr 10-7854 s. 16.
28 Finansinspektionens beslut 2010-08-27 — FI Dnr 10-7854 s. 16.
29 Finansinspektionens beslut 2010-08-27 — FI Dnr 10-7854 s. 16.
#0  Finansinspektionens beslut 2010-08-27 — FI Dnr 10-7854 s. 16.
»1 Finansinspektionens beslut 2010-08-27 — FI Dnr 10-7854 s. 16 f.
%2 Finansinspektionens beslut 2010-08-27 — FI Dnr 10-7854 s. 17.
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FI alagger styrelsen och den verkstallande direktoren ett stort ansvar for de
felaktigheter och brister i bankens riskhantering som uppdagats, da de
"underlatit att inhamta nodvandig kunskap och information om bankens
tradingverksamhet och i synnerhet de risker som var férenade med denna
verksamhet.”?3. Den tidigare verkstallande direktren hade enbart haft
overgripande kunskap om portfoljens finansiella bestandsdelar och en
oforstaelse om riskerna med portféljen samt hur tradingforlusterna hade
kunnat uppsta uppvisades i dennes svar till FI. Styrelsen i sin tur borde ha
varit tillrackligt insatta i verksamheten for att kunna ifragasatta de
riskbedémningar som riskavdelningen hade lamnat till styrelsen. Som ett
tydligt exempel pa styrelsens bristande riskmedvetenhet tar FI styrelsens
beslut om godkéannande av en overnightlimit pa 150 miljoner kronor, vilket
inneburit att banken kunnat "forlora drygt halften av sin kapitalbuffert pa ca
250 miljoner kronor och drygt en fjardedel av hela kapitalbasen pa ca 550
miljoner kronor pa en dag.”. Att styrelsen inte hade "uppmarksammat den
uppenbara diskrepansen mellan overnightlimiten pa 150 miljoner kronor
och kapitalbehovet pé& 33 miljoner kronor.”?** fann FI anmarkningsvart.
Kraven pa insikt, erfarenhet och lamplighet som stélls i BFRL 3:2:4 hade
darmed inte kunnat anses uppfyllda av styrelsen och verkstéllande
direktdren, och banken hade i praktiken ”saknat [en] effektiv ledning nar det
galler en av bankens ur riskperspektiv mest centrala verksamheter”?*°. De
grundlaggande kraven som stalls for att fa tillstand att driva bankrorelse
hade déarmed inte uppfyllts.

5.2.4 Stattins kommentar till fallet HQ Bank

Stattin har i en debattartikel i Juridisk tidskrift kommenterat fallet HQ
Bank.?*® Stattin resonerar kring valet av Fl att &terkalla tillstandet istallet for
att utdela en varning och utdela en straffavgift. Stattin tar inte direkt
stallning till huruvida FI fattat ratt beslut, &ven om han i artikeln papekar
motstridigheterna i att aterkalla tillstandet fran HQ utifran systemstabilitets-
hénsyn, medan foretradare for FI senare uttalar sig om att HQ ej var att anse
som en systemviktig bank. I artikeln podngteras dock det olampliga i FI:s
flera olika roller - som bland annat utredare och beslutsfattare i ett. Stattin
forslar att beslutsfattandet dverlamnas till domstolsvasendet.?’

#3  Finansinspektionens beslut 2010-08-27 — FI Dnr 10-7854 s. 17.

2% Finansinspektionens beslut 2010-08-27 — FI Dnr 10-7854 s. 18.

2% Finansinspektionens beslut 2010-08-27 — FI Dnr 10-7854 s. 18.

256 Stattin, Daniel, Finansinspektionens rattstillampning — nagra kritiska synpunkter
utifran HQ-Bank-fallet, Juridisk tidskrift vid Stockholms Universitet, Nr 3
2010/2011 s. 769 ff.

Stattin, Daniel, Finansinspektionens rattstillampning — nagra kritiska synpunkter
utifrdn HQ-Bank-fallet, Juridisk tidskrift vid Stockholms Universitet, Nr 3
2010/2011 s. 769 ff.
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5.3 Kommentarer till fallen Carnegie
samt HQ Bank

En gemensam namnare i de bada fallen &r de tva bankernas brister i
forhallandet till de risker och den kontroll av dessa risker som kravs i en
bank. Ledningarna i dessa tva institut har enligt FI inte haft tillracklig
kontroll 6ver riskerna i respektive banks rérelse och darmed brustit i sitt
ansvar enligt den grundldggande bestdmmelsen om detta i BFRL 6:2 och de
ytterligare bestammelser som FI lamnat pa detta omrade genom sina
foreskrifter. Styrelserna samt verkstallande direktorerna i dessa tva bolag
har alltsa inte levt upp till de krav som stéallts pa dem sett ifran ett
riskhanteringsperspektiv. Detta som en f6ljd av att bland annat métningarna
av riskerna i de bada bankerna har skett pa ett djupt otillfredsstallande satt.

| HQ Bank var riskavdelningen underbemannad och inkompetent och
dessutom baserade riskavdelningen i denna bank manga av sina méatningar
pa underlag som kom ifran tradingavdelningen i samma bank. Styrelsen och
verkstallande direktoren i denna bank inhdmtade inte den information de
enligt lagen var tvungna att inhdmta och de utévade inte heller den kontroll
over sina kontrollorgan som de enligt regleringen pa omradet var tvungna
att gora.

Aven i fallet Carnegie brast riskkontrollen och bankens interna kontroll,
dess compliancefunktion, formadde inte att fanga upp de uppenbara
regelbrott som begicks i banken pa flera olika plan. Styrelsen i Carnegie
hade dérmed brustit i sitt tillsynsansvar och inte satt sig in i verksamheten
som en bankrorelse utgor pa det satt som kréavdes av den.

En annan tydlig gemensam namnare i de bagge fallen ar bristerna ifran
ledningen att driva bankrorelserna pa ett sadant satt att deras soliditet och
likviditet, det vill saga deras férmaga att fullfélja sina forpliktelser, inte kom
att dventyras. | fallet Carnegie var den faktiska kapitaltdckningen standigt
fallande, bland annat som en f6ljd av en kapitaltdckningsmassigt grotesk
exponering mot en enda kund, och i fallet HQ Bank ¢vervarderades
tradingportfoljen och det buffertbehov som ansags behovas pa grund av att
riskerna med bankens tradingverksamhet var allvarligt underdimensionerade
pa ett sddant satt som allvarligt riskerade HQ Banks Gverlevnad.

Bankernas férmaga att fullfolja sina forpliktelser var bland annat kopplade
till deras bristande uppfyllelse av de kapitaltdckningsregler som existerar for
bankaktiebolag. | Carnegie gavs i praktiken krediter at en ensam kund som
ibland Gversteg den tillitna kvoten med 6ver 3,5 ganger. Kundens sakerhet
bestod till storsta delen av aktier i ett enda noterat bolag, dar kunden
dessutom var huvudégare varfor en eventuell realisation av sdkerheten
skulle bli praktiskt minst sagt komplicerad. Denna kunds kreditlimit hdjdes
dessutom efter beslut av Carnegies styrelse med c:a 600 miljoner kronor till
ett belopp av 4,25 miljarder kronor — en siffra att stélla i relation till
bankgruppens kapitalbas pa c:a 1,5 miljarder kronor. | HQ Bank hade en
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nagotsandr tillfredsstallande kapitaltackning endast kunnat bibehallas efter
avyttring av bankens tradingportfolj genom forséljning av det egna
fondbolaget till sitt agarforetag samt genom att dgare och narstaende
personer gick in med hundratals miljoner i banken liksom att ett forlagslan
skrevs om till ett evigt forlagslan.

En avgorande problematik i fallet HQ Bank var att banken dvervérderat sin
egen aktieportfoljs varde, och att banken i sin (tankta) kontroll ver denna
aktieportfolj standigt undervarderade de ekonomiska riskerna med
innehaven i portfoljen samt helt bortsag fran vissa essentiella variabler i de
tester av riskerna som banken enligt regleringen pa omradet var tvungna att
foreta. Genom dessa felberdkningar kunde styrelsen bevilja en
overnightlimit for banken om 150 miljoner kronor samtidigt som man inom
banken beddmde att 33 miljoner kronor var en tillrdcklig buffert med tanken
pa de riskerna banken hade genom sina innehav genom bankens
aktieportfolj. Styrelsens inkompetens avseende dessa markant irrationella
stallningstaganden med beaktande av de fakta som banken sjélv [amnat till
FI poangterades starkt av Fl.

Carnegie sysslade dessutom med otillaten fondforvaltning, dar banken hade
rollen som bade forvaringsinstitut for fonder och det medféljande
kontrollansvar Over att dessa fonder forvaltades enligt fondlagstiftningen
och rollen som férvaltare dver dessa samma fonder pa en och samma gang.

Att compliancefunktionerna inom de bagge bankerna inte har fungerat pa ett
tillfredsstéllande satt framgar tydligt om man tar Fl:s beslut och utredningar
I beaktande. Att styrelsen och verkstéllande direktdren inte uppfyllt sina
forpliktelser enligt banklagstiftningen kan ocksa anses pavisat med Fl:s
beslut i atanke.
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6  Analys och egna
kommentarer

Som framgatt ovan har styrelsen i ett bankaktiebolag ett mer langtgaende
ansvar an styrelsen i ett vanligt aktiebolag. Bankaktiebolagsstyrelsen har inte
bara bestdimmelserna i ABL att félja utan har dessutom att efterleva de
bestammelser som finns i BFRL och KTL samt Fl:s sérskilda regler, rad och
beslut. BFRL utgor en komplicerad reglering pa ett sarskilt rorelseomrade —
bankrérelseomradet. Fl:s foreskrifter och riktlinjer lagger ytterligare plikter pa
den ledamot som sitter i styrelsen for ett bankaktiebolag jamfort med
styrelseledamoten i ett aktiebolag. | de tva refererade fallen — Carnegie och HQ
Bank — har Fl:s higa krav pa ledamoéter av en bankstyrelse poangterats
ytterligare.

En bankstyrelse kan under inga omstandigheter avhénda sig sitt ansvar enligt
bland annat BFRL och KTL samt de férordningar och féreskrifter som
tillkommer enligt Riksdagens och Regeringens bemyndiganden respektive
vidaredelegeringar. | denna uppsats poangteras sérskilt det ansvar ledamoter i
en bankstyrelse har for att det finns en fungerande intern kontroll 6ver de
sérskilda rorelserisker som finns i en bankrdrelse. En bankstyrelse kan inte
skylla pa en mindre kompetent tradingchef eller compliancechef for att
undslippa ansvar utan det ligger pa styrelsen att valja en kompetent person.
Styrelsen ska ocksa ha tillracklig insikt och erfarenhet i vad som kravs for att
driva bankrorelse sa att de kan gora en egen beddmning av om existerande
kontroll- och 6vervakningssystem dr tillrdckliga for att mota de stranga kraven i
bland annat BFRL och KTL. Om compliancechefen inte pa ett tillfredsstallande
satt kan se till att banken foljer de regler som galler for bankomradet aligger det
styrelsen att sa snart som majligt inse detta och vidta atgarder som att tillsétta
en ny compliancechef. | vilket fall som helst &r det styrelsen sjalv som blir
ansvarig for eventuella brister som till exempel compliancechefen visar pa vid
utférandet av sitt uppdrag.

Det bor papekas att skadestandsansvaret enligt BFRL &r ett oaktsamhetsansvar
precis som enligt ABL. Skadestandsansvaret enligt BFRL &r saledes inte strikt,
dven om det finns manga ytterligare bestammelser att ta hansyn till for en
bankaktiebolagsstyrelse an en aktiebolagsstyrelse.

Vidare star det klart att en ledning i en bank enligt BFRL, KTL och ABL har ett
omfattande skadestandsansvar gentemot ett bankaktiebolag, aktieidgare och
tredje man vid dvertraddelse av BFRL och KTL. Det finns dven visst stod i
forarbetena for att Fl:s foreskrifter pa omradet skall grunda
skadestandsskyldighet. Men avgorandet av nar rambestammelserna i till
exempel BFRL:s 6:e kapitel skall anses utfyllas av detaljbestdmmelserna i Fl:s
foreskrifter, eller ndr rambestdmmelsernas ndrmare innebdrd skall utldsas med
Fl:s foreskrifter i atanke har lamnats at rattstillampningen att avgoras. Detta
omfattande skadestandsansvar for bankledningar har borjat diskuteras pa allvar
forst pa senare tid. Intressant bland alla de turer som skett kring Carnegie och
HQ Bank &r att Carnegie nu har forvarvat HQ Bank. Det finns mycket som talar
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for att ledningarna i dessa tva bankaktiebolag har forfarit culpdst. Dock &r Fl:s
beslut en partsinlaga och annu har inget skadestandsansvar prévats av domstol.
Culpa 4r bara ett av rekvisiten som beaktas i en skadestandsbedémning.
Huruvida FI i sina beslut gjort en riktig beddmning enligt gallande regelverk &r
en fraga. Att ledningspersonerna i de tva banker som har behandlats inte fullt ut
haft den kontroll de borde &r dock tdmligen ostridigt. Att utreda exakt vilka
regelbrott som vilket ansvarssubjekt kan hallas ansvarig for ar dock ogorligt i
denna uppsats. En viss ledning i fragan om dessa personers eventuella
oaktsamma handlande eller underlatenhet har dock kunnat ges. Problematiskt
(sdsom oftast i skadestandsrattsliga sammanhang) ar dock varderingen av
skadan och den adekvata kausalitet som skall pavisas mellan ett ansvarssubjekts
oaktsamma agerande eller underlatenhet och skadan. Denna
varderingsproblematik ar i sig ett mojligt foremal for djupare undersékning.
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