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Abstract

This essay explores to what extent enterprises can be held responsible for the protection and
promotion of human rights. To this end two lines of analysis have been used. First the essay
compares the language used in three key documents on corporate social responsibilities with the
language in the Universal Declaration of Human Rights (1948) and the two International Covenants
on Human Rights (1966). The purpose is to trace the influence of human rights doctrine in how
corporate social responsibility has been formulated. The second analysis deals with human rights
norms themselves and to what extent it adresses non-state actors such as enterprises as “duty-
bearers”. In particular it looks at article 29 of the Universal Declaration of Human Rights as a basis
to make a claim on the responsibility of enterprises in promoting human rights. Finally the essay
makes references to different dimensions of responsibility as a concept and discusses the limits and
potentials for the role of enterprises in the defense of human rights.
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1 Inledning

De rittigheter som formulerades 1948 i den allménna forklaringen for de ménskliga réttigheterna ar
individens garant gentemot staten. Detta eftersom staten har spelat och spelar den roll som den idag
gor, ndmligen att uppratthalla en samhéllsordning. Under senaste artionden finns en diskussion om
hur maktfordelningen i samhéllet har fordndrats. Har stater samma funktion idag som for 60 &r sen
eller har dess funktioner spridits ut till andra aktorer 1 samhallet? Foretag spelar oavsett svaret pa
den fragan en viktig roll for hur ett samhaélle ser ut idag och stater &r beroende av foretags
investeringar och funktion. Darfor har det ocksa uppstétt en debatt huruvida foretag har ett ansvar

och 1 sddana fall vilket ansvar foretag har for ménskliga rattigheter.

Med den allménna forklaringen om de ménskliga rittigheterna foljde forutom faststillda
rattighetsnormer - ett fordndrat synsitt pa statsmaktens uppgifter. Den hir fordndrade synen pa
staten ska ldsas mot bakgrund av 1900-talets nationalism, da det fanns en tro pé att staten hade ett
egen-vérde 1 sig. Nationen ansigs tidigare ha en egen folksjél och folket var ett vdsen i sig medan
individerna var underordnad for denna. Efter krigstiden sd har detta synsétt pa staten foréndrats och
dess vara har fitt en ny innebord, ndmligen att fungera for individerna i samhéllet. Utvecklingen av
manskliga réttigheter kan forstds som en del utav detta som formulerar just statens skyldigheter
gentemot individen.! Under de senaste sextio dren har ur 1948ars allménna forklaring de ménskliga
rittigheterna genom framforallt konventioner blivit en del av den internationella rétten. De
minskliga réttigheterna har dven i en bredare bemaérkelse blivit universellt accepterade normer for

hur samhéllen ska ordnas och styras. De har blivit ett slags globalt rattesnore for varldens stater.

Jamsides under de senaste 20 dren har Corporate Social Responsibility (CSR) vuxit fram som ett
svar pa de internationella foretagens roll i en allt mer globaliserad varld. CSR ér ett samlat begrepp
for de riktlinjer som anger vad for ansvar foretag har for miljo, sociala fragor och utveckling utéver

nationell lagstiftning.” Fragan &r hur vél har CSR definierat ansvaret for foretag?

1 Strzelewicz, Willy, De mdnskliga rdttigheternas historia: fran den amerikanska oavhéngighetsforklaringen till
vdra dagar, [Ny utg.], Ordfront, Stockholm, 2001: 88-125

2 Bexell, Magdalena, Exploring responsibility: public and private in human rights protection, Department of
Political Science, Lund University, Diss. Lund : Lunds universitet, Lund, 2005: 32



I denna studie vill jag utréna och diskutera i vad mén foretag har ett ansvar for de ménskliga
rittigheternas efterlevnad. Det har gjorts dels genom en jimforande studie mellan hur CSR har
formulerat foretags ansvar gentemot individ och samhélle med det ansvar som MR-normer
formulerat for stater gentemot individer. Jag har analyserat gemensamma ndmnare och de
grundldggande skillnaderna mellan de tva regelverken. Dessutom har jag analyserat huruvida
foretag kan utkrivas ett ansvar direkt himtat frain MR-regelverken. Kan man aberopa ett starkare

ansvar for foretag enligt MR-normerna dn det ansvar som CSR formulerar?

1.1 Syfte

Uppsatsens syfte dr att diskutera i vad man det teoretiska ramverket for médnskliga réttigheter sdsom
det ar formulerat i dess grundlidggande dokument, kan tillimpas pa foretag. For att gora detta har jag
valt tva olika tillvigagingssitt. For det forsta har jag jamfort regelverket for manskliga réttigheter
med regelverket for Corporate Social Responsibility. Syftet ér att se om och i sddana fall 1 vilken
omfattning CSR har végletts av och himtat inspiration fran de méanskliga réttigheterna.

Min andra infallsvinkel 4r att diskutera om man direkt kan tillimpa MR pé foretag enligt nuvarande
ménskliga réttighetsnormer. I denna del har jag alltsd undersokt i vad man konventionstexter och
deklarationer ger utrymme for att hdavda att foretag bar ett ansvar for de manskliga réttigheternas
efterlevnad. Till sist redovisar jag och diskuterar vad for slags innebord som kan ldggas 1 begreppet

ansvar.

1.2 Fragestillningar

Den huvudfridga som ska besvaras ér hur tillimpbart dr det teoretiska ramverket bakom ménskliga

rattigheter pa foretag?

For att diskutera huvudfragan har jag utgétt fran tre huvudsakliga underfragor.
Den forsta fragan;
Hur skiljer sig det regelverk som CSR har formulerat gillande foretags ansvar gentemot individer

och samhille med det ansvar som MR-normer formulerat for stater?

For att diskutera ovanstdende underfraga utgér jag fran foljande fragor;
1.Vilka motiv finns bakom deklarationerna / policy-dokumenten?

2.Hur bindande ér ansvaret for staten respektive foretagen?



3.Hur avgrinsas ansvaret?

4.Hur ser uppfoljningsmekanismerna ut och vem dr det som utkréver ansvar?

Den andra fragan;

Kan man och pé vilket sétt 1 sa fall, dberopa normativa dokument for ménskliga réttigheter sdsom
tillampliga pé foretag?

Finns det med andra ord en bas 1 sjdlva MR-normerna som kan ytterligare utvecklas for att dldgga

foretag ett ansvar for minskliga rattigheter?

Den tredje fragan,

Av de dokument som denna uppsats granskat vilken innebord ges dir &t foretagens MR-ansvar?

1.3 Metod

Syftet med uppsatsen — att diskutera hur pass det teoretiska ramverket for ménskliga rittigheter kan
tillimpas pé foretag — utgdr fran att det finns en bakomliggande struktur som si att sdga konstruerar
minskliga réttigheterna. Detta teoretiska ramverk utgér jag ifran for att besvara min fragestéllning
och nedan kommer jag att redogora for vad denna teori/forestéllning om ménskliga réttigheter

innebar.

Metoden for den jimforande studien mellan MR och CSR har gjorts genom textanalys mellan

foljande omraden:

Grundldggande dokument for de méanskliga réttigheter, framforallt 1984érs allmédnna forklaring om

de ménskliga rattigheterna (UDHR) och 1966 ars konventioner.

-Stadgor/riktlinjer antagna av mellan-statliga organisationer for att reglera eller vigleda
multinationella foretag. Dessa dr organisationen for ekonomiskt samarbete och utvecklings (OECD)
riktlinjer for multinationella foretag, ILOs deklaration for multinationella foretag samt de av FN
initierade Global Compacts 10 principer. Jag har valt dessa riktlinjer emedan de har utarbetats och
antagits som huvudsakliga dokument av de ledande institutionerna inom omridet, ndmligen FN,

ILO och OECD.



I den andra delen da det diskuteras hur pass tillimpbart MR-normerna direkt dr pd foretag s gors
en textanalys av MR-dokument, frimst UDHR och 1966ars konventioner. I den sista delen anvénds

teorier kring begreppet ansvar 1 ett forsok att identifiera inneborden av fortagens MR-ansvar.

1.4 Material

Primérmaterial i del 1 & MR-dokumenten, UDHR, ICCPR, ICESCR, OECDs riktlinjer, Global
Compacts tio principer samt ILOs konvention for multinationella foretag.

I del 2 dr primdrmaterial MR-dokumenten UDHR, ICCPR, ICESCR.

Sekundar materialet bestar framforallt av olika rapporter fran International Council of Human
Rights Policy.

De teorier om ansvar som anvénds i den tredje och sista delen bygger fraimst p4 Magdalena Bexells
studie ”Exploring Responsibility, Public and Private in Human Rights Protection” (2005) men dven
H.L.A Harts bok ”Punishment and Responsibility” frdn 1968 samt Alison Brysks samlade essder
”Globalization and Human Rights”(2002).

1.5 Teori

Det finns tre grundbegrepp som ar allmént accepterade nar man ser till konstruktionen av ménskliga
rattigheter. Det fOrsta &r att subjekt for réttigheterna édr individen. Med andra ord dr det individen
som kan gora ansprdk pé réttigheterna. Det andra omfattar innebdrden av réttigheterna, vad betyder
exempelvis “rétten till liv” och “yttrandefrihet” osv. For det tredje giller det pd vem det dvilar att
rittigheterna respekteras eller forverkligas, alltsd rittigheternas adressat (’duty-bearer”). Det &r
kring detta tredje grundbegrepp som denna uppsats 1 huvudsak handlar om. Historiskt sett har det
framst varit staten som haft denna roll. Sé ar det 4n idag om &n inte uteslutande. Den allménna och
vedertagna uppfattningen ir att de ménskliga réttigheter handlar om individens ritt gentemot staten

och statens skyldighet gentemot individen.’

Den allménna forklaringen om de ménskliga réttigheterna fran 1948 (hddanefter UDHR) utgér den
mest centrala réttighetskatalogen. Dokumentet representerar vad manga ménniskor menar med
begreppet ménskliga rittigheter eftersom forklaringen blivit allmént accepterad virlden 6ver som
ett universellt giltigt dokument. Den skrevs av representanter frn hela vérlden och flera olika

filosofer fick ge sin syn pa hur texten utformats och om den var representativ for manniskors tro

3 Roth, Hans Ingvar, Vad dr mdnskliga rdttigheter?, Natur och kultur, Stockholm, 2007: 130-133



och uppfattning.* Det tog dérefter tjugo ar att utifrin UDHR utarbeta och anta tva konventioner, den
ena for sociala, ekonomiska och kulturella rittigheter och den andra for medborgerliga och politiska
rattigheter. De tva konventionerna aterspeglar réttigheterna i UDHR och ger dem en réttslig
bindande karaktir. Den absoluta merparten av vérldens stater dr idag anslutna till 19664ars

konventioner, vilket ger dem en stark stéllning inom folkrétten.

UDHR faststéller att det ar individer som é&r rittighetsbirare och att det dr staten som &r skyldiga att
se till att alla individer kan atnjuta sina réttigheter. Men i dess forord sédgs ocksa att forklaringen ska
betraktas som en gemensam norm for alla folk och nationer 1 syfte att alla manniskor och

samhiéllsorgan ska striva efter att frimja respekten for de ménskliga rittigheterna.

1.6 Avgransningar

CSR dér ett brett begrepp och 1 denna uppsats har jag valt att utgd ifran hur OECD, ILO och FN:s
initiativ Global Compact definierar begreppet. Darfor har jag uteslutit att te.x granskat hur enskilda
foretag eller hur allménheten i form av konsumenter tolkar innebdrden av foretags ansvar. I
jamforelsen nir jag undersoker inneborden av rattigheter och principer har jag valt att fokusera pa
de principer som motsvaras av MR-normer och inte gétt djupare in pd det som framforallt behandlas
av CSR om exempelvis miljofragor. Uppsatsen undersoker foretags ansvar endast pa ett teoretiskt

plan och gor inget forsok att besvara hur ansvaret ter sig i verkligheten.

4 Roth, 2007: 45-51



2 Bakgrund

Mainniskor har forpliktelser och hélls ansvariga i samhillet genom att de uppfyller vissa
forvantningar och plikter som hor samman med vissa roller, som till exempel arbetstagare, fordlder
och medborgare. Dessa roller dr mer eller mindre vél definierade, vilket beror pa att det ofta inte
finns ndgon allmén dverenskommelse géllande vart grinserna for ansvaret ska dras.’

Att hivda att foretag ska bete sig pa ett ansvarsfullt sitt 4r inte ndgot nytt. Nér det giller miljon eller
arbetarnas rattigheter, har foretag sedan linge varit foremal for regleringar frén staten och paverkan
fran opinionsbildande organisationer. Det aktuella &r i1 vilken grad dessa forvantningar héller pa att
omarbetas 1 manskliga réttighetstermer och 1 vilken utstrackning nya regleringar rorande ménskliga
rattigheter fors fram i forhdllande till den privata sektorn. Det fokus pa ménskliga réttigheter som

historiskt har berért stater, borjar alltmer att ocksa rikta sig mot privata aktorers upptradande.

2.1 Vad ar Corporate Social Responsibility?

Corporate Social Responsibility (CSR) dr idén om att foretag kan och bor bidra till ett battre
samhille. Denna idé borjade pa allvar ta fart i borjan av 1990-talet.” Man borjade d4 att tala i termer
som “Corporate Citizenship”. Dessa termer beskriver bra vad CSR handlar om, ndmligen hur
foretag viljer att se pd sin roll i samhallet. Man kan séga att det skett en vardeforskjutning fran
materiella till immateriella virderingar. Vilket innebér att viarderingar och ansvar har blivit en del av
konkurrensen mellan foretag och att det idag inte racker med att ha de bista produkterna eller basta
servicen.® Varfor denna forindring har skett menar en del beror pa dkad internationalisering och
avregleringar, vilket i sin tur har lett till att politikernas direkta paverkan pa foretag och individen

har minskat.’

CSR dér ett brett begrepp och vad som omfattas av CSR skiljer sig mycket mellan olika delar av

virlden och olika affarskulturer.'® I USA syftar man pé arbetsrittsliga relationer mellan foretag och

5 Cooper, Terry L., The responsible administrator: an approach to ethics for the administrative role, 5. ed.,
Jossey-Bass, San Francisco, 2006: xvii

6 International Council on Human Rights Policy. Beyond Voluntarism: human rights and the developing
international legal obligations of companies.Versoix: International Council on Human Rights Policy, 2002

7  Lohman, Ola & Steinholtz, Daniel, Det ansvarsfulla foretaget: corporate social responsibility i praktiken, Ekerlid,

Stockholm, 2003: 9

Léhman och Steinholtz 2003: 15

Loéhman och Steinholtz 2003: 31

10 Svenskt Néringsliv. Kort om Svenskt Néringslivs syn pa CSR : 1 http://www.svensktnaringsliv.se/
multimedia/archive/00013/Kort om v r syn p C 13610a.pdf senast himtat 18 Maj 2010
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dess anstdllda ndr man talar om CSR. I Europa handlar diskussionen om CSR frimst om ett
“héllbarhetsperspektiv” vilket inkluderar MR-fragor, sociala rattigheter i en storre bemérkelse, samt
miljofragor. I Kina utgér CSR-begreppet framst att foretagen ska producera sdkra och kvalitativa

produkter, medan i Sydafrika s& innebér det att foretag ska bidra till hdlsovérd och utbildning. "

Hur ska man da kunna ringa in vad CSR ir for nagonting? Ett sdtt dr att forklara det som en
kombination av tre olika agendor, hallbar utveckling, foretagens samhéllsansvar och hur foretagen
skots. Begreppet hallbarhet innebar hur man hanterar de sociala och ekonomiska frdgorna sdvil som
miljofrdgorna sa att omgivningens ldngsiktiga 6verlevnad inte hotas. Foretagens ansvar omfattar
foretagens trovirdighet och dess metod att hantera den. Hur foretagen skots handlar framst om
Oppenhet inom foretaget och utit mot samhillet, och i forlingningen dess trovirdighet.'? Inom dessa

omraden ingar respekten for ménskliga réttigheter.

2.2 Organisation of Economic Corporation and Development

Organisationen for Ekonomiskt Samarbete och Utveckling (OECD) bildades 1961 som en plattform
for diskussion mellan regeringar om ekonomisk politik och demokrati." Idag ser OECD som sin
framsta uppgift att hjdlpa medlemsstaterna att skapa héllbar ekonomisk tillvixt och anstéllning, att
Oka levnadsstandarden for ménniskor och samtidigt bevara ekonomisk stabilitet. OECDs arbetar
bland annat for att virldshandeln baseras pa en multilateral och icke-diskriminerande grund.'*Idag
har OECD 30 medlemslédnder, varav en majoritet dr frdn Europa, men deras verksambhet stricker sig

till over ett 70-tal olika linder."

Under OECD:s ministerméte den 27:e juni 2000 antog man riktlinjer for multinationella foretag.
Riktlinjerna dr baserade pd OECD-deklarationen frén 1976 om internationella investeringar och
multinationella foretag'°Riktlinjerna som har utarbetats i samrad med fackforeningar, arbetsgivare

och enskilda organisationer och dr rekommendationer fran regeringar till multinationella foretag. De

11 Svenskt Néringsliv. Kort om Svenskt Néringslivs syn pa CSR : 1
http://www.svensktnaringsliv.se/multimedia/archive/00013/Kort om v_r syn p C 13610a.pdf senast hamtat 18
Maj 2010

12 Lohman & Steinholtz 2003: 16

13 OECDs hemsida. 4bout OECD. http://www.oecd.org/pages/0.3417.en 36734052 36734103 1 1 1 1 1.00.html
senast hdamtat 16 maj 2010

14 OECDs Hemsida. Members and partners.

15 OECDs Hemsida. What we do and how.

16 OECD Guidelines for Multinational Enterprises. Declaration on International Investment and Multinational
Enterprises 27 June 2000: Begrepp och principer: Para.1


http://www.oecd.org/pages/0,3417,en_36734052_36761681_1_1_1_1_1,00.html
http://www.oecd.org/pages/0,3417,en_36734052_36761800_1_1_1_1_1,00.html
http://www.oecd.org/pages/0,3417,en_36734052_36734103_1_1_1_1_1,00.html
http://www.svensktnaringsliv.se/multimedia/archive/00013/Kort_om_v_r_syn_p__C_13610a.pdf

anger principer for god praxis forenliga med tillimpliga lagar. Méalet med riktlinjerna ar att
sdkerstilla att multinationella foretag bedrivs i 0verensstimmelse med lagar, regler och avtal i de
lander dar de dr verksamma.'” Riktlinjerna géller for alla delar av verksamheten i foretaget'® och ar
uppdelade i nio huvudrubriker, vilka omfattar allmén policy, offentlighet, anstdllningsforhallanden,
miljo, bekdmpande av bestickning, konsumentintressen, vetenskap och teknologi, konkurrens samt

beskattning. "

2.3 FN:s Global Compact

Global Compact ar ett initiativ som togs av FN ar 2000 for att samla regeringar och foretag kring ett
socialt ansvarstagande. Global Compact dr bdde en plattform for foretag som har tagit stdllning for
ett hallbart och ansvarsfullt foretagande och ett anvandbart ramverk for att kunna omsitta teorin i
praktiken. Global Compacts mal &r att inom foretagets verksamhet integrera tio principer som
bygger pa grundldggande virden inom ménskliga rittigheter, arbetsforhéllanden, miljon och mot
korruption samt att stimulera till handlande som frimjar en storre bredd av FNs mal, som de
internationella millenniemélen. Global Compact dr uppbyggd pé frivillighet och grundar sig pa

ansvarsskyldighet, transparens och avsldjande.*

Global Compact listar tio principer som foretag anslutna till organisationen ska f6lja. De tva forsta
rubriceras som ménskliga réttigheter och foreskriver dessa medan de dvriga étta principerna beror

arbete, miljo och anti-korruption.*'

2.4 International Labour Organisation

ILO bildades 1919 och aterspeglade den tidens tro pa att en hallbar vérldsfred inte kan skapas utan
social réttvisa.”? Idag dr ILO en del av FN-familjen och arbetar for att skapa virdigt arbete,
arbetsrelaterad sidkerhet och béttre levnadsstandard for manniskor. Detta genom att verka for

rittigheter pa arbetsplatsen, framja mdjligheten for vérdig anstdllning, stirka socialt skydd och

17 OECD Guidelines for Multinational Enterprises (2000): Inledning. Para.1

18 OECD:s riktlinjer for multnationella foretag - en handbok (2006) Stockholm : Edita :9

19 OECD Guidelines for Multinational Enterprises (2000)

20 UN Global Compact (2008) UN Global Compact Brochure. New York : United Nations Global Compact Office,
2008: 1 http://www.unglobalcompact.org/docs/news_events/8.1/GC_brochure_FINAL.pdf Senast hdmtat 17 Maj
2010

21 Global Compact. The Ten Principles (2000)

22 International Labour Organisation. History and Origins.(1996-2010)

http://www.ilo.org/global/About the IL.O/Origins and history/lang--en/index.htm H&mtat senast den 17 maj 2010
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starka dialogen for arbets-relaterade fradgor. Bland annat sa faststiller man normer och principer i

olika rattighetskataloger rorande arbetsrelaterade omraden. ILO dr en unik konstruktion genom att

organisationen bestar av representanter fran bade arbetsgivare, fackforeningar och regeringar.”

Den mest omfattande ramverket for foretag gillande arbetsdimensionen av CSR anses vara

Tripartite Declaration of Principles Concerning Multinational Enterprises and Social Policy, (MNE-

deklarationen). Denna ILO-deklaration &r ett frivilligt instrument avsett att frimja god praxis hos

foretag och att uppmuntra foretag att positivt bidra till ekonomisk och social utveckling.?

MNE Deklarationen riktar sig inte bara till foretag utan dven till regeringar, arbetsgivar- och

arbetstagarorganisationer.” Deklarationen faststiller principer inom omradena: anstillning,

utbildning, arbetsforhédllanden, levnadsforhdllanden och forhdllandet mellan arbetsmarknadens

parter.?

23

24

25

26

ILO Mission and objectives. (1996-2010) http://www.ilo.org/global/About the IL.O/Mission and objectives/lang--
en/index.htm Hamtat senast den 17 maj 2010

Tripartite Declaration of Principles Concerning Multinational Enterprises and Social Policy, antagen av Governing
Body av ILO, 1977, reviderad 2000 och 2006: para.l ; The Multinational Enterprises: your Gateway to
understanding and implementing labour standards. ILO Helpdesk Factsheet No. 2 (2009) ILO

Tripartite Declaration of Principles Concerning Multinational Enterprises and Social Policy, antagen av Governing
Body av ILO, 1977, reviderad 2000 och 2006: para.1l

Tripartite Declaration of Principles Concerning Multinational Enterprises and Social Policy 1977: para.7


http://www.ilo.org/global/About_the_ILO/Mission_and_objectives/lang--en/index.htm
http://www.ilo.org/global/About_the_ILO/Mission_and_objectives/lang--
http://www.ilo.org/global/About_the_ILO/Mission_and_objectives/lang--

3 Jamforande diskussion

I detta avsnitt kommer jag att jimfGra hur staters ansvar gentemot individen formuleras med hur
foretags ansvar gentemot individ och samhille formuleras i centrala CSR-dokument. De dokument
jag utgér ifrdn géllande MR-normer dr frimst UDHR, ICESCR, ICCPR. Géllande CSR har jag valt
Global Compacts tio principer, OECDs riktlinjer for multinationella féretag och ILO:s
deklarationen for multinationella féretag. Dessa anses vara de tre frimsta internationella ramverken

for CSR.”’

Jamforelsen utgar fran foljande fragor:
1.Vilka motiv finns bakom deklarationerna / policy-dokumenten?
2.Hur bindande dr ansvaret for staten respektive foretagen?
- Dokumentets karaktir, inramning och substans
3.Hur avgrinsas ansvaret?

4.Hur ser uppfoljningsmekanismerna ut och vem ar det som utkrdver ansvar?

3.1 Vilka motiv finns bakom deklarationerna och policy-dokumenten?

Av den inledande texten (preambuldren) till UDHR framgér att motiven till att sla fast att vissa
grundldggande virden &r att dessa dr en forutséttning for att uppna frihet, fred och rittvisa i vérlden.
Som ett centralt begrepp hélls fram att varje ménniska har ett inneboende vérde och att ddrmed
foljer att varje ménniska har lika och obestridliga rittigheter. Erkdnnandet av varje médnniskas lika
virde dr av hogsta betydelse, sa te.x sdgs i1 den forsta artikeln i UDHR;

”Alla mdnniskor dr fodda fria och lika i virde och rdttigheter.”?*

Man utgdr ifran att folkens hogsta stridvan dr en vérld dir méanniskorna dtnjuter yttrandefrihet,

trosfrihet och frihet frin fruktan och n6d.* Denna vision kan endast uppnas om alla ménniskor kan

27 Se te.x Bexell, Magdalen, 2005: 88
28 The Universial Declaration on Human Rights, General Assembly resolution 217 A (IIT) 10 December 1948.
29 UDHR 1948: preambeln stycke tva.
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atnjuta sina ekonomiska, sociala och kulturella rattigheter savél som sina medborgerliga och

politiska réttigheter.*

1966:ars konventioner aberopar inledningsvis den Allménna forklaringen for de ménskliga
rittigheterna och anger likalydande motiv till att sl& fast de méinskliga réttigheterna fast nu 1 ett

juridiskt bindande traktat.’!

I OECDs deklaration med dess riktlinjer konstateras att multinationella foretag kan bidra till
ekonomisk, sociala och miljoméssiga framsteg.* I forordet till inledningen sdgs ocksa att regeringar
ska samarbeta fOr att stirka det internationella réttsliga och politiska ramverket, man hanvisar
sdrskilt till den Allménna forklaringen och till ILOs Declaration on Fundamental Principles and
Rights at Work.*® I ett sdrskilt avsnitt i riktlinjerna talas om regeringars ansvar for att att forbéttra

folks vilfiard och levnadsstandard®*.

Det kan ocksa vara intressant att notera att OECDs stadga fran 1960 - Convention on the
Organisation for Economic Co-operation and Development - 4beropar FNs mél, individens frihet
och d0kad vilbefinnande som motiv for ekonomisk tillvéxt och framging. OECD menar att de forra

ar grundlaggande for att uppna dessa motiv.*

FN initiativet Global Compact gor en klar och tydlig koppling mellan sina 10 principer och de
ménskliga réttigheterna. I den fOrsta princpen fastslés att ” Businesses should support and respect

the protection of internationally proclaimed human rights.”

ILOs deklaration — Tripartite Declaration of Principles concerning multinational Enterprises and
Social Policy 1977 reviderad &beropar i sin prembulédr endast tidigare antagna ILO dokument. Syftet
med deklarationen dr att uppmuntra multinationella foretags positiva bidrag till ekonomiska och
sociala framsteg och att 16sa de svarigheter som kan uppkomma genom foretagens verksamhet.* I

avsnittet om allménna principer sdgs att foretag skall respektera den Allmédnna forklaringen om de

30 International Covenant on Civil and Political Rights, A/RES/2200A (XXI), 16 December 1966: Preambel;
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, A/RES/2200A (XXI), 16 December 1966:
Preambel

31 ICESCR och ICCPR, 1966

32 OECDs riktlinjer for multinationella foretag, 2000: para. 1

33 OECD:s riktlinjer 2000: para. 8

34 OECD:s riktlinjer 2000: para. 10

35 Convention on the Organisation for Economic Co-operation and Development. PARIS 14th December 1960:
Preambeln

36 Tripartite Declaration of Principles Concerning Multinational Enterprises and Social Policy 1977: inledning
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ménskliga rattigheterna. I samma avsnitt noteras ocksa att yttrande- och foreningsfrihet ar

visentliga for att na uthélliga framsteg.’’

Foljande iakttagelser kan goras;
1. De tre CSR-dokumenten frdn OECD, Global Compact och ILO &beropar den Allménna

forklaringen som ett motiv for antagandet for sina riktlinjer. Global Compact gor det allra tydligast.

2. De bakomliggande motiven till MR normerna &r breda och talar bade om ménniskans inneboende
véirde och om fred, rittvisa och frihet medan ILO, Global Compact och OECD gor snédvare
inriktning pa sociala och ekonomiska fragor. I den operativa delarna av de olika dokumenten finns

fler och tydligare kopplingar till de medborgerliga- och politiska réttigheterna.

3. Likalydande formuleringarna finns i de tre CSR- dokumenten, vilket talar for att de tre

processerna har nira paverkat varandra.

4. Samtliga understryker betydelsen av internationellt samarbete for att kunna na framsteg med sina

mal.

Sammanfattningsvis kan konstateras att MR-normerna gor en tydlig koppling mellan individens
rattigheter och samhéllets "vélbefinnande". Tankegangarna &r att statens ansvar for samhdllet, det
gemensamma, uppnds ocksd genom att virna om individens réttigheter. Dessa motiv aterkommer
delvis i dokumenten av OECD, Global Compact och ILO. Dessa dokument dr dessutom mer

mangordiga vilket [dmnar utrymme for olika tolkningar.

3.2 Hur bindande ar ansvaret?

For att undersoka fragan om hur bindande principerna kan anses vara kommer foljande jamforelse
goras 1 tre olika nivder. Den fOrsta nivan tittar pa karaktéren av dokumentet, den andra pé sjélva

inramningen av dokumentet och den tredje mer specifikt pd innebdrden av principerna.

37 Tripartite Declaration of Principles Concerning Multinational Enterprises and Social Policy 1977: General Policies:
para. 8
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3.2.1 Dokumentens karaktar

UDHR, ICECSR och ICCPR aldgger staten skyldigheten att se till att rittigheterna efterlevs. De
bada konventionerna ICESCR och ICCPR ir traktat mellan en mycket stor andel av vérldens stater.
Minskliga rittigheter har dirmed blivit en del av folkrétten®® och stater har en skyldighet gentemot
andra stater att folja det som faststéllts i konventionerna. UDHR:s starka stillning har gjort den att

bli en del av sedvaneritten och kan anses vara ett folkrittsligt internationellt bindande dokument. *

OECD:s riktlinjer, Global Compacts 10 principer och ILOs deklaration for multinationella foretag
har alla karaktéren av att vara rekommendationer for foretag. ILOs deklaration har den fordelen av
att ha utarbetats av bade arbetsgivare, fackforeningar och stater, som utgér ILOs medlemmar. Den

utgor darmed en sérskild auktoritativ internationell rost. *

OECD:s riktlinjer dr en deklaration som utarbetats av en mellanstatlig organisation med hog status
for att utgora en vigledande policy for medlemsstaterna. Darmed kan deklarationen sigas ha en
betydande politisk bindande kraft. OECD ar emellertid inte en varldsvid organisation, men dess 30-
tal medlemmar producerar cirka 2/3 av vérldens varor och service.*' Riktlinjerna tillkom 1976, men
reviderades 1 juni 2000 varvid man inkluderade en viktig referens om att multinationella foretag bor

respektera manskliga réttigheter.*

Global Compacts tio principer dr baserade pa deklarationer av FN:s medlemstater. Men deras
formella status dr ndgot oklar emedan de inte antagits som sddan av medlemsstaterna. De &r snarare

ett uttryck for ett initiativ fran FN:s generalsekreterare.

3.2.2 Hur sker inramningen av rittigheterna / principerna i konventionerna /

deklarationerna / riktlinjerna?

UDHR faststéiller att “"medlemsstaterna har datagit sig att sikerstélla en allmdn och faktisk respekt

for och efterlevnad av de mdnskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna.”*

38 Dixon, Martin, Textbook on international law, 6. ed., Oxford University Press, Oxford, 2007: 341-350

39 FN:s forsta véarldskonferens om ménskliga réttigheter tillkdnnagav att den allménna forklaringen “constitutes an
obligation for the members of the international community” Proclamation of Teheran, proclaimed by the
International Conference on Human Rights at Teheran, 13 maj 1968, para. 2.

40 International Council on Human Rights Policy, 2002: 69

41 International Council on Human Rights Policy, 2002: 66

42 International Council on Human Rights Policy, 2002: 66

43 UDHR 1948: inledande text till artiklarna (Min fetstil markering)
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ICESCR foreskriver att ”varje konventionsstat atar sig att genom egna dtgdrder ... till fullo utnyttja
sina tillgdngliga resurser for att trygga att rdttigheterna i denna konvention gradvis forverkligas i

sin helhet med alla limpliga medel, i synnerhet genom lagstifining .”*

Viktigt att notera &r att statens ansvar skiljer sig mellan ICESCRs olika artiklar. Artikel 7 som
behandlar arbetsvilkor foreskriver att staten ska “erkdnna rdtten for” medan 1 artikel 8 som handlar

om rétten att bilda fackforening sé ska staten “dta sig att tillforsdkra”.

ICCPR foreskriver att Varje konventionsstat dtar sig att respektera och tillforsikra”... Samt att
“Varje konventionsstat dtar sig att, i enlighet med sina konstitutionella bestimmelser och
bestdmmelserna i denna konvention, vidta nodvindiga dtgdrder for att, genom lagstiftning eller pd

annat sdtt, tillforsikra de riittigheter i konventionen som inte redan dr forverkligade.

Graden av atagande skiljer sig mellan de olika konventionerna. De politiska och medborgerliga
rattigheterna ska generellt tillforsédkras omedelbart och dr ovillkorliga medan de ekonomiska,
kulturella och sociala réttigheterna generellt sett forutses bli gradvis forverkligade. Mgjlighet till
derogering med undantag for vissa artiklar ges i ICCPR artikel 4.

Av alla tre MR-dokumenten framgar att det &r staten som har det huvudsakliga ansvaret att se till att
rattigheterna respekteras och inte bara genom att sjdlv avsta fran att inskrénka réttigheterna, utan

dven genom att tillforsdkra att ingen annan gor det.*

Om vi sé granskar CSR-dokumenten sd kan vi notera foljande:

Att ’The UN Global Compact asks companies to embrace, support and enact within their sphere of
influence.”*’ Inramningen till Global Compacts 10 principer &r alltsé formulerat som en inbjudan

for foretag.

Att OECDs inledning konstaterar att ... Riktlinjerna dr rekommendationer...De tillhandahdller

frivilliga principer och standarder.” **

44 ICESCR 1966: art. 2 (Min fetstil markering)

45 ICCPR, 1966: art. 2 (Min fetstil markering)

46 ICCPR, 1966: art 2 ; ICESCR, 1966: art 2 ; UDHR 1948: inledning till operativa paragrafer.
47 Global Compact. The Ten Principles, 2000 www.unglobalcompact.org (Min fetstil markering)
48 OECD:s riktlinjer 2000: para.l

14


http://www.unglobalcompact.org/

Att 1 ILOs deklaration for multinationella foretag (Tripartite Declaration of Principles Concerning
Multinational Enterprises and Social Policy) anges att syftet med principerna ar att ”uppmuntra det
positiva bidrag” som multinationella foretag kan ge till ekonomisk och social utveckling.*
"Principerna i deklarationen rekommenderas att iakttas pd frivillig basis, bestimmelserna ska ej

begrdnsa forpliktelserna som uppkommer genom ratifikation av nagon ILO konvention. ™

I den forsta av Global Compacts principer sigs att ”’Foretag ska stéodja och skydda respekten av
internationella deklarerade mdnskliga rdttigheter”.’" Begreppet “stodja” indikerar ett indirekt och
sekundért ansvar gentemot nagon med huvudsakligt ansvar for efterlevnaden av MR. Den andra
principen att ’skydda respekten” &r uttryck for ett mer direkt atagande. Intressant att notera &r att

staters ansvar i MR-dokumenten foreskrivs 1 termer av att ”skydda” och respektera”.

Princip 2 foreskriver att foretag ska “sédkerstilla att de ej dr delaktiga i 6vergrepp mot mdnskliga
rdttigheter.” Att sékerstélla indikerar ett atagande som &r mer langtgdende &n det som uttrycks i
princip 1. Detta atagandet uttrycks med samma starka ordalag som anvénds i1 konventionerna. Har
anvinds det emellertid i ett avseende som &r begrénsat till deras eget delaktighet och inom deras
”sphere of Influence”.” Detta kan tolkas som ett ansvar for foretagsledningar att inom
organisationen sékerstilla att inga 6vergrepp sker. Men hur ldngt delaktighet stricker sig kan tolkas
pa flera vis. Géller det manniskor som direkt paverkas av foretaget te.x arbetsforhallanden och
miljopéverkan eller striacker sig deras ataganden att sikerstélla dven nir det kommer till foretagets

indirekta delaktighet? Detta framgar inte av Global Compacts principer.

Enligt OECDs reviderade riktlinjer fran 2000 sa ska foretagen respektera de minskliga rattigheterna
hos de som pédverkas av deras verksamhet som dverenstimmer med virdregeringens internationella
skyldigheter och ataganden.” Intressant &r att mattstocken &r vardlandets internationella taganden
och inte landets egna lagar. OECDs riktlinjer foreskriver vidare att foretagen ska respektera sina
anstélldas rétt att foretrddas av fackforeningar; bidra till avskaffande av barnarbete; bidra till

avskaffande av alla former av tvéngsarbete; och inte diskriminera.

49 Tripartite Declaration of Principles Concerning Multinational Enterprises and Social Policy 1977: para. 2

50 Tripartite Declaration of Principles Concerning Multinational Enterprises and Social Policy 1977: para. 7 (Min
fetstil markering)

51 (Min fetstil markering)

52 Global Compact. The Ten Principles, 2000: Inledning. (Min fetstil markering)

53 OECDs riktlinjer 2000: II. 2
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Medan riktlinjerna uttryckligen &r av icke juridisk bindande karaktér, sa anger verbvalet likvél

tydliga ataganden om &n av allméin innebord.

3.2.3 Vad ir rittigheternas respektive principernas innebord?

De upptriadandekoder som anges i de tre dokumenten har ett visst begriansat fokus. Men fyra
grundprinciper dterkommer som gemensamma 1 OECDs riktlinjer, MNE-deklarationen och Global
Compacts tio principer. Dessa dr yttrandefrihet och ritten till kollektiva forhandlingar; eliminering
av alla former av tvangsarbete; avskaffande av barnarbete; samt eliminering av diskriminering
gillande arbete och sysselsdttning. MNE-deklarationen och Global Compact formulerar de fyra

principerna i huvudsak pa identiska sitt med undantag for inledningen.

ICCPR foreskriver att stater ska respektera och tillforsékra individen réttigheter medan ICESCR
anger staters skyldighet till att gradvis forverkliga réttigheterna i konventionen.Genom att till fullo
utnyttja sina tillgéngliga resurser. Réttigheterna ska forverkligas i sin helhet och med alla lampliga

medel, i synnerhet genom lagstiftning.**

Den forsta av de fyra grundprinciperna foreskriver att foretagen ska bidra®*/uppritthalla®
/respektera®’ foreningsfriheten och rétten till kollektiva forhandlingar. Formuleringarna far anses
Overensstimma med hur rétten till féreningsfrihet och kollektiva férhandlingar faststélls i UDHR art

20 och 23.4 samt 1 ICCPR art 21 och 22.

Foretagen uppmuntras att inom ramen for anstillningsférhéllanden:
“Respektera de anstdilldas rdtt att foretrddas av fackforeningar och att delta i konstruktiva
forhandlingar... avstd fran diskriminerande metoder i foretagets anstdllningspraxis och inte utéva

ett otillborligt inflytande pd bona-fide-forhandlingar med de anstdilldas foretrddare. ™

Ovanstaende uppmaningar dr likartade de i ICESCR:s artikel 8. Men OECDs riktlinjer gar langre
gillande de fackliga réttigheterna genom att till exempel fastligga att foretagen ska ” Tillhandahdlla

de anstdlldas foretridare med resurser som kan vara nédvindiga for att bidra till utarbetandet av

54 ICESCR 1966: artikel 2 (Min fetstil markering)

55 Tripartite Declaration of Principles Concerning Multinational Enterprises and Social Policy 1977
56 Global Compacts. The Ten Principles 2000: princip 3

57 OECDs riktlinjer, Anstéllningsforhallanden 2000: paragraf 1.a

58 OECDs riktlinjer, Anstéllningsforhéllanden 2000: paragraf 1.a
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"¥samt ”...information som behovs for meningsfulla forhandlingar

verkningsfulla kollektiv avtal
om anstdllningsforhdllande. ”® Foretagens uppdrag ar inte endast att respektera ritten att bilda

fackforening utan dessutom bidra och tillhandahalla resurser. Foretagens ansvar verkar 1 detta

avseende vara mer langtgédende &n MR-normerna, rétten till kollektivavtal dr ett exempel pa detta.

Den andra principen uttrycker att foretag ska bidra till avskaffandet av alla former av tvangsarbete. *!

Principen 6verensstimmer vil med MR-normerna.®

Den tredje principen géller barnarbete och gar langre &n MR-normerna. CSR faststdller namligen att

foretag ska bidra till ”...det faktiska avskaffandet av barnarbete”.**. Medan barnkonventionen
”...erkdnner barnets rdtt till skydd mot ekonomiskt utnyttiande och mot att utfora arbete som kan
vara skadligt eller hindra barnets utbildning eller dventyra barnets hdlsa”.** Man talar alltsd om

avskaffandet av exploaterande barnarbete och inte barnarbete som sadant.

OECD:s riktlinjer foreskriver att for géllande standard for anstallning och anstillningsforhallanden

ska dessa “ej vara mindre fordelaktiga déin de som foljs av jamforbara arbetsgivare i viirdlandet.
Dessutom ska foretaget i storsta mojliga utstriackning, anstilla lokal personal.® Dessa riktlinjer
motsvaras inte direkt av ndgon MR-norm. Nédrmast i jimforelse ér artikel 7c 1 ICESCR som
foreskriver att samma mojligheter ska gélla for alla att bli befordrade 1 sitt arbete. Men medan
ICESCR stadgar en icke-diskriminerings princip som &r oklar hur langt den striacker sig, sé ar

OECD::s riktlinjer avsevért mer otydliga.

En grundstomme i de bada konventionerna &r forbudet mot diskriminering. Principen om icke-
diskriminering aterfinns dven i CSRs ramverk som en av de fyra viktigaste principerna.

Diskrimineringsforbudet avser dér anstéllning och sysselsittning. Bide MNE-deklarationen och

2165

Global Compact foreskriver en eliminering av diskriminering.®” OECDs riktlinjer uttrycker det inte

59 OECDs riktlinjer, Anstéllningsforhallanden 2000: paragraf 2.a

60 OECD:s riktlinjer, Anstillningsférhéllanden 2000: paragraf 2.b

61 OECD:s riktlinjer, Anstillningsforhéllanden 2000: paragraf 1.c ; Global Compacts 10 principer 2000: princip 4;
Tripartite Declaration of Principles Concerning Multinational Enterprises and Social Policy 1977.

62 ICCPR 1966: artikel 8.3

63 Global Compacts. The Ten Principles: princip 5; OECDs riktlinjer Anstéllningsforhéllanden 2000: paragraf 1.b;

Tripartite Declaration of Principles Concerning Multinational Enterprises and Social Policy 1977.

64 The UN Convention on the Rights of the Child, A/RES/44/25, 20 november 1989: artikel 32

65 OECD:s riktlinjer Anstdllningsforhéllanden 2000: paragraf 4.a, Tripartite Declaration of Principles Concerning
Multinational Enterprises and Social Policy 1977

66 OECD:s riktlinjer Anstéllningsforhallanden 2000: paragraf 5

67 Global Compacts. The Ten Principles 2000: princip 6
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lika starkt och ger dessutom utrymme for vissa undantag.® OECD riknar upp vilka egenskaper
arbetsgivaren inte fir basera sina val p4, likaséd gér ICESCR fast med fler diskrimineringsgrunder;
sprak, egendom, bord och stillning i 6vrigt. Global Compact ndmner vilka som &r vanligast

forekommande 1 lag, men inte nagon rekommenadation sjilva.

Jamfort med vad MR-normerna, som alidgger staten en rad olika atgirder som de skall vidta for att
tillgodose rétten till hélsa, sa dr foretagens ansvarsomrade begrinsat till att gélla inom deras
verksamheten, samt omgivningen som verksamheten paverkar. CSRs policy kan béttre jamforas

med ICESCR artikel 7b som erkénner rétten till trygga och sunda arbetsforhéllanden.

3.2.4 Sammanfattning av dokumentens bindande karaktar

Medan ménskliga réttigheter idag dr en del av folkritten av juridiskt bindande karaktér, ar CSRs
riktlinjer utformade som frivilliga principer, som foretag bor folja. Denna skillnad aterspeglas i de
inledande artiklarna som ”inramar” staters respektive foretags dtagande. Vad som mojligen kan
hévdas dr att OECDs och ILOs riktlinjer genom att ha aberopats i 25 &rs tid borjar bli del av
internationell ”soft law” och ddrmed anta en juridiskt bindande karaktir? Inramningen av MR-
normerna &r betydligt starkare dn vad som anges i CSR riktlinjerna. Medan UDHR och
konventionerna slar fast att rittigheterna ar grundlidggande och forutséttningen for fred och
ménniskans frihet, s& lagger CSR fram riktlinjerna som en inbjudan for foretag att efterleva
principerna. Innehéllet 1 rittigheterna respektive principerna dr ddremot i de flesta fall lika eller néra
Overensstimmande med varandra. Bada regelverken foreskriver ett absolut avskaffande av
tvdngsarbete och bada foreldgger ett diskrimineringsforbud. CSR gér i vissa fall langre och ger en
tydligare innebdrd av principerna, exempelvis gillande miljo och dven arbetsrittsliga forhallanden,

som ratten till kollektivavtal.

3.3 Hur avgrinsas ansvaret?

Statens ansvar for ménskliga réttigheter avgransas genom statens jurisdiktion, som i allt visentligt
bestdms av statens territoriella grinser. Statens skyldighet stracker sig till alla verksamheter inom

dessa grinser.”

Ansvaret som formuleras inom CSR begrinsas till att gélla foretagets verksamhet. Men vad som

innefattar foretagets egen verksamhet ér inte helt sjilvklart. Det finns flera uppfattningar kring hur

68 OECD:s riktlinjer Anstéllningsforhallanden 2000: para.1d
69 ICCPR 1966: art.2.1
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langt CSR stréicker sig. En del menar att CSR omfattar endast handlingen / tgirden som foretaget
sjalv har begétt, exempelvis 6vergrepp mot ménskliga réttigheter. Andra menar att ansvaret dven
stracker sig till ndr foretagen ar delaktiga i Gvergrepp som begds av andra aktorer, sarskilt av

myndigheter eller bevipnade grupper.”

En tolkning dr att OECDs riktlinjer som anger foretags ansvar till att omfatta de som ar “affected by
their operations™ ar att den &r bred och forldnger foretags ansvar bortom att respektera
arbetsrelaterade rattigheter for sina arbetare. Det skulle alltsé inkludera att sdkerstilla att en
verksamhet inte leder till dvergrepp mot de ménskliga rittigheterna for de ménniskorna som bor i

samhillet dir verksamheten befinner sig.”!

Global Compacts principer foreskriver att ansvaret att anamma, stodja och anta géller inom
foretagets inflytelsekrets.”” Aven detta indikerar att ansvaret striicker sig bortom verksamheten inom

foretaget.

Sammanfattningsvis kan man séga att medan statens ansvar om &n i olika grad omfattar vad som
sker inom dess territorium sd inskrinks foretagets ansvar till sin egen verksamhet. Dock finns det en

viss oklarhet hur 1dngt den egna verksamheten striacker sig.

3.4 Uppfoljningsmekanismer och vem utkraver ansvar?

Det finns flera olika végar for uppfoljning av de ménskliga rattigheterna bide pé internationell men
ocksé pa regional niva. Dels finns de som vilar pd FN stadgan framforallt genom Radet for
ménskliga réttigheter och generalférsamlingen. Dessa organ arbetar genom rapportering och

radgivning.

En annan vig dr den traktatbaserade med konventionskommittéer som &r knutna till de atta olika
MR- konventionerna. Kommittéerna granskar staters efterlevnad och sammanstéller
rekommendationer for vad staterna ska gora. Négra skarpa sanktionsmdjligheter finns inte, men

rekommendationerna kan dnda ses som mycket auktoritativa uttalanden.

70 Ruggie, John. Report of the Special Representative of the Secretary-General on the issue of human rights and
transnational cooperations and other business enterprises, A/HRC/14/27, 9 April 2010: para. 58

71 International Council on Human Rights Policy 2002: 67

72 Global Compact. The Ten principles. 2000
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Pa regional niva finns t ex den Europeiska domstolen for méinskliga réttigheter som ar knuten till

europakonventionen for de ménskliga rittigheterna. Domstolen behandlar enskilda klagomal.”

Dessutom finns ett antal organisationer som paverkar uppfdljningen av staters efterlevnad av de

manskliga réttigheterna. Dessa rapporterar och skapar opinion.

Foretags sociala ansvar regleras 1 forsta hand genom nationell lagstiftning emedan foretag utgor
rattsubjekt inom varje stats jurisdiktion. Utover nationella lagar finns det inte nagon annan sjalvklar
uppfoljningsmekanism. CSR-ramverket innehéller vissa mekanismer men pa intet sétt lika langt

utvecklade som de som finns inom MR-systemet.

Global Compact ér den instans som kanske har den tydligaste formen av uppfoljningsmekanism,
nidmligen en form av certifieringsmetod, som gar ut pd att foretaget lamnar in en rapport varje ar dar
de redovisar vilka initiativ som tagits for att uppna malen (10 principerna) och resultaten av dessa
handlingar. Om man inte ldmnar in en rapport eller inte redogor 1 tillracklig utstrdckning vad man
astadkommit, s& &dndras ens status som icke-kommunicerande medlem av Global Compact, i virsta
fall kan man avségas sitt medlemskap.™ Rapporterna finns tillgéngliga for alla att ldsa via Global

Compacts hemsida. ”

De lander som ansluter sig till OECDs riktlinjerna atar sig att inrdtta nationella kontaktpunkter,
vilka ska fungera som ett forum for dialog i fragor som rdr riktlinjerna och hur man genomfor dem.
Kontaktpunkternas frimsta roll dr att uppmana anviandandet av riktlinjerna och stérka forstaelsen
for dem, de ska séledes inte verka som en oberoende granskare eller att doma. Kontaktpunkten har

inte heller nagra tvdngsmedel att anvénda sig av.”

Vad det géller ILO foreskriver MNE-deklarationen en sérskild procedur dit individer eller grupper

ska kunna vinda sig med klagomal.”

73 Smith, Rhona K. M, Textbook on international human rights, 3. ed., Oxford University Press, Oxford, 2007: 95

74 Global Compacts hemsida. Communicating Progress. http://www.unglobalcompact.org/COP/index.html senast
hamtat 20 Maj 2010

75 Global Compact Policy for the “Communication on Progress” (COP) 2009: paragraf 5 - Sharing a COP with
Stakeholders.

76 OECD:s riktlinjer 2000: 1. Begrepp och Principer: para.10

77 Procedure of the examination of disputes concerning the application of the Tripartite Declaration of Principles
concerning Multinational Enterprises and Social Policy by means of interpretation of its provisions, adopted by the
Governing Body of the International Labour Office at its 232" Session (Geneva,March1986)
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Det finns dérutdver en del frivillig organisationer som har tagit pa sig att granska foretagens etiska
ansvarstagande. Exempel pa detta dr Fair Trade och Rena Kldder. Deras uppgift r att mérka de
varor som producerats av foretag som foljer réttvisa principer om bl.a arbetsforhillanden. Darefter

ar det upp till kunderna att utgora den ’domande’ makten.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att dér det finns nagra uppfoljningsmekanismer knutna till

CSR, sa ar dessa svaga.

3.5 Sammanfattning av jimforelse

-Minskliga réttigheter ar folkréattsligt bindande for stater;

‘CSR ér rekommendationer utan juridisk bindande kraft ;

-De grundldggande principerna bakom CSR synes hamtade frdin MR-normerna men ar av mer
avgrinsad karaktér (sociala och ekonomiska fragor);

-Inramningen av CSR, alltsa foretagens dtagande som “duty- bearers”, dr betydligt vagare 4n MR-
normerna;

-CSR omfattar ett mer begransat antal principer, men hamtar innehall bade fran de ekonomiska och
sociala rittigheterna och fran de medborgerliga och politiska réttigheterna;

«CSR avgrénsar 1 huvudsak ansvaret till att gélla foretagens verksamhet.

Sammantaget kan konstateras att CSR hdmtat inspiration och idéer fran de méanskliga réttigheterna
bade till uppldgg och innehall men att de inte &r av samma bindande karaktir som MR. CSRs
betydelse/styrka ar att det tydliggor foretags sociala ansvar, ger uttryck for en forvéntan,
genomslaget ligger inte 1 den juridiska bindande karaktdren utan mer pé ett politiskt socialt” plan.
Uppfdljningen ligger inte framst 1 olika mekanismer. CSR formulerar istéllet vad vi som
konsumenter ska kunna forvinta oss av varumérket. Foretaget knyter sina produkter till ett visst

socialt ansvar, och konsumenter vérderar delvis produkten/foretaget dérefter.
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4  Hur kan man direkt tilliimpa MR pa foretag?

I f6ljande avsnitt avser jag att undersdka om och i sddana fall hur de grundldggande MR-
dokumenten kan tillampas direkt pa foretag. Fokus ér forstds pa huruvida man kan ldsa texterna for
att finna till vilken grad foretag kan anses vara adressat for rittigheterna. En annan intressant och
relevant aspekt vore forstas ocksa att se hur pass man kan finna att foretag kan vara béarare av
rattigheter. Men detta dmne 4r ett kapitel for sig som jag inte har rum till att diskutera hér sérskilt

ingaende.

4.1 Ar andra aktorer in stater subjekt under internationell ritt?

Det har under de senaste artiondena blivit alltmer accepterat att andra aktorer én stater deltar 1 det
internationella rittsliga systemet. Det &r accepterat att internationella organisationer som FN eller
AU har rittigheter och skyldigheter under internationell rétt.”® Likas har rebellgrupper i interna
konflikter sérskilda rattigheter och forpliktelser under krigets lagar.” Individer kan ocksa stéllas till
svars 1 det internationella rittsliga systemet. Individer har exempelvis forpliktelse under
internationell ritt att inte begé vissa grova brott, som folkmord, apartheid och krigsbrott.** Aven
foretag har 1 vissa situationer blivit garanterade réttigheter som aterfinns i ménskliga
rattighetsdokument. Europa domstolen for méinskliga réttigheter har erként att foretag kan &tnjuta
rittigheter sa som ritten till en rittvis ratteging, ostordhet samt yttrandefrihet.®' Dessutom kan
hdvdas att foretag drar nytta av rattigheter garanterade under internationell lag, till exempel genom
att de kan gora yrkanden mot stater géllande handelsdispyter i internationella tribunaler.® Traktat
kan példgga vissa forpliktelser direkt péd foretag, aven om det oftast &r stater som driver igenom
forpliktelser mot foretag. Det spelar ingen roll att foretagen inte varit delaktiga 1 att forhandla fram
traktaten, det visentliga ar att det inte finns nagra begreppsmassiga hinder for stater att krdva att

foretag lyder under réttsligt bindande ménskliga rittighets forpliktelser.™

78 International Council on Human Rights Policy, 2002: 55

79 Genevekonventionerna 1949: artikel 3

80 International Criminal Court, Romstadgan A/CONF.183/9 of 17 July 1998

81 International Council on Human Rights Policy, 2002: 56 ; Autronic AG v. Switzerland, Eur.Ct H.R. Series A 178
(1990) E.H.R.R 485 at para. 47

82 International Council on Human Rights Policy 2002: 57

83 International Council on Human Rights Policy 2002: 57
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Den inledande texten av den allmédnna forklaringen om de minskliga réttigheterna ger en vis

végledning till hur ansvaret for de ménskliga réttigheterna skall uppfyllas och tolkas;

"The General Assembly proclaims this Universal Declaration of Human Rights as a
common standard of achievement for all peoples and all nations, to the end that every
individual and every organ of society, keeping this Declaration constantly in mind, shall
strive by teaching and education to promote respect for these rights and freedoms and by
progressive measures, national and international, to secure their universal and effective

recognition and observance.

Sa lyder ingangsorden som sedan foljs av 30 artiklar. Inledningen far anses sétta ramen for hur
artiklarna 1 deklarationen ska tolkas och intressant &r att ansvaret riktas mot varje individ och varje
samhéllsorgan. Foretag torde omfattas av begreppet samhillsorgan emedan foretag fyller en
funktion for samhéllet genom sin (frimst) ekonomiska roll. Samhallsorganen uppmanas att frimja
rattigheterna och att skydda réttigheternas universella och verkningsfulla erkdnnande. Att skydda
(secure) inbegriper att anvinda sig av medel man har for att paverka lagar och bruk for att sitta
hinder for overgrepp.® Preambulidren till UDHR kan dock inte anses vara rittsligt bindande i sig
sjdlvt emedan en allmén tolkning &r att preambuléra avsnitt till internationella instrument inte &r att
betrakta som juridiskt bindande.*® UDHR 4r numera sa allmént accepterat att den anses utgora del
av sedvaneritten. Dess preambulidr har en indirekt rittslig effekt eftersom den dr en auktoritativ

vigledning for tolkningen av artiklarna.

Intressant i detta sammanhang ar artikel 30 i UDHR som riktar sig till bade stater, grupper och
individer och som sdger att inget i deklarationen far tolkas som en ritt att d4gna sig at nagon
verksamhet som syftar till att omintetgdra ndgon av de rittigheter eller friheter som anges 1
forklaringen.®” Motivet ndr man formulerade denna artikel var oron for att fascistiska ideologier ater
skulle dyka upp efter andra virldskriget. Man ville darfor uttrycka en tydlig varning for att ingen,
varken grupper eller individer far nyttja rattigheterna till att omintegdra eller undergridva dem. Men

dess innebord ir bredare dn si.%®

84 (Min fetstil markering)

85 International Council on Human Rights Policy 2002: 59

86 International Council on Human Rights Policy 2002: 60

87 UDHR 1948: artikel 30

88 International Council on Human Rights Policy. Taking Duties Seriously: Individual Duties in International Human
Rights Law — A Commentary. Geneva: International Council on Human Rights Policy, 1999: 60
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Vissa uttalanden av konventionskommittéerna &lagger foretag en viss grad av ansvar. Ett sddant
ansvar framkommer i ICESCR kommittens auktoritativa General Comment till artikel 11 (som

erkdnner rétten till mat och att inte behova vara hungrig) 1 vilket man skriver att

" All members of society - individuals, families, local communities, non- governmental
organizations, civil society organizations, as well as the private business sector — have
responsibilitiesin the realization of the right to adequate food. The Sate should provide an
environment that facilitates implementation of these responsibilities. The private business sector —
national and transnational - should pursue its activities within the framework of a code of
conduct conducive to respect of the right to adequate food, agreed upon jointly with the
Government and civil society.” 8

Uttalande gor det klart att gallande just rétten till mat s har &ven foretag ett ansvar for
forverkligandet av réttigheten. Dessutom gors det klart hur foretag ska bidratill forverkligandet
namligen genom att verksamheten ska fallainom ramen sa att rétten till mat forverkligas.

4.2 Foretag bestar av individer

Foretag &r inte individer men deras verksamhet leds av - ofta inflytelserika — personer. Deras
stdllning och yrkesroll skulle kunna jamforas med andra yrken vars utdvande har en tydlig inverkan
pa de minskliga réttigheternas efterlevnad. Det giller ldkare, advokater, poliser etc. For dessa
grupper finns det utarbetade etiska uppforandekoder att f6lja. Med CSR har en slags etiska koder

upprattats for foretagsledningar med anknytning till de ménskliga réttigheterna.

4.2.1 Artikel 29

I FN s allménna forklaring om de méanskliga réttigheterna fran 1948 katalogiseras réttigheter i
artiklar. Det finns emellertid en artikel som séger ndgot om individens skyldigheter. I artikel 29 (1)
star det att

”Everyone has duties to the community in which alone the free and full development of his

’

personality is possible.’

For att forstd betydelsen av artikel 29 maste man forsta i vilket ssmmanhang den skrevs 1. Till en
borjan var tanken att forklaringen av de ménskliga réttigheterna skulle innehélla bade individuella

rattigheter och skyldigheter. Artikel 29(1) var alltsa ingen sarbestimmelse, utan tdnkt som en

89 UN Committee on Economic, Social and Cultural rights, General Comment 12, The right to adequate food
(Art.11)”, 12 May 1999: para. 20 (Min fetstil markering)

24



grundlaggande princip. Artikel 29 (1) faststéller ocksa att individer har generella skyldigheter. For
det tredje sa dr spraket i artikel 29(1) menat att finga en uppfattning om att det inte ar tillrackligt att
hiavda individens ritt utan att beakta den sociala miljon som réttigheterna utévas 1. Eftersom
manniskor utdvar sina réttigheter 1 samhéllet var det nddvéndigt att betona alla ménniskors
skyldigheter. Exakt vad “’skyldigheter gentemot samhiillet betyder” forklaras inte i artikeln. Ar
skyldigheten menad i en juridisk mening eller en etisk? Denna debatt fanns d4 man skrev
deklarationen och flera utkast tyder pé att man tinkte sig skyldigheter i en rattslig mening, medan
det slutgiltiga resultatet betonar den etiska forpliktelsen just eftersom man anvinder ordet samhélle

istéllet for exempelvis begreppet staten, som skulle indikera en mer juridisk mening av skyldighet.*

4.2.2 1966 ars konventioner

De preambulira avsnitten 1 ICCPR och ICESCR ér identiska med varandra och lyder;

“Realizing that the individual, having duties to other individuals and to the community to
which he belongs, is under a responsibility to strive for the promotion and observance of the

rights recognized in the present Covenant.”

Preambuléren har inte samma rittsliga inverkan eller tyngd som artiklarna i konventionerna men ér
betydelsefulla for hur konventionerna ska tolkas. En sddan tolkning ar att for att artiklarna i
konventionerna ska kunna forverkligas behdver alla, inte bara stater, ta ansvar for att respektera och
framja dessa rittigheter. I flera andra deklarationer och konventioner aterkommer man till

individens skyldigheter”!

4.3 Diskussion av den direkta tillimpningen av MR pa foretag

I detta avsnitt diskuteras hur UDHR artikel 29 mgjligen kan tillimpas pé foretags ansvar for de
minskliga réttigheterna. Foretagens ansvar maste behandlas mot bakgrund av att stater har det
priméira ansvaret for efterlevnaden av de ménskliga rattigheter. Statens ansvar &r dels riktat

gentemot individen och f6ljer pa att staten har for ”samhéllets bésta” rétt att inskréinka pa individers

90 International Council on Human Rights Policy 1999: 24-26

91 Declaration on the Rights to Development A/RES/41/128, 4 december 1986; The Declaration on Human rights
Defenders A/RES/53/144 8Mars 1999; American Declaration of the Rights and Duties of Man OEA/Ser.L.V/I1.8
1948; The American Convention on Human Rights, OEA/Ser.L.V/I1.82, 18 Juli 1978; The Charter on Human and
Peoples Rights CAB/LEG/67/3 27 juni 1981, The UN Convention on the Rights of the Child A/RES/44/25 20
november 1989
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frihet, staten har ett vdldsmonopol och fungerar som domande instans med rétt att frihetsberova
personer som hotar samhéllet. Det dr i denna kontext man maste forstd varfor individen ocksa
maste skyddas mot statens makt sa att denna inte ska kunna utnyttjas pa ett oréttvist sétt. Systemet
kommer frén forestéllning om ett samhallskontrakt; att staten far utéva makt 6ver individen, i utbyte
mot att staten garantera individernas sékerhet. Staten har dven ett ansvar gentemot andra stater
emedan konventionerna utgor avtal mellan de fordragsslutande parterna om vilka forpliktelser man

har avseende ménskliga rittigheter.

Foretag & sin sida utgdr en vésentlig del av ett samhille eftersom de genom organiserad verksamhet
producerar varor och tjdnster vilka kan méta minniskors behov. De har med andra ord formagan att
bidra till att forverkliga ett antal ménskliga réittigheter, inte minst inom det ekonomiska och sociala
omradet. Framvéxten av internationella riktlinjer om foretagens sociala ansvar synes peka mot att
foretagen har ett ansvar bortom (eller bredare) mal och intresse, som traditionellt vigleder

foretagsledningar och dess dgare.

Artikel 2 1 1966 ars konventioner foreskriver att stater genom lagstiftning eller pa annat sitt ska
sakerstilla efterlevnaden av rittigheterna i konventionerna. Stater kan hér nyttja sig av
rattighetsbararens skyldigheter och det breda ansvaret for manskliga réttigheter som artikel 29 1
UDHR ger uttryck for. Jag har tidigare visat att CSR hidmtat inspiration och substans fran MR-
normerna. Artikel 29 1 UDHR kan sdgas vara den artikel som med stdd av de preambuléra avsnitten
mer generellt ”forankrar” CSR 1 de méanskliga réttigheterna. CSR har alltsd en tydlig forankring 1
MR normer — genom att uttrycka réttighetsbararens skyldigheter. Det finns inget i artikel 29 eller
pa nagra andra stillen som undantar individen fran dennes skyldigheter enbart av skilet att man

upptrader i grupp/organiserat /juridiska personer som foretag/aktiedgare.

Corporate Social Responsibility dr regler framtagna av antingen stater (OECD), foretagen sjilva
eller en kombination av dessa (MNE-deklarationen). Riktlinjerna riktar sig visserligen ofta till
multinationella foretag, men principiellt kan det inte ségas foreligga en skillnad mellan
internationella, nationella och lokala foretag i denna fraga. I praktiken dr den uppdelningen av
foretag svar att gora med tanke pa hur befintliga dgarstrukturer ser ut och den fria marknaden av

kapital.

Med stod av artikel 29 kan det dven finnas en grund fOr att utarbeta etiska riktlinjer for

foretagsledare. Yrkesetiska riktlinjer finns for lékare, rattsvardande personal som poliser, aklagare
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m m. Deras verksamhet beror sérskilda rattighetsartiklar men detsamma kan argumenteras gélla for

foretagsledare (ex. ICESCR artikel 7 och 8).

Har foretag en forpliktelse endast i den utstrackning som staten genom sin jurisdiktion élagt
foretaget? Fragan blir sdrskilt aktuell i de fall dér stater forsummar att uppréatthélla internationella
normer liksom i situationer dir det finns risk for foretags delaktighet i brott mot ménskliga
rattigheter. Ett intressant svar ldmnas av vérldens storsta internationella foretagsforening som 1
skriver att “alla foretag har samma ansvar i omrdden med svaga regeringar som de har nagon
annanstans. De forvintas lyda lagen, dven fast den inte &r i kraft och att respektera principer i
relevanta internationella instrument dé nationell lagstiftning fattas”.** Problemet kan kompliceras i
de fall da nationell lagstiftning strider mot internationell standards och dér foglighet under lagen

istillet undergraver foretags ansvar att respektera internationella standarders.

Det finns med andra ord inget som begréinsar foretags “direkta” ansvar for ménskliga réttigheter.
Premabulédren 1 UDHR sédger att alla samhéllsorgan ”shall strive by teaching and education to
promote respect for these rights and freedoms.” Konventionerna faststéller att individen, is under
a responsibility to strive for the promotion and observance.” Det indirekta ansvaret daremot

begréinsas av vilken funktion foretaget fyller i samhallet.

Vilken grund finns for att stélla foretag till svars infor internationell ritt? Vi vet att foretag kan
héllas rittsligt ansvariga infor nationella domstolar for handlingar vilka &r av karaktdren ” MR-
brott”. Det ansvaret utkrdvs genom vad staten reglerar i lag och faller normalt in som brottmal eller
domstolsprovning av arbetsmarknadstvister. Emellertid menar det fristdende institutet Human
Rights Council att det finns inget principiellt hinder for foretag att vara ett réttssubjekt under
internationell rétt for ménskliga réttigheter. Varvid man skulle kunna &beropa den allménna
forklaringens artikel 29 och 30 samt de inledande paragraferna i 1966 érs konventioner.” Detta far

anses vara en tolkning som dnnu inte blivit internationellt sanktionerad.

92 International Chamber of Commerce Business prosposals for effective ways of adressing dilemma sitautions in

weak governance zones”, 2006. http://www.reports-and-materials.org/Role-of-Business-in-weak-Governance-
Zones-Dec-2006.pdf hdmtat 1 augusti 2010

93 International Council on Human Rights Policy 2002: 73
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5 Olika typer av ansvar

Ovan har redovisats hur UDHR ger grund for att hdvda att foretag har ett ansvar for att framja de
ménskliga rattigheterna. CSR ger en praktisk innebord for vad sddant ansvar kan innebéra. Vi ser
ocksé hur foretag fingar upp formuleringar om socialt ansvarstagande, réttvist agerande med

mera.Vad vi ser ar ett 0kat konsument intresse for hur sddant ansvar forvaltas.

Vad menar vi med att foretag har ”ansvar” for méinskliga réttigheter? Medan artikel 29 ger oss en
grund for att hdvda ett ansvar s dr den mjuka (soft law) rittspraxis som finns alltjimt outvecklad.

Foretagets MR-ansvar dr — om alls — 1 ett skede av att utformas.

Med hjélp av teorier om ansvarsbildning kan man férsdka konstruera vad ett sadant foretags ansvar
kan innebéra och ddrmed hur vigen framét mojligen kan se ut. Med andra ord vilka &r ansvarets

olika bestandsdelar?®*

Vem kan ségas bara moraliskt ansvar? En uppfattning &r att endast individer kan vara moraliskt
ansvariga medan andra hévdar att dven ett kollektiv kan tillskrivas ansvar beroende pa vilka
kriterier man sétter upp for nér ansvar uppstar. Bexell hianvisar till Docent Toni Erskine, University
of Wales, som formulerar fyra kriterier som maste uppfyllas for om en organisation kan anses ha ett
moraliskt ansvar. Det forsta ér att den har en identitet som é&r storre 4n summan av de identiteter den
bestar av. Det andra &r att den har en beslutsfattande struktur och den har en idé om sig sjidlv som en
enhet samt har en identitet som bestér 6ver tid.” Ett foretag internationellt som nationellt, tordes
uppfylla ovanstaende kriterier och kan dérfor stdllas moraliskt ansvariga, till skillnad fran te.x det

internationella samfundet.

Hur langt stracker sig foretagens “’sphere of influence”? Vad for motsvarighet till staters
jurisdiktion, alltsé en sfér ddr foretaget kan anses ha sana befogenheter att det kan uppfylla sina
forpliktelser. Ar det den egna verksamheten, underleverantérer eller handlar det om paverkan pa

nérliggande samhéllen? Sir Geoffrey Chandler, f.d chef pa Shell och grundare till Amnesty

94 Avsnittet nedan om ansvarets olika dimensioner samt hur ansvaret for ménskliga réttigheter kan fordelas bygger i
huvudsak pa Bexell, Exploring Responsibility 2005 kapitel 4 och 5 i vilka olika vetenskapliga arbeten av bl.a Toni
Erskine, Peter Cane och Sir Geoffrey Chandler dven redovisas.

95 Bexell 2005: 71-72
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International Business group 1 Storbritanien, skiljer mellan foretagens direkta ansvar som &r kopplat
till deras intressenter och som innefattar att vara vinstdrivande, att verka for réttvisa arbetsvillkor,
miljohénsyn, bekdmpa korruption, med mera. Och & andra sidan ett indirekt ansvar som mer &r av
moraliska dilemman eftersom direkt ansvar ligger pa staten men dar MR-Brott underlittas av

utldndska foretags nérvaro.”

Bexell aberopar Cane, professor i réttsvetenskap, som gor en atskillnad mellan framétblickande
(prospective) och tillbakablickande (retrospective) ansvar. Det tillbakablickande ansvaret
uppkommer dd man ar ansvarig for ndgot som skett i ditid. Det beror begrepp som
ansvarsutkrdvande och skyldighet. Det framatblickande ansvaret delar Cane upp i tre olika
kategorier och innefattar en forpliktelse som kan gilla att 4stadkomma goda resultat (“productive
responsibilities”), att forhindra daligt resultat (’preventive responsibilities”) eller att undvika skada
( ”’protective responsibilities™)”’

Det ar ocksa relevant att skilja mellan ansvar som atagande (obligation) och ansvar som utkravs
(accountability). Atagande innebir att man r erfordrad att vidta vissa atgirder beroende pa ens
position, enligt olika principer som géller i olika situationer. Ansvar som utkrédvs dr ddremot att man

ska kunna stéllas till svars for eller redovisa pa vilket sétt man utfort sina handlingar.*®

Ett annat sitt att identifiera foretags ansvar &r att nyttja de kategorier H.L.A. Hart, professor 1
rittsvetenskap, formulera kring begreppen funktion, kausalitet, forpliktelse, respektive kapacitet.
Kategorin funktion som han @ven kallar for “role- responsibility” uppstar genom att man innehar en
viss roll i en viss situation som ddrmed knyter personen i fraga till bestdmda rattsliga eller moraliska

skyldigheter.”” Denna kategori synes tillimpbar pé foretag och foretagsledningar.

I vad man kan denna uppdelning av ansvarets bestandsdelar tillimpas pé det arbete som fors for att

utveckla och fastsld foretagens MR-ansvar?

Vi kan konstatera att det normativa arbetet med foretags sociala ansvar har kommit en bra bit pd
vig. De normativa dokumenten ger foretagen ett ansvar i form av dtagande “obligation”. Nar det

géller “accountability” - ansvarsutkrdavande - dr emellertid mekanismerna for uppf6ljning alltjimt

96 Bexell 2005: 94

97 Cane, Peter, Responsibility in law and morality, Hart, Oxford, 2002

98 Bexell 2005: 67

99 Hart, H. L. A., Punishment and responsibility: essays in the philosophy of law, Oxford, 1968: 211-230
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svaga. De riktlinjer jag studerat har fa eller svaga procedurer for att utkrdva ansvar av foretag.
Sadant ansvarsutkrdvande bygger dn sa linge pa opinion och konsumentmakt, vilka kan vara

effektiva men ocksé godtyckliga.

Hur langt stracker sig foretagens atagande?
Det ansvar som aterspeglas i de dokument jag har studerat ligger ndrmast det man kan kalla

protective responsibility”, ett ansvar om att forhindra skada'®

. Detta kan synas vara det mest
sjdlvklara, att man tar ansvar fOr att man sjilv inte bidrar till skada. Detta ansvar bor om inte annat

folja av statens ansvar att se till att ingen aktor krdnker de méanskliga réttigheterna.

Finns det stod i CSR-dokumenten att hidvda att foretag ocksa har ett ”productive responsibility” det
vill séga ett ansvar pa ett mer aktivt sétt verka for de ménskliga rittigheterna? De operativa delarna
ger inget storre stod for en sddan tolkning. Daremot kan riktlinjerna inramning peka at det héallet.
Global Compacts 10 principer gor det exempelvis genom sitt tydliga uttryck om att skydda
respekten for de méanskliga rittigheterna. En utveckling mot ett sdidant mer omfattande “productive”
ansvar forutsitter nog en starkare konsument opinion én vad fallet dr idag.

Men fragan om “productive responsibility” hdnger ocksa ihop med hur ansvar bor fordelas mellan

stat och fOretag.

Inom folkréitten har ansvaret for de ménskliga rattigheterna successivt kommit att inkludera icke-
statliga aktorer. Hér har rittspraxis frimst géllt vipnade grupper, men pa senare ar har dven foretags
roll i vdpnade konflikter hamnat i blick fanget. Den mer allminna frdgan om foretags mer
langtgaende ansvar att forverkliga de ménskliga rattigheterna, “productive responsibility”, maste
diskuteras med héansyn till den ansvarsroll som &vilar staten. Statens ldngtgdende och folkrattsligt
bindande atagande for méanskliga réttigheter &r ett uttryck for de sérskilda maktbefogenheter som
stater innehar, till dessa tvingande maktmedel hor véldsanvéndning, lagstiftning och med andra

medel ange hur individer, féretag och organ bor upptriada.

Med hjélp av ansvarets olika dimensioner kan man forespréka en linje som gir mot ett utvidgat
foretagsansvar. Det utgér ifrén att foretag idag har en betydande makt och inflytande medan
regeringar har blivit allt mer maktlosa 1 en allt mer privatiserad virld. Det talar for en ny héllning

dar foretags makt ocksa foljs av MR-forpliktelser. Denna linjen stills mot den traditionella

100 Bexell 2005: 66
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héllningen att endast stater dr ’duty-bearers” och de MR-problem som orsakas genom fGretag

hanteras genom staters dtagande inom ramen for dess jurisdiktion. '

Till dem som foresprakar en mer utvidgad tillimpning av ménskliga rattigheter hor Chris Jochnick,
docent i rttsvetenskap vid Harward law school, som menar att om all fokus ligger pd statens ansvar
sd hamnar ménskliga rittigheter i otakt med att den nationella auktoriteten minskar och ddrmed
skymmer ansvaret for andra aktorer. Det skapar en falsk uppfattning av ofrdnkomlighet gillande

sociala och politiska hierarkier och befintliga ojamlikheter. '**

Till dem som betonar statens centrala roll hor Jack Donnelly, professor i internationella studier, som
menar att det framtida skyddet av ménskliga réittigheter kommer att avgoras av vem som utdver

kontroll dver statsstatsmakterna. '

101 Clapham, Andrew, Human rights obligations of non-state actors, Oxford University Press, Oxford, 2006

102 Jochnick, Chris. Confronting the Impunity of Non-state Actors: New Fields for the Promotion of Human Rights.
Human Rights Quarterly, Vol 21, No. I (1999): 56-79

103 Donnelly, Jack ”Globalizing Flows and State Power” i Brysk, Alison (red.), Globalization and human rights,
University of California Press, Berkeley, 2002 : 226-241
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6 Sammanfattning och slutsatser

I min uppsats har jag jamfort CSR med MR och funnit att d4 man formulerat foretagens ansvar s
har man hidmtat inspiration och sprikbruk frdn centrala MR-dokument. I kapitel 3 visar jag att det
finns normativa texter (OECDs riktlinjer, Global Compacts 10 principer, ILOs deklaration for
Multinationella foretag) som formulerar foretagens ansvar for de ménskliga réttigheterna. Texterna
har en tydlig innebord och det mérks att dessa har hdmtat innehall frin MR-dokument. Vad ansvaret
omfattar &r alltsa forhdllandevis tydligt men den inramning som anger foretagens dtagande ar mjukt
formulerade. Till skillnad frin MR-dokumentens bindande karaktér dr CSR riktlinjerna frivilliga

hallna.

I kapitel 4 visar jag att de centrala MR-dokumenten ocksé innehéller dtaganden for individer och
samhéllsorgan. Det man kan séga &r att ansvaret finns dar men att sjédlva ramverket for dessa normer
ar konstruerat att gilla for stater. Fragan aterstar darfor hur ansvaret for enskilda och organ kan
materialiseras. Vad ldgger man in i ordet ansvar? Viktiga steg har tagits for att konstruera
innebodrden av foretags ansvar, men mycket aterstar. CSR kan sdgas vara ett sétt att ge innebord at

MR ataganden for individer och samhéllsorgan.

Tvé linjer kan urskiljas for hur ménskliga rattigheter ér tillimpbart pd foretag. Det kanske mest
sjdlvklara r att foretag aldggs ett ansvar av staten har en skyldighet att sdkerstilla att réttigheter
framjas och skyddas. Det kan ske genom att individer och organ i samhéllet bidrar till denna
skyldighet. En annan linje &r att foretag 1 kraft av sitt inflytande och makt har MR-forpliktelser
oavsett vad staten foreskriver. Stod for denna linje kan hidmtas genom att CSR ir pd vig att
utvecklas till ”soft law” och genom att de mest betydelsefulla normerna fo6r de ménskliga
rattigheter hanvisar inte bara till stater, utan dven till grupper, samhillsorgan samt individen som
”duty-bearer”. Det gors utifran en uppfattning om att rittigheterna endast kan atnjutas i en varld dir

alla respekterar dem.

I kapitel 5 redovisas olika dimensioner av begreppet ansvar. Vad man idag kan konstatera ar att det
finns ett normativt ansvar for foretag som kan bendmnas “obligation”. Detta atagande &r 10st
inramat men inneborden dr konkret. Vad géller mojligheten att utkrdva ansvar (“accountability”) sa

finns det idag inget riktigt maskineri for det, utan vilar pa konsumentmakt. Foretagets ansvar
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avgransas 1 huvudsak till att den egna verksamheten inte gora skada, s.k ”’protective responsibility”.
Ett ”productive responsibilty” dér foretag aktivt tar ansvar for att se till att goda resultat sker ligger
mojligtvis i framtiden, men stéller ocksa fragor om det ansvaret korsar statens ataganden. Olika
uppfattningar finns mellan de som befarar att om man driver foretagets for langt si urholkas statens
ansvar medan andra menar att makten mellan offentlig och privat sfar redan har forskjutits sapass

mycket att det maste dterspeglas i ett utdkat ansvar for foretag.
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